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QUiESTIO  X. 

DE   SCIENTIA  BEATA  ANIMJ:  CHRISTI,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandtm  est  de  qtialihet  prce- 
dictarim  scientiarum.  Sed,  quia  de  scientia 
divina  dictum  est  in  prima  parte  ',  restat  nunc 
dicendum  de  aliis  trihus  :  primo,  de  scientia 
ieata ;  secundo,  de  scientia  indita ;  tertio,  de 
scientia  acquisita. 

Sed  quia  etiam  de  scientia  ieata,  qucein  Dei 
visione  consistit,  plura  dicta  sunt  in  prima 
parte  *,  hic  illa  sola  videntur  dicenda ,  qw 
proprie  pertinent  ad  animam  Christi. 

Circa  hoc  ergo  quceruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  anima  Christi  comprehenderit 
Verlum,  sive  divinam  essentiam. 

Secundo,  utrum  in  Verio  cognoverit  omnia. 

Teriio,  titrum  anima  Christi  in  Verbo  cogno- 
verit  infiuita. 

Quarto,  utrum  videat  Verhum,  sive  divinam 
essentiam  clarius  qualidef'  alia  creatura. 

Connexio  hnjus  qugestionis  cum  preecedenti 
satis  ex  supra  dictis  constat. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  anima  Christi  comprehenderit  Verdum^ 
sive  divinam  essentiam  ^. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  Christi  comprehenderit  et  comprehendat 

*  Queest.  14. 
2  Qusest.  12. 
«  3,  d.  14,  a.  %  q.  1  et  %  et  Ver.,  q.  20, 
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Verhum,  sive  divinam  esseniiam.  Dicit  enim 
Isidorus  ^  quod  Trinitas  sihi  soli  nota  est,  et 
homini  assun/pto.  Igitur  homo  assumptus  com- 
municat  cum  sancta  Trinitate  in  illa  notitia 
sui,  quce  est  sanctce  Trinitati  propria.  Hujus- 
modi  autem  est  fiotitia  comprehensionis.  Ergo 
anima  Christi  comprehendit  divinam  essen- 
tiam. 

2.  Prceterea,  magis  est  uniri  Deo  secundum 
esse  personale,  quam  secundum  visio7iem.  Sed, 
sicut  Damascenus  dicit  in  3  lih.  ^ :  Tota  divi- 
nitas  in  una  personarum  est  unita  humance 
naturce  in  Christo.  Multo  ergo  magis  toia  na- 
tura  divina  videtur  ab  anima  Christi;  et  ita 
videtur,  quod  anima  Christi  comprehenderit 
divinam  esseniiam. 

3.  Prceterea,  illud  quod  convenit  Filio  Dei 
per  naturam,  convenit  Filio  hominis  per  gra- 
tiam,ut  Augustinus  dicit  in  primo  de  Tri- 
nit.  ^.  Sed  comprehendere  divinam  esseniiam 
competit  Filio  Dei  per  naturam.  Ergo  Filio 
hominis  competit  per  gratiam.  Et  ila  videtur 
quod  anima  Christi  per  gratiam  Verhum  com- 
prehenderit. 

Sed  conira  est  quod  Augustinus  dicit  in  lih. 
83  Qu/rsiionum  *  .•  Quod  se  comprehendit,  fini- 
tum  est  sihi.  Sed  esseniia  divina  non  esi  finita 
in  comparatione  ad  animam  Chrisii,  cum  in 
infiniium  eam  excedat.  Ergo  anima  Christi 
non comprehendit  Verhum. 

a.  4  et  5,  corp. ;  et  Quodl.  3,  q.  2,  a.  1 ;  op.  2, 
c.  223,  ell  Tim.  6,  lect.  3. 
'  Lib.  3  de  Sum.  bono,  c.  3. 

*  Orth.  fid.,  c.  6. 
3  C.  13,  tom.  3. 

*  Q.  14,  in  princ,  tom.  4. 
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Respondeo  dicendnm  qiiod,  sicut  ex  supra 
dictis  '  patet,  sic  facta  est  tmio  naturarum 
in  persona  Chrisii,  quod  tamen  proprietas 
utriusque  naturw  inconfusa  permanserit,  ita, 
scilicet,  quod  increatum  manserit  increatum, 
et  crealum  manserit  intra  limites  creaturm , 
sicnt  Darn^  dicit  in  3  lilro.  Est  autem  irnpos- 
sihile  quod  aliqua  creatura  comprehendat  divi- 
mm  cssentiam  [sicui  in  prima  parte  ostensum 
est  ^),  eo  qit,nd  in/initum  non  comprehenditur  a 
finilo.  Et  ideo  dicendum,  quod  anima  Christi 
nullo  modo  comprehendit  divinam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendmn,  quod  homo  as- 
sumptus  connumeratur  divince  Trinitati  in  sui 
cognitione,  non  ratione  compirehensionis,  sed 
ratione  cnjusdam  excellentissima^  cognitionis 
yrw  cwteris  creaturis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  etiam  in 
unione,  quw  est  secundum  esse  personale,  na- 
tura  Mmana  comprehendit  Dei  Verbum,  sive 
natvram  divinam.  Qua  quamvis  tota  unita 
fuerlt  humanue  naturce  in  una  persona  Filii, 
non  tamen  fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  hu- 
mauanalura  quasi  circumscripta.  Unde  Au- 
gustidus  dicit  inEpisi.  ad  Volusianum  * :  Scire 
te  volo,  non  koc  Chrisiianam  hahere  doctri- 
nam,  quod  ita  Deus  infusus  sit  carni,  ut  cu- 
ram.  gulernandm  universitatis,  vel  deseruerit, 
vel  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi 
contractam,  collectamque  transtulerit^Et  si- 
miliicr  anima  Christi  totam  Dei  essentiam  vi- 
det,  non  tamen  eam  comprchendit,  quia  non  to- 
ialiter  eam  videt,  id  est,  non  iia  perfecie,  sicut 
visihilis  est ,  ut  in  priyna  parte^  expositum 
est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verhim  illud 
Augustvd  est  intelligendtm  de  gratia  unionis, 
secundum  quam  omnia,  quw  dicuntur  de  Filio 
Dei  secundum  divinam  naturam,  etiam  dicun- 
tur  de  filio  hominis,  propter  identitatem  sup- 
positi.  Et  secundum  hoc  vere  potest  dici,  quod 
filius  hominis  est  comprehensor  divime  essen- 
ii(c,  non  guldsm  secundum  animam,  sed  sccun- 
dum  divinamnaturam. Perquem  etiam  modum 
potest  dici,  quodfilius  hominis  esi  creator. 

*  Q.  2,  a.  l,el  G. 
=  C.  3  ct  A. 

3  Ip.,  q.  12,  i\.  7. 

■*  Kst  ep.  3,  non  raultum  rcmote  a  piin., 
tom.  2. 

*  <  P-.  q.  12,  a.  7. 


ARTIC.  I. 


COMMENTARIUS. 


i.  Coraprchensio  interdum  significat  ulti- 
mi  finis  consecutionem,  quae  est  spei,  seu  vi- 
tae  terminus,  juxta  illud  Pauli,  1  Cor.  9  :  Sic 
cwrite,  ut  comprehendatis.  Alio  modo  accipi- 
tur  comprchensio  pro  adaequata  et  exacta  rei 
cognitione,  qua,  videlicet,  cognoscitur  quan- 
tum  cognoscibilis  est;  et  hoc  posteriori  sensu 
raovetur  quaestio,  nam  in  priori  constat  non 
solum  animara  Christi ,  verum  etiam  omnes 
beatos  Deum  comprchendere. 

2.  Infinitum  duplex. — Negat  ergo  D.  Tho- 
mas  animam  Christi  coraprehendere  Deum, 
et  probat,  quia  infinitum  non  potest  adffiquari 
finito  ;  ergo  neque  ab  illo  comprehendi ;  ani- 
ma  autem  Christi  finita  cst,  divina  vero  es- 
sentia  infinita ;  ergo.  Inqua  ralione  solum  est 
advertendum,  dupliciter  posse  inteUigi.  Pri- 
mo,  ut  sit  sermo  de  re  finita  tantum  in  essen- 
tia.  Secundo,  de  re  fiuita,  etiara  in  inten- 
sioue;  si  hoc  posteriori  modo  intelHgatur, 
nuUa  est  difficultas,  quia  per  se  notum  vide- 
tur,  virtutem  omni  ex  parte  finitam,  scilicet, 
in  essentia  et  intensione,  non  posse  compre- 
hendere  objectum  simpliciter  infinitum;  ta- 
menin  hoc  sensu  antecedens  non  estevidens, 
quia,  licet  anima  Christi  finita  sit  in  essentia, 
non  tamen  constat  omnem  virtutem  ejus  esse 
finitam  intensive;  si  autem  priori  modo  in- 
telligatur,  antecedensquidem  evidens  est,  ta- 
men  ratio  non  est  evidens,  quia,  licet  anima 
sit  finita,  si  tamen  haberet  lumen  gloriae  in- 
finite  intensum,  posset  comprehendere  divi- 
nam  essentiam,  ut  ex  eodcm  D.  Thoma  colli- 
gilur,  1  p.,  q.  12,  a.  7.  Quocirca  D.  Thomas 
in  hac  ratione  videtur  supponere,  ex  pz-sec. 
quaest.  7,  animam  Christi,  hoc  ipso  quod  fi- 
nita  est,  non  esse  capacem  alicujus  perfectio- 
nis  vel  virtulis  infinitffi  in  essentia  aut  inten- 
sione.  Sed  de  hac  re  plura  in  sequenti  dispu- 
tationo. 

3.  Isidori  testimonium. — Argumentum  pri- 
mum  D.  Thomae  fundatur  in  tcstimonio  Isi- 
doii,  quod  I).  Thomas  his  vcrbis  citat :  Tri- 
nitas  sibi  soli  nota  est,  el  homini  assumpto, 
quod  non  vidctur  possc  intclligi  nisi  de  noti- 
tia  comprohensiva ;  nam  alio  modo,  etiara 
clare  ct  quidditative,  aliis  etiam  nolaest.  lles- 
pondet  D.  Thomas  illud  csse  intelligendum, 
non  ralione  comprchcnsionis,  scd  ratioiu»  ex- 
ccUonlissima»  cognilionis  quam  habei  Christus 
pra»  cteteris  crcatmis.  Sed  ha-c  pia  expositio 
non  omuiuo  quadrare  videtur  litlerae  et  cou- 
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textui  Isidori ;  sumptiira  enim  est  hoc  tosti- 
moniiun  ex  lib,  1  Sentent. ,  seu  dc  Siimmo 
bono,  c.  3,  ubi  prius  ait,  Trinitatera  esse  m- 
msihilem  omni  creaturce,  etiam  Angelis  bea- 
tis,  ubi  necesse  est,  invisibilem,  accipi  pro  in- 
comprebensibili,  quod  etiam  ipse  satis  expli- 
cuit,  dicens  :  Videre  tamen  ejzisessentiampla- 
ne  noii  valet,  guam  nec  ipsa  perfedio  angelica 
attingit  scire  in  totuni  .•  hsec  enim  particula, 
in  totum,  comprehensionem  indicat;  unde 
consequenter  subdit :  Sola  enim  Trinitas  siU 
integre  nota  est;  wbi  illa  particula,  integre^ 
idem  significat.  Addit  vero  obscura  verba,  et 
in  quibus  tota  est  difficultas :  Sola,  inquit, 
Trinitas  sibi  integre  nota  est,  et  humanitas  a 
Christo  suscepia,  quce  ierlia  est  in  Trinitate 
persona;  totus  ergo  sermo  videtur  esse  de 
comprehensione.  Non  videtur  tamen  Isidorus 
dicereTrinilatem,  sibi  et  humanitati  esse  in- 
tegre  notam,  sed  potiuS;,  tam  Trinitatera  ip- 
sani ,  quam  humanitatem  assumptam,  soli 
Trinitati  esse  notam ;  ac  si  diceret ,  non  so- 
lum  mysterium  Trinitatis,  sed  etiam  incarna- 
tionis  esse  soU  Deo  comprehensibile;,  quia 
Ghristus  est  tertia  in  Trinitate  persona.  Unde 
non  existimo  esse  legendum  illud  relativum, 
qu(ff,  prout  habetur  in  aliquibus  exemplaribus, 
sed,  gui,  ne  refcrat  humanitatem,  sed  Chri- 
stum;  ille  enim,  non  humanitas,  est  tertia  in 
Triuitate  persona.  AUaargumenta  faciUa  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  Christi  in  Verbo  cognoverit 
omnia  *. 

1.  Ad  secmdum-  sic  proceditur.  Videtttr 
quod  anima  Christi  in  Verbo  non  cognoscat 
omnia.  Dicitur  enim  Marc.  23 :  De  die  autem 
illa  nemo  scit,  neque  Angeli  in  caelo,  neque 
Filius,  nisi  Pater.  Non  ergo  omnia  scit  in 
Verbo. 

2.  Prceterea,  qmnto  aliquis  perfectius  co- 
gnoscit  aliqiiod  principium,  tantoplura  in  illo 
principio  cognoscit.  Sed  Deus  perfectius  videt 
essentiam  siiam,  quam  anima  Chrisii.  Ergo 
plura  cognoscit  in  Verbo,  quam  anima  Chris- 
ti.  Non  ergo  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit 
omnia. 

3.  Prwterea,  quantitas  scientice  attenditur 
secundum  quantitatem  scibilium.  Si  ergo  ani- 

»  3,  d.  14,  q.  i,  a.  3,  q.  2,  et  4,  ad  3  et  4. 
Et  Ver.,  q.  8,  a.  4  ;  et  Quod.  3,  q.  2,  a.  1, 
c. ;  et  opus.  2,  c.223;  et  op.  9,  q.  81. 
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OT/j  Christi  sclret  in  Verbo  omnia  quce  scit 
Vcrbim,sequeretur  quod  sciantia  animoi  ChriS' 
ti  cpqtiaretur  scientice  divince,  creatum,  mdeli' 
cet,  increato,  quod  est  impossibile, 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Apoc.  5 : 
Dignus  est  Agnus,  qui  oecisus  est,  accipere  dir 
vinitatem,et  sapientiam,  Glossa '  dicit:  Id  est, 
omnium  cogniiionem. 

Respondeo  diceiidim,quod,  cum  qua^ritur  an 
Christus  cognoscat  omnia  in  Verbo,  ly  omnia 
potest  dupliciter  accipi.  Uno  modo  proprie,  ut 
distribuat  pro  omnibus  quce  quocunque  modo 
sunt,  vel  erunt,  telfuerunt,  zel  facta,  veldicta, 
vel  cogitata  aquocunqiie  secundum  quodcunque 
tempus.Etsic  dlcendum  est,quod  anima  Chris- 
ti  in  Vtrbo  cognoscit  omnia.  Umisquisque  enim 
intellectus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non  qui' 
dem  omnia  simpliciter,sed  tanto  plura  quanto 
perfectius  videt  Verbuni.  Nulli  tamen  intelleC' 
iui  beato  deest,  quin  cognoscat  in  Verbo  omnia 
quce  ad  ipsum  spectant.  Ad  Christum  autam  et 
ad  ejus  dignitatem  speclant  quodammodo  or^ 
nia,  in  quantum  ei  suhjecta  sunt  omnia.  Ipse 
etiam  est  omniumjudex  constitutus  a  Deo,  quid 
filius  hominis  est,  ut  dicitur  Joan.  5.  Et  ideo 
anima  Christi  in  Verbo  cognoscit  omnia  exiS' 
tentia,  secundum  quodcunque  ternpus,  et  etiant 
hominum  cogitatus,  quorum  est  judex  ;  ita  ut 
quod  de  eo  dicitur  Joan.  2  :  Ipse  enim  sciebat 
quid  esset  in  homine,  possit  intelligi,  non  SO' 
lum  quanium  ad  scienliam  divinam,  sedetiam 
quantnm  ad  scientiam  animce  ejus,  quam  haltt 
in  Verbo.  Alio  modo,  ly  omnia,  potest  aceipi 
magis  large,  ut extendaturnon  soluni  ad owiiia 
quce  sunt  actu  secundim  quodcunque  tempusy 
sed  etiam  ad  om.nia  qncecunque  sunt  in^ten- 
tia,  nunqicam  reducenda  vel  reducta  ad  aitum. 
Horum  atitem  qucedam  sunt  in  solapeientia 
divina,  et  hujusmodi  non  omnia  cogm:c:t  in 
Verbo  anima  Christi.  Hoc  enim  esset  Lcmpre- 
hendere  omnia  quce  Deus  potest  facere,qi.'^^d  es- 
set  comprehendere  divinayn  virtuteni ,  et  per 
consequens  divinam  essetitiam.  Virtus  enim 
qucelibet  cognoscitur  per  cognitionein  cr/inium, 
in  qucB  potest.  Qucedam  vero  sunt  »on  solum  in 
poteniia  divina,  sed  ctiam  inpotmtia  creaturcs, 
et  hujusmodi  omnia  scit  anima  Christi  in  Ver- 
ho.  Comprehendit  enim  in  VerloomniscreaturcB 
essentiam,  et  per  conseqtiens  pctentiam  et  ur- 
iutem,  et  omnia  qucB  sunt  in  potentia  crea* 
turce. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  veV' 
bim  intellexerunt  Anus  et  EutiomiuSf  MJI 

*  Gioss.  ord.  ib." 
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'Tuantum  ad sdentlam  animm,quam  inChristo 
non  ponebant  {ut  supra  dictum  est ' ),  sed  quan- 
tum  ad  divinam  cognitionem  Filii,  quem  pone- 
lant  esse  minorem  Patre,  guantum  ad  scitn- 
tiam.  Sed  illudstare  non  potest,  qitia  per  Ver- 
hum  Dei  facta  sunt  omnia,  ut  dicitur  Joan.  1. 
Et  inter  alia,  facia  sunt  etiam  per  ipsum  om- 
nia  tempora.  Nihil  autem  per  ipsum  factum 
est  quod  ab  eo  ignoretiir.  Dicitur  ergo  nescire 
diem  et  horamjudicii,  guia  non  facit  scire; 
inierrogatiis  enim  svper  hocai  Apostolis,Act. 
i ,  hoc  eis  noluit  revelare  ;  sicut  e  contrario  le- 
gitur  Genes.  22  :  Nunc  cognovi  quod  timeas 
Deum,  id  est,  nunc  cognoscere  te  /eci.  Dicitur 
autem  Paterscire,  quia  hujusmodi  cognitionem 
tradidit  Filio.  Unds,  in  hoc  ipso  quod  dicitur : 
Nisi  Pater,  datur  intelligi  quod  Filius  cogno- 
scit,  et  non  solum  quantum  ad  divinam  natu- 
ram,  sed  etiam  quantim  ad  humanam ;  quia, 
nt  Chrysostomus  ^  argumentatur,  si  Christo 
homini  datum  est  nt  sciat  qualiter  oporteat 
judicare,  quod  est  majus,  mnlto  magis  datum 
est  ei  scire  quod  minus  est,  scilicet,  tempus 
mdicii.  Origenes  tamen^  hoceccponit  deChristo 
secundim  corpus  ejus,  quod  est  Ecclesia,  quce 
hoc  tempus  ignorat.  Qndam  autem  dicunt  hoc 
me  intelligendum  de  Filio  Dei  adoptivo,  non 
de  Filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in  tan- 
tum  perfectius  cognoscit  suam  essentiam,  quam 
anima  Christi,  quod  eam  comprehendit,  et  ideo 
eognoscit  omnia  non  solum,  quoe  sunt  in  actu, 
secuudum  quodcumque  tempus,  quce  dicitur  co- 
gntscere  scientia  visionis;  sed  eiiam  omnia 
quacumque  ipse  facere  potest,  quce  dicitur  co- 
gnoscere  per  simplicem  intelligentiam,  ut  in 
pritno  habitum  est*.  Scit  ergo  anima  Christi, 
omma  qucs  Deus  in  se  cognoscit  per  scieniiam 
Visionii,  noti  tamen  omnia  quce  Deus  in  se  ipso 
cognoscit  per  scienliam  s  implicis  ititelligetitiie. 
Etitaphrascit  Deus  in  se  ipso,  quam  anima 
Christi. 

Ad  tertium  dicendtm,  quod  quantitas  scien- 
tice  noii  solui/i.  attenditiir  secunditm  numerum 
scibilium,  ted  cliam  secundum  claritatem  co- 
guitiOMS.  Qaamvis  igitur  scientia  animce  Chri- 
Sti,  qmm  hdbet  ia  Verbo,  parificetur  scientice 
visionis,  guam  Deus  hahet  in  se  ipso,  quantum 
ad  numtrvM  tcibilium,  scientia   tamen  Dei 

'  0.  9,  a.  4. 

2  Hom.  72  ia  M  ui.,  toin.  2,  et  hom.  14  in 
Mat. 

*  Traci.  30  in  Mai.,  vcrsus  tinem. 

*  lp.,<J-  i4,  a.  9. 
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excedit  in  infinitum,  quantum  ad  claritatem 
cognitionis,  scientiam  animce  Christi ;  quia 
Inmen  increaium  divini  intellectus  in  infinitum 
excedit  lumen  creatum  quodcumque  receptum 
in  anima  Christi.  Licet,  absolute  loquendo, 
scientia  divina  excedat  scientiam  animce  Chi- 
sti,  non  sohm  quantum  ad  modum  cognoscen- 
di,  sed  etiam  qnantum  ad  numerum  scihilivm, 
ut  dictum  est  *. 


COMMENTARIUS; 

\.  Titvl.  art. — Titulus  hicde  omnibusquae 
emiuenter  in  Deo  continentur,  intelligendus 
est ,  ut  ex  corpore  articuli  aperle  colligi- 
tur;  deiis  enim  quse  formaliler  in  Deo  sunt, 
supponit  D.  Thomas  non  solum  ab  anima 
Christi,  sed  a  quolibet  beato  omnia  videri ; 
ex  iis  vero  quse  sunt  tantum  eminenter  in 
Deo.  qusedam  interdum  actu  futura  suut,  quae- 
dam  nunquam,  ex  quibus  aUqua  in  potentia 
creaturae,  alia  in  sola  Dei  virtute  et  omnipo- 
tentia  continentur.  Juxta  haec  ergotria  mem- 
brarespondet  D.  Thomas  tribus  assertionibus. 

2.  Prima  asserlio  est  :  aniraa  Christi  videt 
in  Verbo  omnia  quee  in  ahqua  differcnlia  tem- 
poris  existunt,  vel  aliquando  existent ,  quia 
haecomnia  pertiucntadstalum  ejus.  Secunda: 
non  videt  anima  Cluisti  in  Verbo  omnia  quae  in 
omnipotentia  Dei  coutinentur,  quia  alias  com- 
prelienderet  omnipotentiam  Dei,  et  Deum  ip- 
sum. 

3.  Tertia  est :  videt  anima  Christi  in  Verbo 
omnia  quoe  coutiueutur  in  potentia  seu  vir- 
tute  creaturarum  quas  in  Verbo  intuetur  ; 
comprehendit  enim  illas,  et  virtutem  earum, 
et  ideo  omnia  cognoscit  quse  efficere  possunt. 
Et  potest  tam  de  speciebus  quaui  de  indivi- 
duis  intelhgi  htec  conclusio,  ut  magis  ex  arti- 
culo  scquenti  patebit.  Sed  haec  omuia  statim 
latius  disputauda  sunt. 

4.  In  argumento  primo  tractat  D.  Thomas 
locum  Marc.  \'i  :  De  die  auiem  illa  nemo  scit, 
mq  >e  Angeli  in  coelo,  neque  Filius,  nisi  Pater, 
\n  quo  primo  adverteudum  est,  quosdam  du- 
bitasse  cum  Ambr.,  5  dc  Fide,  c.  7,  an  iUa 
particula,  neque  Filius,  ad  textum  perlineat , 
vel  ab  Arianis  malitiose  addita  sit ;  nam  Hie- 
rouymus,  Mat..i,dicit  in  codioibus  qiiibusdam 
deesse.  Sed  jam  nullo  modo  licct  lioc  in  du- 
bium  revooare ;  imo  Sotus,  in  4,  d.  43,  q.  2, 
arl.  2,  h%reticum  dicit  esse  in  hoc  dubitare; 


•  In  corp.  arl. 
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satis  vevo  est,  si  dicamus,  id  jam  esse  omni- 
no  certum,  prsesertim  post  ConciliumTriden- 
tinum,  et  quia,  licet  in  Matthseo  sit  nonnulla 
varietas  in  codicibus  groecis ,  tamen  in  Marco 
nulla  est,  neque  Hieronymus,  neque  ullus 
antiquorum  illam  notat;  unde  neque  Ambro- 
sius  in  illa  sententia  perstitit, 

5.  Prima  exposUio  in  locum  Marc.  13.  — 
Secunda  expositio.  —  IUa  ergo  supposita,  est 
prima  expositio  haeretica,  hoc  esse  intelligen- 
dum,  ut  sonat,  de  Filio  secundum  divinita- 
tem ,  cui  Ariani  ignorantiam  tribuebant.  Sed 
contra  lios  disputant  Patres  agcntes  de  mys- 
terio  Trinitatis  ,  et  ostendentes  Filii  divinita- 
tem,  et  ex  dicendis  a  fortiori  patebit  hujus 
expositionis  falsitas.  Secundo  ergo  exponitur 
de  Filio  etiam  secundum  divinitatem  ,  ita  ta- 
men  ut  non  dicatur  neseire  illum  diem,  quia 
vere  ignoret ;  sed  quia  non  scit  ad  manifes- 
landum  aliis.  Pater  autem  dicitur  illum  scire, 
quia  communicat  Filio  eam  scientiam  per 
generationem  seternam.  Quae  expositio  non 
videtur  displicere  D.  Tliomae  hic.  Sed  non  in- 
venio  illam  apud  antiquos  Patres;  omnes  enim 
agentes  contra  Arium,  nolunt  hoc  intelligi  de 
Filio,  ut  Deus  est ;  quos  statim  referam.  Dein- 
de,  quia  illo  modo  potius  Spiritus  Sanctus  de- 
buisset  excludi,  quam  Filius;  nam  etiam  Fi- 
lius  ita  scit ,  ut  communicet  eam  scientiam 
Spiritui  Sanclo  ;  imo,  cum  omnes  tres  per- 
sonae  commuuicent  eam  scientiam  Christo 
liomini,  nulla  earum  dici  potest,  etiam  in 
eo  sensu  ,  nescire  illum  diem ;  unde  parti- 
cula  illa,  nisi  solus  Pater,  non  excludit  alias 
personas ,  ut  sunt  unus  Deus  ,  ut  constat  ex 
generali  regula  quse  de  Trinitate  dari  solet, 
quia  particula  exclusiva  non  excludit  conco- 
mitantia.  Ulterius  ergo  exponitur  hic  locus  de 
Christo  secundum  humanitatem  ,  ut  est  apud 
Cyril.,  1.  9  Thes.,  c.  4,  etl.  2  de  Fide  ad  Re- 
gin. ,  et  in  defensione  4-  anathem. ,  in  cujus 
impugnatione  Theod.  idem  dixerat.  Idem 
Athan.,  serm.  4  contra  Arian.  ;  et  Orig.,  hom. 
30  in  Matt. ;  Nazianz.,  orat.  36,  n.  60,  et  orat. 
35,  n.  67,  ubi  videtur  in  Christo  ponere  igno- 
rantiam,  utibi  Ehas  notat.  Idem  Basil.,  ep.  1 
ad  Amphil.  Juxta  hanc  vero  expositionem  po- 
test  adhuc  variis  modis  intelligi  verbum  illud. 

6.  Tertia  expositio.  —  Tertia  ergo  exposi- 
tio  sit,  Christum,  ut  hominem,  vere  ignorasse 
illum  diem,  saltem  eo  tempore  quo  verba  illa 
protulit,  et  hic  fuit  error  hepreticorum  qui 
Agnoitfe  dicuntur,  quos  refert  Gregorius,  1.  8 
Regist.,  ep.  42  ;  et  Isid.,  8  Etymol.,  c.  5  ;  et 
Damas.,  1.  de  Haires.  j  et  Niceph.,  1.  18  Hist., 
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c.  50 ;  et  idera  sentit  Themistius  quidam,  qui 
auctor  hujus  hceresis  fuisse  dicitur,  ut  colligi- 
gitur  ex  Liberato,  in  Breviario ,  c.  19,  etex 
ep.  Sophronii  in  VI  Synod.,  act.  11 ,  ubi  haec 
sententia  damnatur  ut  erronea  eth»retica; 
et  Justinus  Mart.,  q.  58  ad  Orthod.,  impium 
esse  dicit,  hanc  ignorantiam  Christo  tribuere; 
et  merito  ,  quia  repugnat  testimoniis  Scriptu-, 
rse,  qufe  Christo  tribuunt  scieniice  plenitudi- 
nem,  et  thesauros  sapientice  et  scientice  Dei ; 
repugnat  etiam  dignitati  personali  Christi 
Domini,  et  muneri  supremi  Judicis,  ac  deni- 
que  pugnat  cum  revelationibus  ab  ipso  Chri- 
sto  Doiuiino  factis  ;  tum  quia,  ut  Ambros.  et 
Hier.  et  aliiargumentantur,  Christuspraedixit 
omnia  signa  diei  judicii ,  et  quae  ante  et  post 
illum  futura  sunt ;  quomodo  ergo  illumigno- 
rabat?  tum  etiam,  ut  argumentatur  Hilar.,  9  1. 
de  Trin.,  sub  fmem,  quia  Christus  praescivit 
quid  alii  essent  facturi,  scilicet,  qui  essent 
credituri  in  ipsum,  Joan.  6 ;  quis  esset  eum 
traditurus  ,  Joan.  13,  etc. ;  quomodo  ergo 
ignoravit  quid  ipse  esset  facturus  ? 

7.  Quarta  expositio. — Quarta  ergo  expositio 
est,Christum,  uthominem,  dici  nescire  diera 
judicii,  non  quia  in  humanitate  nescivit,  sed 
quia  non  ex  humanitate  seu  humana  scientia, 
sed  divina  et  singulari  revelatione.  Hic  est 
sine  dubio  sensus  Gregorii  Nazian.,  qui  hoc 
sensutribuit  ignorantiam  Christo  homini,  non 
quam  habuit,  sed  quam  de  se  habuisset,  quan-^ 
tum  est  ex  conditione  humanitatis  ,  nisi  esset 
Deo  conjuncta,  ut  recte  exposuit  Damasc, 
1.  3  de  Fide,  c.  21 ;  et  Nicet.,  3  Thesau.,  cap. 
38  ;  et  idem  est  sensus  Basilii,  qui  ita  exposi- 
tionem  concludit  :  JVemo  scit,  neque  Angeli, 
neque  Filius  sciret ,  nisi  Pater  ei  revelasset. 
Neque  aliud  sentit  Athanasius,  qui  hoc  expli- 
cat  exemplo  Pauli,  qui  dixit :  Sive  in  corpore, 
sive  extra  corpus,  nescio  ;  quod  ipse  ita  intel- 
ligit ,  Paulum  revera  non  id  ignorasse  ;  sed 
quia  superiori  quadam  scientia  cognoverat, 
ideo  se  nescire  dixisse ;  hoc  ergo  accommodat 
Athanasius  ad  dictum  verbum  Christi,  quem 
ibidem  dicit  plenum  fuisse  scientia,  neque 
uuquam  in  illa  crevisse.  Cyrillus  etiam  sine 
dubio  juxta  hunc  sensum  aliorum  Grtecorum 
locutus  est;  nam  alias  etiam  ipse  sa^pe  docet, 
Christum,  ut  hominem,  semperfuisse  plenura 
scientia,  et  non  acquisivisse  augmentum  ejus, 
ut  patet  lib.  1  in  Joan.,  c.  17,  et  lib,  10  Thes., 
c.  7.  Unde  in  loco  citato  ex  lib.  9,  hanc  expo- 
sitionem  declarat  exemplo  verborum  Christi, 
Joan.  11.  quando  interrogabat :  Ubiposuistis 
eum  ?  et  Malth.  16  :  Quem  dicunt  homines  ess& 
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Filium  howinis  ?  qtiibus  interrogationil)US  in- 
quit  fuisse  Chrislum  usum  ad  ostendendam 
ignorantiam  humanae  naturaj,  scilicet,  se- 
cundum  se,  et  secnndum  vires  sibi  naturales; 
quomodo  etiam  dixit  Basjl.,  ep.  141  in  Evan- 
gel.,  voluisse  interdum  Cliristum  cim  igno- 
rantihis  nnmerari,  propter  in/irmos.  Denique 
eadem  videtur  esse  expositio  Ambrosii  super 
c.  17  Lucaj.  Quse  exposilio  probabilis  est,  sed 
non  safis  circumstantiaeloci  consentanea,  quia 
Cbristus  idco  dixit  se  nescire,  ut  Apostoli  in- 
telligerent  ideo  eos  de  illo  die  non  docuisse, 
sicut  desiderabant ;  si  autem  sciebat  ex  divina 
revelatione,  quamvis  nesciret  humana  scien- 
tia,  corum  pelitioni  non  satisfaceret. 

8.  Quinta  expositio.  —  Sexta  expositro.  — 
Blt  propter  earadem  rationem  minus  placet 
quinta  expositio  Origenis  supra ;  et  Cbrys., 
hom.  de  Trin.  3;  et  Epipb,  in  Ancorato,  et 
hser.  G9,"-  et  Beruard.,  1.  de  12  Grad.  bumil., 
qui  aiunt  Cbristum  locuUim  esse  de  scientia 
praclica,  quia  nondum  exercuerat  jurlicium, 
et  ita  non  sciebat  practice  illum  diem;  sed 
hoc  etiam  non  erat  ad  rem,  imo  nec  Pater 
sciebiitproprieillo  modo.  Dispiicet  eliam  pro- 
pter  eamdem  causam  sexta  espositio,  dicens 
Christiim  ibi  fuisse  loculum,  non  in  persona 
propiia,  sed  suoram  membrorum,  quam 
etiam  habet  Origenes  supra,  Hieronymus  et 
Gregorius. 

9.  Septiina  exposifio. —  UHima  ergo  et  ve- 
ra  exposiiio  est,  Cliristum  negasse  se  seire, 
quia  veluti  sub  secreto  illud  sciebat,  et  non 
ad  dicendum  aliis.  QurR  optime  quadrat  con- 
textui,  et  responsioniChrisliDoraini,  etpbra- 
si  ScripluraB,  in  qua  inlerdum  Deus  dicitur 
scire,  quia  alios  facit  scire,  ut  Gen.  22 :  JVunc 
cognozi,  etc;  e  contrario  vero  dicitur  nescire 
quia  non  facit  scire;  et  Joan.  15  dicit  Cliri- 
stus  Aposlolis  :  0/»nia.  qtc^novi  a  Patre  meOy 
nota  feci  volis  ,  cum  taraen  non  omnia  simpli- 
citer  illis  revelasset,  statim  enim  dixit :  Multa 
haheo  vohis  dicere,  qure  non  potestis  purtare 
tnodo ;  non  ergo  illis  dixerat  omnia  qua-  a  Pa- 
tre  audierat ,  sed  quse  audierat  illi?  revelanda, 
et  tamen  illa  vocat  omnia  simpliciter.  Conso- 
nat  etiam  hoec  expositio  communi  et  prndeuti 
loqucndi  modo,  quo  ea,  qn»  suh  secreto  ac- 
oipimus,  nescire  dicimus.  Et  hsec  est  commu- 
nior  expositio  Palrum  in  illo  loco  Matlh., 
Hicr.,  Chrys.,  Tb^ophyl.,  et  aliornm,  quani 
hahet  etiam  Aug.,  \  de  Trin  ,  c.  12,  et  1  Ge- 
nes.  ad  lit.,  c.  22;  Ambr.,  Athanas.,  Hilar., 
locis  citatis  ;  Basil.,  lib.  4  contra  Euuomium; 
Ct  Scholaslici  frequeulius. 
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10.  ObJect/0.  —  Responsio.^  Solum  potest 
objici,  quia  juxta  hanc  exposilionem  eliain 
Pater  nescit.  Sed  hoc  facile  ex  dictis  expedi- 
tur,  negando  sequelam,  quia  Pater  ita  scie- 
bat ,  ut  saltem  horaini  Christo  revelaret.  Sed 
urgebis,  nam  e  contraiio  sequilur  Angelos 
scire  diem  jiidicii,  quamvis  ad  revelandum 
nesciant.  Respondetur,  ex  hoc  loco  tantum  in 
rigore  colligi,  eos  nescire  ad  dicendum  ;  an 
vero  omnino  nesciant,  ex  hoc  loco  non  col- 
hgi,  sicut  ueque  opposilum.  Unde  Abulensis, 
in  24  cap.  Mattbaei,  q.  209,  affirmat  eosscire 
diem  judicii.  Sotus  vero  supra  omnino  negat; 
uterqueaulem  divinat,  quanquam  opinio  Soti 
majori  conjectura  niti  videatur,  quia  necesse 
non  est  Angelos  scire  diem  judicii,  cum  neque 
sint  judices,  neque  sciant  omnia,  sicut  Chri- 
stus;  et  aliunde  nulla  est  ratio  vel  auctoritas 
quae  adidasserendum  cogat.  Alia  argumenta 
attingunt  difficultatem  sequenti  disputatione 
tractandam. 

ARTICULUS  in. 

Utrum  anima  Christi  in  Verio  cognoterit  in- 
finita  *. 

1.  Adtertium  sic  procedittcr.  Videtur  quod 
anima  Cliristi  nonpossit  cognoscere  infiriita  in 
Verho.  Quod  enim  infinttum  cognoscatur,  re- 
pugnat  definitioni  infinlti ,  prout  dicitur  in  3 
Physic.  ^,  quod  infinitum  est ,  cujus  quantita- 
tem  accipieutibus,  semper  est  aliquid  extra  ac- 
cipere.  Impossiiile  aulem  est  definitioner/i  a 
definito  separari,  quia  hoc  esset  contradictoria 
esse  simul.  Ergo  impossibile  est  quod  anima 
Christi  sciat  infinita. 

2.  Pr(jbterea,  infinitorum  scientia  est  infiHi- 
ta.  Sed  scientia  animca  Christi  non  potest  esse 
infinita ,  est  enim  capacitas  ejus  finita,  cum 
sit  creata.  ^''on  ergo  anima  Chrisii  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

3.  Prcfterea,  infinito  non  potest  esse  aliqnii 
majus.  Sed  plura  continentur  in  scientia  divi- 
na,  absolule  loquendo,  quam  in  scitntia  animee 
Ckristi,  ut  dictu/ii  est  ^:  JSrgo  anima  CkrisU 
non  cognuscit  infinita. 

Sed  contra,  anima  Christi  cognoscit  tol§m 
suam  potentiam,  et  omnia  in  qua^  potest.  Po^ 

H,q.  U,  a.  12,  et3,d.  14,  a.  2,  q.  2,  ad 
2,  et  Ver.,  q.  2,  a.  4,  corp.,  et  ad  4.  2  et  5, 
et  Qnodl.  3,  q.  2,  a.  1,  et  op.  9,  q.  bl. 

*  Text.  G3,  tom.  2. 

*  Q.  praec,  a.  1  ot  seq. 
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tesf  antem  m  emmdationem  infinitornm  pec- 
catorum,  secundtm  illud  1  Joan.  2  .•  Ipse  est 
propitiatio  pro  peccatis  nosiris,  non  autempro 
nostris  tantum,  sed  etiam  pro  tolius  mundi. 
Ergo  anima  Christi  cognoscit  infinita. 

Respoiideo  dicendum ,  qiiod  scienlia  non  est 
nisi  entis ,  eo  quod  e)is  et  'verum  convertuniur. 
Dupliciter  autem  dicitur  aliquid  ens.  Vno  mo- 
do  simpliciler,  quod,  sciHcet,  est  ens  actu ;  alio 
modo  secundum  quid,  quod,  scHicet,  esf  ens  in 
potentia.  Et  quia,  ut  dicitur  in  9  Metaph.  K 
ummquodque  cognoscitur ,  secundum  quod  est 
actu,  non  autem  secundum  qucd  est  in  poien- 
tia ,  scientia  pri-mo  et  principaliter  respicit  ens 
actu ,  secundario  autem  respicit  ens  in  poten- 
tia,  quod  quidem  non  secundum  se  ipsum  co- 
gnosciuile  est ,  sed  secundum  quod  cognoscitur 
illudin  cujus  poientia  existit.  Quantum  igitw)" 
ad  primum  modum  scienti(^ ,  anlma  Christi 
non  scit  infinita,  quia  non  sunt  infiiiita  in  actii, 
etiam  si  accipiantur  omnia  quwcimque  sunt 
in  actu  secundum  quodcumque  tempus,  eo  quod 
status  generaiionis  et  corruptionis  non  durat 
in  infinitim.  Unde  est  cerius  numerus,  non  so- 
lum  eorum  quca  sunt  absque  generaiione  et  cor- 
ruptione,  sed  etiam  generalilium  et  corrupti- 
lilium.  Quanium  vero  ad  alium  modum  scien- 
di,  anima  Christl  in  Verbo  scit  infimta;  scit 
enim,  ut  dictum  est " ,  ordnia  quce  sunt  in  po- 
teniia  creatur^.  Unde  cim  in  poicnlia  creatu- 
r(B  sint  infinita,  per  hunc  modum  scif  infinita, 
quasi  quadam  scientia  simpUcis  inlelligentia^, 
non  autem  scientia  tisionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infinJtum 
{sicutin  1  p.  dicium  est^)  dapliciter  dicitur. 
Uno  modo,  secundum  raiionem  formce.  Et  sic 
dicitur  infinitum  negative,  scilicet,  id  quod  est 
forma,  vel  acius  non  limitaius  per  maieriam, 
tel  suhjectum,  in  quo  recipiaiur.  Et  hujusmodi 
infinitim ,  quantum  est  de  se,  est  maxme  co- 
gnoscilile,  propier  perfectionem  actus,  licet  non 
sit  comprehensihile  a  poientia  finila  creaturce  ; 
sic  enim  dicitur  Deus  infinitus.  Et  tale  infini- 
tum  anima  Christi  cognoscii,  licet  non  compre- 
hendat.  Alio  modo  dicitur  infinitum  secundum 
rationem  materice  ;  quod  quidem  dicitur  priva- 
tive,  ex  hoc ,  scilicet,  quod  non  hahet  formam 
quam  nattm  est  halere ;  et  per  hunc  moduni 
dicitur  infinitum  in  quantitate.  Tale  aniem  in- 
finiium  ex  sui  ratione  est  ignotum,  quia,  scili- 
cet,  est  quasi  materia  cum  privaiione  forriKje 

*  Text.  20,  tom.  2. 

*  Art.  prac. 

3  Q.  7,  art.  1. 
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( ut  dicitur  3  Phys.  *);  omnis  autem  cognitio 
estper  formam  vel  acium.  Sic  ergo,  si  hujus- 
modi  infiniitm  cognosci  deheat  secundum  mo- 
dum  ipsius  cogniii,  impossihile  est  quod  cogno- 
scatur;  est  enim  modus  ipsius  ut  accipiatUT 
pars  ejuspost  partem,  ut  dicitur  in  3  Physic. *. 
Et  hoc  modo  verum  est,  quod  ejus  quaniitatem 
accipientibus,  scilicet,  parte  accepta  post  par^ 
tem,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  Sed  si- 
cut  materialia  possunt  accipi  ab  intelleciu  im- 
materialiter ,  et  mulla  unite ,  ita  infinita  pos- 
sunt  accipi  ah  intellectu,  non  per  modum  infi- 
niti,  sed  quasi  finite ;  ut  sic  ea,  qum  sunt  in  se 
ipsis  infinita ,  sint  in  iniellectu  cognoscentis 
finita.  Et  hoc  modo  anima  Christi  scit  infinita, 
in  quantum  ,  scilicet ,  scit  ea,  non  discurrendo 
per  singula,  sed  in  aUquo  uno ,  puia  in  aliqu(t 
creatura,  in  cvjus  potentia  existunt  infiniia^ 
et  principaliter  in  ipso  Verho. 

Ad  secundum  dicendim,  quod  nihil  prohihet 
aliqnid  esse  infinitum  uno  modo ,  quod  est  alio 
modo  finitum,  sicut  siimaginemur  in  quantita- 
tihus  superficiem,  quce  sit  secundim  longitudi- 
nem  infinita,  secundum  latiiudinem  auiem  fi- 
nita.  Sic  igiiur,  si  essent  infiniii  homines  nu- 
mero ,  haherent  quidem  infinitatem  secundum 
aliquid,  scilicet,  secundum  mtdtitudinem,  se- 
cundum  tamen  essentia  raiionem  haherent  fini- 
iatem ,  eo  quod  omnium  esseniia  essei  limitata 
suh  ratione  unius  speciei.  Sed  id,  quod  est  sim- 
pliciter  infinitum  secundum  essentice  rationeaif 
est  Deus,  ut  in  prima  parte  dictum  est  ^.  Pro- 
jprium  aufem  ohjectum  inteUectus  est,  quodquid 
est  {ut  dicilur  3  de  Anima  *),  ad  quod  pertinet 
raiio  speciei.Sic  igltur  animaChristi,  propter 
hoc  quod  hahet  capacitatem  finitam ,  id  quod 
est  simpliciter  infinitum  secundum  esseniiam  , 
scilicet,  Deum,  attingit  quidem,  sed  non  com- 
prehendii,  ut  dictum  est  ^.  Id  autem  infiniium^ 
quodincreaiuris  est  in  potentia,  potest  cornpre- 
hendi  ah  anima  Christi,  quia  comparatur  ad 
ipsam  secundum  esseniice  rationem ,  ex  qua 
parte  infinitatem  non  habet.  Nam  eiiam  intel- 
lecius  noster  intdligit  universale,  puta  natu- 
ram  generis  vel  speciei,  quod  quodamy;odo  ha- 
het  infinitatem,  in  quanium  potest  de  infinitis 
prced.kari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id,  quod  est  infi- 
nitum  omnibus  modis  ,  non  potest  esse  nisi 

*  Text.  67,  tom.  i. 

2  Text.  63,  et  92,  tom.  2 
»  Q.  7,  a  2. 

*  Tex.  26,  lom.  2. 

*  Art.  i  hujus  qusest. 
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unum.  Unde  ei  Philoscphus  dicit ,  in  \  de 
Ccelo  ' ,  quod,  quia  corpus  est  ad  omnem  par- 
iem  dimcnsionatum ,  irhpossibile  est  esse  plura 
corpora  infinita.  Si  iamen  aliquid  esset  infini- 
tmn  uno  modo  tantum ,  nihil  prohiberet  esse 
plura  talia  infiidta ;  sicut  si  intelligeremus 
plures  lineas  infinitas  secundum  longitudinem, 
protracias  in  aliqua  superficie  finita  secundum 
latiludinem. 

Quia  igitur  infinitum  non  est  suhstantia 
qua'dam ,  sed  accidit  rehus  quce  dicuntur  in(i- 
nit(e  {ut  dicitur  3  Phys.  ^),  sicut  infinitum 
multipUcatur  secundura  diversa  suhjecta,  ita 
necesse  est  quod  proprietas  infiniti  muUiplice- 
tur ,  ita  quod  conveniat  unicuique  illorum ,  se- 
cundum  illud  suhjectum.  Est  autem  qucedam 
proprietas  infiniti,  quod  infinito  non  sit  aliquid 
majus.  Sic  igitur,  si  accipiamus  unam  lineam 
infinitam,  in  illa  non  est  aliquidmajus  infinito. 
Et  similiter ,  si  accipiamus  quamcunque  alia- 
rum  Hnearum  infinitarum ,   manifestum  est 
quoduniuscujusque  earum  partes  sint  ijifinitcp; 
oportet  ergo  quod  omnibus  illis  partibus  infi- 
nitis  non  sit  aliquid  majus  in  illa  linea  ;  ta- 
men  in  alia  linea ,  et  in  tertia ,  erunt  plures 
partes ,  etiam  infinitce,  prccter  istas.  Et  hoc 
etiam  videmus  in  numeris  accidere  ;  nam  spe- 
cies  numerorum  parium  sunt  in^nitce,  et  simi- 
liter  species  numerorum  imparium;  et  tamen 
numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pa- 
res.    Sic  igitur  dicendum   est ,  quod  infinito 
simplicitcr  quoad  omnia,  simpliciter  nihil  est 
majus ;  infinito  autem  secundum  aliquid  termi- 
natum  ,  non  est  aliquid  majus  in  illo  ordine  , 
potest  tamen  accipi  aliquid  alitid  majits  extra 
illum  ordinem.  Per  hunc  igitur  modum  infinita 
sunt  in  potentia  creaturce,  et  tamen  plura  sunt 
in  potentia  Dei  quam  in  potentia  creaturce  ;  et 
similiter  anima  Christi  scit  infiidta  scientia 
simplicis  inlelligentice;  plura  tamen  scit  Deus, 
secuudum  hunc  scientice  modum. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hic  articulus  de  infinita  mnltitudine 
subslanliaruni  intelligendus  est,  quia,  licet 
D.  Thomas  in  toto  arliculo  hoc  non  dechiret, 
tamen  responsio  et  doctrina  ejus  cogit,  ul  de 
subslantiis  et  non  de  accidentibus  inlelliga- 
tur.  Suppouit  enim  D.  Thomas  in  hac  scienlia 
beata  animae  Ghrisli  dislinguendam  esse 
scienliam  visionis,  qua  videutur  res  fuluree 

*  Text.  2,  tom.  2. 

»  Text.  37  ct  38,  tom.  2. 
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in  aliqua  differentia  temporis,  a  scientia  sim- 
phcis  intelhgentiae,  qua  videntur  ea  quae  fieri 
possunt,  sed  nunquam  erunt;  et  duplici  as- 
sertione  respondet. 

2.  Nota.  —  Prima  est  :  scientia  visionis 
non  videt  anima  Christi  in  Verbo  infinita. 
Earadem  assertionem  posuit  3,  dist.  14,  q.  4, 
art.  2,  q.  3,  ad  2,  et  1  contra  Gentes,  c.  69 ; 
et  eodera  modo  loquitur  de  .scientia  Dei.  Pro- 
bat,  quia  res  futurae  finitse  sunt,  nam  succes- 
sio  generationum   aliquando  terminabitur  ; 
quoe  ratio  aperte  ostendit  illum  de  solis  sub- 
stantiis  esse  locutum.  Prteterquam  quod  ex- 
positio  haec  necessaria  est ,  ne  dicamus  D. 
Thomam  secum  pugnare,  nam  1  p. ,  quaest. 
14,  art.  12,  et  q.  20  de  Ver.,  art.  4,  ad  1,  do- 
cuit,  Deum  ipsum  videre  scientia  visionis  in- 
finita,  et  hic  eliara  docuit  articulo  praecedenti, 
animam  Christi  videre  in  Verbo  omnia  quae 
Deus  videt  scientia  visionis;  ergo  necesse  est 
ut  etiam  ipsa  videat  infinita.  Sed  in  piima 
parte  locutus  est  D.  Thomas  de  accidentibus, 
scilicet,  de  aclibus  intellectuum  etvoluutatum, 
quorum  successio  perpetua  erit;  hic  vero  de 
substanliis,  ut  etiam  Cajet.  hic,  etFerr.,  1 
contra  Gent.,  c.  69,  notarunt, post  Capreol,, 3, 
d,  14,  q.  2.  Cur  autem  hic  mutaverit  modum 
loquendi,  et  tractandi  hanc  quaestionem,  quem 
in  1  p.  tenuerat ;  cur  etiam  hic  nullam  men- 
tionem  fecerit  accidentium,  et  sine  uUa  decla- 
ratione  usus  fuerit  raodo  loquendi  opinionis 
quam  ibi  rejecerat,  hacteuus  non  sum  ratio- 
nem  assecutus.  Nullus  tamen  hinc  sumat  occa- 
sionem  suspicandi,    D,  Thomam   opinatum 
fuisse  animam  Chi-isti  non  videre  in  Verbo 
cogitationes,  nara  expresse  contrarium  docuit 
art.  pra*ced. 

3.  Posset  tamen  quis  dicere ,  D.  Thoraam 
ibi  sohira  dixisse,  cognoscere  Gbristum,  etiam 
hominum  cogitaliones,  quorum  est  judex, 
quasi  indicantem  non  cognoscere  cogitationes 
futuras  post  diem  judicii,  quarura  judex  futu- 
rus  non  est ,  et  ita  non  cognoscere  inCnitas 
cogitationes  in  eeternura  futuras.  Sed  haec 
exposilio  iraprobabilis  oranino  est,  nani  D. 
Tliomas  ibi  aperte  loquitur  universahler  de 
omnibus  quee  aliquando  habitura  sunt  esse, 
et  solutioue  ad  2  et  3,  expresse  dicit  scientiam 
beatara  animoe  Christi  tequari  scientiae  divinae 
in  numero  scibiliura,  quas  sub  scientiam  vi- 
sionis  cadunt, 

4.  Infiidium  suhstantiarum.  —  Secunda  as- 
sertio  est,  aniraam  Christi  scire  inliuita  in 
Verbo  ,  per  scienliam  simphcis  intelligeutiae. 
Probat,  quia  per  hanc  scientiam  scit  omoia 


QU/EST.  X 
quae  continentur  m  potentia  creaturae  ;  sed 
illa  sunt  infinita;  ergo.  Ubi  advertendum  est, 
tamrationera  quam  conclusionem,  intelligen- 
dam  esse  de  substantiis,  sicut  prgecedentem; 
quia  est  idem  contextus  sine  ulla  variatione; 
polest  autem  intelligi  vel  de  infinita  multitu- 
dine  specierum  substantialium,  vel  tantum  de 
infinita  multitudine  individuorum.  Si  priori 
modo  exponatur,  videtur  aliquantum   o?se 
creditu  difScile,  in  potentia  creaturse  conti- 
neri  infinitas  species  substantiales,  cum  crea- 
tura  sit  fmitse  virtutis  et  perfectionis,  Potest 
ita  autem  hoc  fieri  verisimile ;  nam  species 
rerum,  quae  in  causis  naturalibus  conlinentur, 
solum  suut  species  mistorum  (simplicia  enim, 
cum  sint  quasi  prima  elementa  generationum 
naturalium ,  non  possimt  secundum  speciem 
multiplicari  per   causas   naturales)  ;   mistio 
vero  simplicium  infinitis  modis  fieri  potest, 
interveniente  praecipue  influxu  ccelorum  ;  qui 
cum  sint  superioris  ordijiis  ,  possunt  concur- 
rere  ad  generationes  varias  inferioris  ordinis 
in  infinitum,  praesertim  si  aliis'  et  aliis  modis 
applicentur,  quod  esse  possibile,  facile  intel- 
ligi  potest ;  sic  ergo   fit   verisimile ,  videre 
Christi  animam  in  Verbo  infinitam  varietatem 
specierum  possibilium ,  totam  essentiam  et 
virtutem  universi  comprehendentem.   Si  au- 
tem  posteriori  modo  exponatur  conclusio,  sci- 
licet  de  individuis,  sic  facile  intelligitur,  in 
potentia  creaturpe  coniineri  individua  quse  in 
infinitum  raultiplicari  possunt  ;  taraen  non 
constat  animam  Christi,  comprehendendo  po- 
tentiam  creaturse,  cognoscere  haec  omnia  in- 
dividua  ,  quia  virtus  creata  non  per  se  respi- 
cit  individua,  sed  speciem ;  unde  nec  sola  sua 
virtute  potest  illa  efficere ,  nisi  aliae  causge  et 
circumstantiae   concurrant  ,  in  quo  maxime 
difTert  ab  omnipotentia  Dei ,  quoe  per  se  om- 
nia  potest,  et  a  nulla  circumstantia  vel  causa 
depeudet.  Dici  vero  posset,  quanquam  in  una 
sola  causa  creata  non  possint  distincte  co- 
gnosci  omnia  individua,  quse  ab  illa  in  infini- 
lum  prodire  possunt,  aliis  concurrentibus,  ut 
ratio  facta  coucludit ,  tamen,  cognito  toto  or- 
dine  causarum  universi ,  et  omnibus  circum- 
slautiis,  et  infinilis  modis  quibus  ad  produ- 
cendosvarios  effectus  convenirepossunt,  cum 
concursu  primse  causse  ad  illos  necessario, 
cognosci  consequenter  omnia  etiani  indivi- 
dua,  quEe  a  talibus  causis  fieri  possunt ;  et 
hoc  modo   est  verisimile  ,   videre    animam 
Christi  in  Verbo  infinita  individua  substantia- 
ha  per  moclum  simplicis  intelligentiae. 

5.  Alii  addunt,  quamvis  in  scientia,   quac 
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est  in  proprio  genere,  non  sit  necessarium  ut, 
comprehensa  causa  creata,  cognoscantur  ora- 
nia  individua  quse  ab  illa  fieripossunt,  tamen 
in  scientia,  quae  est  in  Verbo,  id  necessario 
sequi,  quia  illa  scientia  fit  per  ideas  divinas, 
quse  non  tantum  speciem,  sed  etiam  individua 
reprresentant.  Quae  ratio  minus  efficax  mihi 
videtur,  tum  quia,  licet  in  ideis  divinis  re- 
prsesententur  omnia  individua  et  species,  ta- 
men,  cura  illee  ideae  non  comprehendantur, 
potest  in  eis  cognosci  unum  individuum  et 
non  omnia,  vel  species  et  non  individua; 
tum  quia  hic  non  tam  agitur  de  cognitione 
iudividuorum  per  proprias  ideas,  quam  in 
causa  proxima  et  creata. 

6.  Ex  argumentis  D.  Thoraae  primum  est 
facile,  secundum  vero  ita  difficile,  ut  specia- 
lem  quaestionera  requirat,  infra  disputandam; 
in  tertio  vero  solum  est  notandum,  quomodo 
D.  Thomas  illam  propositionem  explicet :  In- 
fiiiito  non  est  aliquid  majiis;  dicit  enim  intel- 
hgendara  esse  in  eodera  subjecto,  et  sub  ea 
ratione  et  ordine  quo  infinitura  dicitur,  quod 
optime  declarat,  neque  aUquid  addere  opor- 
tet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  Christi  videat  Verium  sive  divi- 
nam  essentiam,  clarius  qualiiet  alia  crea- 
tura^. 

\.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  qmd 
anima  Ckristi  non  perfectius  videat  Verhum 
qiiam  quceliliet  alia  creatura.  Perfectio  enim 
cognitionis  est  secundum  medium  cogiioscendi, 
sicut  perfcctior  est  cognitio  quw  hdbetur  per 
medium  syllogismi  demonsirativi,  quam  qum 
hahetur  per  medium  syllogismi  dialectici.  JSed 
omnes  heati  vident  Verhum  immediate  per  ip- 
sam  dizinam  essentiam,  ut  in  prima  parte  dic- 
tum  est  2.  Brgo  anima  Christi  non  perftctius 
videt  Verhum,  quam  qurelihet  alia  creatura. 

2.  Prceterea,  perfectio  visionis  non  excedit 
potentiam  visivam.  Sed  potentia  rationalis 
animce,  qualis  est  anima  Christi,  est  infra  po- 
tentiam  intellectivam  Angeli,  ut  patet  per  Dio- 
nys.,  4  c.  Ccelest.  hier.  ^.  Ergo  anima  Chrisli 
non  perfectius  videt  Verium  quam  Angeli. 

3.  Prceterea,  Deus  infinitum  perfectius  vidit 

*  Sup.  q.  9,  art.  2,  corp.;  et  inf.,  q.  llj  a. 
5,  adl. 
2  Q.  12,  a.  2. 
•*  A  medio  illius. 
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Vcrhim  siiwm^quaw.  anima  Christi.  Sunt  ergo 
infiniti  gradns  medii  possibiles,  inter  modum 
qiio  Deiis  videt  Verhum  snum,  et  inter  modim 
quo  anima  Christi  mdet  ipstm.  Ergo  non  est 
asserendwm  quod  anima  Christi  perfectius 
mdeat  Verhum  tel  essentiau  divinam,  quam 
qurrlihet  alia  creatura. 

iSed  contra  est  quod  Apostnlus  dicit,  ad 
Ephas.  \,  quod  Deus  constituit  Chrisium  ad 
dexteram  suam  in  coelestihus ,  supra  omnem 
princinalum,  et  Potestatem,  et  Virlutem,  et  do- 
minationem,  et  omne  nomen  quod  nominalur, 
non  solum  in  hoc  sceculo,  sed  edam  in  futuro. 
Sed  in  iVa  coelssti  gloria  tanto  aliquis  est  sii- 
perior,  quanto  perfectius  cognoscit  Deum.  Er- 
go  anima  Christi  perfectius  mdet  Deum,  quam 
qucpzis  alia  creatura. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  tisio  divina?  e$- 
sentice  convenit  omnihus  leatis  ,  secundum  par- 
ticipalionem  luminis  derivati  in  eos  a  fonte 
Verbi  Dei,  secundum  illud  Eccles.  1  :  Fons  sa- 
pientice,  Verhum  Dei  in  excelsis.  Huic  auter/i 
Verbo  Dei  propviquius  conjungltur  anima 
Christi,  qurP  est  miita  Verbo  in  persona,  quam 
quaivis  alia  creatura.  Et  ideo  plenins  recipit 
influentiam  liminis  ..in  quo  Deus  videlur,  ah 
ipso  Verbo ,  quam  quaicunque  alia  creatura. 
Et  ideo  prm  cceleris  creaturis  perfeccius  tidet 
ipsam  veritatem,  quce  est  Dei  essentia.  TJnde 
dicitur  .Toan.  1  :  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi 
Uwgenlti  a  Patre,  plenum,  non  solum  gratia^g, 
sed  etiam  teritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendtm^  quod  perfectio 
cognitionis ,  quantum  est  ex  parte  cogniti  , 
attendiiur  secundum  medium  ;  sed  quantum 
est  ex  parte  cognoscentis  ,  attendiiur  secun- 
dum  potentiam  vel  hahittm.  Et  inde  est 
quod  etiam  inter  homines.per  tmum  m^dium, 
unus  perfectius  cognoscit  aliquam  conclusio- 
nem  quam  alius.  Et  per  hunc  modum.  anima 
Christi,  qu(e  ahundantiori  repletur  lu-nine, 
verfectius  cognoscit  divinam  essentiam  quam- 
alii  heati,  licet  omnes  ipsam  Dei  essentiam  vi- 
deant  per  se  ipsam. 

Ad  secundum  dicendnm ,  quod  visio  divinm 
essentifB  excedit  naturalem  potentlam  cujnslibet 
co-eatura? ,  ut  in  prima  parte  dictum  est  *.  Et 
ideo  gradus  in  ipsa  altendnntur  magis  secun- 
dum  ordinem  gratice  ,  in  qno  Ckriatus  cst  ex- 
cellentissimus  ,  quam  secundum  ordinem  nutu- 
rce,  sectiudum  quem  natura  avgelica  pncfcrtiir 
humana;, 

Ad  teriium  dicendum  ,  quod,  sicut  supra 
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dictum  est '  de  gratia,  quod  non  potest  esse  mOr 
jor  graiia  quam  gratia  Christi,  per  respeclum 
ad  unionem  Verhi ,  idem  etiam  dicendum  est  et 
de  perfectione  divince  visionis ,  licet ,  ahsolute 
considerando  ,  possit  esse  aliquis  gradns  altior 
suhlimiorqne  secundum  infimtatem  dizince  po- 
tenticB. 

COMMENTARIUS. 

i.  In  superioribus  articulis  explicuit  D. 
Thoraas  perfectionem  scientio^  beatee  Chrisii 
ex  parte  objccti;  nunc  ostendit  iliius  excel- 
lenliam  ex  parte  luminis,  seu  potentiaj,  et  hoc 
modo  docet  animam  Christi  clarius  videre 
Deum  omni  alia  creatura.  Et  tota  liltera  arti- 
culi  clarissima  est. 

2.  Quae  Cajetanus  notat  in  solutione  ad  se- 
cundum  et  tertium,  cavenda  sunt  et  corri- 
genda ;  non  solum  enim  falsa  sunt,sed  etiam 
contra  expressam  mentem  D.  Thomae ;  iu  so- 
latione  enim  ad  2,  ait  D.  Thomas  gracjs  per- 
feclionis  in  divina  visione  magis  allendendos 
esse  secundnm  ordinem  gratiae,  quam  secun- 
dum  ordinem  naturae;  unde  infert  Cajetanus, 
ex  utroque  capite  oriri  posse  ut  una  visio  sit 
perfectior  alia,  atqueadeoperfectiorem  intel- 
leclum  cum  eodem  lumine  perfectius  videre 
Deum .  Scd  quidquid  sit  de  re  { quam  ego  sine 
dubio  falsara  exislimo ),  in  hac  liltera  D.  Tho- 
mse  nuUum  habet  fundamentura,  sed  ex  illa 
polius  contrarium  non  obscure  colligitur,  si 
argumenti  ijitentio  consideretur,  et  recte  ap- 
plicetursohitio;  argumentum  enim  contende- 
bat,  Angelum  perfeclius  videre  Deum  quam 
aniraam  Christi,  quia  habet  perfecliorem  in- 
tellectum.  Respondet  D.  Thoraas  negando 
consequentiam,  et  rationem  reddit,  qi.iia  illa 
visio  est  supra  uaturalcm  perfectionem  po- 
tenliae  creatse  ;  intendit  ergo  concludere.  per- 
fectionem  visionis  non  esse  ex  naturali  per- 
fectione  potenlise.  sed  ex  supernaturali,  un- 
de  illa  particula,  magis,  non  sumitur  in  iilo 
sensu  comparativo,  ut  Cajetanus  exponit.sed 
ut  idem  valeat  quod  potius,et  itanon  aflirmat 
utrumque  extremum,  sed  alterum  aflirmat, 
alterum  ncgat. 

3.  In  solutione  vero  ad  lertium,  aitD.  Tho- 
mas,  absolute  loquendo,  posse  esse  subliraio- 
rem  graduni  visionis  Dei,  quam  sil  visio  ani- 
ma>  Cluisti,  qund  bene  Cajetanus  exponit  ex 
subliiniori  gradu,  non  in  esscnlia,  sed  in  in- 
tensione ;  male  vero  addit  id  non  esse  vcrum 
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in  eodera  subjecto,  seu  in  ipsamet  anima 
Christi,  sed  in  alio  peifeclioii,  verbi  gratia, 
in  Angolo ;  putat  enim  ille  (sicut  supra  de 
gratia  vidimus)  ita  lumen  gloriae  non  posse 
esse  infensius  de  potentia  absoluta,  quam  sit 
in  auiraa  Ghristi;  unde  infert  nec  visionem 
posse  esse  intensiorem  in  eadem  anima;  quia 
tamen  existimat  perfectiorem  potentiam  cum 
eodem  lumine  perfectiorem  visionem  elicere, 
ideo  dicit  in  Angelo  posse  esse  perfectiorem 
visionem,  quia  potest  esse  eequale  lumen; 
qui3e  doctrina  et  duobus  nititur  falsis  funda- 
mentis(ut  visum  est),  et  non  sibi  constat, 
quia  nullam  potest  reddere  rationem,  curvi- 
sio  Dei,  quje  est  quaedam  qualitas,  possit  in 
infinitura  intendi  vel  in  uno,  vel  in  diversis 
subjectis,  et  non  lumen  glorise;  ostensum  est 
autem  supra,  si  in  diversis  potest,  etiam  in 
eodem  posse.  Sed,  quidquid  de  re  sit,  constat 
totum  esse  contra  mentem  D.  Thomre  bic, 
qui  non  loquitur  de  diversis  subjectis,  sed 
de  eodem,  et  ideo  non  tribuithoc  perfectioni 
subjectof  um,  sed  infinitati  divinas  potentise. 

DISPUTATIO  XXVI, 

In  tres  secliones  clislributa. 


D£  PEHFECTIONE 


SClEiNTI^ 
CHIUSTI. 


beaTjE  animj; 


l.  Sdcntia  leata,  animce  Chrisii  ejusdem 
speciei  cim  tisione  leatifica  aliorimi  beato- 
ruiii.  —  Triplex  perfectio  in  hac  scientia,  si- 
cut  in  aliis,  consideraripotest,  scilicet,  essen- 
tialis  seu  specifica;  intensiva,  seu  in  clari- 
tate  majori  intra  eamdem  speciem;  tertia, 
quasi  exlensiva,  seu  ex  parte  objecti.  De 
prima,  seu  essentiali  perfectione,  nihil  opor- 
tet  in  preeseuti  dicere.  Suppono  enim  esse  in 
Theologia  certum,  hanc  scientiam  in  anima 
Chxisti  esse  ejusdem  speciei  cum  visionebeata 
aliorura  beatorum;  nam  sacra  Scriptura  pro- 
millit  nobis  consortium  ejusdem  beatitudinis 
cum  Christo  homine,  unde  dicimur,  hr^redes 
Dei,  cohceredes  autem  Cko-isti,  ad  Rom.  8. 
Quem  iocum  ad  hoc  ponderant  ibi  Anselm. 
et  Beda,  qui  etiara  refert  Augustjinum;  Am- 
brosius  etiam  ibi  declarat  quid  sit  esse  co- 
haeredes,  ex  illo  1  Joan.  3 :  Videhimus  eum,  si^ 
CUti  est,  idem  visionis  genus  Christo  et  aliis 
beatis  attribuens.  Recte  etiam  declaratur  ex 
verbis  ejusdem  Christi,  Joan.  8  :  Ubi  ego  sim, 
illicet  minister  meus  erit ;  et  apertius,  c.  14  : 
Jn  domo  Pairis  mei  mansiones  mult(e  stmt ;  et 
infra:  Vado  parare  voUs  locum,  ut  uU  ego 


sim,  et  vos  sitis ;  et  similia  habet  c.  17;  el  cx 
iis  quse  dicta  sunt  de  gralia  animce  Christi, 
hoc  etiam  concludi  potest;  ostendimus  enim 
ibi  gratiam  habitualem  Christi  esse  ejusdeoj 
speciei  cum  nostra ;  eadem  autem  est  ratio 
de  gloria,  seu  visione  beata,  quse  est  ultimus 
fmis  connaturalis  ipsi  gratise.  Et  confirmatur 
praeterea,  quia  Christus  est  caput  Ecclesio] 
homogeneum,  et  ideo  sicut  est  nobis  simile 
in  natura,  ita  etin  gloria.Deniquc  valde  pro- 
babile  existimo  quod  Cajetanus  hic  etiam  in- 
dicavit^  nullam  visionera  vel  scientiam  bea- 
tam  Dei  posse  esse  perfectioris  speciei  et  es- 
sentise,  quam  sit  illa  visio  qua  Angeli  vel  Iio- 
mines  vident  Deum,  quia  nec  potest  propin- 
quius  attingere  Deum,  neque  ab  ipso  proce- 
dere  immediatius ;  ergo  visio  animee  Cliristi, 
quamvis  perfectissima  sit,  non  est  tamen  spe- 
cie  diversa.  Et  in  hoc  videntur  Theologi  om- 
nes,  tanquara  in  re  certa,  convenire  fere  sine 
disputatione.  Ex  quo  infertur  ita  senticndum 
esse  de  lumine  glorise,  et  de  specie  intelligi- 
bili,  et  de  aliis  proprietalibus  hujus  scienliae 
quse  illi  conveniunt,  quatenus  est  clara  visio 
Dei,  et  ultima  beatitndo  intellectualis  naturse, 
sicut  de  visione  beata  secundum  se  Theologi 
sentiunt,  et  tractatur  in  1  p.,  q.  42. 

2.  De  secunda,  seu  intensiva  perfectione, 
illud  etiam  tanquam  certum  supponimus, 
hanc  scientiam  esse  perfectiorem  et  clario- 
rem  in  anima  Christi,  quam  in  omnibus  aliis^ 
tam  hominibus  quam  Angelis.  quod  est  sine 
dubio  de  fide  certum  ex  communi  consensu, 
et  perpetua  traditione  totius  Ecclesiae,  et  ex 
illo  Pauli,  ad  Ephes.  4  :  Constitiiens  eum  su- 
per  cmnes  pjnncipatus,  e\c.,  et  ex  aliis  locis 
supra  ssepe  citatis,  in  quibus  dicitur,  plenus 
gratia  et  scieniia,  etin  eo  esse  omnes  thesauros 
sapientice  et  scientice  Dei ;  et  quia  in  hoc  sensu 
dicitur  Christus,  ut  homo,  sedere  ad  dexteraM 
Dei,  ut  2  tom.,  disp.  52,  sect.  3,  exponemus. 
Denique  ratio  facile  sumitur  ex  illis  verbis  ad 
Hebr.  2 :  Ta^tto  melior  Angelis  efectus,  quanto 
differentius  prce  illis  nometi  hcereditavit  ;  ipse 
enim  est  Filius  naturahs,  illi  adoptivi ;  ergo 
illi  sine  dubio  data  est  perfectior  et  major  haj- 
reditas.  Et  confirmatur,  nam  ipse  est  princi- 
pium  et  fons  glorise  omniura  beatonmi ;  ergo 
superat  omnes  in  gloria.  Legatur  Cja-illus,  1. 
1  in  Joan.,  c.  17,  ubi  elegantissirae  comparat 
gloriara  anirase  Christi  cura  gloria  Sanctorum 
omnium,  dicitque  esselonge  absgue  compara- 
iione  suMimiorem,  quia  habet  gloriam,  qnasi 
Unigenitus  Patris.  Nec  de  illaperfcctione  ali- 
quid  amplius  dicere  possumus;  sed  de  illa 
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eodfira  modo  jiidicandum  est,  sicut  supra,  in 
simili  dubio,  de  perfectione  gratiae  respondi- 
mus;  est  enim  summa,  qusede  potentia  ordi- 
naria  esse  potest,  quamvis  de  potentia  abso- 
luta  possit  esse  major,  ut  hic  etiam,  circa  art. 
4,  cum  D.  Thoma  notatum  est,  et  magis  ex 
sequenti  dispulatione  patebit. 

3.  De  terfia  igitur  perfectione  superest  no- 
bis  disputatio,  scilicet,  ex  parte  objecti,  in 
quo  distinguendum  est  objectum  primarium, 
quod  est  Deus  clare  visus,  ab  objecto  secun- 
dario,  quod  sunt  creaturse  visae  in  Deo,  et  de 
utroque  sigillatim  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  de  ratione  comprehensionis  intelleclualis 
alicujiis,  prxserlim  divinx  essentix. 

1.  Necessariura  existimavi ,  queestionem 
hanc  in  hujus  disputationis  initio  adjiuigere, 
ne,  vocibus  abutendo,  in  illa  laboremus  in 
aequivoco. 

2.  Comprehensionis  vox  mnltiflex.  —  Intel- 
lectualis  gimvis  perceptio  interdum  comprehen- 
sio  appellatur.  —  Priraum  ergo  supponenda 
est  vulgaris  distinctio  comprehensionis  in  com- 
mentaiio  articuH  primi  breviter  annotata;  in- 
tei'dura  enim  sumiturpro  assecutione  seu  ob- 
tenlione  rei  quam  insequimur,  interdum  pro 
exacta  et  perfecta  rei  cognitione  vel  inclu- 
sione,  ut  sic  dicam.  Est  enim  haec  vox  trans- 
lata  a  corporahbus  ad  inlellectualia.  Et  in 
corporalibus  corapredendere,  idera  est  quod 
approhendere,  et  opponitur  insecutioni,  ut 
nolavit  D.  Thoraas,  1  p.,q.  12,  art.  7,  ad  1 ; 
ahquando  vero  idera  significat  quod  totam 
rera  coraplecti  et  includere;  ut  quando  rera 
parvae  quantitatis  manu  concludimus  ,  vel 
quando  locus  aequalis  totum  circumambit 
locatum.  Hinc  ergo  in  spiriluaHbus,  quoniam 
mens  propriura  habet  raotum  quo  suum  ob- 
jectum  inquirit,  et  prsesertim  Deura,  quando 
iUum  ita  assequitur  ut  suum  desiderium  et  in- 
quisitionem  terminet ,  comprehendere  dici- 
tur,  etiam  si  non  exacte  coguoscat.  Sic  dicit 
Paulus ,  ad  PhiHp.  3  :  Sequor,  si  quo  modo 
comprehendam;  diccns  enira,  si  quo  modo,  sa- 
tis  denotat  iUara  compreheusionera  non  fore 
perfeclara  ct  exactara  pro  objecti  dignitate , 
esse  vero  terminum  sui  cursus  el  insecutiouis, 
et  ideo  comprehensionem  vocari.  Unde  1 
Cor.  9,  ad  oraues  fiJeles  loquens,  ait  :  Sic 
currite  nt  comprchendatis ,  ad  Kphes.  3:  Ut 
possitis  comprehendere  cum  omnibas  Sanctis, 
etc. ,  usque  ad  id ,  supereminentem  scientioe 
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charitatem  Christi.  Ex  quo  ultimo  verbo  con- 
stat,  ihara  comprehensionera  non  fore  exac- 
tara,  cura  cliaritas  Christi  superet  nostram 
scientiara.  Hinc  coraprehensio  attrihuitur  ali- 
quando  horainibus  in  hac  vita,  si  pro  ratione 
status,  perfectam  cognitionem,  quse  in  illo 
haberi  potest,  assequantur.  Et  apud  Latinos, 
inteHectuaHs  perceptio  solet  interdum  gene- 
ratim  comprehensio  vocari.  Specialiter  au- 
tem  solent  hoc  modo  beati  cum  Cliristo  re- 
gnantes  comprehensores  vocari.  Quo  sensu 
Nazian. ,  orat.  25,  cura  multa  de  Bealissima 
Trinitate  disputasset,  in  line  concludit :  In  hoc 
igitur  commune  nomen  crede ,  et  prospere  in- 
cede  et  regna;  atque  hinc  ad  alterius  vitce  iea- 
titudinem  transibis.  Ea  porro  [ut  mihi  quidem  J 
videtur)  in  expressiori  horum  cognilione  et  com-  ' 
p-ehensio7ie  sita  est.  De  hac  vero  comprehen- 
sione  nihil  est  quod  dicamus  ;  supponimus  j 
enira  hoc  raodo  posse  Deum  corapreliendi  ab  I 
homine,  quia  potest  ab  eo  clare,  et  prout  in 
se  est,  videri,  non  in  hac  vita,  nec  naturali 
virtute,  sed  in  futura  et  virtute  supernaturaii, 
ut  1  p.,  q.  i2,  latius  disseritur. 

3.  Stricta  comprehensionis  significatio.  — 
Aha  ergo  acceptio  coraprehensionis  pro  ex- 
acta  rei  cognitione  et  adaequata,  est  magis 
stricta  et  propria,  et  de  iUa  inteUigilnr  prae- 
sens  qusestio  ,  quas  sciHcet  conditiones  re- 
quirat  cognitio  aHqua  divinae  essentiae,  ut  sit 
vera  ac  propria  comprehensio  ejus.  i 

4.  Comprehensionis  arcte  sumptce  acceptio-      * 
nes  ai  aliqulbus  confictcc  refutantur.  —  Circa 
quam  difficuUatem  Ocham,  in  4,  q.  13,  a.  1; 
Gab.,  in  3,  d.  14,  a.  3,  dubio  2;  Almain.  ibi, 

q.  1 ;  Major,  q.  2,  ad  finem,  quinque  modos 
compreliensionis  disfinguunt  sine  uUa  me- 
thodo  vel  ratione,  ut  bene  notavit  Soto,  in  4, 
d.  49,  q.  8,  art.  1.  Priraus  vero  iUorum,  qui 
est  videre  rem  totam  chare  et  disfincle,  coin- 
cidit  in  praesente  materia  cura  priori  raerabro 
a  nobis  exposito  in  prfecedente  distinctione. 
Secundus  autera,  sciHcet,  quod  coniprehensio 
sit  cognitio  totius,  el  oranium  parlium  dis- 
tincte,  est  impcrtinens,  quia  de  ralione  com- 
prehensiouis  ut  sic,  non  est  quod  sil  de  re  ha- 
bente  partes ;  et  quando  circa  iilara  versatur, 
nonest  illa  diversa  acceptio  comprehensionis, 
cum  contineatur  in  ralione  distinctoe  et  ex- 
actic  coguitionis.  Atque  idem  csl  de  quarta 
arccpfione,  scilicet,  quod  comprehensio  est 
iUa  cognitio  qua  coguoscuntur  omuia  praedi- 
cata  quae  de  tah  objecto  cognosci  possunt, 
hajc  enim  non  est  diversa  acceptio  compre- 
hensiouis,sed  inadioquata  latioue  comprohen- 
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sioni?!  incUiclitur.Nec  vero  bsec  sola  coiidilio 
saflBcit  ad  rationem  comprehensionis,  abso- 
lute  loquendo ;  nam  beati  cognoscunt  omnia 
prsedictita  qufe  in  Deum  conveniunt,  illum  ta- 
men  non  compreliendunt,  nisi  primo  illo  lato 
modo.  Major  negatur  a  dictis  auctoribus;  ex- 
istimo  autem  esse  verissimam,  quia  non  pra^- 
dicantur  de  Deo  nisi  quse  formaliter  in  illo 
reperiuntur;  beati  autem  vident  in  Deo  om- 
nia  quse  formaliter  sunt  in  ipso.  De  aliis  duo- 
bus  membris,  quee  dicti  auctores  ponunt,  di- 
cetur  in  sequente  distinctione. 

5.  Quot  alii  acceptiones  assignent.  -—  Alii 
ergo  videntur   duplicem    comprehensionem 
distinguere.  Una  dici  potest  corapreliensio 
extensiva  tantum,  alia  vero  extensiva  et  in- 
tensiva  simul.  Heec  videtur  fuisse  sententia 
Godofredi,  Quodlib.  6,  q.  3,  ut  sumitur  exhis 
quaedeillorefertCapr.,  in4,  d.  49,  q.ult.,a.2, 
argument.  4.   Comprehensio  autem  intensi- 
va  tantum,  et  non  extensiva,  non  datur  ;  quia 
si  cognitio  habet  totam  perfectionem  intensi- 
vam,  quai  potest  haberi  circa  tale  objectura, 
fieri  non  potest  quin  illud   extensive   etiam 
comprehendat,  quia  cognitio,  quo   est  inten- 
sive  perfeclior,   eo,  ceeteris  paribus,    magis 
penetrat  objectum,  et  quod  in  illo  est.  Com- 
prehensio  ergo  extensiva  dicitur  illa  cognitio 
qua  cognoscitur  objectum,  et  quidquid  in  illo 
est  formaUter    vel  eminenter  ;  atque   adeo 
erit  iUa  cognitio,  qua  objectum,  et  omnis  mo- 
dusejus,  etquidquidin  iUo  cognosci  potest, 
cognoscatur.  Potest  autem  tota  ha^c  cognitio 
de  objecto  haberi  cura  majori  vel  minori  cla- 
ritate  aut  intensione,  seu  perfectione  inten- 
siva ;  quando  ergo  cognitio    habuerit  totam 
iUam  extensionem_,  non  tamen  omnem  clari- 
tatem,velintensivam  perfectionem  quam  ha- 
berepotest,  dicetur  cognitio  comprehensiva 
tantum  extensive,  quia  in  extensione  habet 
totum  quod  habere  potest,  et  exhaurit  rera, 
in  intensione  vero  non  item.  Unde,  quod  ta- 
lis  cognitio  sit   aliquo  modo   comprehensio, 
videtur  evidensex  terminis,  et  a  fcrtiori  pate- 
bit  ex  dicendis ;  an  vero  sit  sirapliciter  com- 
prehensio,  vel  tantum  secundum  quid,  illud 
potest  in  qasestionem   verti,  de  quo  statim. 
Quando  ergo  cognitio  habuerit  etiara  sura- 
mam  claritatem,  et  intensivam  perfectionem, 
dicetur  comprehensio  extensiva  et  intensiva, 
atque  adeo  comprehensio  sirapUciter  absque 
controvevsia.  Sed  esthic  considerandum,  duo- 
bus  modis  possc  intelligi,  cognitionem  exac- 
tam  in  extensione,  esse  etiam   summam  in 
perfectioue  iutensiva.  Uno  modo  absolute  in 


genere  entis,  seuintota  laiitudine  intelligen- 
tium,  et  hcec  videtur  esse  altera  acceptio 
comprehensionis,  quam  Nominales  ponunt. 
Sed  est  impropria,  et  gratis  conticta,  nam 
juxta  illam  sola  Dei  cognitio  est  comprehen- 
sio  respectu  cujuseanque  objecti,  et  ita  nuUa 
res  eritcompreliensibiJis  ab  alio  quam  aDeo, 
quod  ridiculum  est.  Sequela  patet^  quia  solus 
Deus  potest  habere  de  quacunque  re  cogni- 
tioncm  summe  perfectara  in  intensiva  per- 
fectione  ;  ergo,  si  hoc  esl  necessarium  ad  rar 
tionem  comprehensionis  simpliciter  ,  nuUa, 
est  alicujus  rei  comprehensio,  nisi  sola  co- 
gnitio  Dei.  AUo  modo  potest  id  intelligi  res- 
pective ,  seu  proportionate ,  nimirum  ,  ut 
quanta  est  intensiva  perfectio  objecti  cogniti 
in  ratione  intelligibilis,  tanta  sit  perfectio  co- 
gnoscentis,  ut  sic,  seu  cognitionis  in  ratione 
intellectionis;  etquia  Deus  est  objectam  in- 
teUigibile  infinite  perfectum  intensive  ,  Ula 
sola  sit  coraprehensio  intensiva  ejus,  quee  ha- 
buerit  infinitam  claritatem  et  perfectionem  ; 
et  sic  de  aliis  proporlionate. 

6.  Justa  hanc  ergo  distinctionem,adqu8es- 
tionem  propositam  erit  etiara  sub  distinc- 
tione  respondendum  ;  nam  ad  coroprehen- 
sionem  extensivam,  necessariura  erit  et  suf- 
ficiet,  cognoscere  omnia  quse  in  objecto  con- 
tinentur ;  ad  comprehensionem  vero  intensi- 
vam,  ultra  id  requiretur  ut  ea  omnia  cognos- 
cantur,  quantura  tale  objectum  cognoscibile 
est,  idest,  cum  tota  ea  claritate  et  perfectio- 
ne  intensiva,  quam  ex  natura  sua  requirit  ut 
exacte  cognoscatur.  Quod  siabsolute  respon- 
dendum  est,  utraque  conditio  dicetur  neces- 
saria  ad  comprehensionem  simpliciter,  quia 
comprehensio  dicit  adaequatam  rei  cognitio- 
nem ;  non  est  autem  adaequata  sirapliciter, 
nisi  in  intensione  et  claritate  habeat  propor- 
tionera  et  commensurationem  cum  re  ;  ergo 
neque  erit  comprehensio  simpliciter.  Minor 
coUigitur  ex  D.  Thoma  hic,  art.  2,  ad  3,  uhi 
dicit,  quantitatem  cognitionis  non  attendi 
tantum  ex  numero  scibilium,  sed  etiara  ex 
claritate  ;  et  in  eodem  sensu  videtur  dicere 
hic,  art.  i,  ad  1,  et  1  p.,  q.  12,  art.  10,  ad  com- 
prehensionem  non  satis  esse  cognoscerc  to- 
tum  objectum,  sed  necessarium  esse  cognos- 
cere  totaliter.  Quid  autem  sit  cognoscere  to- 
taliter,  declarat,  docens  non  esse  intelligen- 
dura  ex  parte  objecti,  id  est,  quia  nihil  in  ip- 
so  lateat ;  nam  hoc  habet  cognitio  qua  abso- 
lute  videtur  totum  objectum,  ita  ut  nuUa  ra- 
tio  ejus  non  videatur;  sed  inteUigendum  esse 
ait  ex  parte  modi,  scilicet,  ut  tam  perfecle  vi- 
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doaiur  objectuni,  quantum  visibilc  est;  id  est, 
tam  perfecto  modo,  quanlum  nalura  sua  est 
aptiim  cognosci.  Et  eamdem  doctrinam  re- 
petit  D.  Tliomas,  lib.  3  cont.  Gcnt.,  c.  55,  et 
q.  8  de  Verit.,  art.  2,  in  corp.,  et  ad  2  et  6, 
quibus  locis  utitur  exemplo  cognitionis  per 
opinionem,  quam  dicit  non  esse  comprehcn- 
sionem,  eliamsinonignorctur  aliquidin  prin- 
cipio,  vel  conclusione,  solum  quia  in  modo 
cognilionis  est  imperfecla.  Citari  potest  pro 
hac  scnlentia  Durand.,  in  1,  d.  35,  q.  1,  n. 
10,  nbi  ait,  cognoscere  rem  comprcbcnsive, 
DSSD  cognoscere  illam  omni  modo  quo  co- 
gnosci  polest.  Et  in  3,  d.  14,  q.  2,  n.  C,  ait, 
licet  crealura  videat  in  Deo  omnia,  non  esse 
tamen  illam  perfcctissimam  cognitionem. 
Unde  significat  non  fore  comprcbensivam. 
Idem  clarius  dicit  ibi  Scolus,  q.  2,  §  Potest 
dici,  et  §  Ad  2  q.  Et  hanc  sententiam  neccs- 
sario  sequi  debeut  omnes  qui  existimant 
posse  creaturam  videre  in  Deo  omnia,  non 
solumfutura^  sed  etiam  possibilia,  et  lamen 
non  comprchcndore  ipsura.  Ejus  modi  est 
AursoL,  apud Capreol.,  4,  d.  49,  q.  ult., a.  2 ; 
P,achon.,  in  3,  d.  U,  q.  1,  a.  3;  Grcg,,  1,  d. 
y.,q.  4,a.  2,ad9;Gab.,3,d.  i4,a.2,conc.2, 
3t  a,  3,  dub.  2;  Major,  ib.,  q.  2,  ad  fin.,  et 
4,d.  49,q.  15.  Imo  et  Soto  ibi,q.  3,a.  3;,conc. 
o,  ad  2  arg.  cont.  illara,  ait  quod,  licet  quis 
videret  omnia  in  Deo,  non  comprchenderet 
ipsum,  si  non  infinita  claritate  videret,  dequa 
re  plura  dicemus,  sect.  3. 

7.  Sed  quanquamhnecdoctrina,  recteintel- 
lecta,  sit  vera,  scilicet,  ad  comprehensionem 
necessarium  esse  eliam  modum  perfectum  ex 
parte  cognosccntis,  et  proportionatum  objec- 
to  cognito,  nihilominus  non  existimo  distinc- 
tionem  illara  esse  necessariara  ;  quia  non  po- 
testesse  comprehensio  veraetpropriaexpar- 
te  objecti  cogniti,  quin  sit  etiara  intcnsivc 
suflQcicnterpcrfecta,  ut  comprchcnsio  simpli- 
citer  dici  possit.  Quod  pcr  scquentes  proposi- 
tiones  in  hunc  modura  declaro. 

8.  Prima  conclusio. — Dico  primo,  ad  com- 
prehensioncm  intellcctualcm  necessariumes- 
se  ut  cognitio  sit  clara,  evidcns  ct  certa,  cum 
debita  proportione  ad  objeclum  cogiiilnm. 
Haic  assortio  est  exprcssa  D.  Thom.  cilatislo- 
cis,  ot  tam  clara,  ul  non  possit  in  dubium  re- 
vocari,  quia  qui  non  Iiabct  rei  evidentiam, 
tanlum  potest  aut  per  fidcra,  aut  per  extrin- 
seca  mcdia  ct  probabilia,  voritatcm  cognos- 
cere;  cogiiitio  autcm  por  fidoui  aut  pcr  ratio- 
neni  probabileni,  potius  ignoralionis  quam 
oomprehensionis  nomen  merelur.  Undc,  sal- 
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lcm  quoad  hoc,  id  est,  quoad  claritatem  et 
evidentiam  cognitionis,  clarum  est  ad  com- 
prehensioncm  requiri  aliquem  modum  per- 
fectura  ex  parte  cognitionis,  nam  clarilas  et 
evidentia,  modus  cognitionis  est.  Quomodo 
autem  haec  claritas  esse  dcbeat  propor'ionata 
reicognitai,  itadeclararipotest:  nam  objeclum 
est  cognoscibile  ut  verum;  potcst  ergo  in  ob- 
jecto  esse  veritas  simplex,  seu  imracdiata, 
qualis  anobis  inlelligilur  esse  in  primis  prin- 
cipiis,  aut  raediata,  qualis  est  in  conclusioni- 
bus,quarumextrema,  non  pcrsese,  sed  medio 
aliquo  copulantur.  Ad  comprehensionem  er- 
go,  ut  minimum,  necessarium  est  ut  tanta  sit 
claritas  in  cognitione,  quanta  sufficiat  ad  co- 
gnosccndam  veritalem  objecti,  proutin  se  est; 
si  immediata  fuerit,  exvi  cognilionis  extremo- 
rum;  simediata,  ex  vi  illius  proprii  raedii  quo 
extrema  copulantur.  Et  secundum  hanc  con- 
siderationem  estiraprimisderatione  compre- 
hensionis,  ut  per  illaracognoscatur  objcctum, 
quantum  cognoscibile  est  ex  parte  raedii,  seu 
modi  cognoscendijUt  declaratumest.  Et  ratio 
e5tapcrta,qua;  magis  etiam  declarat  causam 
apriori,ob  quaranon  potest  esse  coraprehen- 
sio,  nisisitetiam  cognitio  cvidensetclara,  sci- 
licet,  quia,  si  veritas  esset  iramediata,  et  non 
cognosceretur  per  seipsara,  seu  es  vi  cogni- 
tionis  extremorum,  nccessecssethabitudiuem 
propriam,  quam  inter  sehabentilla  extrema, 
a  cognoscente  ignorari ;  nam,  si  illam  cogno-  j 
sceret,  simul  etiara  videret  quo  vinculo  inter  ^ 
se  conjungerentur;  si  autcm  illa  habitudo 
ignoraturj  non  comprehcnditur  objcctum  , 
quia  non  cognoscitur  secundum  omnera  ha- 
bitudincm  rcalem  quam  in  se  habet.  Simili- 
ter,  si  veritas  objecli  sit  racdiata,  et  non  co- 
gnoscatur  per  propriura  racdium,  necessc  est 
ignoraii  habitudincm  propriam,  quam  illa  ex- 
trema  habent  cum  tali  medio,  et  consequen- 
ter  nccesse  est  talem  vcritatcm  non  compre- 
Lendi.  Atque  hiuc  fit  ut  neque  evidcntia  a  j 
postcriori,  sive  pcr  eircctum,  ad  comprchen- 
sioncm  sufficiat ;  quia  illud,  quod  est  racdium 
cognitionis  a  posteriori,  non  est  mediura  ip- 
sius  rei,  seu  quo  extrcma  in  re  ipsa  copulan- 
tur;  et  ita  ex  vi  talis  cognilionis  non  cogno- 
scitur  propria  et  intrinscca  habitudo,  qua^  est 
in  ol)jccto  ipso,  ad  medium  vcl  causam  nnde 
cjus  veritas  pendet,  et  ideo  ,  quo  cognitio 
fucrit  pcr  racdiura  ningis  cxtrinsccura,  ut  cst 
in  fide  vel  opinionc,  co  magis  distabit  cogni- 
tioaporfccta  comprchonsione  ;  ncquo  cx  vi 
talis  cognilionis  videtur  rcs  et  vcritas  ojus, 
prout  iu  se  est,  nec  proprius  ct  adcequatus 
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ejus  conceptus  formatur,  ideoque  uou  potest 
veram  rationem  comprehensionis  attingere. 

9.  Secundaconclusio.  —  Dico  secundo  :  de 
ratione  comprchcusionis  est  ut  sit  cognitio 
tam  clara  et  intensa,  quantum  necesse  est  ad 
exacte  cognoscendas  et  penetrandas  in  objec- 
to  cognito  omnes  habitudines  et  connexiones 
quas  ex  natura  sua  habet,  et  habere  potest, 
cum  omnibus  rebus  a  quibus  ipsum  pendet, 
et  quse  ab  ipso  pendere  possunt.  Haec  conclu- 
sio  videtur  ex  ipsis  terminis  evidens,  et  ex 
descriptionibus  comprehensiouis  communiter 
receptis  constare  potest.  Est  enim  de  ratione 
comprehensionis,  ut  per  eam  res  cognosca- 
tur,  quantum  cognoscibihs  est,  ex  D.  Thom. 
citatis  locis,  tum  hic,  tum  1  p.,  q.  12,  art.  1, 
et3  contra  Gent.,  c.  HS  ;  ergo  oportet  ut  sal- 
temex  parte  objecti  distinctissime  cognosca- 
tur  quidquid  in  eo  est,  et  omnis  habitudo  ac 
counexio  sub  qua  cognosci  potest.  Item  ex 
Augustino,  12  de  Civit.,  c.  18,  ep.  112,  c.  5, 
6,  7  et  8,  et  serm.  38  de  Verb.  Domini,  asse- 
rente,  comprehensione  circumscribi  et  quasi 
finiri  objectum  comprehensum,  quantumvis 
infinitum ;  sed  non  omnino  circumscribitur 
objeclum  et  finitur,  nisi  cognoscatur  quid- 
quid  in  illo  est,  et  in  illo  cognosci  poteit,  et 
secundum  omnem  habitudinem  qua  potest 
cognosci  j  ergo  hoc  saltem  ad  comprehensio- 
nem  necessarium  est.  Tandem  ex  ipsa  meta- 
phora  ,  quia  comprehensio  materialis  seu 
quantitativa  dicit  adeequationem  et  inckisio- 
nem  perfectam  rei  coraprehensse  in  compre- 
hendente;  ergo  intellectualis  comprehensio 
hoc  etiam  requirit. 

10.  Occurritur  oijectioni. — Dices:ergo  nul- 

la   creatura  potest    aliani  comprehendere , 

quia  non  potest  eam  cognoscere  distincte  se- 

cundi  m  omnera  habitudinem  qua3  in  ea  co- 

gnosci  potestj  saltem  in  ordine  ad  divinam  po- 

tentiam  ;  nam  infinita  sunt  quae  potest  Deus 

in  illa,  vel  per  illam  operari,  quffi  non  pos- 

sunt  a    creatura    exhauriri.    Respondetur , 

nnam  creaturam  virtute  naturah  posse  aiiain 

comprehendere  secundum  naturalem  perfec- 

tionem  et  potestatem  ejus,  non  tamen  secun- 

dura  obedientialem,   ut  argumentum  osten- 

dit.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  rei  compre- 

hensionem  simpliciter  et  proprie  dictam.  Sa- 

lis  est  enim  exhaurire  naturam    ejus  ;  nam 

cognoscere  quse  per  potentiam  obedientialem 

fieri  in  ea  possunt,  magis  est  cognoscere  Dei 

omnipotentiam,  quam  creaturam  ipsam  per- 

fectius  cognoscere,  prsesertim  quoad  ea  quse 

naturalia  ei  sunt.  Addodenique,  esto  nonpos- 


sit  una  creatura  virtute  naturali  cognoscere 
quidquid  per  obedientialem  polentiam  in  alia 
creatura  et  per  illam  fieri  potest,  tamen  vir- 
tute  supernaturali,  seu  per  aliquod  divinum 
lumen  fieri  posse  ut  una  creatura,  etiam  sub 
hac  ratione,  coraprehendat  aham ;  ad  hoc 
enim  non  est  necesse  comprehendere  omni- 
potentiam  Dei^,  sed  satis  erit  cognoscere  illam 
clare  et  distincte  secundum  ahquam  latitudi- 
nem  etfectuum,  quod  non  repugnat  ;  nam , 
ut  videbimus,  sine  comprehensione  possunt 
in  Deo  videri  infinita,  atque  adeo  potest  vide- 
ri  oranipotentia  Dei  cum  habitudine  ad  totam 
aliquara  latitudinem  infinitorura  efi^ectuurajet 
multo  magis  poterit,  cum  habitudine  ad  om-.. 
nia  quee  in  aliqua  crealura  operari  potest, 
absque  eomprehensione  videri. 

■11.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  si  co- 
gnitio  habet  eam  perfectionem  et  claritatera 
quse  sufiicit  ad  cognoscendum  objectum  ex 
parte  ejus  exacte  et  perfecte,  id  est,  ad  co- 
gnoscendum  quidquid  in  eo  est  forraaliter 
vel  eminenter,  et  ad  penetrandam  omnem 
ralionem  formalera  cjus,,  et  oranera  habitudi- 
nem  distinctissime,  talis  cognitio  est  vera 
comprehensio.  Hsec  est  sine  dubio  sententia 
D.  Thomai,  quiB  sumitur  ex  his  quse  docet, 
tum  hic,  a=  2,  tura  1  p.,  q.  12,  a.  8,  et  3  cont. 
Gent.,  c.  55  et  56,  et  ubicunque  docet  crea- 
turam  non  posse  elevari  ad  videndum  quae- 
cunque  sunt  in  Deo  eminenter,  quia  alias 
comprehenderet  ipsura.  Hsec  euim  ratio  lo- 
cum  non  haberet,si  ad  comprehensionem  ali- 
quid  aliud  necessariura  esset ;  facile  enim  di- 
ci  posset,  etiam  si  creatura  videret  ea  omnia 
in  Deo,  ipsum  non  comprehensuram,  quia 
non  summa  intensione,  claritate  aut  perfec- 
tione  videret.  Et  ita  conclusioncm  hanc  sup- 
ponunt  Thomistee,  quos  sect.  3  referam.  Su- 
mitur  hsec  veritas  ex  Augustino,  ep.  112,  c. 
8,  ubiait  tunc  aliquid  comprehendi,  quando 
totumita  videturutniliilejus  lateatvideniem; 
quamobremait,  hoc  modo  Deum  a  nullo  vi- 
sum  esse,  quod  tam  de  Angelo  quam  de  ho- 
mine  intelligit  absque  dubio.  Eodem  modo 
loquitur  Chrys.,  homiliis  de  Incompreh.  Dei 
nat.,  prsesertim  1  et  5,  etahi  quos  sect.  seq. 
comracmorabimus. 

12.  Ratio  po'o  conclusione.  —  Ratione  de- 
claratur  ex  raetaphora  ipsa  comprehensio- 
nis;  sumpta  est  enim  ex  quantitatibus  quse 
secundum  extensionem  suam  ita  commensu- 
rantur,  ut  una  oranino  aliam  capiat  et  com- 
plectatur;  sic  ergo,  comprehensio  intellec- 
tualis  in  adaequatioDe  quasi  extensiva  consis- 
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titj  quo^s^-nioct,  infr^lToctuscnpinttotnmrjuod 
est  in  objecto,  secnndum  omnem  extensio- 
nem  vcl  qnasi  extensioncm  ejus  ad  orania 
illa  qna^  aliqno  modo  in  se  conlinet,  vel  ad 
omnia  illa  ad  quse  quovis  modo  dicere  potest 
habitndinem.  Quod  vero  ultra  Iianc  adffiqua- 
tionem  seu  proportionem  intercedat  alia  in 
intensione  et  perfectione,conferet  quidem  ad 
aliud  gcnus  a?qualitatis  et  proportionis  in  ge- 
nere  entis,  non  tamen  ad  rationem  corapre- 
hensionis.  Unde,  hcet  sit  evidens  unam  co- 
gnitioncm  tolalem  objecti,  prout  a  nobis  ex- 
plicata  est,  posse  esse  perfectiorem  alia  in 
enlitatc  et  claritate  specifica,  scu  gradiiali, 
tamon  id  certe  non  tollit  absolutara  rationem 
comprehensionis,  imo  nec  variat  rationem 
ejus,  pvouthac  voce  significatur.  Sicut  in  cor- 
porahbus,  quod  unum  corpus  continens  aliud 
sitmajtis  aut  perfcctius,  non  impcdit  quomi- 
nus  aUud  corpus  minoris  quantilalis  aut  per- 
fectionis  vere  comprehendat,  si  vere  totum 
ahud  intra  se  claudit.  Contirmatur  ex  com- 
muni  modo  loquendi  de  comprehonsione  in- 
tellectuaU  ;  tunc  enim  rationem  aUquam  nos 
comprehcndere  putamus,  quando  totam  ejus 
vim  clare  percipimus.  Quod  autemidsit  sum- 
ma  ationtione,  nihil  ad  hoc  conferre  cense- 
mus.  Quod  autem  in  hac  vulgari  acceptione 
comprehensionis  accidit,  proportione  servata, 
contingit  in  exacta  comprehensione.  Uude 
nunquamcenseturincomprehensibile  aUquod 
objcctum,  quia  ex  parte  cognoscentis  non 
possit  perfcctissimo  actu  attiugi,  sed  quia 
res  ipsa  exacte,  secundum  omuia  quae  inclu- 
ditj  non  possit  cognosci. 

13.  Quamobrem  non  existimonecessariam 
illam  distiuctionem  de  comprchensione  ex- 
tensiva  tantum,  vel  etiam  intensiva,  quan- 
quam  in  modo  loquendi  immorandum  uon 
sit,  dummodo  constet  extensivam  corapre- 
hensionem,  simpliciter  et  absolute  compie- 
hensiouem  esse,  ut  probatum  est.  Quod  vero 
iUa  cognitio,  quae  totam  hanc  perfcctionem 
extensivae  comprchensionis  habucrit,  et  ultra 
illam  addiderit  majorcm  inteusionem,  clari- 
talcm  aut  speiiUcam  perfectionem,  ralione 
hujus  excessus  dicatur  intcnsiva  compreheu- 
sio ,  vel  super  coraprehensio,  aut  alio  sl- 
niiU  modo  ,  paruni  noslra  rcfert ;  solum 
obsorvandum  est  ut  terminis  usitatis ,  et 
qui  eequivocationcm  non  parianl,  utainur. 
Quapropter,  quod  nonnulli  dicunt,  ad  com- 
prehensiouem  requiri  ut  sit  tam  perfec- 
tu  sicut  objectum  ipsum,  si  intelUgatur  de 
porfeclione  in  geuere  eulis,  et  de  a;qQaIilate 
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simpliciter,  est  plane  falsum  ;  alias  non  pos- 
set  Angelus  comprehendere  se,  vel  inferio- 
rem,  quia  cognitioejus  est  quoddam  accidens 
quod  non  exsequat  in  sua  perfectione  sub- 
stanliam  cognitam.  Item,  quia  sine  ullo  r»- 
tionis  fuu'' imcnto  talis  conditio  postulatur; 
nara  cognitio,  etres  cognita,  in  ratione  actus 
et  objecti  servare  debent  proportionem,  non 
vero  aequalitatem  in    genere  entis.  Rursus 
quod  nonnulli  contendunt,  solam  illara  cogni- 
tionem  dicendam  esse  simplicitercoraprehen- 
sionem,  quae  est  absolute  et  simpliciter  per- 
fectissima  cognitio  quae  de  tali  objecto  esse 
potest,  tam  in  his  quaede  illo  cognoscuutur, 
quam  in  modo  quo  cognoscuntur,  verum  non 
est,  noque  probabile,  ut  convincunt  ea  quae 
adduximus.  Et  quia  alias  nulla  cognitio  creata 
esset  comprehensio  alicujus  objecti,  quia  di- 
vina  cognitio   est  perfectior  illa_,  saltem  in 
modo  cognoscendi.  Sirailiter,   quod   alii  di- 
cunt,  ad  comprehensionem  requiri  ut  sit  tan- 
ta  perfectio  in  coguitione  iu  esse  cognitionis, 
quanta  est  in   objecto,  ut  cognoscibile   seu 
inteUigibile  est,  vel  incidit  in  id  quod   dixi- 
mus,  vel  verumnonest.  Duobus  enim  modis 
dici  potest  res  cognoscibilis  :  uno  modo,  pro- 
xime  et  forraaliler,  et  sic  dicitur  cognoscibi- 
lis  per   denominationem  extrinsecam  a  fa- 
cultatecognoscendi,  quae  inaUo  est,  etita  res 
est  perfectius  cognoscibilis  a  perfectiori  co- 
gnoscente;  ergo  cognoscibilitasobjecli  iuhoc 
sensu  esse  non  potest  mensura  comprehen- 
sionis;  nam  hoc  modo  tantum  est  res  cognos- 
cibilis,  quanta  est  vis  cognoscendi  iu  alio  ; 
non  dicitur  autem   cognitio   coraprehensiva 
per  comparationem  ad  virtutem  coguoscen- 
di,  sed  ad  objectura  ipsura  in  se,  ul,  scilicet, 
oranino  cognoscatur.  Alioqui  scqueretur,  vel 
unumquemque  comprehendere  objectum,  si 
tota  virlule  sua  illud  cognoscat,  etiam  si  non 
penetrettotum  quod  in  illo  est,  quia  cognos- 
cit  iUud,  quantuui  ab  ipso  cognoscibile   est. 
Vel,  si  comparatio  non  est  facienda  cum  vir- 
tute   ipsius   cognoscentis,   sed  absolute,  se- 
quitur  quod  antea   infcrcbam,  nullam  rem 
comprehendi  nisi  a  solo  Deo,  quia  a  soloipso 
cognoscilur,  quantum  cognoscibilis  est  abso- 
hite  et  simpliciler  secundum   hanc  extriuse- 
cam  denomiiiationcm.  Alio  modo  pot.est  dici 
rcs  cognoscibilisex  se,  scu  fundamentaliler, 
qurttenus  ens  est  et  vernm  ;  el  ita  dicilur  per- 
fcctius  cus  ex  se  poifecliorem   cogniti<u)em 
requirere  ut  comprehendatur,  et  pcrfectius 
princii^ium  cognoscendi.  Sed  ha^c  ipsacogni- 
liouis  perfeclio  in  lautum  ad  compreheusio- 
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nem  necpssaria  est,  in  quantum  ad  perfecte 
penetrandiim  tale  objectum,  et  distincte  illiid 
cognoscendum  secundum  omnia  qu»  in  se 
continet,  et  secnndum  oranem  habitudinem 
suam,  necessaria  esse  potest.  Quod  si  ad  hunc 
gradum  perfectionis  cognitio  attingat,  jam 
habet  exactam  adaequationem  cum  objeclo, 
et  manitestat  seu  cognoscit  illud,  quantum 
cognoscibile  est,  Quod  vero  majori  minorive 
intensione,  autentitativa  perfectione  eognos- 
catur,  materiale  est ;  et  id  non  polest  tundari 
in  ipso  objecto,  sed  in  perfectione  cognos- 
centis. 

44.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  obje> 
tum  perfectius  et  altius  non  solum  est  ex  se 
cognoscibiie,  quoad  tales  rationes,  vel  habi- 
tudines  quse  in  ipso,  vel  per  ipsura  cognos- 
cuntur,  sed  etiara  quoad  modum  cognitionis 
in  claritate  vel  intensione;  ergo  adcequatio 
etiam  in  hoc  potest  esse  necessaria  ad  ratio- 
nera  comprehensionis  simpliciter.  Conse- 
quentia  patet,  quia  per  coraprehensionem 
idebet  cognosci  objectum,  quantum  ex  se  co- 
gnoscibile  est,  quoad  omnem  modum  perfec- 
itionis,  quam  es  se  requirit  in  cognitione  sibi 
adaequata.  Antecedens  autem  probatur,  quia 
objectura  ex  se  est  prinripium  perfectae  co- 
gnitionis  sui,  vel  immediate,  ut  in  visione 
Dei,  vel  mediante  specie  intelhgibili,  quam 
natum  est  producere  vel  habere;  sed  objec- 
tum  ex  se  non  solura  est  natum  habere  spe- 
ciem  vel  activitatem  adsequatam  quoad  re- 
praesentationem  extensivara  cognitionis,  sed 
etiam  quoad  intensivam.  Unde  objectum  vi- 
sibile  intensiorem  speciem  producit  in  visum 
propinquum  et  bene  dispositum ,  quam  in 
distanlem  et  male  affectum;  et  non  censetur 
videri  quantum  visibilis  est,  nisi  quando  spe- 
ciem  sibi  adeequatam  in  intensione  producit. 
Etpotest  in  bunc  raodum  explicari:  nam  An- 
gelus,  verbi  gratia,  intuens  seipsura  per  suam 
Bubstantiara,  compreliendit  se,  quia  non  so- 
lum  cognoscit  omnia  quse  in  se  habet,  sed 
etiam  claritate  intensioneqne  adaequata  suse 
activitati  in  ratione  objecti  cognoscibiUs ,  seu 
intelHgibilis;  unde  ab  inferiori  Angelo  non 
comprehenditur,  etiara  si  quoad  ouinia  co- 
gnoscatur,  id  est,  quoad  omnem  modura  co- 
gnitum  in  objecto,  quia  quoad  modum  cogni- 
tionisnon  ita  exacte  cognoscitur.  A  superiori 
autem  Angelo,  licet  intensius  et  clarius  co- 
gnoscatur,  tamen  ille  excessus  est  ullra  eura 
modum  cognitionis,  quem  objectum  ex  se  re- 
quirit;  et  ideo  non  obstat  quominus  sine  illa 
majori  intensione  vel  clarilate  possit  esse 
xviii. 


coraprehensio  talis  objecti.  Simili  ergo  modo 
in  objecto  quovis  intelligibili  sola  illa  cognitio 
erit  comprehensio  ejus,  quae  fuerit  adaequata 
illi  in  omni  raodo  cognitionis  quasi  intrinseco 
et  proportionato  perfectioni  objecti.  Respon- 
deo  iraprirois,  objectum  posse  considerari  in 
ratione  termini  et  materise  circa  quara  versa- 
tur  cognitio,  et  in  ratione  moventis  seu  prin- 
cipii,  et  ad  rationem  coraprehensionis  satis 
esse  quod  cognitio  sit  adaequata  objecto,  ut 
termino,  sive  sit  adaequata  illi  in  ratione  prin- 
cipii  et  motivi,  sive  non ;  quia  coraprehensio 
forraaliter  consistit  in  adaequalione  extensiva, 
ut  ostendimus;  et  haec  suraitur  ex  habitudine 
ad  objectura  in  ratione  termini.  Item  hff^c  ad- 
asqualio  est  quasi  formalis  in  cognitione,  qua- 
tenus  cognitio  est ;  alia  vero  est  communis  in 
ratione  effectus  et  causae  agentis,  sub  qua 
habitudine  non  tam  etfectus  corapreliendit 
causam  cujus  virtuti  adsequatur,  quara  e  con- 
verso  cansa  corapr-ehendat  etfectura.  Ad  com- 
prehensionem  ergo  intellectuaiem  videtur  im- 
pertinens,  quod  objeclum  efficiat  ex  se  inten- 
siorem,  vel  minus  intensam  speciem.  Deinde 
dicitur,  in  objectis  per  se  prirao  intelligibili- 
bus  nunquara  unam  adgequationem  esse  se- 
parabilem  ab  aha  ,  et  objectum  nunquam 
comprehendi  posse  quoad  omnesraiiones  co- 
gnitas,  nisi  per  speciera  adeequatam  activitati 
objecti.  Quod  sic  declaro,  quia,  si  est  sermo 
de  rebus  materialibus,  hae  tantura  sunt  in  po- 
tentia  intelligibiles,  unde  nullam  habent  ex 
se  vira  etfectivam  speciei  intelligibilis,  et  ideo 
ex  parte  earum  non  potest  ha^c  adaequatio 
considerari;  sed  omnis  intellectio,  quae  ha- 
buerit  sufficientera  perfeetionem  inlensivam 
ad  penetranda  haec  objecta  exacte  ex  parte 
eorum,  erit  sufficiens  ad  eorum  comprehen- 
sionem.  Si  vero  tracteraus  de  objectis  creatis 
actu  intelligibilibus,  ut  sunt  substantiae  ange- 
hcce,  et  animae  separatse,  haec  nunquam  adae- 
quate  ex  parte  objecti  cognoscuntur,  nisi  per 
actumadaquatum  etiam,  seu  prr /^nrtionatum 
potius  et  connaturalem  ,  vel  per  alium  supe- 
rioris  ordinis;  et  ita  Angelus  superior  natu- 
raliter  uon  comprehenditur  ab  inferiori,  sed 
vel  a  se,  vel  a  superiori.  Unde  colligimus,  il- 
lam  intellectionem,  quae  in  intensiva  perfec- 
tione  vel  claritate  non  est  adaequata  talibus 
objectis,  non  esse  etiam  sufficientera  a<l  pe- 
netranda  illa  objecta  exaclissirae,  etiam  quo- 
ad  extensiouera,  seu  quoad  raodura  perfectae 
cognitionis  ex  parte  eorura.  Atque  eadem  ra- 
tione,  ascendendo  ad  Deum,  nulla  cognitio 
esse  potest  sufficiens  ad  Deum  comprehen- 
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aendnm  nxtensive  (ut  sic  dicam),  nisi  ea  quae 
est  connafnralis,  et  ada^quata  ipsi  Deo  in  per- 
fectione  intensiva,  ut  latius  dicturi  sumus, 
sect.  3. 

15.  Ohjectio.  — Satisfit  odjectioni. — Dices, 
sa^pe  visiones  seu  intellectiones  posse  esse 
ina^qualcs  in  modo  attingendi  objectum^  non 
quia  aliquis  modus  objecti  per  unam  videa- 
Uir,  et  non  per  aliam,  sed  quia  uno  modo 
idem  videatur  per  unum  actum,  et  non  per 
alium  ;  ergo,  eadem  ratione,  potest  visio  adai- 
quata  objecto  extensive  esse  perfectior  in 
modo^  quamvis  ille  modus  non  sit  in  objecto 
visus  vel  non  visus.  Respondetur  concedendo 
totum,  sic  enim  comprehensio  ejusdem  An- 
geli  inferioris  perfectior  est  in  supremo  An- 
gelo  quam  in  alio  intermedio ,  licet  nullam 
rationcm,  modum  ,  aut  habitudinem,  termi- 
numve  ejus  cognoscat  unus,  non  vero  ahus, 
in  particulari,  et  cum  omni  distinctione  seu 
specificatione  ex  parte  objecti.  Dico  tamen, 
quando  cognitioncs  attingunt  hunc  gradum 
perfectionis  ex  parte  objecti,  illum  alium  mo- 
dum,  in  quo  est  excessus,  non  fundari  in  ob- 
jecto,  neque  ut  terminante,  neque  ut  efS- 
ciente,  vel  quasi  efficiente  cognitionem,  sed 
fundari  in  sola  perfectione  cognoscentis,  et 
ideo  diversitatem  illam  nihil  ad  comprehen- 
sionem  referre. 

16.  Replica. —  Resolmtur. -^Sed  contra, 
quia,  licet  in  substantialibus  objectis  semper 
inveniatur  vera  dicta  regula  et  doctrina,  non 
lamen  in  accidentalibus ;  nam  Angelus  infc- 
rior,  licet  non  possit  comprehendere  superio- 
rem  AngeUim ,  poterit  tamen  comprehen- 
dere,  saltem  extcnsive,  ahquem  actum  ejus, 
ut  unam  intellectionem,  vel  actum  amoris  ; 
et  tamen  illemet  actus  ex  se  perfectiorem 
notitiam  sui  generat  in  prQprio  subjecto,  sive 
in  Angelo  cujus  est,  quam  in  inferiori.  Res- 
pondeturimprimishocesscdubium,nam,cura 
accidentia  essentialem  dicnnt  ordiuero  ad 
subjcctum  connaturale,  satis  probabihter  dici 
potest  non  comprchendi  nisi  ab  eo  qui  sub- 
jectum  comprehendit,  et  intellectum  animae 
comprbhendi  non  posse,  non  comprchensa 
anima.  Deindc,  si  assumptum  admittatur,  po- 
tius  inde  ohcitur  accommodatum  excmplum, 
ad  declarandum  quomodo  perfectio  intcnsiva 
actus  necessarianon  sit  ad  comprchcnsioncm 
simpliciter.  Nam  actussupcrioris  Angcli  com- 
prehonditurab  iiif(>riori,quaiuvis  non  cuni  tota 
perfectione  intonsiva  cognoscatur,  cum  qua 
ex  st5  ct  natura  sua  aptus  est  cognosci.  Tan- 
dem  potest  in  hoc  assignari  discrimen  intcr 
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subslautias  et  accldentla,  qula  accidentia  ex 
se  sunt  in  inferiori  ordine  constituta.  Unde  ex 
se  etiam  minorem  virtutem  requirunt  ut  com- 
prehendantur.  Quod  autem  a  propria  sub- 
stantia  intellectuali  clarius  et  perfectius  co- 
gnoscantur,  quam  ab  inferiori,  esl  per  acci- 
dens,  quia  ipsa  non  sunt  per  se  primo  intel- 
ligibilia  a  tali  substantia,  sed  quasi  conse- 
quenter  ad  cognitionem  substantiae  suae.  Ac 
denique  id  magis  provenit  ex  parte  subjecti 
quam  ex  parte  ipsorurn  accidentium.  At  vero 
substantia  ex  se  est  in  snperiori  ordine,  et 
quando  ex  se  est  actu  intelligibilis,  seipsam 
respicit  ut  objectum  quasi  proportionatum  et 
commensuratum  suae  virtuti ;  et  ideo  seipsam 
comprchendere  potesf,  non  vero  ab  inferiori 
comprehendi,  bene  tamen  a  superiori. 

SECTIO  II. 

Utrum  secundum  fidem  anima  Christi  non  compre- 
hendat  divinam  essentiam. 

l.  Hcec  quaestio  communis  est  aliis  beatis, 
et  ita  tractatur  a  D.  Thoma,  1  p.,  q.  12,  art.  7; 
tamen,  quia  video   nonnullos  specialiter  de 
anima  Christidubitare,proptersingularem  di- 
guitatem  ejus,  et  nnionem  ad  Verbum,  ideo 
cogor  exacte  hic  inquirere  quam  sit  certnra, 
Deura  esse  incomprchensibilem  ab  intellcctu 
creato,  atque  adeo  ab  anima  Christi.  Quan- 
quam  enim  de  fide  certura  sit ,  hominera  in 
hac  vitanon  posse  comprchendere  Deum,  ne- 
que  id  posse  Angelum,  aut  quemlibet  intel- 
lectum  creatum,  suis  naturalibus  viribus,  ta- 
men,  quod  neque  pcr  divinam  virtutem  pos- 
sit  inlellectus  creatus  itaelevari,  ut  possit 
Deum  comprehendore,  nonvidetur  unde  sit 
certum,  quia  neque  ex  Scriptura,  neque  ex 
Patribus,  id  satis  probari  potest.  Illud  enim 
testimonium  Jerem.  32,  quo  praecipue  solet  a 
Thcologis  hoc  probari ;  Magims  consiUo  ,  tt 
incompreJiensiMlis  cogitatu,  nihil  probare  vi- 
dctur,  tum  quia  recte  exponi  potest  de  cogi- 
tatione  humana,  et  quacunque  cognitione  vi- 
ribus  natura^  habila;  tum  etiam  quia  Septua- 
ginta  intcrpretes  non  ita  legunt,  sed  Magnvs 
cunsilio,  et  potenstirihns:,  et  ad  huncmodum 
fere  exponi  possunt  reliqua  testimonia  Scri- 
pturae  sacrae,  ubi  de  Dei  incomprehcnsibih- 
tatc  sermo  est,  ut  est  illud  Eoclcsiast.  43  :  Nc 
lahoretis,  nonenim  comprehendetis,  id  esl,  non 
dcfatigomlui,  viribus  enim  vestris  illum  cora- 
prehenderc  non  poterilis;  quanquam  ibi  non 
tam  de  cognitiouc  ,  quam  de  perfocta  Dei 
laude  scrmo  sit.  Et  augctur  difticultas,  qnia 
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in  Spripfnra  tam  appellatur  Deus  intisiUlis, 
quani  incomprehensibilis  intellectui  creato,  ut 
primre  ad  Timolh.  1  :  InvisiUli  soli  Deo  ho- 
nor  et  gloria;  ad  Coloss.  i  :  Quz  est  imago  Dei 
invisibiiis;  et  primse  ad  Timoth.  6  :  Quem  nul- 
Im  hominum  mdit,  sed  nec  mdere  potest.  Sed 
hsec  necessirrio  interpretanda  sunt,  vel  res- 
pectu  hominis  in  vita  mortali,  vel  respectu 
•intellectus  creati,  solis  suis  viribus  naturali- 
bus  operantis  ;  ergo  eodem  modo  intelligi 
potest,  cum  dicilar  incomprehensiMHs.Qim  in- 
'telligentia  confirmatur,  tum  ex  Scriptnra  sa- 
cra,  quse  interdum  incomprehensibiles  vocat 
etiam  ipsos  efifectus  Dei,  ut  Job  9:  Qui  facit 
magna,  et  incomprehensibilia,  ef  mirabilia, 
quonm  non  est  numerus  ;  et  c.  11  :  Forsitan 
vesiigia  ejus  comprehendes  ?  cum  tamen  cer- 
tum  sit  opera  Dci  posse,  saltem  supernatura- 
iiter,  comprehendi;  tum  etiam  ex  Patribus, 
qui  dicnnt  non  posse  nos  comprehendere 
Denm,  donecadpatriam  perveniamus,  utlre- 
nffi.,  lib.  4  cont.  hseres.,  c.  37:  Nazianz., 
orat.  25,  et  27,  n.  26,  et  34,  et  orat.  42,  qui 
etiam  orat.  20,  34,  36,  n.  66,  ita  exponit, 
Deum  esse  incomprehensibilem  ut  nonpossit 
ab  homine  mortali  comprehendi,  donec  ad 
patriam  perv^eniat.  Et  eodem  modo  loquitur 
Origen.,  1  Periarch.,  c.  1 ,  et  Cyprian.,  in 
principio  operis  de  Cardin.  Christi  operibus. 
Ratione  possumus  argumentari,  quia,  si  Chri- 
sti  anima  tiaberet  lumen  infinitum,  quo  vi- 
deat  omnia  quse  in  Deo  sunt,  tam  eminenter 
quamformaliter,  comprehendetipsum  Deum , 
>nt  aperte  docet  D.  Thomas,  in  hac  qusest., 
art.  2,  et  colligitur  ex  eodera,  1  p.,  q.  12, 
art.  7  et  8.  Sed  non  est  de  iide  aniraam  Chri- 
sti  non  habere  lumen  infinitum,  nec  videre 
omnia  in  Verbo,  sed  probabilis  est  opinio  hoc 
affirmans ;  ergo  «tiam  est  probabile,  compre- 
hendere  Deum. 

2.  Deus  omni  creaturce  incomprehensibilis. 
-^DeibS  quomodo  dicatur  incomprehensibiliSi — 
Niliilominus  dico  primo  :  de  fide  est  Deum 
>esse  incomprehensibilem  quacunque  creata 
CGgnitione.  Haec  conclusio  iutelligenda  est  de 
•comprehensione  absolute  et  sirapliciter  dicta, 
ita  ut  sensus  sit,  Deum  esse  incomprehensi- 
bilem  a  creatura  comprehensione  propria,  et 
simpliciter  perfecta,  hcet  non  sit  de  fide  cer- 
tum  in  quo  consistat  haec  comprehensio.  Et 
hoc  modo  docent  hanc  assertionem  omnes 
Theologi,  D.  Thom.,  cit.  loc,  et  3  con.  Gent., 
c.  55;  alii,  in  3,  d.  14;  Bonavent.,  art.  1,  q.  2; 
Richard.,  q.  4,  ubi  Albertus,  art.  1,  dicit  esse 
Masphemiam  oontra  divinitatem  Ghristi,  as- 
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sercrc  ab  ejus  huraanitate  comprehendi.  Dn- 
rand.,  Scot.,  Gabri.,  Paludan.,  q.  1,  et  alii,  in 
4,  dist.49,  ubiScotus,  q.  3,art.  1.  Et  probatur 
primo  ex  Scripturis,  Jerem .  32 :  Magnus  consi- 
lio^  et  incomprehensibiJis  cogitatu ;  quod  enim 
ita  legendum  sit,  constat  ex  Vulgata  editione, 
quam  in  re  tam  gravi  hoc  tempore  rejicere 
manifeste  esset  contra  Concihum  Tridenti- 
num,prsesertim  cum  Hebraica  veritas  cum  illa 
consentiat;  quod  vero  ita  intelligendum  sit, 
est  sententia  Hieronymi  et  Glossse  ibi  (alii 
Patres  hunc  locum  non  attigerunt),  et  Theo- 
logi  oranes  hunc  sensum  secuti  sunt ,  qnibus 
oranibus  contradicere  plus  esset  quam  teme- 
rarium,  prsesertim  quia  juxta  planum  contex- 
tum  illa  particula  cogitatu  non  tara  videtur 
referenda  ad  hominum  vel  Angelorum  cogi- 
tationes  ,  quam  ipsius  Dei ,  vel  (ut  ita  dicam) 
non  tara  active  quam  passive  sumitur;  nara, 
sicut  dicitur  Deus,  magnus  consilio,  qnia  con- 
silia  ejus  altissiraa  sunt,  ita  dicitur  incompre- 
hensibilis  cogitatu,  quia  in  suis  cogitationibus 
est  incomprehensibilis,  juxta  illud  :  Nimis 
profundre  factm  sunt  cogitationes  tu(B,  V^?i\m. 
91  ;  et  illud  Pauli,  ad  Rora.  11  :  Qicam  incom,- 
prehensibilia  suiit  judicia  ejus,  et  invesligabi- 
les  vicc  ejus !  et  infra  :  Quis  cognovit  sensv.m 
JDomini,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  Quod 
si  Deus  in  consiliis  et  in  judiciis  suis  incom- 
prehensibilis  est,  multo  magis  in  substantia 
sua.  Et  eodem  modo  dicuntur  interdum  ope- 
ra,  seu  vestigia  Dei,  incomprehensibilia,  qua- 
tenus,  scilicet,  cadunt  sub  divinam  providen- 
tiam  et  sapientiara;  unde  in  cit.  loc.  Job  11, 
postquara  dixit  :  Forsitan  vestigia  Dei  com- 
prehendes  ?  subdit :  Ft  usqiie  ad  perfectum 
omnipotentem  reperies  ?  etc.  Denique  ex  com- 
inuni  phrasi  Scripturse ,  et  ex  modo  quo  de 
immensitate  Dei  loquitur,  ejusque  incompre- 
hensibiJitatem  exaggerat,  variisque  figuris  et 
metaphoris  illam  seepius  proponit,  satis  signi- 
ficat  altiori  modo  esse  Deum  incomprehensi- 
bilem  creaturae,  quam  sit  ulla  creatura;  non 
ergo  vocatur  incomprehensibiUs ,  solum  quia 
a  mortah  homine  cognosci  non  potest,  prout 
in  se  est;  hoc  enim  modo  etiam  Angelum  non 
potest  mortalis  horao  comprehendeip;  neque 
etiam  dicitur  incomprehensibilis,  solum  quia 
ab  intellectu  creato  solis  naturse  vitibus  vi- 
deri  nou  potest  prout  in  se  estjhoc  enim  mo- 
do,  etiam  gratia,  quse  est  in  essentia  animse, 
dici  posset  incomprehensibilis.  Sed  quia  Scri- 
plurae  per  se  nude  sumptse  non  videntur  om- 
nino  convincere  ,  adjungamus  communera 
sensum  ettraditionem  Patrum,  apud  quos  illa 
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sunt  prsecipue  notanda  testimonia,  in  quibus 
coraparando  Deum,  etiam  ad  Angelos,  vel 
beatos  ipsum  videntes,  affirmant  tanquam 
indiibitatnm  dogma  lidei,  Deum  esse  incom- 
prehensibilem. 

3.Secundoergoarguiturtestimoniisl'atrum 
Latinorum  :  primo  Gregor.,  40  Moral.,  c.  40: 
In  retributionis  (ail)  culmine  reperiri  omnipo- 
iens  per  contemplationis  speciem  potest,  sed  ta- 
fien  ad  perfectum  non  potest ;  quia,  etsi  hunc 
in  claritate  sua  quandoque  conspicimus ,  non 
iamen  ejus  essentiam  plene  contuemur,  et  cae- 
tera,  quae  sequenti  sectione  notabimus,  et  lib. 
18,  c.  28,  alias  tertio ,  et  sequenti,  explicat 
illam  claritatem  Dei  esse  ipsam  substantiam 
Dei,  quia  in  eo  non  distinguitur  claritas  a 
subslantia  ;  et  ibidem  ait,  longe  dispariliter 
tidere  creaturam  creatorem,  quam  ipse  seipsum 
videat ;  nam  quantum  ad  im^nensitatem  Dei, 
inquit,  modus  nobis  figitur  conternplationis, 
quia  eo  ipso  pondere  circimscribimur ,   quo 
creaturcc  sumus.  Secundo,  Ambrosius,  lib.  1 
in  Lucam,  tractans  illud  Joan.  1,  Deum  nemo 
vidit  unquam,  ad  Angelos  extendit,  et  decla- 
rat  diclum  esse  ratione  incomprehcnsibilita- 
tis.  Tertio,  idem  docel  Augustinus,  citans  dic- 
tum  locuni  Ambrosii,  in  Epist.  112,  c.  8  et  9, 
ubi  bene  distinguit  visionem  a  comprehen- 
sione ;  clarius  serm.  190  de  Tcmpore,  et  38 
de  Verbis  Domini;  et  hb.  de  Cognilione  verae 
vitse,  cap.  31,  etiam  beatis  dicit  Deum  incom- 
prehensibilem ,  unde  in  quapstiunculis  de  Tri- 
nitate,  tomo  3,  optime  exponit  quomodo  di- 
catur  in  Scriptura  Deus  incomprehensibilis, 
seu  invisibilis ,  his  verbis  :  Videri  potest  Deus 
per  dona  gratice ,  sive  ab  Angdis,  sive  ab  ani- 
mabus  Sanctorum,  plenam  vero  divinitatis  na- 
turam ,  nec  Angelus  quilibet ,  nec  Sanctorum 
aliquis,  perfecte  videre  poierit,  ideo  incompre- 
Tiensibilis  dicilur  Deus.  Quarto  ,  Beda ,  circa 
illud  1  Joan.  3  :  Videbimus  eum  sicuti  est : 
Promitlitur,  inquit,  nobis  videre  Deum,  nam 
comprchendere  concedi  non  potest.  Quinto,  idem 
optime   tractat  Hilarius,  2  de   Trinit.,  circa 
principiura,  et  lib.  10,  sub  finem.  Sexto,  An- 
^lraus,  in  Lectionibus  super  Evangelia,  lect. 
in   Matlh.   17,  quae  est  de  Transliguratione 
Doraini ,  et  super  1  ad  Timotheum,  c.  2,  uno 
sensu  explicat  Deum  dici  invisibilem  ,  quia, 
licet  a  beatis  videri  possit,  non  taraen  com- 
prehendi.  Eamdera  veritatem  docet  in  Mono- 
*9^.,  cap.  35.  Seplimo,  ex  Patribus  Graicis, 
Chrysostomus  multus  esl  in  hac  sententia  as- 
■ereuda,  in  enarralione  supcr  c.  6  Isaia?,  ubi 
ita  expouit  visionem  illam  de  Domino  sedcule 
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in  throno  excelso,  et  Seraphim,  qui  velabant 
facies  suas,  ad  indicandam  Dei  incomprehen- 
sibilitatem ;  et  homil.  2  de   eadem  visione, 
contra  eos  qui  contrarium  sentiunt,ita  excla- 
mat :  Horresce,  coelum;  obstupesce,  terra ;idem 
latissime  persequitur  quinque  homiliis  de  In- 
comprehensibili  Dei  natura,  ubi  contrariam 
sententiam  haeresim  vocat;  caute  tamen  le- 
gendus  estf  ita  enim  adhaeret  huic  veritati,  ut 
in  errorem  extreme  contrarium  inclinare  vi- 
deatur,  scilicet,  Deum  a  nulla  creatura  in  sub- 
stantia  sua  videri  posse;  sed  explicandus  est 
ex  aliquibus  locis,  in  quibus  addit  particulam 
exacte,  seu  perfecte,  quod  perinde  est  ac  com- 
prehendere,  sicut  supra  Augustinus  Scriptu- 
ram  sacram,  vocantem  Deum  invisibilem,  ex- 
ponebat.  Octavo,   eodem  sensu  Theodoret., 
Psalm.  103,  dicit  Deum  minirae  conspici  pos- 
se,  accoraraodans  verba  illa,  Amictus  lumine, 
sicut  vestimento.  Nono,  idem  Gyril.  Alexand., 
libr.  H  Thesaur.,  cap.  1,  accomraodans  illud 
Isaiae  40  :  Qui  metitus  est  manu  aquas,  et  CCB- 
lum  palmo?  Decimo,  eodem  loco  ad  hoc  pro- 
posilum  utitur  Irenaeus,  lib.  4  contra  Haeres., 
c.  36.  Undecimo,  Cyril.  etiam  Hierosol.,  cate- 
chesi  6,  eodem  sensu  dicit,  Deum  esse  incom- 
prehensibilem ,  et  hoc  modo  subdit  :  Vident 
sane  Angeli ,  sed  non  ita  ut  est,  sed  secundum 
quod  est,  et  ipsi  capiunt,  ipse  enim  Jesus  dicit, 
quod  Patrem  nemo  vidit ,  nisi  qui  est  de  coelo, 
hic  vidit  Patrem,  quem  locum  aperte  intelhgit 
de  Christo  ,  ut  est  Deus,  et  de  visione  com- 
prehensiva,  subdit  enim  :  Vident  Angeli  ita 
ut  capiunt,  et  Archangeli ,  ita  ut  possunt, 
Throni  vero  et  Dominationes  plus  quidem, 
quam  illi,  sed  minus  tamen  quam  pro  Dei  de- 
nignitate;  solus  autem  Spiritus  Sanctus^  ita 
ut  oportet,  videt;  ille  enim  scrutatur  omnia, 
etiam  profunda  Dei,  et  Unigenitus  Dei  Filius, 
ita  ut  oporlet,  etiam  cognoscit,  quoniam  deitor 
tis  palernce  est  particeps   Filius ,  tanquam 
Unigenitus.  Duodecirao,  Epiphan.,  lib.  3  con- 
trahaeres. ,  in  70  :  Deus ,  inquit,  infinitis  tno- 
dis,  et  adhuc  amplius  vicomprehensibilis  est; 
et  infra  :  Omnia ,  quce  ab  illo  facta  sunt,  infra 
ipsius  gloriam  sunt ,  sola  autem  Trinitas  in- 
comprehensibilis  est,  et  in  gloria  incomparahili, 
etc.  Decirao  tertio,  Daraasc.  ,  lib.  1  de  Fid., 
cap.  1  ct  4  ,  Deum  vocat  omnibus  mcdis  in- 
comprehensibilem;  ubi  Eckius  hoc  bcne  expli- 
cal  et  confirmat.  Decimo  quarlo,  Gregor.  Na- 
zian.,  orat.  1,  s*pe  hanc  verilatem  inculcat, 
et  ad  illara  accoraraodat  illud  Psal.  119:  Po- 
suit  tenelras  latibulum  suum,  et  illud  Psal. 
103  :  Amictus  lumine,  sicut  vestimento;  et  iU 


DISPUTAT.  XXVI.  SEGT.  II. 


21 


lud :  Ahyssus,  sieutvestimentum,  amictus  ejus. 
Ubi  eliam  Elias  hoc  notat;  et  orat.  34,  n.  9,  et 
19,  de  Angelis  beatis  loquens,  dicit,  elevari 
ad  conspiciendtm  Deum,  sinonprorsus,  saltem 
melius  quam  nos.  Idem  significat  orat.  36,  n. 
60.  Denique  definita  est  haec  veritas  in  Concil. 
Lateranen.,  de  summa  Trinitate  et  fid.  Ca- 
thol. ,  c.  Firmiter  :  Credimus,  et  simpUciter 
eonfitemur,  unum  esse  Deim,  infinitum,  in- 
eommutahilem,  incomprehensiiilem ;  ubi  tam 
absolute  et  simpliciter  definit  esse  Deum  in- 
eomprekensibilem,  sicut  immutabilem ;  sicut 
crgo  ita  immutabilis  est,  ut  etiam  de  potentia 
absoluta  mutari  non  possit,  ita  iucomprehen- 
sibilis  est  ut  nulla  ratione  a  crealura  com- 
prehendi  possit;  hoc  enim  sensu  Theologi  et 
Catholici  omnes  loquuntur  de  Dei  incompre- 
hensibililate,  et  ita  illam  intelhgunt;  unde 
dubium  non  est  quin  ConciHum  eodem  sensu 
de  illa  locutum  sit. 

4.  Ultimo  argumentor  ratione ,  quia  Deus 
est  immensus  et  infinitus;  ergo  non  potest  a 
crealura  finita  comprehendi,  quae  consequen- 
tia  visa  est  a  Theologis  per  se  nota  ex  termi- 
nis,  quamvis  rationem  ejus  non  omnes  eam- 
dem  reddant;  explicabitur  vero  melius  sec- 
tione  sequenti,  ex  qua,  veluti  a  signo,  confir- 
raabilur  hsec  veritas,  quia  intellectus  creatus 
non  potest  in  Deo  videre  omnia  quae  in  eo 
sunt,  qnod  est  signum  non  posse  comprehen- 
dere  omnipotenliam  ejus.  Et  hae  rationes  pro- 
bant  conclusionem  quoad  veritatem  ipsam  ; 
quoad  gradum  autem  certitudinis  fidei,  satis 
probata  videtur  omnibus  regulis  fidei,  sciH- 
cet,  Scriptura,  traditione,  et  definitione  Ec- 
clesiae. 

5.  Anima  Christi  non  comprehendit  essen- 
iiam  Dei.  —  Dico  secundo  :  eodem  modo  cer- 
tum  est,  animam  Christi  non  comprehendere 
divinam  essentiam.  Ita  docent  Theologi  om- 
nes  supra  citati,  et  sequitur  aperte  ex  dictis, 
nam  anima  Christi,  intellectus  ejus,  etactus, 
quo  videl  Deum,  creata  sunt  et  finita ;  sed 
Deus  est  incomprehensibilis  per  actum  crea- 
tum  et  finitum;  ergo.  Confirmatur,  quia,  si 
anima  Christi,  videndo  Deum,  coraprehende- 
ret  ipsum,  vel  id  esset  ex  communi  ratione 
visionis,  scilicet,  quia  clare  videt  totum  Deum, 
prout  in  se  est;  et  hoc  non  est  satis,  alias 
qnilibet  beatus  coraprehenderet  Deum,  quod 
esse  haereticum  ostensum  est ;  non  ergo  satis 
est  videre  totum,  nisi  videat  totaliter,  ut  ex- 
plicatur  late  in  prima  parte,  q.  12,  et  sectione 
prfficed.  dictum  est,  et  in  sequenti  nonnihil 
attingemus.  Vel  hoc  convenil  animae  Christi 


,A  singulari  ratione  unionis;  et  hoc  etiam  dici 
non  potest,  quia  Verbum  unitum  neque  est 
principium  formale  videndi,  nec  per  se  ipsum 
ac  formaliter  dat  intellectui  virtutem  seu  ef- 
ficaciam  ad  videndum,  neque  eliam  ratione 
illius  datur  intellectui  Christi  infinita  aliqua 
virtus  cognoscendi ;  ergo  non  potest  magis 
illa  anima  comprehendere  Deum,  quam  si 
esset  separata,  et  haberet  idem  lumen  gloriae, 
etc.  Et  confirmatur,  quia  comprehendere  di- 
vinam  essentiam  est  proprium  attributum 
ipsius  divinae  naturae;  sed  post  hanc  unionem 
naturse  manent  inconfusae,  et  attributa  unius 
non  communicantur  alteri ;  ergo ,  quamvis 
anima  sit  unita,  non  propterea  est  potens  ad 
comprehendendam  divinam  naturam. 

6.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  diflBcuI- 
tatem  in  principio  positam  fere  responsum 
est;  jam  enim  oslendimus  quomodo  ex  Scri- 
ptura  haec  veritas  colligatur,  et  quid  proprie 
significet  atlributum  hoc,  scilicet,  Deura  esse 
incomprehensibilem.  Ad  illud  vero  simile , 
quod  afferebatur  de  invisihili  ,  respondetur, 
communiter  a  Patribus  interpretari ,  Deum 
simpliciter  et  per  omnem  potentiam  esse 
invisibilem  a  creatura ;  dicitur  enim  invisi- 
bilis  oculis  corporis ,  vel  exacta  et  adas- 
quata  visione  intellectus.  Patres  vero  ibi  ci- 
tati  aperte  loquuntur  in  illis  locis  de  compre- 
hensione,  ut  significat  assecutionem,  et  non 
ut  significat  perfectam  cognitionem ,  juxta 
distinctionem  explicatam  in  principio  articuli 
primi  D.  Thomae.  In  aliis  vero  locis  a  nobis 
citatis  pro  conclusione,  evidenter  loquuntur 
de  comprehensione  in  ea  significatioue  qua 
nunc  utimur ,  ut  legenti  omnia  loca  aperte 
constabit. 

7.  Ad  rationem  respondetur,  saepe  verita- 
tem  aliquam  esse  de  fide  certam,  modum  au- 
tem  explicandi  vel  defendendi  illam  cadere 
sub  opinionem ;  et  ideo  non  licet,  ex  eo  quod 
aliquod  principium  in  opinione  positum  sit, 
inferre,  conclusionem  etiam  esse  opinabilera, 
nisi  illatio  sit  ita  evidens,  ut  omnino  necessa- 
rio  sequatur;  in  proposito  ergo  omnes  Theo- 
logi  sine  controversia  fatentur,  ut  veritatem 
fidei,  Deum  esse  incomprehensibilem,  el  ia 
aliis  opinionibus  ita  procedunt,  ut  nihil  haic 
veritati  contrarium  admittere  audeant  ;  et 
ita ,  qui  existimant  lumen  gloriae  posse  esse 
infinitum',  vel  intelleotum  creatum  posse  vi- 
dere  in  Deo  orania  quse  in  eo  sunt  eminenter, 
negant  inde  sequi  comprehensionem  Dei ;  qui 
vero  hoc  sequi  existimant,  assuraptionem  ne- 
gant.  Unde  ex  his  opinionibus  illa  semper 
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eligenda  est,  cum  qua  melius  veritas  fidei 
consistere  possit. 

SECTIO  III. 

Utrum  anima  Christi  videat  in  Verbo  omnia  possi- 
bilia  quae  in  Deo  eminenter  continentur. 

1.  Prima  sententia  affirmat  videre  animam 
Cliristi  in  Verbo  omnia  quae  Deus  potest  fa- 
cere  de  sua  potentia  absoluta.  Ila  tenuit 
Hugo,  in  lib.  de  Scientia  anim£e  Christi,  qui 
falso  fundamento  nititur,  scilicet,  quia  anima 
Cbristi  videt  Verbum  visioiie  increata.  Quod 
supra  rejectum  est ;  et  ex  hic  dictis  intelligi 
potest,  etiara  posito  illo  fundamento,  hoc  non 
sequi,  quia  posset  intelligi,  visionem  illara 
magis  vel  minus  communicari  pro  capacitate 
suscipientis.  Alioqui  dicendum  consequenter 
esset,  animam  Christi  comprehendere  Deum, 
quia  visio  increata,  comprehensio  Dei  est; 
quam  vero  falsum  sit  consequens,  constat  ex 
seciione  prajcedente.  Hanc  vero  sententiam 
tenet  Magist. ,  in  4  ,  dist.  14  ;  et  ibi  Albert., 
art.  1,  et  probabilem  censet  Scot.,  q.  2,  cujus 
argumenta  parum  urgentia  sunt,  et  ex  parte 
idem  tenuit  Alens.,  3  p.,  q.  i3,  memb.  7; 
Durandus,  q.  2,  dicit  enim  videre  animam 
Christi  in  Verbo  omnia  quffi  in  Deo  sunt  emi- 
nenter,  saltem  quatenus  possibilia  sunt ;  con- 
sentit  etiam  ex  parte  Henric,  Quodlibet.  7, 
q.  4  et  5,  qui  hoc  affirmat  de  speciebus  possi- 
bilibus,  non  tamen  de  individuis.  Altisiod., 
lib.  3  Summ.,  tract.  1,  c.  5,  qui  hoc  tribuit 
scientiae  unionis,  non  beatce  ut  sic ;  sed  hsec 
distinctio  est  impertinens,  ut  supra  vidimus. 
Fundamentum  Magistri  sumitur  ex  quibus- 
dam  testimoniis,  ad  Coloss.  2:  Jneo  sunt  om- 
nes  thesauri  sapientice  et  scientice  Dei ,  ubi 
Clirysost.,  hom.  5,  affirmat  Christum  omnia 
scire,  et  nihil  ignorare  ;  si  autem  non  omnia 
viderct,  aliqua  nesciret  et  ignoraret.  Propter 
quod  hanc  sentcntiam  vidctur  etiam  tenere 
Fulgentius,  in  lib.  ad  Ferrandum,  responsione 
ad  3  qua^stionem.  Et  Euscb.,  discipulus  Hie- 
ronymi,  in  epist.  quam  de  morte  ejus  ad  Da- 
masum  scripsit,  et  habetur  tom.  9  oper.  Hic- 
ron.,  rcfert,  ipsum  Hleronymum,  morti  pro- 
ximum,  his  vcrbis  cum  Cliristo  fuissc  collocu- 
tum :  Tmanima  stathn  acinseparahiliier  fuit 
unita  dlvinitati,  om7iia  scivit  ct  poluit,  qucc 
ipsa  scit  et  potest  divinitas.  Et  confirmari  la- 
tionc  potcst,  quia  non  implicat  contradictio- 
nem,  hanc  pcrfcctionem  communicalam  esse 
intellcctui  Christi;  crgo  non  cst  cur  negcmus 
'"lisse  illi  datam;  imo  Durand.  cl  Henrie.  pu- 
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iant  id,  quod  ipsi  affirmant,  necessario  sequi 
ex  visione  Dei,  unde  non  tribuunt  hoc  Cliristo 
tanquam  singulare  illi,  sed  tanquam  omnibus 
bealis  commune. 

2.  Secunda  sententia  affirmat  animam 
Christi  per  lumen  gloriae  scire  in  habitu  om- 
nia  quse  sunt  in  Deo,  tamen  in  actu  secundo 
non  posse  simul  videre  omnia  ,  sed  haec  vel 
iUa  suo  arbitratu,  vel  prout  Deus  revelare  vo- 
luerit.  Ita  tenet  Bonavcnt.,  d.  14,  art.  2,  q.  3'; 
el  Marsil.,  q.  10,  art.  2.  Scotus  autem  ibi,  q.  2, 
primum  improbat  hanc  opinionem,  dcinde 
vero  in  illam  fere  incidit ,  alio  modo  minus 
probabili.  Objicit  ergo  contra  illam  primo, 
quia  omnis  habitus  potest  habere  actum  sibi 
adajquatum.  Quae  ratio  non  est  efficcx,  si 
sensus  sit  (ut  re  vera  esse  oportet  ad  effica* 
ciam  argumenti),  habitum  habere  unum  ao 
tum  adeequatum  circa  totam  materiam  suam. 
Contrarium  enim  f^ere  reperitur  in  omnibus 
habitibus  et  in  potentiis  animse  ,  quibus  suo 
modo  simile  est  lumen  gloriae.  Deinde  subdit 
opinionem  suam ,  dicens,  animam  Christi  in 
actu  primo  videre  omnia,non  in  actu  secun- 
do ;  illum  autem  actumprimum  dicit  esse  non 
per  lumen  glorise  .  sed  per  ipsammet  visio- 
nem ,  quam  dicit  interdum  actuare  per  mo- 
C.nm  actus  secundi  circa  aliqua'  objecta,  ad 
quoe  ipse  intelleclus  attendit ;  interdum  vero 
tantum  per  modum  actus  primi,  si  intellectus 
non  attendat ;  contra  quara  sententiam  urgen- 
tius  procedit  argumentum  ipsius  Scoti ,  quia 
visio  esscntialiter  est  actus  secundus  et  ulti- 
mus,  et  actuat  potentiam  ,  non  active,  sed 
formaliter ;  uode  si  actu  est,  non  solum  potest 
habcre  effcctum  formalem  sibi  adoequatum, 
sed  etiam  necessario  illum  habet,  quia  neces- 
sario  inha?retsubjecto  secundum  totam  suam 
enlitatem  et  rationem ;  fieri  autem  non  potest 
ut  qualitas  actu  inhcerens  subjecto  non  ha- 
beat  in  illo  suum  effectum  formalem  ada?qua- 
tum  ;  est  ergo  illa  distinctio  actus  primi  et  se- 
cuudi  omnino  repugnans  ipsi  visioni. 

3.  Ut  respondeamus  quoestioni,  suppono, 
ex  sentenlia  Augustini  et  omnium  Theologo- 
rum ,  paucis  Nominalibus  exceplis ,  posse 
beatum  ,  vidcntem  Dcum ,  videre  in  ipso 
creaturas  qua;  in  Deo  eminenter  conlinenlur, 
non  lantum  etreclive,  seu  causaliter,  ut  qui- 
dam  dicunt,  id  est,  quod  cx  visione  Dei  re- 
sultel  alia  cognitio  creaturarum  perpropriam 
spcciem ;  hoc  enim  non  est  proprie  videre  in 
Vcrbo,  sed  potius  in  proprio  genere  ;  ncque 
cognitio  hccc  esset  matutina,  scd  vcspcrlina^ 
et  in  Christo  talis  cognitio  ad  scientiom  inlii- 
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sam  pertinet,  non  ad  beatam  ;  intclligilur 
ergo  formaliter,  quia  per  ipsammc^t  visionem, 
qua  videtur  Deus,  videntur  creaturse  in  ipso; 
cum  cnim  ipse  sit  prima  causa  omnium,  emi- 
nenter  omnia  continens,  in  ipso,  tanquam  in 
causa ,  possunt  effectus  videri ;  sicut  enim 
Deus,  videndo  se  ipsum,  videt  omnia  quai  in 
ipso  sunt,  ita  potest  participalionem  illius 
scientise  creaturte  communicare. 

4.  Visio  Dei  ratio  cognoscendi  creaturas.  — 
Circa  lioc  vero  duo  observare  oportet.  Primum 
est_,  ut  creaturse  dicantur  videri  in  Deo,  non 
satis  esse  ut  eodem  actu  videantur  quo  Deus, 
sed  oportere  utDeus  ipse  sit  ratio  videndi  crea- 
turam.  Dupliciter  enim  intelligi  potest,  duas 
res  uno  actu  intellectus  cognosci :  primo  tan- 
tum  concomitanter,  ita  ut  neutra  sit  ratio  co- 
gnoscendi  alteram.  Exemplum  esse  potest  in 
Angelo,  qui  habet  speciem  universalem,  re- 
prsesentantem  duas  naturas,  verbi  gratia,  ho- 
minis  et  equi ,  et  consequenter  habet  unum 
actum  adaequatum  illi  speciei,  quo  simul  co- 
gnoscit  hominem  et  equum ,  et  neque  homo 
est  ratio  cognoscendi  equum,  neque  e  con- 
trario;  et  ideo  dico  illa  duo  tantum  concomi- 
tanter  cognosci  illo  actu,  per  quem  non  ma- 
gis  dici  potest  equus  cognosci  in  homine, 
quam  e  contrario,  quia  nulla  est  major  ratio 
in  uno  quam  in  alio.  Secundo  inteJIiguntur 
duo  aliqua  cognosci  uno  actu  intellectus,  non 
tantum  concomitanter,  sed  quia  unum  est  ra- 
tio  cognoscendi  aliud ;  exemplum  est  in  An- 
gelo,  qui,  videndo  et  penetrando  essentiam 
hominis,  consequenter  intuetur  et  videt  pro- 
prietates;  non  solum  enim  uno  actu  utrumque 
videt,  sed  etiam  videndo  unum,  ratione  illius 
videt  ahud,  et  tunc  proprie  dicitur  videri 
miumin  alio;  et  signum  a  posteriori  esse  po- 
test,  quia,  quando  hoc  modo  cognoscunlur  duo 
eodem  actu ,  non  potest  actus  terminari  ad 
objectum  in  alio  cognitum,  nisi  mediante  illo. 
Cum  ergo  creaturee  dicuntur  videri  in  Deo, 
non  est  sensus  videri  tantum  priori  modo,  et 
quasi  concomitanter;  sed  posteriori  modo, 
scilicet,  quia  visio  Dei  est  ratio  cognoscendi 
creaturas;  quod  patet,  tum  ex  ipso  modo  lo- 
quendi;  nam  si  tantum  concomitauter  se  ha- 
berent,  non  magis  cognoscerentur  creaturse 
in  Deo,  quamDeus  in  creaturis,  quia  non  ha- 
berent  inter  se  ordinem  respectu  actus  co- 
gnoscendi ;  tum  etiam  quia,  considerando  illa 
duo  objecta,  quasi  per  accidens  esset  cognitio 
unius  ad  coguitionem  alterius,  quandoquidem 
unum  eorum  nullo  modo  esset  ratio  cogno- 
sceudi  alterum.  Quin  potius  addo,  si  illa  duo 
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objccla  uon  ita  se  habent  ut  unum  sil  ratio 
cognoscendi  aliud,  gratis  omnino  dici  co^no- 
sci  aut  videri  Deum  et  creaturas  eodem  actu, 
quia  plura  objecta  non  altinguntur  uno  et  eo- 
dem  actu,  nisi  quia,  vel  in  ratione  objecti  co- 
gniti  habent  inter  se  connexionem  et  ordinem 
alicujus  causalitatis,  respectu  tahs  cognilio- 
nis,  vel  quia  per  eamdem  speciem  intelligibi- 
lem  repra^senlantur ;  essentia  autem  divina 
licet  respectu  sui  ipsius  suppleat  vicem  spe- 
ciei,  tamen  respectu  creaturarum  non  habet 
vicem  speciei  intelligibills  iramediate  indu- 
centis,  vel  efficientis  cognitionem  earum.  in 
se  ipsis,  tanquam  ratio,  seu  medium  incognl- 
tum  (ut  philosophi  loquuntur  ),  quia  hic  mo- 
dus  concurrendi  ad  cognitionem  alterius  est 
imperfectus;  Deus  autem  non  continet  crea- 
turas  illo  imperfecto  modo,  sed  eminenter, 
tanquam  perfecta  causa  earum;  unde,  licet 
Deus  possit  supplere  sua  infinita  virtute  effi- 
cientiam  cujuslibet  speciei  intelligibilis ,  non 
tamen  hoc  potest  per  modum  objecti ,  nisi 
respectu  sui  ipsius ;  respectu  vero  aliorum, 
iantum  per  modum  causas  supremse,  quse  per 
suam  voluntatem  supplere  potest  efficientiam 
particularis  causa^,  et  ita  potest  facere  ut  vi- 
sus  videat  sine  specie  ,  supplendo  per  omni- 
potentiam  suam  efficacitatem  speciei ;  et  hoc 
modo  potest  idem  facere  in  intellectu;  hoc 
tamen  nihil  refert  ad  visionem  beatam  ,  ne- 
que  ad  visionem  creaturarum  in  Deo ;  non 
ergo  se  habet  divina  essentia  per  modum 
unius  speciei  intelligibilis  immediate  reprse- 
sentantis  Deum  et  creaturas ;  ergo  ex  hac 
parte  non  est  ratio  ut  cognoscantur  Deus  et 
creatura  eodem  actu;  ergo,  si  aliunde  non 
esset  connexio  inter  objecta ,  ita  ut  unum  es- 
set  ratio,  seu  medium  cognitum  ad  cogno- 
scendum  ahud ,  nulla  esset  causa  propter 
quamilladuo  eodem  actu  cognoscerentur;vi- 
dentur  ergo  creaturaB  in  Deo,  quia  Deus  co- 
gnitus,  est  ratlo  cognoscendi  illas.  Et  hoc 
sensu  vere  dicit  saepe  D.  Thomas  videri  crea- 
turas  in  Deo  ex  vi  visionis  ipsius  Dei,  sicut 
Deus  videt  illas  in  se  ipso,  tanquam  in  causa, 
et  primo  principio;  hic  autem  modus  cogno- 
scendi  non  solum  non  repugnat,  sed  potius 
pertinet  ad  perfectum  geuus  cognoscendi  : 
illa  autem  visio  Dei  in  se  ipso,  et  creatura- 
rum  in  ipso,  est  altissima  participatio  scien- 
tiaj  Dei,  supremi  ordinis  et  rationis,  cujus 
esse  potest. 

5.  Ohjectio.—Responsio. —  Dices,  inde  fieri, 
visa  una  creatura,  vidisri  necessario  omncs, 
quia  non  est  major  ratio  de  una  quam  d'e  rlf;! , 
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Negatur  tamen  consequentia  ,  quia  cum  lu- 
men  sit  finitum,  ex  parte  illius  provenire  po- 
test  ut aliqui eflectus  videantur,  et  non  omnes, 
et  hi  potius  quam  illi,  vel  quia  ipsum  lumen 
estdeterminatum  ad  hos  efleclus  potius  quam 
ad  illos,  vel  quia  concursus  necessarius  ex 
parte  divinoe  essentiaedatur  ad  cognoscendar 
divinam  esscntiam,  ut  continentem  hos  cffec- 
tus  potius  quam  illos;  sic  enim  sape  contin- 
git,  in  uno  principio  videri  aliquam  conclu- 
sionem,  et  non  alias,  vel  ex  defectu  specie- 
rum,  vel  himinis. 

6.  Et  hinc  ulterius  sequitur,  caeteris  pari- 
bus,  eo  perfectius  videri  Deum,  quo  plurcs 
vel  perfectiores  effectus  videntur  in  ipso; 
quia,  cum  Deus  visus,  sit  ratio  videndi  crea- 
luras,  necessario  videntur  in  ipso  omnes  creti- 
turae,  quae  ex  vi  visionis  perfectae  usque  ad 
talem  gradum  videripossunt,  etideo,  utplura 
videantur,  necesse  est  ut  perficiatur  visio  re- 
spectu  ipsius  Dei ;  ahoqui  tales  creaturae  non 
viderentur  ex  vi  visionis  Dei,  sed  immediate, 
et  quasi  concomitanter  simul  cura  Deo,  et 
ideo,  quidquid  sit,  an  ex  perfectiori  visione 
Dei  necessario  sequatur  visio  plurium  vel  me- 
liorum  effectuum  (de  hoc  enim  modo  non  dis- 
puto),  tamen,  e  contrario,  si  plures  effectus 
videntur,  caeteris  paribus,  recte  a  posteriori 
infertur,  Deum  ipsum  perfectius  videri. 

7.  Ultimo  tandem  observandura  est,  cum 
dicimus  creaturas  videri  in  Deo,  non  esse  sen- 
sum  quod  videantur  solum  secundum  esse 
quod  in  ipso  Deo  habent ;  hoc  enim  non  esset 
cognoscere  formaliter  ipsas  creaturas,  sed 
solum  ipsum  esse  divinum,  quod  eminenter 
conlinet  illas ,  quod  omnes  beali  necessario 
vident,  nec  ex  vi  illius  visionis  posset  beatus 
discernere  creaturas,  vel  inter  se,  vel  ab  es- 
sentia  Dei,  unde  nec  posset  vere  dici  videre 
creaturas. 

8.  Et  haeoest  sine  dubio  mens  Augustini, 
ut  D.  Thom.  el  graviores  Scholastici  illum 
intellexerunt,  et  plane  colligitur  ex  lib.  2 
Gen.  ad  lit.,  c.  8,  et  lib.  4,  c.  24  et  seqq.,  et 
lib.  5,  c.  4, 18  et  19 ;  sed  non  possumus  hoc 
loco  hrec  latius  persequi.  Videt  ergo  beatus 
creaturas  sccundum  essepropriura  quod  ha- 
bent,  seu  habcrc  possunt  in  se  ipsis,  et  se- 
cuudum  proprias  perfectiones  formales  ea- 
rum;  dicuntur  tamen  videri  in  Deo,  quia  (ut 
dictum  est)  Deus  visus  est  ratio  videudi  illas, 
seu  quia,  intime  penetrando  eminentem  per- 
fectionem  Dci,  eodcm  indivisibili  aclu  videtur 
formalis  perfcctio  creaturae,  quae  in  Deo  emi- 
nenler  coutiuelur,  ct  est  quasi  objeclum  ora- 
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nipotentiae  ejus,  et  hoc  modo  dici  potest  crea- 
tura  videri  in  Deo  ut  in  causa,  et  in  se  ipsa 
ut  in  objecto  cognito  in  sua  cansa. 

9.  Diibium. —  Responsio. —  Et  tiinc  cessat 
quaeslio,  quae  inter  aliquos  Theologos  versa- 
tur,  an  per  visionem  beatam  pos^int  dici 
creaturae  videri  in  proprio  genere;  quidam 
enim  affirmant,  ut  Marsil.,  in  3,  q.  10,  art.  2. 
Alii  vero  negant.  Sed,  intelleclis  nominibus, 
non  potest  esse  quaestio  de  re ;  nam  si  cogni- 
tio  in  proprio  genere  nihil  aliud  significet 
quam  cognilionem  rei,  prout  in  se  est,  vel 
esse  potest,  hoc  re  vera  convenit  visioni  bea- 
tse  respectu  creaturarum  quoe  per  illam  vi- 
dentur  ;  si  autem  cognitio  in  proprio  genere 
significet  cognitionem  rei  per  propriam  spe- 
ciem,  quae  immediate  et  primario  terminatur 
ad  rem  in  se  cognitam,  et  non  in  alio,  hoc 
modo  illa  visio  non  dicitur  esse  cognilio  in 
proprio  genere,  et  is  est  communior  usus  hu- 
jus  vocis,  et  ita  sine  dubio  loquendum  est,  ut 
colligere  licet  ex  D,  Thoma,  1  p.,  q.  d2.  art. 
9,  et  quaest.  14,  art.  5;  Scoto,  et  aliis,  in  3, 
dist.  14. 

10.  Anima  Christi  cur  Deum  non  possit 
comprehendere.  —  Dico  primo  :  aniraa  Christi 
Domini  non  videt  actu  in  Verbo  omnia  quae 
absolute  in  omnipotentia  Dei  continenlur. 
Haec  conclusio  est  communior  Tbeologorum, 
D.  Thomae  hic,  et  generaliter  1  p.,  q.  12,  art. 
8,  et  omnium  Thomistarum,  Cajet.,  Capreo., 
etPalud.,  in  3,  dist.  14,  q.  1 ;  et  ibi  Bona- 
vent.,  art.  1,  q.  2,  art.  2,  q.  3;  Ricliard., 
art.  d,  q.  4,  art.  3,  q.  3;  et  ex  parte  cousentit 
Henricus  supra  citatus;  et  in  Directorio  In- 
quisitorum,  q.  11,  refertur,  contrariam  sen- 
tenliam  Tarraconae  fuisse,  ut  erroneam,  ab 
Inquisitoribus  damnatam,  et  quemdam  Ar- 
naldum  coactum  esse  illam  retractare.  Sed 
ille  Arnaldus  videtur  in  eam  sententiam  inci- 
disse  ex  principio  erroneo,  et  quia  male  sen- 
tiret  de  distinctione  naturarum  in  Christo ,  ut 
colligi  potestexaliisquae  ibi  referunlur;  alio- 
qui  vero  haec  sententia  per  se  sumpta  tantum 
est  probabilior  theologica  opinio,  et  ad  fidei 
dogmata  non  perliuet,  quia  neque  extat  Ec- 
clesiae  definitio,  nequeScripturaet  Patresali- 
quid  de  hac  re  loquunlur,  neque  ex  revelalis 
evidentersequitur,  sedsolum  probabilius.  Ra- 
tio  ergo  D.  Thoroae  qua  conclusionem  hanc 
probat,  est,  quia,  si  anima  Christi  omnia  pos- 
sibiliavideret  in  Deo,  comprehenderetDeum. 
Quae  ratio  late  examinari  solet  in  citato  loco 
primae  partis.  Nunc  breviter  explicatur  ejus 
vis  cx  dictis  sect.  1,  quia,  teste  Augustino,  ep. 
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112,  c.  8:  Tuncaliqiddcomprehenditur,  quan- 
do  ita  videtur,  ut  nihil  omnino  eorum  quce  in 
ipno  sunt,  videntem  latpat.  Et  propterea  inquit 
idem  August. ,  12  de  Civ.,  c.  18,  et  lib.  83 
Qusest.,  q.  14,  quod  comprehenditur,  finiri  a 
comprehendente ;  sicut  in  materialibus  quanti- 
tatibus,  a  quibus  sumpta  est  metapbora,  tunc 
ona  quantitas  dicitur  comprebendi  ab  alia, 
quando  intraillam  tota  clauditur  et  finitur; 
sed  si  anima  Cbristi  videret  quidquid  in  Deo 
est  formabter  et  eminenter,  nibil,  quod  in 
Deo  est,  lateret  animam  videntem  ipsum,  et 
tota  (ut  ita  dicam)  cognoscibilitas  Dei  finire- 
tur  intia  cognitionem  illins  animae  ;  ergo  per 
illam  cognitionem  comprebenderetur  Deus. 

W.Qualiterenervari  videatur  ratio  prcedicta. 
— Haec  ratio  enervari  potest  distinctione  sect. 
1  recitata,  de  comprebensione  extensivaet 
intensiva  ;  dicetur  enim  prffidictam  visionem 
esse  comprehensivam  tantum  extensive,  at- 
que  adeo  secundnm  quid,  non  tamen  simpli- 
citer  et  omni  modo,  hoc  est,  extensive  et  in- 
tensive;  etideo  non  repugnaredari  visionem 
Dei  creatam,  qua  omnia  possibiba  simpliciter 
videantur  in  ipso ;  quia,  quod  fides  docet , 
Deum  esse  incomprebensibilem,  non  est  ne- 
cesse  ut  excludat  comprebensionem  secun- 
dum  quid,  seu  extensivam,  sed  compreben- 
sionem  omni  modo  perfectam,  etiam  intensive. 
Quod  si  non  repugnat  communicari  creaturae 
talem  visionem,  qua  omnino  videatur  Deus 
quoad  extensionem  potenliaesuse,  credibilius 
sane  erit  esse  communicatam  animae  Chrisli, 
ut  facile  ostendi  potest  ex  his  quae  de  gratise 
ipsius  infinitate  diximus. 

42.  Roboratur  ratio,  et  enervatio  expenditur. 
—  In  bac  responsione,  conditionalis  illa  mihi 
valde  placet,  et  fere  ex  terminis  longe  verisi- 
milior  apparet,  nimirum  ,  si  non  repugnat 
dari  visionem  creatam,  qua  videantur  ia  Deo 
omniaquae  Deus  videt  scientia  simphcis  intel- 
ligentiae  et  visionis,  talem  visionem  commu- 
nicatam  esse  animae  Gbristi ;  quia  tota  illa  est 
proportionata  dignilati  ejus,  et  multum  confe- 
ret  ad  perfectionem  beatitudinisejus.  Et  nul- 
la  est  probabilis  ratio  ob  quam  talis  visio  illi 
communicata  non  sit,  maxime  cum  inferius 
ostensuri  simus,  si  tahs  visio  abunde  non  est 
impoysibiiis,  posse  optime  intelligi  sine  ulla 
infinitate  entitativa  per  modum  intensionis 
Vel  extensionis,  sed  solum  cura  perfectione 
indivisibili  simpliciter  fiaita,  et  objective  tan- 
tum  infinita,  qnam  constat  esse  possibilem. 
Itaque  conditionalis  illa,  hcet  evidens  non 
sit,  quia  totum  pendet  ex  Hbera  voluntate 


Dei,  nec  certa,  quia  non  est  revelata,  est  ta- 
men  per  se  verisimilior  et  probabilior. 

13.  Comprehensio  omnium  quw'in  Deo  sunt 
formaliter  et  eminenter,  etiam  sine  infimta  in,' 
tensione  et  claritate  impossibilis. —  Addo  ta- 
men  ulterius,  illam  bypolbesira,  scilicet,  ta- 
lem  visionem  Dei  creatam  non  repngnare, 
falsara  esse.  Quanquam  eniirv,  ut  statim  di- 
cam,  difficile  sit  ratione  boc  convincere,  ta- 
men  in  his  rebus  magnura  est  auctoritatis 
pondus,  et  ratio  satis  verisirailis  non  deest. 
Itaque  illa  sentenlia  imprirais  est  contraria 
D.  Tbomae,  qui  non  aliter  probat,  Christi  ani- 
mara  non  videre  omnia  in  Verbo,  nisi  dedu- 
cendo  ad  impossibile,  nimirum,  quod  com- 
prebenderet  Deum  ;  et  eodem  discursu  pro- 
bat  1  p.,  q.  12,  art.  8,  beatos  non  videre  in 
Deo  omnia  quae  sunt  in  ipso  eminenter,  quia, 
scilicet,  comprebenderent  divinarapotentiara, 
etconsequenterDeum,  quianon  polestunum 
attributum  sine  aliis  comprehendi,  cum  om- 
nia  sint  de  essenlia  cujushbet.  Deinde  est  illa 
sententia  aliena  a  sensu  Patrum,  qui,  dum 
aiunt  esse  Deura  incomprehensibilem,  et  com- 
prehensionem  ejus  esse  impossibilem  intel- 
lectui  creato,  non  tractant  de  intensione  vel 
de  claritate  cognitionis,  sed  de  totali  objecti 
penetratione,  et  omnium  quae  in  illo,  quovis 
modo  sunt,  aut  cognosci  possunt.  Hoc  facile 
sibi  persuadebit,  qui  sect.  pr.ieced.  adducta 
satis  attente  consideraverit.  Praeserlim  sunt 
clarissima  verba  Greg.,  qui,  lib.  10  Moral., 
post  superius  adducta,  subdit  :  Angelica  vel 
humana  mens,  cum  ad  incircumscriptum  lu- 
men  inhiat,  eo  ipso  se,  quo  est  creatura,  coan- 
gustat,  et  super  se  quidem  per  provectutn  ten- 
dit,  sed  tamen  ejus  fulgonm  comprehendere  , 
nec  dilatata  sufficit,  qui  et  transcendendo ,  et 
portando  omnia  et  implendo  concludit.  Ubicon- 
siderandum  imprimis  est,  eum  loqui  de  statu 
beatitudinis  ;  sic  enim  inchoat :  In  retributio- 
nis  culmine.  Deinde  est  ponderandum  illud 
verbum,  eo  ipso  quo  est  creatura,  haec  enim 
ratio  habet  locum  in  omni  intellectu  et  lumi- 
ne.  Notandum  est  etiam  illud  :  Nec  dilatata 
sufficit,  idem  enim  est  ac  si  diceret :  Quan- 
tumvis  in  virtute  intelligendi  crescat  aut  ele- 
vetur.  Tandem  expendo  illa  ultima  verba  : 
Qui  transcendendo  omnia  concludit.  Nara  ia 
hoc  plane  significat,  ratione  suae  infinit»  per- 
fectionis ,  qua  omnia  continet ,  non  posse 
adaequate  cognosci.  Unde  statimsubjungit  se- 
quentia  verba  :  Excelsior  ccelo  est;  et  quid  fa- 
cies  ?  Profundior  inferno  ;  et  unde  cognosces  ? 
Longior  ierra  mensura  ejus,  et  latior  mari. 
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Chrysostomus  eliam  locis  ibi  citatis  aperte 
excludit  coraprehensionem  Dei  in  hoc  sensu. 
Insinuat  etiam  valde  Nazian.,  nam  licet  fre- 
quentius  loqnatur  de  viatoribus,  interdum 
tamen  cxtendit  serraonem  ad  omnes,  et  lo~ 
quitur  exparte  objccti.  Spccialiter  ponderan- 
dum  est  verbum  illud,  orat.  84,  n.  4  :  Sinon 
prorsus,  at  certe  plenius,  loquiturque  de  An- 
gelis  videntibus  Deum,  quos  dicit  non  pror- 
sus  videre  ;  et  orat.  36,  n.  66 :  Quemadmodum 
nemo  est  qni  aerem  totum  unquam  hauserit, 
ita  Dei  naturam  nec  mens  unquam  ulla  pror- 
sus  concepit.  In  his  etiam  quae  ex  Augustino 
retuli,  ponderanda  sunt  illa  ultima  verba , 
Deum  esse  incomprehensibilem,  quia  plenam 
ejus  naturam  nemo  videre  potest.  Non  cnim  ad 
intensionem  vel  claritatem  cognitionis,  sed  ad 
objectiim  id  refert.  Et  codem  raodo  loquuntur 
csetcri  ibi  citati,  et  Cyprian.,  in  Praefat.  ad  lib. 
de  Cardin.  Christ.  oper.  ;  et  Basil.,  lib,  de 
Vera  fide.  Huc  accedit,  quod  sect.  i  ostensum 
estj  hanc  perfectionem  cognitionis  sufficere 
ad  comprehensionem  simpliciter;  at  nemo 
dicit  absolute.  animam  Christi  comprehen- 
disse  Deum,  aut  creaturara  posse  ad  Deum 
comprehendendum  elevari;  ergo. 

14.  Quanam  ratione  aliqui  intentum  proia- 
re  studeant.  —  At  vero,  in  reddenda  ratione 
cur  hoc  repugnet,  non  modica,  ut  dixi,  diffi- 
cultas  est.  Quidam  hac  utuntur  ratione.  Ad 
videndum  in  Deo  omnia  absolute  possibilia 
necessaria  esset  visio  infinita  in  sua  cntitate, 
saltem  sccundura  augmentum  extensivum ; 
omnia  aulem  infinitas  in  actu  repugnat  crea- 
turae,  ut  nunc  supponimus,  et  supra  tactum 
est.  Idemque  argumentum  fieri  potest  de  lu- 
mine  gloria),  quod,  scilicet,  lunien  actu  infi- 
nitum  ad  talem  visionem  rcquiratur.  Probatur 
autem  assumptum,  quia  creaturee  possibiles 
sunt  infinitffi,  seu  in  infinitum  simplicitcr  pro- 
ccdunt,  tam  in  singularum  specierum  indivi- 
duis,  quamin  ipsisspeciebus,  ut  exl  p.,q.25, 
suppono;  ct  ad  vidcndas  plures  rcrum  species, 
seu  pcrfcctiones  in  Deo,  major  seu  intensior 
visio  necessaria  est,  et  quo  res  visce  plures f ue- 
rint,  eo  major  erit  perfectio  visionis  etlumi- 
nis;  et  in  utroque  augmcnto  progrcdi  potest 
in  infinitum ;  ergo,  si  cx  parte  objccti  perve- 
nitur  ad  videndura  infinita  simplicitcr,  ne- 
cesse  etiam  est  visionem  ipsam  pervenire  ad 
iufinitam  inlensionera  vel  oxlcnsioncm  in  ac- 
tu  ;  quia  nec  potcst  fieri  asceusus  ad  visio- 
ncra  allioris  ordiuis,  ncque  in  eodera  ordine 
potest  fieri  augmcnfum,  nisi  extensivura  vcl 
intensivum ;  ncque  in  eo  augmeuto  sisli  po- 


test  in  aliqno  termino  finito,  cum  processus 
in  rebus  visis  non  sitintraaliquem  terminum 
finitum,  sed  intota  latiludine  entis  creabilis. 
15.  Super  ratione  prwdicta  auctoris  judi- 
cium.  —  Hsec  ratio  aliquando  mihi  visa  est 
efficax,  et  sumi  ex  D.  Thoma,  i  p.,  q.  i2,  art. 
7  et  8,  nam  in  priori  probat,  Deum  non  pos- 
se  comprehendi,  quia  non  potest  videri  in 
infinito  lumine  ;   in  posteriori  vero   probat 
non  posse  creaturara  videre  in  Deo   omnia 
possibiha,  quia  comprehenderet  Deum.  Unde 
de  primo  ad  ultimum  inferri  videtur,  qnod,  si 
creatura  videret  in  Deo  omnia  possibiUa,  vi- 
deret  infinito  lumine,  quia  comprehenderet 
ipsura,  et  ad  comprehensionem  necessarium 
esset  infinitum  lumen.  Unde  si   objiciatur  , 
quia  plus  est  videre  Deum  quam  creaturas  ; 
sed  ad  videndum  Deum  non  requiriturinfini- 
tum  lumen  ;  ergo  neque  ad  vidcndas  creatu- 
ras  ;  facilis  est  responsio  ex  dicto  diseursu, 
quia  phis  est  comprehendere  Deum,  quam  vi- 
dere,  et  ideo  ad  illud  potest  necessario  requi- 
ri  iufinitum  lumen,  licet  ad  hoc  non  requira- 
tur.  Videre  ergo  creaturas  in  se  ipsis  rainus 
est  quam  videre  Dcura  ;  taraen  videre  illas  in 
Dco,  raajus  quid  est  quara  videre  prsecise 
Deum,  non  videndo   creaturas  in  ipso,  quia 
videre  creaturas  in  Deo,  includit  videre  Deum; 
et  videre  plures  creaturas  in  Deo  includit  vi- 
dere  Deum  perfectius,  caeteris  paribus  ;  et 
consequenter  videre  omnes  possibiles  videtur 
esse  infinite  videre  Deum,  quod  non  fit  sine 
infinito  lumine  et  infiuita  ^isione.  UndeSoto, 
in  4,  loco  supra  citato,  concedit,  si  per  im- 
possibile  viderentur  in  Deo  omnia  possibilia 
sine  infinita  claritate,  ^asionem  illam   non 
fore  comprehcnsionem  ;  sed  ideo  talem  visio- 
nem  necessario  fore  comprehensionem,  quia 
non  potest  fieri  sine  infinito  luraine ,  et  ob 
eamdcm  causamesse  irapossibilem  crcaturae. 
i6.  Sed  uihilominus  ha3c  ratio  in  proedicto 
sensu  non  tara  efficaxnunc  apparet  mihi,  sed 
aliquid  ei  addcre,  ut  persuadeat,  judico  ne- 
cessarium.  Triplex  ergo  infinitas  potest  intel- 
ligi  in  tali  visione.  Prima  est  essentialis  et 
specifica;  secunda  extensiva  in  ordine  ad  ob- 
jectum  ;  terlia  intensiva  in  ordine  ad  subjec- 
tum.  Ratio  ergofacta  non  procedit  de  prima 
infinitate  essentiali,  neque  in  hocsensu  fitab 
auctoribus  cjus ,  tum  quia  supponunt   talcm 
visionem,  qua  viderenlur  in  Deo  onniia  pos- 
sibilia,  esse  creatam  ;  non  enim  disputaraus 
nunc   cura  Hugone,  et  aliis,  qui  posuerunt , 
illam  visionem   esse  incrcatam  ;  visio  aulem 
creuta  non  polest  esse  infiuila  simphciter,  e* 
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in  specie  sua  ac  essentia;  tiim  etiam  quia 
supponuntj  taiem  visionem  esse  ejusdem  spe- 
eiei  cum  visionibus  aliorum  beatorum,  qui 
nonvidentin  Deo  omnia  possibilia;  augmen- 
tum  ergo  talis  visionis  solum  esse  potest  alte- 
rutro  ex  iis  duobus  modis,  vel  utroque  si- 
mul ;  in  neutro  autem  illorum  videtur  neces- 
sario  sequi  infmitas  in  actu  ex  visione  om- 
nium  possibilium  in  Verbo. 

17.   Visio,  qua  infiniii  eff^ectus  possibiles  in 

Verho  tiderenttir^  non  essei  ecDtensive  infimia. 

—  Qiiod  in  hunc  modum  declaro  imprimis, 

quod  attinet  ad  exteusivum  augmentura  vi- 

sionis  beatificae ;  nam  videtur  ille  modus  ra- 

tiocinandide  augmento  extensivo,  supponerej 

visionem  illam  per  additionem  entitativam 

extendi  ad  objecta  secundaria,  visa  in  Deo, 

sicutin  objccto  primario;  ita  ut  illa  visio  sit 

suo  modo  composita  in  sua  entitate,  et  in  ea 

possit  intelligi  aliquid  entitatis,  quo  attingit 

Deum  prsecise ;  et  aliquid  aliud  illi  addi,  nt 

perfectius  videns  Deum,  attingat  etiam  crea- 

turas  in  ipso,  et  hoc  additum  eo  esse  majns 

in  sua  entilate,  quo  plures  creaturce  per  ta- 

lem  visionem  attingi  possunt;  ac  denique, 

si  visioPetri  nuuc  extenditur  advidendas  de- 

cem  creaturas  in  Deo,  ut  augeatur  et  exten- 

datur  ad  undecimaffi,  aliquam  partialem  en- 

titatem  illi  esse  addendam.  Et  juxta  hunc  con- 

ceptum  recte  concluditur,  non  posse  intelligi 

illam  visionem  actu  terminatam  ad  infinitas 

creaturas  possibiles,  quin  intelligatur  actu 

habere  infinitum  augmentum  secundum  hunc 

modum  compositionis  et  augraenti.  Verum- 

tamen  hic  modus  compositionis  in  actu  vi- 

sionis  beatee,  prout  ad  Deum  in  se,  et  ad 

creaturas  in  Deo  terminatur,  non  existimo  es- 

se  verum,  ut  nuper  in  4.  2,  in  materia  de 

beatiludino  docui,  et  hac  potissimum  ratione 

probavi.  Quia,  si  visio  illa  intelligitur  compo- 

sita  et  aucla  per  unionem  et  additionem  par- 

tialium  entitatum,  vel  illaj  entitates  partiales 

sunt  etiam  compositse  et  divisibiles  in  infini- 

tum,  sicut  sunt  partes  quantitatis  et  gradus 

intensionis,  aut  sunt  indivisibiles  oranino,  et 

uniunlur  sicut  materia  et  forma,  vel  alio  si- 

mili  modo.  Neuter  autem  modus  compositio- 

uis  potest  habere  locum  in  visione  beata  re- 

spectu  illorum  objectorum.Quodsicostendo. 

Nam  in  priori  composilionis  modo  duo  inter- 

cedunt,  quse  nec  ratione  subsistunt,  nec  satis 

inlelligi  possunt.  Unum  est,  quod  illae  duse 

partes  entitatis  visionis  terminatse  ad  Deum, 

verbi  gratia  ,  et  ad  Angelum  in  Deo  visum, 

sint  iterum  divisibiles,  et  composita;  entita- 


tive,  non  secnndum  intensionem  exparte  sub- 
jecti;  nunc  enim  non  agimus  de  iatitudine  et 
compositione  pure  intensiva,  de  qua  statim, 
sed  agimus  de  extensiva  in  ordine  ad  objec* 
tum ;  secundum  hanc  ergo  considerationem 
et  compositionem,  non  est  unde  illa  pars  vi- 
sionis  (ut  sic  dicam)  quse  terminatur  prsecise 
ad  Deum,  sit  divisibilis,  neque  illa  quae  ter- 
minatur  ad  Angelum,  quia  neque  ex  parte 
subjecti  habent  partes,  ut  per  se  constat,  quia 
subjectum  est  indivisibile;  ueque  ex  parle 
objecti,  quia  etiam  singula  objecta  in  exemplo 
posita  sunt  indivisibilia,  et  in  ordine  ad  illa 
sunt  singulse  illse  partes  indivisibiles,  quia  illa 
pars  visionis,  quae  versatur  praecise  circa 
Deum,  tota  tendit  in  Deum  secundum  idem, 
et  nec  mente  fingi  potest  quod  in  illa  sit  ali* 
qua  particula,  qua  videatur  aliquid  in  Deo, 
et  alia,  qua  videatur  aliquid  aliud ;  quia  sup^ 
pono,  per  totam  illam  videri  solum  id,  quod 
est  formaliter  Deus,  in  quo  non  potest  illa 
partitio  fieri.  Idemque  argumentum  fieri  pO'- 
test  de  alia  parte,  prout  terminatur  ad  An- 
gelum;  non  possunt  ergo  iUae  partiales  em- 
titates  esse  amplius  divisibiles  extensive,  seu 
ex  parte  objecti.  Atque  hinc  facile  constat 
idera  esse  dicendum,  etiarasi  objectum  crea- 
tum,  visum  in  Deo,  sit  materiale  vel  compo- 
situm,  tum  quia  videtur  indivisibili  modoseu 
per  modum  imius  ;  tum  etiam  quia,  si  illa  vi- 
sio,  prout  terminatur  pra?cise  ad  Deum,  indir 
visibilis  est,  non  potestcornpositionera  facere 
per  moduro  continuationis  cum  alia  entitate 
partiali  divisibili,  ut  constat  ex  natura  taiis 
composilionis,  et  statim  amplius  declarabo. 

18.  Hinc  colligitur  secundura,  quod  pro- 
posui,  scilicet,  non  posse  intelligi,  qnomodo 
illse  duse  partes  uniantur  ad  componendam 
unam  visionem ;  nam  si  utraque  ilJarum  est 
indivisibilis,  non  possunt  uniri  per  modum 
continuationis ;  quia  hsec  compositio  requirit 
latitudinem  in  partibus,  et  quod  non  secun- 
dum  se  totas  conjungantur,  sed  soluminali- 
quo  extremo,  seu  termino  communi  indivisi- 
bili.  Nec  etiam  possunt  uniri  proxime  et  im- 
medate  secundum  se  totas,  quia  hic  modus 
unionis  non  intercedit  nisi  inter  subjectum  et 
accidens,  materiam  et  formam,  et  in  univer- 
sum,  inter  potentiam  et  actum,  vel  cum  pro- 
portione  ad  illa ;  at  vero  in  prasente  nuUa 
ratio  potentise  et  actus  inter  illa  duo  interce- 
dit,  quia  utraque  pars  est  per  modum  actus 
secundi  et  ultimi,  et  per  se  tendit  in  suura 
objectum.  Neque  etiam  explicari  potest  quis 
modus  unionis  inter  illas  duas  partea  iuter- 
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cedat,  nec  quse  sit  ratio  ob  quam  illge  duae 
entitates  in  unam  coalescant.  Nam,  si  quae 
esset,  maxime  quia  tendunt  in  objecta  non 
ajque  primo,  sed  cum  ordine  intuendo  unum 
in  alio ;  sed  hajc  ratio  potius  probat  actum 
esse  indivisibilem.  quam  esse  sic  composi- 
tum,  ut  statim  declarabo.  Atque  hinc  etiam 
iit,  licet  flngatur  illa  visio  indivisibilis  prout 
terminatur  ad  Deum,  et  divisibilis  prout  ter- 
minatur  ad  objecta  creata,  non  posse  intelligi 
unionem  inter  illas  partes  :  neque  enim  esset 
nnio  per  modum  continuationis,  quia  neu- 
trum  extremum  talis  unionis  potest  esse  indi- 
visibile,  sed  solum  potest  esse  terminus  et 
imperfectum  quid  in  tali  genere  entitatis,  quod 
hic  cogitari  non  potest  de  illa  visione,  prout 
terminata  ad  Deum.Neque  etiampotestinter- 
venire  aliud  genus  unionis,  propter  eamdem 
rationem  factam.Quinimo,  etiamsi  gratisda- 
remus  illas  partes  visionis  esse  aliquo  modo 
divisibiles,  non  posset  intelligi  quo  communi 
termino  copularentur,  quia  ille  comraunis 
terminus  deberetesse  proportionatus  visioni, 
et  ejusdem  ordiniset  habitudinis ;  ergo  opor- 
teretut  haberetordinem  adobjectumaliquod, 
quia  tota  visio  secundum  se  totam,  et  secun- 
dum  totum  quod  in  illa  est,  tendit  in  aliquod 
objeclum,  iliudque  reprsesentat,  alioqui  esset 
intali  actu  aliquidquoddegeneraret  a  natura 
visionis,  et  nulio  raodo  corapleret  in  illa  re- 
praesentationem  objecti  ad«quati  ejus,  quod 
est  contra  naturam  visionis,  et  prorsus  imper- 
tinens  ad  integritatem  seu  complementum 
ejus;  si  ergo  duae  illse  partes  visionis  unico 
communi  termino  uniuntur,  necesse  est  ut 
ille  lerminus  aliquod  objeclum  respiciat;  vel 
ergo  respicit  Deum  tantum,  et  sic  non  esset 
aptus  ad  terminandum  alteram  partem,  quae 
tendil  in  Angelum.  Atque  eadem  ratione,  nou 
potest  respicere  Angelum  tantum,  quia  non 
posset  terminare  alteram  partem,  quae  tendit 
in  Deum.  Et  praeterea  est  communis  ratio, 
quia  nulla  est  ob  quam  ad  unum  objectum 
potius  quam  ad  aliud  terminetur.  Neque 
etiam  potostterminariad  utrumque,  tnm  quia 
esset  allerius  rationis  a  singiilis  parlibus;  et 
quia  si  illud  indivisibile  attingit  utrumque 
objectum,  melius  dicitur  totura  aclura  esse 
indivisibilem,  et  simul  reprfescntare  Deum,  et 
creaturam  in  ipso,  quia  non  est  major  ralio 
de  illo  indivisibili  quara  de  tolo  actu. 

i9.  Atqiie  hinc  surailur  alia  ralio  a  priori, 
quia  por  Ihuic  visionem  non  videulur  Deus 
et  crealura  (verbi  gralia,  Angelus)  concorai- 
tanter  solum  el  aque  primo,  ut  in  principio  hu- 
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jus  sectionis  supposui  et  ostendi,  quia  neclioc 
esset  videre  unum  in  alio,  nec  posset  tunc 
ratio  reddi,  cur  illa  objecta  fam  diversi  ordi- 
nis  uno  actu  viderentur.  Videntur  ergo  cum 
ordine  ex  parle  objectorum,  videndo,  sc>Iicet, 
unum  in  alio  ;  ergo  non  potest  in  illa  visione 
intelligi  aliquid  entitatis,  attingens  pra-cise 
creaturam,  quod  non  eliam  atlingat  Deum; 
quia  nihil  est  in  illa  visione  quod  priraario 
attingat  creaturam ,  sed  secundario,  et  in 
Deo,  ac  per  Deum;  ergo  ille  actus  indivisibi- 
hter  atlingit  Deum  et  creaturam  in  Deo.  Et 
confirraatur,  quia  per  illam  visionem  ita  vi- 
dentur  Deus  et  creatura,  ut  videatur  distinc- 
tio  eorura,  et  habitudo  creaturae  ad  Deum  in 
ratione  participationis  dependentis  a  Deo ; 
ergo  necesse  est  ut  sit  indivisibilis  entitas, 
quae  haec  omnia  attingit;  quia  non  potest  re- 
praesentare  habitudinem  et  distinctionem, 
nisi  repraesentando  extrema;  et  itaeademin- 
divisibili  entitate,  qua  repraesentatur  unum, 
reprajsentantur  etiam  alia.  Ultimo  tandem 
hoc  persuadetur,  quia  alias  non  potest  intel- 
ligi  quo  modo  de  facto  visio  animae  Christi  at- 
tingat  infinita  sine  augmento  infinito  secun- 
dum  partiales  entitates ;  hoc  autem  modo  facil- 
lime  hoc  intelligetur, ut  inferius  declaiabitur. 
20.  Concludo  igitiir  visionem  beatam  non 
attingere  Deum  et  creaturas  in  Deo  per  com- 
positionem,  nec  per  augmentum  quod  fiat 
per  additiouempartialis  eutitatis,  sed  perin- 
divisibilem  entitatem  tantae  perfectionis,  quae 
potens  sit  repraesentare  oon  solum  Deum 
praecise,  sed  etiam  ut  continet  has  vel  illas 
creaturas ;  excluso  enim  priori  modo,  non 
potest  alius  excogitari,  quo  possit  eadem  vi- 
sioadDeum  priraario,  etadcreaturas  in  Deo 
et  secundario  terminari.  Quocirca,  quamvis, 
caeteris  paribus,  visio  Dei  perfectior  sit,  quo 
plures  vel  meliores  effectus  in  ipso  videntur, 
haec  tamen  inaequalitas  non  consistit  iu  ali- 
quo  partiali  augmentovel  intensione,  sed  in 
perfectiori  entitate  indivisibili  ipsius  visionis, 
non  quod  una  sit  diversae  speciei  ab  alia,  ne- 
que  essenlialiter  perfectior;  conveniunt  enim 
in  primario  objecto,  a  quo  habeut  essentia- 
lem  speciem  et  perfectionem ;  sed  quod  in- 
tra  earadem  speciem  una  sit  perfectius  indi- 
viduum,  seu  perfectiorem  entitatem  indivi- 
dualem  habeat  quam  alia  ;  haec  enim  inae* 
qualitas  intra  eamdem  specicm  uon  repu- 
giuit,  utex  Metaphysicasuppono.  Unde  eliam 
fit  ut  una  et  eadem  visio  Dei,  qua  videntur 
in  Deo  pauciores  efTeclus  seu  crealurae,  non 
possit  per  aliquod  augmenlum  crescere   ad 
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plures  creaturas  in  Deo  videndas,  sed  opor- 
tebit  omnino  visionem  mutari,  et,  ablata  im- 
perfectiori,  perfectiorem  dari,  si  beatus  cres- 
cere  debet  in  visione  creaturarum  in  Verbo. 
Ratio  est  clara  ex  dictis,  quia  res  indivisibi- 
lis,  ut  talis  est,  non  recipit  augmentum ;  sed 
visio  eadem  indivisibiliter  attingit  Deum  et 
creaturas  inDeo;  ergo  secundum  eam  ratio- 
nem  non  potest  augeri ;  sed  necesse  est  ut 
vel  easdem  res  semper  manifestet,  vel,  si 
plures  manifestandae  sunt ,  mutetur  visio. 
Confirmatur,  quia  si  visio  eadem  augenda 
esset,  illi  addenda  esset  aliqua  entitas  par- 
tialis,  quia  alio  modo  nequit  intelligi  aug- 
mentum,  praesertim  extensivum;  ostendimus 
autem  talem  entitatem  non  posse  addi,  ne- 
que  uniri  prijri  entitati ;  ergo  repugnat  tale 
augmentum. 

21.  lllatio  ex  dictis.  —  Atque  hinc  tandem 
CoUigitur  id  quod  in  hoc  discursu  intentum 
est,  ad  intelligendam  visionem  creatam  Dei, 
quavideantur  in  ipso  omnia  possibilia,  non 
oportere  in  illa  visione  concipere  infinitum 
augmentum  entitatis  talis  visionis,  quasi  ex- 
tensivura  ex  parte  objecti ,  per  addilionem 
partialis  entitatis,  ad  eum  modum  quo  cen- 
sent  multi  augeri  habitum,  cum  ad  plures 
conclusiones  seu  actus  extenditur;  jam  enim 
ostensum  est  hoc  genus  augmenti  non  repe- 
riri  in  visione  beata  ;  satis  ergo  esset  intelli- 
gere  visionem  indivisibilem,  habentem  per- 
fectissimam  entitatem  in  illa  specie  visionis, 
quae  una  habitudine,  ut  sic  dicam,  seu  una 
repraesentalione  indivisibiU  attingeret  Deum, 
etreprgesentaret  omnia  quse  in  ipso  suntfor- 
maliter,  vel  eminenter,  sicut  ipsa  visio  in- 
creata  Dei  indivisibiliter  haec  omnia  re- 
prsesentat  ex  vi  perfectae  repraesentatio  - 
nis  ipsius  essentiae  Dei  ;  sic  enim  illa  vi- 
sio  creata  esset  participatio  visionis  in- 
creatae,  et  modo  quodam  indivisibili  parti- 
ciparet  illam  perfectionem ,  cum  quadam 
«equahtate  extensiva  ex  parte  objecti,non 
tamen  cum  aequalitate  simpliciter,  quia  ha- 
beret  minorem  claritatem  et  perfectionem 
intensivam,  et  esse  participatura.  Sicut  An- 
gelus  ab  aeterno  productus  haberet  quamdam 
sequalitatem  quasi  extensivam  cum  Deo  in 
duratione,  quia  semper  cum  illo  coextitisset, 
non  tamen  haberet  eequalitatem  simpliciter, 
quia  ejus  duratio  esset  intensive  ;minus  per- 
lecta,  et  nonnecessariaexse,  sed  dependens. 

gitur  ex  hac  infinitate  extensiva  non  videtur 
posse  immediate  concludi,  hanc  visionemesse 
impossibilem. 


22.  Visio  creata,  possihiUa  omnia  eminenter 
inDeo  contenta  attingens,  non  necessario  inten- 
sive  infinita.  —  Ex  his  ei'go  fucile  videtur 
demonslrari  posse,  nullam  etiara  infinitatem 
intensivam  neccssario  sequi  in  visione  beata 
creaturae,  ex  hoc  praecise  quod  attingeret  om- 
nia  possibilia,  quae  in  Deo  eminenter  conti- 
nentur.  Probatur  ex  dictis,  quia  quod  una  vi- 
sio  beata   repraesentet  plures  vel  pauciores 
creaturas  in  Deo,  non  provenit  ex  intensione 
visionis,    sed    ex  perfectiori  entilate  indivi- 
duali  ipsins  visionis  ;  ergo,  qnod  repraesentet 
omnes,  non  proveniet  ex  infinita  intensione; 
neque  ad  hunc  efFectum  erit  perse  loquendo 
illa  intensio  necessaria.  Antecedens,  praeter 
ea  quae  dicta  sunt,  declaratur  prirao,  quia, 
si  visio  Dei  sit  ut  unum,  et  per  illam  videatur 
in  Deo  species  humana,  verbi  gratia,  etiamsi 
intendatur,  etfiatut  duo,  non  extendetur  ad 
plurescreaturas,  sed  per  illamvidebiturDeus 
clarius,  et  similiter  humana  species  in  Deo  ; 
ergo  extensio  visionis  ad   plura   objecta  se- 
cundaria  non  provenit  ex  intensione.  Ante- 
cedens  patet,  quia,  si  illa  visio  vere  intendi- 
tur,  illi  gradus  intensionis  sunt  per  se  subor- 
dinati,  ita  ut  secundus  natura  sua  ponat  pri- 
mum,  et  tertius  secundum;  at  vero  repraesen- 
tatio  speciei  humanae  vel  alterius  non  habent 
interse  eam  subordinationem,  ut  per  se  no- 
tum  est ;  ergo  ex  vi  intensionis  praecise  non 
potest  fieri  illa  extensio  ad  repraesentandas 
alias  species.  Secundo,  quia  augmentura  in- 
tensivura,  ut  sic,  totura  est  ex  parte  subjecti, 
per  majorem  conatum  potentiae,  et  conse- 
quenter  per  majorem  radicationem  ejusdem 
actus  in  eodemsubjecto  circaidem  objectum; 
ergo  necesse  est  tctam  intensionem  versari 
circa  easdem  res  visas ;  nam,  si   conatus  po- 
tentiae  exlenderetur  ad  nova  objecta,   etiam 
secundaria,  non  necessario  cresceret  in  in- 
tensione  et  claritate  circa  primum  objectum 
ut  sic ;  ergo  haec  duo  augmenta  sunt  diver- 
sarura  rationura,  nec  unum  ex  alio  necessa- 
rio  consequitur,  neque  e  converso.  Quofit  ut 
eademnumero  visio,  quae  repraesentat  Deum, 
et  decera   creaturas  in  ipso,  possit  esse  et 
intensa   et  reraissa,   illas    decem  creaturas 
clarius   vel  minus  clare   repraesentando,   ct 
non  plures  neque  pauciores ;  et  e  contra- 
rio  ,   fieri    potest   quod    duae   visiones   sint 
inaequales  in  repraesentando  plures  vel  pau- 
ciores  creaturas,    et  tamen    quod  in   gra- 
dibus  intensionis    sint   aequales.    Ac    deni- 
que  non  repugnat  visionera,  quae  ad  plures 
creaturas  extenditur,   esse  in  intensione  e^ 
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conatu  operantis  reraissiorera.  Sicut  Angelus 
inferior  videt  interdum  in  uno  principio  om- 
mes  conclusiones  quas  videt  superior,  licet 
hic  majori  claritate  illas  et  non  plures  videat. 
Interdnm  vero  fieri  potest  ut  plures  conclu- 
siones  unus  actu  consideret  quam  alius  in 
eodem  principio.  quamvis  actu  minus  inten- 
BO,  seu  minori  conatu.  Sunt  ergo  hsec  duo, 
intensio,  scilicet.,  et  extensio  visionis,  quasi 
duae  quantitates  diversarum  rationuin,  qua- 
rum  altera  polest  esse  major,  etiamsi  altera 
minor  sit,  et  e  contrario;  sicut  actus  chari- 
tatis  erga  Deum  potest  esse  intensior,  el  actu 
non  extendi  adproximum,  etaliquando  e  con- 
verso,  potest  actus  simul  esse  circa  Deum  et 
proximum,  et  minori  conatu  et  intensione 
fieri.  Ex  hoc  autem  principio,  quod  verissi- 
mum  esse  existimo,  aperte  concluditur,  ex 
vi  comprehensionis  extensivae  tantum  om- 
nium  quae  eminenter  in  Deo  continentur,  non 
sequi,  perlocum  (ut  aiunt)  inirinsecum,  vi- 
sionem  illam  esse  infinite  intensam,  aut  pro- 
cedere  a  lumine  glorise  inCnite  intenso.  Quia 
illa  perfectio  extensiva  non  conveniret  ilh  ex 
vi  intensionis,  sed  ex  vi  suee  entitatis  indivi- 
dualis  indivisibiliter.  Et,  hoc  principio  posi- 
to,  nullam  vim  hnbet  snpputatio  :  Ad  viden- 
dum  tot  creaturas  requiritur  visio,  vel  lumen 
tam  intensum,  et  ad  plures,  intensius;  ergo 
ad  infinitas,  infinite  intcnsum.  Negatur  enim 
antecedens,  quia  non  requiritur  certa  inten- 
sio,  sed  solum  talis  individua  entitas  visionis, 
quae,  si  existat,  licet  remissa,  manifestabit 
eadem  omnia ;  et  sieadem  tiat  intensior,  non 
reprwsentabit  plura,  sedeadem  clainus;  imo 
etiam  si  habcat  plures  gradus  intensionis, 
non  manifestat  quasdam  res  per  unum  gra- 
dum,  et  ahas  per  alios,  sed  omnes  per  quem- 
libet  gradum,  quia  omnes  gradus  tendimt  in 
idem  objectimi,  ejusque  reprffisentationem 
clariorem  reddunt,  quodnon  possent  facere, 
si  res  diversas  repraesentarent.  Igitur,  licet 
daretur  visio  Dei,  reprajsentans  omnes  crea- 
turas  possibiles,  non  necessario  esset  infinile 
intensa.  Imo  illamet  posset  in  infinitum  in- 
tendi,  sicut  potest  in  infinitum  intendi  amor 
beatificus  Dci,  etiamsi  ad  nova  objecta  non 
extendatur. 

23.  01'jectio.  — Objicics  :  qui  videt  in  Deo 
oranes  crcaturas,  videt  totam  (ut  eic  dicara) 
intensioncm  omnipotonlia»  Dci ;  ergo  vidot 
JnGniUim  Dai  virtulem  infensive  ;  ergo  actu 
inJQuite  inlcnso.  Antccodens  probatur,  quia, 
Jicot  in  elVocLiljus  illa  sit  extensio  quo-dam, 
in  vixlulu  lumen  ipsu  cUectrice  est  iuteusio, 
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quia  ex  perfectione  ejus  intensiva  provenit, 
quodad  tot  effectus  et  in  infinitum  perfectio- 
res  extendatur;  ergo  ex  cognitione  omnium 
effectuum  in  divina  oranipotentia  colhgitur, 
illam  potentiam  cognosci  secundum  totam 
intensionem  perfectionis  sua». 

24.  DissolviUir.  —  Respondetur  negando 
secundam  consequentiam ;  committitur  enrm 
eequivocatio;  aliud  est  enim  videre  totam  in- 
tensionem  objecti,  aliud  videre  totaintensio- 
ne,  totoque  conatu  quo  potest  illa  intensio 
objectiva  a  vidente  videri.  Recte  ergo  colli- 
gitur  illo  argumento,  divinam  perfeotionem 
objcctive  videri  infinite,  id  est,  secuudum 
infinitam  intensionem  objectivam;  non  ta- 
men  inde  necessario  sequitur,  videri  infinita 
intensione  ex  parte  videnlis,  quia  potest  vi-  , 
deri  majori  et  minori  conatu  vel  claritate.  1 
Quin  potius,  omnes  videntes  Deum  vident  to- 
tam  ejus  infinitatem  intensivam,  quia  illa 
simplicissima,  prorsusque  indivisibilis  est, 
licet  finite  videant.  Is  autem,  qui  videret  in 
Deo  orania  possibilia,  peculiari  modo  videret 
totara  illam  infinitatem,  quodamraodo  pene- 
trando  totam  illam  ex  parte  objecti,  quate- 
nus  ex  parte  illius  distincte  videret  continen- 
tiam  eminentialem  omnium  rerum  in  ipsa  ; 
non  tamen  inde  necessario  sequitur  quod  vi- 
deret  toto  conatu  possibili  ex  parte  videntis, 
et  consequcnter  neque  infinita  intensione. 

25.  Visio  creata  omnium  possibilium  in  Ver- 
io,  alsolnte  impossibilis.  —  Ex  his  ergo  satis 
conchidi  videtur,  nullam  necessario  sequi  ac- 
tualeminfinitatemexvisionecreataDei,etiam- 
si  per  illam  omnia  possibilia  in  Deo  ipso  vi- 
deantur.  Hinc  vero  retorquendamcenseo  esse 
rationem ,  et  concludendum,  impossibilem 
esse  talem  visionem.  Nam,  vel  illa  finita  eat, 
vel  intinita.  Finita,  esse  non  potest  sufficiens 
ad  comprehendendam  Dei  immenBitatem,  et 
repraesentandum  ada^quate  [totum  Deum  se- 
cuudum  omnia  quaein  ipso  formaliteret  emi- 
nenter  continentur,  ac  repreesentabilia  sunt. 
Infinita  autem  nec  admittitur,  ueque  esse  po- 
test,  ita  ut  ad  illum  effectura  sufficiat;  ergo. 
Minor  quoad  priorera  partera  ex  terrainis  per 
se  nota  visa  est  Sanctis  Patribus.  Hinc  est 
enim  id,  quod  Gregorius  ait,  lib.  18  Moral., 
c.  39  :  Quantum  ad  immensitatem  Dei ,  qni- 
dam  ncbis  modvs  figitur  contemp'ationis,  guia 
eo  ipso  pondere  circumscribimur ,quo  creatur^c 
sumus.  Et  loquitur  de  visione  beata,  quam 
dicit,  hoc  ipso  quod  creata  est  et  finila,  non 
posse  circumscribero  immensitatem  Dei;  cir- 
cumscribere  autem  non  siiiuifical,  inteuseaut 
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iflare  videre,  se3velutUntra  se  capere  totam 
illam  immensitatem,  totamque  ejus  quasi  ex- 
tensioneminse  complecti.Et  Theologi  omnes 
non  aliarationeprobant,  creaturam  non  posse 
comprehendere  Deum,  nisi  quia  finita  est,  nt 
constat  ex  D.  Thoma,  i  p.,  q.  12,  art.  7 ;  Bo- 
nav.,  in  3,  dist.  14,  art.  1,  q.  2;  Richard., 
art.  1,  q.  4  ;  Scot.,  q.  1,  ad  1 ;  Durand.,  q.  1, 
art.  10;  Majore,  4,  d.  49,  q.  15,  et  aliis  infra 
citandis.  Ratio  ergo  ex  ipsis  terminis  colli- 
genda  est,  quia  inter  finitum  et  infinitura  non 
potest  esse  adsequatio ;  illa  autem  visio  est 
simpliciter  finita;  cognoscibilifas  vero  Dei, 
et,  ut  sic  loquar,  repreesentubilitas  est  sim- 
pliciter  infinita;  quomodo  ergo  potest  inteV 
ligi  quod  adaequet  reprsesentatio  visionis  to- 
tum  illud  objectum,  et  comprehendat  illud, 
etiam  extensive  ?  Confirmatur  ac  declaratur, 
nam  plus  distat  omnis  visio  creata  possibilis 
a  perfectione  illius  objecti,  quam  distet  visio 
quam  inferior  Angelus  habet  de  superiori,  a 
pcrfectione  ipsius  Angeli  superioris;  sed  An- 
gclus  inferiornonpoteBt  superiorem  compre- 
hendere  tali  visione,  non  solum  ex  defectu 
intensionis  vel  claritatis,  sed  etiam  quia  non 
potest  totum  illud  objectum  distincte  exparte 
objecti  intra  se  capere,  eo  quod  cognoscibi- 
litas  objecti  superet  capacitatem  cognoscen- 
tis;  ergo  multo  mugis  superabit  essentia  di- 
vina  quamcunque  visionem  creatam  possi- 
bilem. 

26.  OccurHtur  objectioni.  -^  Dices ,  argu- 

meiitum  concludere,  non  posse  virtute  natu- 

rali,  quomodo  inferior  Angelus  non  potest 

plene  capere  superiorem  ,  secus  autem  esse 

virtute  supernaturali,  seu  per  divinam  eleva- 

tionem.  Respondetur  imprimis  argumentum 

esse  proportionale,et  itaprocedere  depoten' 

tia  jam  elevata.  Itaque  magis  distat  omnis  po- 

tenUa  creata,  quantumviselevata,  ab  essentia 

divina,in  ratione  etproportione  objecti  et  po- 

tentise,  quam  distet  inferior  Angelus  a  supe- 

riori,  quia  illa  est  distantia  infinita  et  diversi 

ordinis,  haec  autem  finita.  Deinde  dicitur  hic 

non  habere  locum  elevationem,  quia  loqui- 

mur  de  visione  ipsa,  quse  non  est  amplius  ele- 

vabilis  ad  leprsesentandum,  quia  ex  natura 

sua  forraaliter  repraesentat.  Comparando  ergo 

actura  ad  actum,  respectu   suorum  objecto- 

rum  ,  quse  uaturaliter  repraesentant,  procedit 

ratio  facta ;  et  secundum  eam  rationem  ma- 

gis  limitatus  et  improportionatus  est  actus  vi- 

sionis  creatse  ad  reprsesentandum  adaequate 

Deum,  quam  intellectio  inferioris  Angeli  ad 

reprsesenlanHum  superiorem. 


27.  Altera  vero  pars  superius  assumpta, 
scilicet,  illam  visionem  non  posse  esse  infini- 
tam,  ex  superius  dictis  clara  est;  aut  enim 
esset  infinita  extensive  ex  parte  ipsius  visio- 
nis,  id  est,  per  verum  augmentum  et  addi- 
tionem  realem.  Et  hoc  non,  tura  quia  repn- 
gnat  dari  aliquod  infinitura  in  actu  hujusmodi; 
tum  etiam  quia  extensio  actus  ad  plura  ob- 
jecta  non  fithoc  genere  augraenti,  ut  decla- 
ratum  est.  Vel  esset  infinita  intensive  in- 
tensione  graduali,  et  hoc  non,  quia  etiara  hu- 
jusmodi  infinitura  in  actu  repugnat  esse,  et 
etiam  quia  hsec  intensio  nihil  per  se  confert, 
ut  actus  extendatur  adplura  objecta,  ut  etiam 
probatura  est.  Vel  esset  infinita  intensive  in- 
tensione  perfectionis  et  essentise.  Et  hoc  non, 
quia  hsec  intensio  non  est  alia  quara  essen- 
tialis  perfectio  rei ;  et  ideo  nulla  potest  esse 
visio  sic  infinita  intensive,  nisi  quse  est  essen- 
tialiter  infinita;  hujusraodi  autera  est  sola  in- 
creata  visio.  Quod  si  dicas  hoc  esse  verura  de 
visione  sic  infinita  sirapliciter,  taraen  secun- 
dum  quid  et  objective  posse  dari  visionem  sic 
infinitam,  respondetur  hanc  esse  pelitionem 
principii ;  quia  esse  hoc  raodo  infinitara  se- 
cundura  quid,  nihil  afiud  est  quara  esse  in  se 
simpliciter  finitam,  reprsesentare  f:utem  adse- 
quate  rem  infinitam ;  et  hoc  est  quod  in  prio- 
ri  parte  probavimus  esse  impossibile.  Atque 
hoc  sensu  dixit  semper  D.  Thora.,  ad  viden- 
dum  omnia  possibiHa  in  Deo ,  necessariam 
esse  visionem  comprehensivam,  et  infiuitam 
intensive,  non  intensione  graduum  et  acci- 
dentali,  sed  perfectionis  et  essentiali.  Et  si- 
mili  modo  dixitCajetan.,  d.  q.  12,  art.  8,  vi- 
dere  in  Deo  omnia  possibilia,  et  vidcre  Deum 
infinite,  seserautuo  consequi;  sic  etiam  dixit 
Ferrar.,3cont.  Gent.,cap.  b6,§Pro  solutione, 
cognoscere  omnia  in  causa,  esse  comprehen- 
dere  causam;  et  Soto,  in  4,  d.  49,  q.  3,  art. 
3,  concl.  5,  ad  2,  dixit,  visionem  omnium  in 
Deo,  necessario  connecti  cura  infinita  clari- 
tate;  hoc  enira  est  verura,  non  de  infinitate 
graduali,  sed  de  essentiali,  ut  a  nobis  decla- 
ratura  est.  Atque  hsec  ratio  sic  declarata  vi- 
detur  mihi  sufficientissima  promaterise  capa- 
citate  et  altitudine. 

28.  Dico  secundo  :  auima  Christi  neque  in 
actu  primo  seu  habitu  videt  omnia  possibilia 
in  Deo.  Hsec  conclusio  videtur  mihi  necessa- 
rio  sequi  ex  prsecedenti ,  supposita  perfecta 
natura  hujus  scientise  beatse,  de  cujus  ratione 
est  ut  semper  sit  in  actu  secundo ,  quia  est 
perfectissima  scientia  et  immutabilis.  Et  con- 
firmatur  seu  declaratur  hoc  modo  ,  qula  vei 
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actus  ille  primus  potest  interdum  reduci  ad 
actura  secundum ,  saltem  successive  cogno- 
scendo  nunc  has  creaturas  in  Deo,  nunc  alias; 
vel  nunquam  potest  omnino  variare  actum 
secundum  :  si  hoc  posterius  dicatur  ,  gratis 
jBngitur  talis  actus  primus,  et  reddi  non  po- 
test  ratio  cur  intellectus  habens  suflicientem 
aclum  primum,  non  possit  per  vohmtatera 
applicari  ad  actura  secundum,  nisi  fortasse 
ab  extrinseco  a  Deo  impediatur  ;  quod  si  per- 
petuo  impediendus  erat,  superflue  illi  datus 
essel  talis  primus  actus.  Si  vero  dicatur  pri- 
mum,  sequitur  in  ipsa  visione  et  beatitudine 
animse  Christi,  esse  posse  varietatem  ,  ita  ut 
nunc  sit  beatior ,  postea  minus  beata,  vel  e 
contrario. 

29.  Neque  enira  dici  potest  hanc  varieta- 
tem  esse  in  solo  objecto  secundario  ,  non  in 
primario,  quia,  cum  creaturse  non  videantur 
illa  visione ,  nisi  in  Deo  ipso ,  non  potest  va- 
riari  circa  creaturas  quin  varietur  circa  Deum. 
Neque  etiam  referl,  si  dicatur  variari  quidem 
circa  Deum,  semper  tamen  cum  aequali  per- 
fectione,  quamvis  in  ordine  ad  diversas  crea- 
turas ,  tum  quia  hoc  ipsum  esset  magna  ira- 
perfectio  in  tali  visione  ;  tum  etiam  quia,  qua 
ratione  possethoc  modo  variari,  posset  etiam 
intendi  et  remilti;  cur  enim  quoad  unura 
subjiceretur  voluntati  videntis,  et  non  quoad 
ahud? 

30.  Quod  vero  quidam  dicunt,  posse  visionem 
illam  successive  variari  ex  parte  objecti,  seu 
creaturarum  cognitarum,nulla  facta  mutatio- 
ne  in  ipsa,  intelligi  non  potest,  quia^  ut  variae 
creaturae  cognoscantur,  necessaria  est  varia 
reprffisentatio,  varius  effectus  formalis,  atque 
adeo  varia  perfectio  cognitionis  »  ac  denique 
quia  sine  mutatione  ahcujus  extremi  non  po- 
test  intelligi  varia  habitudo  et  cognitio.  Ulti- 
mo  confirmatur,  quia  hic  actus  primus,  quo 
anima  Christi  dicitur  cognoscere  omnia,  vel 
est  ipsa  visio  (ut  dicebatScotus),  et  hoc  non, 
ut  elUcaciter  videtur  probatum ,  referendo 
ejus  opinionem ,  quia  visio  ipsa  essentialiter 
est  actus  secundus ;  unde  quamdiu  eadem 
omnino  immutata  manet,  eodcra  raodo  con- 
stituit  videntem  in  actu  secundo,  et  respectu 
ejusdem  ;  quod  si  aliquid  per  eam  denuo  vi- 
dendum  est,  aiiquid  ei  addi  oportet,  ut  nuper 
probatura  est.  Vel  hic  actus  primus  est  ipsum 
lumen  gloriae,  et  hoc  potest  dupHciter  intolli- 
gi.  Prinio,  qnod  lumen  gloriai  sil  ex  se  suffi- 
ciens  ad  videuda  simul  oninia  qua'  iuDco  cou- 
tincntur ,  licet  non  habeal  in  anima  Christi 
aclum  adaiquatum.  El  hic  sensus  est  falsus , 
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tum  quia  sequitur  illud  luraen  esse  infinituin, 
ut  ostendi ;  tum  etiara  quia  sequitur  lumen 
illud  esse  sufEciens  ad  comprehendendnm 
Deum,  saltera  extensive;  tum  denique  quia 
sequitur  non  habere  actum  ada?quatum  suae 
virtuti  respectu  visionis  Dei ,  quamvis  illum 
habere  possit;  quod  sine  fundamento  dicere- 
tur,  cum  ad  perfectionem  non  pertineat,  sed 
potius  ad  defectura  perfectionis.  Alio  modo 
id  intelligi  potest,quia  successive  potestani- 
ma  Christi  eodem  lumine  has  vel  illas  res  in 
Verbo  videre ;  et  hoc  non  satis  est,  quia,  licet 
demus,  eodem  luraine  gloriae  quo  anima  Chri- 
sii  nunc  videt  aliquas  creaturas  in  Deo,  po- 
tuisse  videre  alias,  et  non  istas,  et  sic  in  infi- 
nitum  (id  quod  etiara  incertum  est,  et  sub 
opinione),  tamen  hoc  neque  arguit  singula- 
rem  perfectionem  in  illa  scientia ,  sed  com- 
mune  fere  est  omnibus  beatis,  neque  satis  est 
ut  dicatur  orania  scire  in  actu  primo,  sicut,  Ucet 
eodem  luraine  intellectuali  possit  quis  quas- 
cumque  res  cognoscere  ,  non  tamen  omnes 
scit  in  actu  piimo ,  quia  non  omniura  habet 
species,  neque  est  in  potentia  proxima,  ut 
possit,  cum  velit,  has  vel  illas  res  contempla- 
ri;  at  verointellectus  animae  Christi,  informa- 
tus  hoc  luraine,  non  est  ita  proxime  disposi- 
tus  ad  cognoscendum  in  actu  secundo  omnia 
possibilia,  etiam  successive,  quia  non  habet 
proprie  species  rerum  omnium  in  ordine  ad 
hanc  scientiara,  neque  essentiam  divinara  per 
modum  speciei  unitam  ,  nisi  in  ordine  ad  ta- 
lem  modum  videudi  ipsam;  unde  nec  potest 
suo  arbitrio  res  alias  per  illam  visionem  con- 
templari ;  ergo. 

31.  Dico  tertio  :  anima  Christi  videt  in  Ver- 
bo  aliqua  exrebuspostibiUbusquai  nunquam 
erunt.  Videtur  certa  et  communis  conclusio; 
et  eam  expresse  allirmat  D.  Thomas  hic,  art. 
2,  et  potest  aliquo  modo  probari  ex  iJlo  Matth. 
11,  et  Luc.  10  :  Si  in  Tyro  et  Sidone  factce 
essent  virlutes,  etc. ;  ubi  Christus  revelat  ali- 
quid  possibile,  quod  fuissetfuturum  in  eo  ca- 
su,  quod  tamen  absolute  futurum  nunquam 
fuit;  facit  illudMalth.  26:  Possiim  rogare  Pa- 
trem,  etc.  Ex  quibus  locis  colligitur,  animam 
Christi  bsec possibilia  coguovisse,  sed  non  con- 
vincitur  vidisse  illa  iu  Verbo,  potuissel  enim 
illa  scire  scieutia  infusa  ;  fit  tamen  probabiUs 
conjectura,  etiam  scientia  beata,  qua'  perfec- 
tissima  est,  illa  cognovisse.  Ex  arliculo  etiam  ■ 
secundo  D.  Thom.  sumitur  ha^c  ratio,  quia 
multa  possunt  fieri  a  creatura,  quje  nunquam 
Cent ;  sed  auima  Christi  videbat  in  Vorbo  om- 
niu  quai  sunl  iu  potenlia  crcalura;,  quia  com« 
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prehendebat  ipsam  ;  ergo.  Denique  verisimi- 
le  est  etiam  alios  beatos  videre  nonnullas  res 
possibiles  quas  nunquam  fient,  ut  conslat  ex 
1p.,q.  12. 

32.  Responsio  ad  argumenta.  — Ad  funda- 
menlum  Magistri^  quod  ex  quibusdam  testi- 
moniis  sumebatur,  respondet  D.  Thom.  j  Chris- 
tum  cognovisse  ornnia  quae  habent  rationem 
'entis  in  aliqua  ditferentia  temporis^  de  qui- 
bus  fit  proprie  illa  distributio.  Dici  etiam  po- 
test,  in  eo  fuisse  omnem  scientiam,  quse  se- 
jcundum  potentiam  ordinatam  a  Deo  commu- 
jnicatur  alicui  intellectui  creato,  sicut  in  simi- 
li  supradegratia  dictum  est;  ethoc  satis  esse 
ut  dicatur  habere  omnes  thesauros  sapientice 
et  scieniicp,  et  niliil  ignorare.  Deinde,  disputa- 
tione  sequenti^videbimusansaltemper  scien- 
tiam  infusam  omnia  possibiha  sciat. 

33.  Ad  Henricum  et  Durandum,  negatur 
cum  visione  Dei  esse  necessario  conjunctam 
cognitionem  omnium  rerum  et  quidditatura 
quse  in  ipso  eminenter  continentur;  cum  enim 
illa  visio  non  sit  comprehensiva  Dei,  et  pos- 
sit  esse  magis  vel  minus  perfecta,  possunt 
perillam  plura  vel  pauciora  videri  in  Verbo. 
Neque  Durandus  satis  consequenter  loquitur, 
quia,  posita  delerminatione  divinae  volunta- 
tis  vel  scienlise  ad  talia  objecta  futura,  fere 
eadem  esset  ratio  cognoscendi  tales  res  fu- 
turasin  Verbo,  quae  est  cognoscendi  res  pos- 
sibiles;  nec  potest  etiam  vitare  comprehen- 
bionem,  tura  quia  ad  comprehendendara  po- 
tentiam  non  oportet  cognoscere  quid  factura 
sit,  sed  satisest  comprehendere  quidquidpo- 
lest  facere ;  tum  etiam  quia  anima  Christi  vi- 
detin  Verbo  quidquid  futurum  estin  quahbet 
difi^erentia  temporis,  ut  jam  dicam.  Et  ejedem 
rationes  urgent  contra  Henricum,  quia  nulla 
est  ratio  cur  magis  necessario  videantur  om- 
nes  species  rerum  in  Deo  viso,  quam  omnia 
individua,  cum  tam  individua  quam  species 
contineantur  eminenter  in  Deo,  et  repiaisen- 
tentur  in  divinis  ideis. 

34.  Verum  tamen  est  rationem  sumptam  ex 
Comprehensione  non  ita  convincere  contra 
Henricum,  quod  sit  impossibile  videre  in  Deo 
omnes  rerum  species  possibiles,  esto  non  sit 
necessarium  ;  nam  si  viderentur  species,  non 
visis  omnibus  individuis,  non  videretur  certe 
comprehendi  Deus,  quia  omnipotentia  Dei 
per  se  primo  respicitnon  tantum  species,sed 
etiam  individua,  et  infinitaejusperfectio  emi- 
nenter  omnia  conlinet.  Sed  quamvis  illa  ra- 
tio  direcle  non  ita  convincat,  tamen  ratio  fac- 
ta  de  lumine  infinilo  optime  conlra  hanc  sen- 
xviu. 


tenliam  procedit,  et  inde  consequenter  elBci 
videtur,  talelumen  nonsolum  ad  cognoscen- 
das  omnes  species,  sed  etiam  ad  omnia  in- 
dividua  suflicere. 

35.  Ultimo,  ex  dictis  in  hac  et  in  sectione 
praicedenti,  aperte  colligitur  quam  sit  verum 
quod  D.  Thora.  dixit,  art.  4,  ad  3,  hanc  scien' 
tiam  beatam  Christi,  licet  perfectissima  sit 
omnium  quae  de  potentia  ordinaria  esse  pos- 
sunt,  tamen  de  absoluta  potenlia  posse  esse 
perfectiorem,  imo  semper  in  infinitum  posse 
dari  aUam  perfectiorem,  quia  nunquam  po- 
test  adfiequari  suo  objecto  priraario,  neque  il- 
lud  coraprehendere,  neque  omnia  cognoscere 
quse  in  illo  continentur ;  ergo  semper  potesi 
perfectius  tendere  in  objectum  suura,  et  pUi- 
ra  in  illo  videre,  atque  adeo  visionera  ipsam 
increatara  Dei  perfectius  participare ,  quod 
non  sokira  in  diversis  subjectis,  sed  etiam  in 
eodera  verura  est ,  ut  satis  contra  Cajetanum 
in  superioribus  diximus.  Et  eadem  ratione 
posset  illa  eadem  visioinintensione  crescere, 
ut  ex  dictis  patet. 

SECTIO  IV. 

Utnm  anima  Christi  videat  in  Verbo  oinnia  qim 
Deiis  videt  scientia  visio72is,  atqiie  adeo  infmit 

1.  Malti  ex  Theologis  negant  animam  Chri- 
sti  videre  in  Verbo  hsec  orania,  Ita  Gabr.  el 
Richard.,  Scot.  et  Bonav.,  locis  supra  citatis^ 
in  3,  d.  14,  quamvis  non  eodera  modo  ;  nam 
Scotuseodem  modo  loquiturde  scientia  futu- 
rorura  et  possibilium,  distinguens  de  cogni- 
tione  in  actu  primo  velsecundo;  qusedistinc- 
tio  jam  a  nobis  rejecta  est,  quia  in  hac  scien- 
tia  eadem  est  ralio  de  utroque.  Bonav.,  art. 
2,  q.  3,  etGabr.,q.  \,  art.  1,  negant  cognos- 
ci  orania  siraul,  alfirmant  tamen  successive  ; 
quod  etiam  a  nobis  rejectuui  est,  tum  quia  in 
ilia  visioue  nulla  est  successio  ;  tum  etiam 
quia  infiuita  pertransiri  non  possunt;  unde, 
si  simul  non  videntur,  nec  videri  poterunt 
omnia  successive.  Richard.,  art.  2,  q.  3,  di- 
cit,  cognoscere  Christi  animam  omnia  quse 
futura  sunt  in  nuraero  vel  tempore  finito,  ut 
individua  substantiarura,  etsimilia,  non  vero 
cogitationes  oranes  in  seternum  futuras.  Fun- 
damentum  eorum  est,  quia  non  potest  intel- 
lectus  creatus  actu  attendere  ad  contemplan  > 
da  distincte  et  clare  infinita,  quia  ad  hoc  re- 
quiritur  infinita  virtus  et  allentio,  et  conse- 
quenter  infinitus  actus  ;  sed  quiB  Deus  videl 
scientia  visionis,  sunt  actu  infinita,  et  visio 
Chrisli  necessario  est  finita ;  ergo. 
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2.  Dico  tamen  primo,  animam  Christi  vide- 
rc  iii  Verbo  simul,  et  in  actu  secundo,  omnia 
quai  Deus  videt  scientia  visionis.  Ila  D.  Thom. 
hic,  etcommuniterTheologi,  in  3,  d.  14;  Ma- 
gist.,  Albertus  Magnus,  Palud.,  Capreol.,  et 
aUi;  Alens.,  et  Marsil.,  et  Henric,  locis  prae- 
cedenti  seclione  citatis.  Ex  Scriptura  et  Palri- 
bus  nihil  habemus  ad  hoc  probandum  ;  so- 
lum  ex  eis  colhgi  polest,  animam  Christi  co- 
gnoscerc  hasc  omnia,  praesertim  ex  Damasc, 
lib.  3,  c.  22;  Chrysost.,  Fulgent.  et  Hicron., 
citalis  in  principio  sectionis  pra;cedcntis. 
^fam  simpUciter  dicunt,  aniraam  ChrisU  co- 
gnoscere  omnia  ;  ergo  saltcm  id  erit  verum 
de  his  quae  aUquando  futura  sunt.  Unde  ve- 
risimile  fit  ea  cognoscere  per  scienUam  bea- 
tam,  quia  indicant  semper  actu  iUa  orania  in- 
tueri,  quod  nonfit  nisi  perbeatara  scientiam. 
Fundamentum  vero  D.  Thom.  est,  quia  om- 
nis  beatus  videt  in  Verbo  fimnia  quaj  ad  sta- 
tum  suum  pertincnt,  quod  supponit  ex  1  p., 
q.  42,  art.  8;  sedad  slatumetdignitatem  ani- 
mae  Christi  pcrtinent  omnia  quaj  Deus  videt 
scientia  visionis.  Piimo,  propter  dignitatem 
persousesiiae.Secundo,  quia  estcaput  omnium 
hominum  etAngelorum,  preesertim  justorum 
etpra^destinatorum,  propter  quos  omnia  crea- 
ta  sunt.  Terlio,  quia  judex  omuiura  est  con- 
stitutus.  Addo  quarto,  quia  iUi  subjecta  sunt 
omnia,  et  propter  ejus  gloriam  et  honorem 
suo  modo  omnia  creata  sunt. 

3.  Dvihmm.  —  Rjsponsio.  —  Visio  plurium 
iti  Deo  non  necessario  semper  perfectior  est. — 
Sed  circa  fundamentuai  hujus  rationis  dubi- 
lat  Cajet.  hic,  artic.  2,  quia  ex  illo  sequitur 
aUqueni  miuusbcatum  phua  videre  in  Verbo 
quara  beatiorem,  quia  possunt  pertinere  plu- 
ra  ad  statum  ejus  ;  consequens  est  falsura, 
quia  qui  plura  videt  in  Deo,  perfectius  vidct 
Deum  ;  ergo  est  beatior.  Et  in  summa  res- 
pondet,  bcatum  videre  in  Verbo  formahler 
ea  qua3  pcrtiuent  ad  stalura,  eo  leniporc  quo 
ingreditur  bcatitudinem,  ca'tera  vero  quoe 
postca  iiunt,  tantum  causaUter.  Sed  hffic  res- 
ponsio  primum  non  expcdit  diificultalem , 
quia  eUara  acciderc  potest  ut  plura  pertincant 
ad  stalum  Ixjati  iufcrioris,  etiara  pro  illo  tcra- 
pore  quo  ingreditur  bealiludinem,  ut  si  cou- 
slituamus  B.  Domiuicura  esse  raiuus  perfecte 
bealum  quam  B.  Paulum,  primum  eremitam, 
quotl  noM  lepugnat,  ut  per  se  nolum  cst;  et 
lamcn  coiisl;il  phira  ad  stalum  S.  DonUnici, 
quam  S.  Pauli,  potuisse  peitinere,otiamsi  so- 
lum  compaientur  pro  eo  raoraento  quo morliM 
giint.  Deiudo  nou  eitl  necessaiia  illa  respon- 
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sio,  quia  non  sempernecesse  est  uf  qui  plura 
videt  in  Deo,  perfectius  videat  Deura,  nisi 
ctetera  orania  paria  sint ;  fieri  autem  potest 
ut  aliquis  videatplura  intrainferiusgenus  vel 
speciem,  et  alius  excedat  aliunde,  vel  clarius 
quidem  et  perfectius  res  alias,  vel  aliquid  su- 
perius,  et  perfectioris  rationis  intuendo.  Quid 
vero  dicendum  sit  de  aliis  beatis,  an,  scilicet, 
videant  heec  orania  causaliter,  vel  formaliter 
in  Verbo,  non  est  hujus  loci  exarainare. 

4.  Breviter  tamen  ,  ut  intelligalur  vis  ra- 
tionis  fact»  ,  ego  in  hoc  ita  sentio,  perfectio- 
nem  beatiludinis  prirao  omnium  esse  com- 
mensurandam  uniuscujusque  meritis;  deinde 
unuraquemque  beatum  videre  formaliter  in 
Verbo  omnia  illa  quae  pertinent  ad  suum  sta- 
tum,  quantum  sub  quantitatem  perfectionis 
divinae  visionis  suis  meritis  debitse  cadere 
possunt;  nam  si  fortasse  ad  videnda  illa  om- 
nia  ,  necessaria  esset  perfectior  visio  quam 
suis  meritis  deberetur,  non  posset  omnia  illa 
formaliter  in  Verbo  videre,  sed  videret  prse- 
cipua,  seu  quae  sufBcerent,  juxta  ordinem  di- 
vinae  justitiae  et  providentiae,  reliqua  autem 
videret  causaUtor;  Christus  autera  Domiuus 
non  habuit  beatitudinem  per  sua  merita,  sed 
altiori  titulo  sufficientissimo  ad  totam  hanc 
perfectionera  visionis;  et  si  habuisset  perme- 
rita,  illis  esset  debita  tofa  hwc  perfecfio,  et 
multo  major,  si  ad  illara  referrentur ;  et  ideo 
recte  concluditur  omnia  haec  vidisse  formali- 
ter  in  Verbo.  Unde  accipi  potest  confirmatio 
similis  illi  quam  supra  tetigimus,  cura  de  gra- 
tia  Christi  agereraus,  quia ,  si  infinita  visio 
Dei  esset  possibilis ,  tota  illa  Christi  animsB 
ratione  unionis  deberetur;  quia  vero  illa  ani- 
ma  non  ost  capax  tantffi  visionis,  porfectissi- 
ma  quanlam,  juxta  ordinem  divina?  sapionfiae, 
data  est,  ac  ejus  statui  maxime  accoramoda- 
ta,  cujusmodi  est  iUa  de  qua  agimus;  nam, 
quod  anima  Chrisli  sit  capax  ilUus  .  diibifan- 
dum  non  est,  cum  tota  illa  finita^  perfoctionis 
sit,  ut  magis  patebit  ex  dicendis  sequenfi  as- 
sertione.  Quod  autera  illa  optime  quadrot  cum 
Christi  dignitate  et  muneribus  ,  jam  oxplica- 
tum  csl.  Confirmatur,  qnia  alias  essof  in  ani- 
ma  Christi  actualis  ignoratio  ,  vol  salftMii  in- 
considerafio  multarum  rerum  qure  acfu  fie- 
rent,  et  consequonfor  posset  non  oognoscere 
nunc  quid  ogo  cogif  cm,  et  similia  ;  quod  ?ane 
cst  ahsunhuu,  ct  a  Chrisli  dignitato  alionum. 
Conlirmalur  ultimo  ,  quia  vorisimilo  osf  om- 
nes  boatos  simul  sumpfos  vidoro  in  Verbo 
omnia  qiue  Dcus  vidct  scicntia  visiotiis.  pra»- 
ler  eb  qua3  spccialilcr  perliuent  ad  ipsam 
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animam  Christi,  qnJa  omnla  sunt  propter  elec- 
tos,  unde  omnia  perlinent  aliquo  modo  ad 
statum  eorura ;  sed  verissimum  est  animara 
Clirisli,  et  videre  omnia  quae  sibi  sunt  pro- 
pria ,  et  praeterea  videre  omnia  simul  quae 
omnes  alii  vident ,  tum  quia  gratia  animoe 
Christi  (ut  supra  dictum  est)  snperat  gratias 
omnium  beatorum,  etiam  simul  sumptas,  si- 
flut  dignitas  animae  Ghristi  exuporat  omnium 
dignitates,  etiam  si  in  unum  conferantur; 
tum  etiam  quia  merita  Christi  intinite  supe- 
raiit  omniaaliorum  merita,  etiam  siraul  sum- 
pta;  quanquara  enim  visio  non  sit  animse 
Christi  data  ex  merilis,  data  est  tamen  tam 
perfecta,  quam  per  merita  secundam  legem 
ordinariam  comparari  posset. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objici  po- 
tost,  nam  sequitur  animam  Christi  compre- 
hendere  scientiam  visionis  Dei,  cum  nihil 
eam  lateat  eorum  quse  sub  tali  scientia  con- 
tincntur,  Ahqui  concedunt  sequelam ,  nec 
putantesseinconveniens,  quia  nonproplerea 
comprehenditur  Deus.  Ita  sumitur  ex  Ca- 
prcoL,  3,  d.  14,  q.  2,  art.  3,  ad  2;  et  Cajet, 
'1  p.,  q.  12,  artic.  8,  in  fine.  Ahi  renuunt  hoc 
concedere,  quia  scientia  visionis  est  ipsemet 
Deus,  unde  comprehendi  non  potest,  ipso 
non  comprehenso.  Sed  distinctione  uti  pos- 
sumus,  nam  scientia  visionis  sumi  potest  vel 
pro  oLjecto  ipsius  scientise ,  vel  pro  formali 
scicntia,  quaj  est  iii  Deo.  Rursus  oportet  con- 
siderare, in  objecto  scientias  visionis  non  so- 
lum  contineri  res  creatas,  sed  etiam  ipsum 
Deunj ,  et  liberam  vohmtatem  ejus.  Anima 
ergo  Christi  dici  potest  comprehendere  illam 
scientiam  solum  quantum  ad  objecta  creata 
quai  per  illam  videntur,  et  hoc,  ad  summum, 
probat  argumentum  factum ;  non  vero  com- 
prehendit  illam  scienliam  quantum  ad  objec- 
lum  increatum,  cum  non  comprehendatDeum 
ipsum,  nec  generationem  seternam,  et  sirai- 
lia.  Unde  fit  etiam  ut  non  comprehendat  il- 
lam  scientiam,proutestformahs  actus  ipsius 
Dei,  quia,  ut  sic,  est  perfectio  siraphciter  in- 
finila,  ct  eadem  omnino  cum  scientia  sirapli- 
cis  intelligentiae,  et  comprehendi  non  potest, 
illa  non  comprehensa. 

6.  Dices  :  cognilio,  qua  videntur  omnia  ad 
quae  se  extendit  potentia,  est  coraprehensio 
ejus,  ut  D.  Thom.  hic  sumit,  art.  2,  et  1  p., 
q.  12,  art.  8;  et  Cajetan.^eisdera  locis;  etCa- 
preol.  supra,  et4,  d.  49,  q.  ult.,  et  alii  auc- 
tores  citati  sect.  praeced.  Et  in  toto  ejus  dis- 
cursu  nosid  videmur  supposuisse;  ergo  pari 
ratioue,  visis  omnibus  ad  quse  se  extendit  ali- 


qua  scientia,  comprehendetur  talis  scienlia  ; 
ergo,  cum  visio  animse  Christi  se  extendat  ad 
omnia  quae  cadunt  sub  scientiara  visionis 
Dei,  comprehendet  illam.  Respondetur  primo 
posse  assignari  differentiam,  quod  effectus 
videntur  in  potentia  ut  in  causa,  et  ut  in  rae- 
dio  cognito,  et  objecto  primario  ;  objecta  au- 
tem  scita  non  videnlur  in  scientia  visionis  ut 
sic ,  tanquam  in  medio  proprio ,  secundum 
eara  rationem.  Secundo,  et  magisad  rem  res- 
pondetur,  etiam  divinam  potentiam  proprie 
non  comprehendi,  ut  est  principium  tahum 
efTectuura,  quia,  ut  in  se  videtur,  non  potest 
prajscindi  respectu  talium  effectuum,  quia 
est  essenlialiter  eadera  in  ordine  ad  oranes, 
et  ideo  si  absolute  non  coraprehenditur,  ne- 
que  in  ordine  ad  aliquem  effectum  corapre- 
hendi  potest.  Atque  idem  a  fortiori  est  de 
scieutia  visionis  creaturarum,  quae  in  se  prse- 
cisa  non  est  a  scientia  visionis  quam  Deus 
habet  de  seipso,  neque  a  scieniia  simplicis 
intelhgentias.  Deniqiie  est  optima  ratio,  quae 
sumitar  ex  D.  Thom.  hic,  art.  2,  ad  3,  quia, 
licet  Christi  aniraa  comprehendat  objectum 
illud  creatura,  quoad  numerura  scibihum,'non 
taraen  coraprehendit  ea  claritate  qua  Deus, 
et  consequenter  neque  comprehendit  ipsam 
clarilatem  et  eminentiaraqua  Deus  il!a  intue- 
tur ;  et  ideo  nec  scienliam  visionis  Dei,  prout 
in  ipso  Deo  est,  comprehendit. 

7.  Christus  videtinfinita  in  Verbo.^  Dieo 
secundo  ;  anima  Christi  videt  in  Verbo  infi- 
nita.  Haec  conclusio  sequitur  ex  praecedenti, 
et  explicanda  est  et  probanda  modo  dicto 
circa  articulumtertiura  D.  Thomae,  neque  ali- 
quid  addendura  occurrit.  Solura  superest  sol- 
vendum  fundamentura  Scoti  et  aUorura.  Ad 
quod  breviter  dicitur,  haec  infinita  contineri 
intra  terminum  finitura,  quia  solura  sunt,  vel 
plura  individua  sub  eadem  specie  finita  con- 
tenta,  vel  plures  cogitationes,  etc,  vel  certe 
plures  species  sub  aliquo  inferiori  genere,  ut 
verbi  gratia,  plures  species  corporum  misto- 
rum,  quse  omnes  non  transcendunt  perfectio- 
nem  cceli.  Deinde  omnia  hsec  videntur  per 
unum  simplexprincipium;  et  ideo  oraniailla 
videri  possunt  simul,  et  per  actura,  et  lumeu 
fiaitura.  Nam,  visis  omnibus  illis  in  Verbo, 
adhuc  videtur  Verbum  finite  et  liraitate,  cum 
non  comprehendatur  totum  objectum  omni- 
potentiae  ejus ;  ergo  actus  et  lumen  sunt  fini- 
ta,  quia  eorum  perfectio  ex  primario  objecto, 
et  ex  modo  quo  ipsum  cognoscitur  ,  pen- 
sanda  est,  polius  quam  ex  objecto  secun- 
dario. 
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8.  Objeciio. —  Sedsuperestdifficullas,  qiiiii, 
sumendo  numerum  finitum  rerum  contenta- 
rum  in  eodem  ordine  et  specie,  ad  videndum 
illum  in  Verbo,requiritur  aliquod  lumen,etad 
videndum  majorem  numerum  earumdem  re- 
rum,  cseteris  paribus  ,  requiritur  majus  lu- 
men,  et  sic  in  infinitum;  ergo  ad  videndum 
infinita  erit  necessarium  lumen  infinitura. 
Responderi  solet  cum  Cajetan.  hic,  art.  3, 
hinc  solum  inferri,  visionem  animae  Christi 
esse  infinitam  secundum  quid,  eo  modo  quo 
una  res  ordinis  superioris  dici  potest  infinita 
secundum  quid,  quatenus  sub  se  continere 
potest  res  infinitas  inferioris  ordinis.  Quse 
responsio  non  videtur  salisfacere,  quia  argu- 
mentum  semper  procedit  in  rebus  ejusdem 
ordinis,  scilicet,  in  Jumine  gloriae,  et  visione 
beata  ;  procedit  etiam  de  augmento  extensivo 
intra  eumdem  ordinem,  in  quo  intelligi  non 
potest  mcdiura  inter  qualitatem  finite  exten- 
sam,  vel  actu  infinitam  in  extensione,  cura 
sit  sermo  de  eadem  qualitate,  et  de  perfec- 
tione  extensiva  quam  actu  habet  a  parte  rei ; 
haec  autem  extensio  non  videtur  esse  posse 
actu  finita  in  visione  vel  lumine  gloriae  ani- 
mae  Christi,  ut  videtur  probare  argumentum 
factuni ;  ergo  coIHgiturinfinita  extensioillius 
luminis,  seu  visionis.  Quod  etiam  hoc  modo 
explicatur,  quia  illa  visio  ex  parte  objecliha- 
bet  infinitam  extensionem ;  sed  tantum  auge- 
tur  extensio  ipsins  qualitatis  himinis,  vel  vi- 
sionis,  quantum  augetur  extensio  objecti,  nam 
tota  ilUi  scientia  respicit  lioc  objectura,  etper 
unum  gradum  intelHgitur  reppicere  unara 
partein  objocti,  et  per  alium  ahara;  nam  illi 
duo  gradus  dislincti  sunt  inler  se;  posset 
enim  unus  separari  ab  alio,  et  e  contrario.  Et 
idem  cst  de  omnibus  ahis  parlialibus  objectis, 
qua!  infinitasunt;ergo  respondcnt  iliisinipsa 
scien(i;i  infiniii  gradus  extensionis. 

9.  Responsio. —  Visio  infiaitonm  effectnnm 
iti  Verlo  quomodo  non  requirit  lumen  infi- 
nitum. —  Respondetur,  propterhoc  argumen- 
tum  aUqnos  admiltere  hocinfinitumaugmen- 
tum  in  visione  animaj  Chrisli,  quod  esse  cen- 
'•ent  per  verara  etrealem  acklitionem  partium 
ffiquafium,  coraponentium  unara  enlilatem; 
ego  vero  suppono,  omne  iuijusniodi  augraen- 
tum  infinilura  ropuunare  omnirci  crcala^,  ut 
supia  attigi,  q. 7.  Alii  ergo  alilcr  respoiulent, 
vidchccl,  iihid  augmenlura  extensivum  non 
esse  pcr  sc  necessariura,  sed  afiquando  idem 
lumen  gloriaj,  ct  visioncra  bealani,  sufllccre 
ad  vidondum  infiuita  in  Vorl)0  sub  aliquo  gc- 
uere,  vel  specie,  ex  vi  alicujus  gradus  veluti 


ARTIC.  IV. 

indivisibilis,  ita  ut  ex  vi  ejusdem  perfectio- 
nis,  qua  cognoscit  totam  aliquam  multitudi- 
nem  infinitam,  cognoscat  omnia  et  singula  sub 
illamultitudine  contenta;  neque  intelligatur, 
in  ipsa  visione  aliquid  respondere  uni  rei  vi- 
sse,  et  aliud  alteri,  sed  eumdem  gradum  per- 
fectionis  quasi  indivisibiliter  respondere  om- 
nibus,  et  toti  multitudini ;  alia  enim  via  non 
potest  vitari  infinitum  augmentum,  ut  argu- 
mentum  bene  probat.  Quomodo  autom  hoc 
verum  sit,  ita  declarari  potest  ex  doctrinaD. 
Thom.  hic,  quia  hsec  infinita  non  videntur  in 
Verbo,  nisi  prout  connexionem  habent  cum 
aliqua  causa  creata,  qua  comprehensa,  com- 
prehenduntur ;  quia  ergo  causa  illa  finita  est, 
adcomprehendendumillarafinituralumensuf- 
ficit,  et  illud  idem  satis  est  ad  cognoscenda 
omnia  quge  in  illa  continentur,  licet  sint  infi- 
nita,  quia  tota  illa  infinitas  comprehenditur 
sub  finito  gradu  perfectionis.  Unde,  quando 
ita  videntur  plura  inter  se  connexa,  et  radi- 
cata  in  uno  principio  finito,  unum  et  idemlu- 
men  indivisibiliter  sumptura,  quod  suflB;  •'  ad 
videiidura  qua-dam  ex  his,  sufficit  ad  viden- 
dum  plura,  et  omnia  quse  in  illo  principio 
comprehenso  continentur,  quod  non  est  cre- 
ditu  difficile,  cum  omnia  illa  a  virtute  finita 
procedant,  et  pr^sertim,  si  tantum  numero 
ditferant,  cura  ha?c  sint  tam  inter  se  similia, 
ut  idera  fere  sit  cognoscere  unum  vel  plura, 
quae  successive  a  tali  causa  fieri  possunt.  Un- 
de  ad  argumentum  in  forma  distinguitur  illa 
propositio  :  Ad  videndum  res  distinctas  in 
Verbo,  requiritur  major  seu  dislincta  perfec- 
tio  luminis  aut  visionis;  si  enim  illae  res  sint 
inter  se  omnino  distinctae ,  et  ut  sic  cogno- 
scantur,  non  inter  se  connexoe,  vel  cum  ali- 
qua  causa  finita,  sic  concedo  assumptum  ;  et 
consequenter  admitto  non  posse  videri  in 
Verbo  hujusmodi  res  infinitas,  nisi  per  visio- 
nem  habentera  infinitos  gradus  extensionis. 
Si  vero  talcs  res  cognoscanturut  connexa^  in 
uno  principio  finito,  sic  negatur  assumptum 
propler  rationem  jam  explicatam;  ethoc  mO' 
do  videt  anima  Chrisli  iufinita  in  Verbo,  et 
fortasse  etiara  quilibet  beatus,  quamvis  non 
a^que,  neque  sub  omni  genere,  vel  specie  ,  in 
qua  Chiistus  vidot  infinita. 

10.  Ihvc  rcpponsio  aliquando  milii  proba- 
batur,  eo  quod  existimarem  visioncm  extcndi 
ad  plura  objccla  secundaria,  pcr  addilionem 
parlialis  entitatis;  nunc  vero  opinor  funda- 
montum  hoc  osse  falsum,  ut  sectione  pra^ce- 
donti  doclaravi  ot  ostendi;  et  exhac  ipsa  so- 
lulione  confirmari  polest,  nam  siadvidendum 
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aliqiia  infinila  sufficit  aliqna  entitas  indivisi- 
bilis  visionis  etlnrainis,  etiamsufficietad  om- 
nia  illa  quee  in  Veibo  videri  possunt,  quia  om- 
nia  videntur,media  connexionequam  liabcnt 
cum  divina  essenlia  et  potentia,  quoe  fmite  et 
pcr  linitam  visionem  videri  potest,  etiam  si 
aliqiia  infmita  videantur  in  ipsa,  quia  non 
sunt  infinita  in  tota  latiludine  entis,  sed  infra 
aliquam  speciemaut  genus.  Posito  autem  hoc 
fundamento,  et  contrario  e  medio  sublato, 
cessat  difficultas  posita,  et  progressus  qui  in 
ea  fit.  Nam  dnm  visio  extenditurad  plura  ob- 
jecla  secundaria ,  non  augetur  eadem  visio  per 
aliquam  additionem,  sed  est  alia  visio  nume- 
ro  distincta,  quEe  ex  vi  suee  individuoj  et  in- 
divisibilisenlitatis  habet  omnia  illa  repraesen- 
tare,  nec  potest  repnesentare  plura,  neque 
pauciora,  nisi  tota  visio  ,rautetur.  Atque  ita 
solum  concluditur  habere  aniraam  Christi 
quamdamvisionem  perfectiorem,in  suaindi- 
vidiia  cntitate,  quacumque  alia,  quai  ad  illa 
omnia  reprsesentanda  non  est  suiliciens.  Et 
secundum  quid  habere  quamdara  infinitatem 
objcctivam,  non  tamen  extensivam  et  for- 
malom  in  entitate  sua  ,  quia  eadem  indivi- 
silHi  enlitate  respicit  et  repiijesealat  omnia 
illa. 

11.  Diilium.  —  Quaeret  aliquis  ad  hujus 
materioe  complementum,  an  hgec  infmita,  quae 
videt  anima  Christi  (et  idem  est  de  scientia 
Dci),  dicenda  sint  categorematice,  vcl  syncate- 
gore/iiatice  infmita,  seu  actu  aut  potentia.  Vi- 
detur  enim  primum,  quia  illa  orania  siraul  vi- 
dentur;  ergo,  ut  sic,  actu  sunt  siraul;  ergo 
aclu  infinita;  hoc  enini  differt  inPnitum  actu 
abinfiuito  in  potentia,  quod  illud  est  totum 
actu  siraul,  lioc  partira  actu,  partim  potenlia, 
ut  constat  ex  3  Physic,  cap.  6.  Et  confirma- 
tur,  nam  si  illa  omnia,  quse  simul  cognoscun- 
tur,  siraul  essent  in  re,  esset  multitudo  cafe- 
goremntice  infinita ;  sed  eadem  sunt  nunc  in 
cogniiione;  ergo. 

12.  In  contrariura  vero  est,  quia,  licetom- 

nia  simul  sint  cognita,  tamen  non  aliter  sunt 

infinita  quam  iu  re  essepossint,  quia  cognitio 

accoraraodatur  rebus  ipsis;  sed  in  re  non  pos- 

sunt  esse,  nisi  syncategoremalice  infinita,  quia 

nou  potest  tota  illa  multitudo  in  re  existere 

simul.  Unde  nihil  referre  videtur  quod  in  co- 

gnitione  sint  simul,  si  in  re  tantum  fieri  pos- 

sunt  successive,  quia  modus  cognoscendinon 

variat  modum  quantitatis  ipsius  rei  ;  nec  res 

habet  magnitudinem  aut  multitudinera  suam, 

atque  adeo  quod  sit  fmita  aut  infinita  hocvel 

illo  modo,  ex  ordine  ad  cognitionem,  quae  illi 


extrinseca  est,  sed  in  ordine  ad  existentiam, 
quam  juxta  naturara  suam  habere  polest. 
Nec  videtur  recte  dici  posse,  illa  esse  infinita 
categorematice  in  esse  cognito,  et  a  parle  rei 
esse  infinila  syticategorematice,  quia  non  ha- 
bet  res  aliam  quanlitatem  in  esse  cognito, 
quam  a  parte  rei,  alias  non  esset  vera  cogni- 
tio.  Et  confirmatur,  quia  Deus  ipse  non  videt 
aliud  infinitum,  quam  sit  possibile  vel  futu- 
rum;  sed  non  cst  possibile  aut  futurum  infi- 
nitum  categorematice,  sed  syncategorematice ; 
ergo.  D.  Thom.  in  hoc  nihil  aperte  dicit,  ta« 
men  ejus  discipuH  videntur  frequentios  loqui 
priori  modo.  Gabriel  autera,  Alraain.  et  alii, 
in  3,  distinct.  4,  magis  eligunt  posleriorem 
modura,  quos  scquitur  Viguer.,  in  Institut., 
cap.  20,  §  2,  vers.  1. 

13.  Sed  in  re  nonvideturesse  posse  magna 
diversitas,  nam  omnes  conveniunt  in  his. 
Primo,  illa  quse  videntur,  non  esse  in  certo 
aliquo  numero  finito,  nec  posse  perveniri  ad 
finem  corum  ,  numerando  unum  post  aliud. 
Secundo,  illa  omnia  simul  cognosci,  et  ita 
esse  simul  aliquo  modo,  scilicet,  objeclive. 
Tertio,  totam  illam  collectionera  non  posse 
actu  poni  in  re.  Quibus  positis,  feredemodo 
loquendi  videtur  controversia. 

14.  Responsio.  —  Anima  Christi  non  videi 
infinila  categorematice-  —  Mihi  tameu  placet 
posterior  modus  loquendi,  quia  illa  mullitu- 
do,  quamvis  simul  cognita,  talem  habitudi- 
nem  habet  ad  suam  existentiam,  ut  cx  in- 
trinsecanaturasuapetat  non  posse  exhauriri 
cum  fit;  unde  in  sua  intrinseca  ratione  in- 
cludit  hanc  veluti  potentialitatem,  ut  seraper, 
scilicet,  aliquid  illius  restet  efficiendura.  El 
in  hac  potentialitate  consislit  ratio  infiniti 
syncategorematice  ;  sicut  quamvis  tempus 
totum  simul  cognoscatur,  ipsum  tamen,  etiam 
cognitum,  ens  successivum  est,  quia  talem 
habitudinem  habet  ad  existentiam,  ut  non 
possit  totum  simul  existere,  sed  pars  post 
partem  ;  sirailis  enim  ratio  est  de  hoc  infinito 
in  poteutia,  includit  enim  in  conceptu  suo 
successionem  quaradam  in  existentia,  seu 
productione  sua;  et  hoc  modo  salvantur  fa- 
cile  multa  quse  tractari  solent  de  infiuito  ,  ut 
est  in  cognitione  divina.  De  quibus  agitur  1 
p.,  quoest.  7,  14  et  25. 

15.  Supererat  hoc  loco  tractandum,  an 
Christi  aniraa  videat  in  Veibo  futura  contin- 
gentia  conditionata,  id  est,  quaj,  posita  ali- 
qua  conditione,  fatura  essent,  licet  de  fa<;to 
absolute  futura  non  sint,  quia  conditio  non 
estponenda.  Sed  hsecquoeslionon  habet  spe- 
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cialcin  difficultatem,  hujus 
Nam,  supponendo,  quod  verissimuin  est, 
Deum  habere  lianc  scientiam  certam  horura 
futurorum,  dubium  non  est  quin  potuerit  il- 
lam  Ciu'isti  aniraoe  comraunicare  in  visione 
beata,  quia  non  est  major  diliicultas  in  hac 
scientia  quam  in  qn;ilibet  ah'a  scientia  crea- 
turarum  in  Verbo.  Quin  potius,  in  Matth.  2, 
satis  constat  Christi  animara  hanc  scientiara 
habere.  Sicut  autera  anima  Christi  nou  videt 
de  facto  in  Deo  omnia  possibilia,  ita  necesse 
non  est  ut  hsec  conditionata  omnia  et  in  om- 
nibus  rebus  cognoscat,  sed  ea  tantum  quae 
juxta  divinae  sapientiae,  rationem  et  mensu- 
ram  vidcre  expediens  fuit,  et  ad  Christi  di- 
gniLatem  et  raunera  fuit  conveniens.    . 

QUiESTIO  XI. 

DE  SGIENTIA   INDITA  VEL   INFUSA   ANIMiB  CHRISTI 
IN    SEX   ARTIGULOS    DIVISA. 

Deinde  considerandnm  est  de  scieiiiia  indita 
vel  infusa  animce  Christi.  Et  circa  hoc  qnw- 
runtur  sex. 

:    Priino  ,   utrum  secundum  hanc  scientiam 
Christus  sciat  omnia. 

Seciindo,  ntnm  hac  scientia  uti  poiuerit, 
non  coyivertendo  se  ad  phantasmata. 

Terlio,  utrum  ha:C  scientia  fuerit  collativa. 

Qiinrto,  de  comparatione  hujus  scientiie  ad 
scieniiam  angelicam. 

Quinto,  utrum  fuert  scientia  habitualis. 

Sexto,  utrum  fuerit  distincla  per  diversos 
halitus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  secundum  scientiam  inditam  vel  infu- 
sam  Christus  omnia  sciat '  ■ 

i .  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
secunduDi  hanc  scientiam  Christus  non  cognote- 
nt  onmia.  II (cc  enim  scicntia  indila  est  Chri- 
sto  ad  pcrfectionem  possililis  inteUectus  ejus. 
Sed  intell.ectus  possihilis  animce  himano'  non 
videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  siihpticiter, 
sed  ad  illa  sola  in  qucv  potest  rednci  in  actum 
per  intcUectum  agentcn),  qui  est  proj^rium  ac- 
tivum  ipsins,  quw  quidem  sunt  cognoscihUia 
secundum  rationem  naturalem.Ergo  secundum 


«  Infr.,  q.  12,art.  %  corp.,  et  ad  3;  ct  3,  d. 
14,  q.  <,art.  3,q.  4,  ct  q.  4,  corp.,ol  q.  ^,  ad 
2;  et  Vcrit.  q.  20,  art.  (»;  et  opusc.  2,  c.  223. 
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loci  propriam.     hanc  scientiam  non  cognotit  Christtis  ea  qua 
naluralem  rationem  excedunt. 

2.  Praterea,  phantasmata  se  habent  ad  in- 
teUectum  humanum,  sicut  colores  ad  visnm,  lit 
dicitur  terlio  de  Anima  '.  Sed  non  jerlinet  ad 
perfectionem  visivie  poieniUe  cognoscere  ea  qua 
sunt  omnino  ahsque  colore.  Ergo  neque  adper- 
fectionem  inieUectus  himani  ^Jertinct  cognos- 
cere  ea  quorum  non  possunt  esse  phayitasmata^ 
sicnt  sunt  suhstantioi  separatce.  Sic  ergo,  cum 
hujusmodi  scientia  fuerii  iu  Christo  ad  per- 
fectionem  animce  inteUectivce  ipsius ,  videtur 
quod  per  hujusmodi  scieniiam  non  cognoteni 
suhstantias  separaias. 

3.  Praierea,  ad  perfectionem  inteUectus  non 
p^rtinet  cognoscere  singtUaria.  Videtur  ergo 
qii.od  per  hujusmodi  scientiam  anima  Christi 
singidaria  non  cognoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  il,  quod 
replev't  eum  Spiritus  sapientice  et  intcictus, 
scicntice  et  consilii.  Sub  quihus  comprehendun- 
tur  omnia  cognoscibilia ;  nam  ad  sapientiam 
pertinet  cognitio  omnium  divinorum  ;  ad  i^itel- 
lectum  autcm  pertinet  cognitio  omnium  imma- 
terialium;  ad  scieniium  autem  periinet  cogni- 
tio  omnium  conclusionum ;  ad  consilium  autem 
cognitio  omnium  agibilium.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  secundum  scientiam  indiiam  sibi  per 
SpiritUm  Sanctum,hahuei'it  ornnium  cognitio- 
nerji. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  prius  dic- 
tum  est  * ,  conveniens  fuit  tit  anima  Christi 
omnino  essct  perfecta,  per  hoc  quod  omnis  ejus 
potentiaUtas  sit  reducta  ad  acium.  Est  antem 
considerandum,  quod  in  anima  huynana,  sicut 
in  qnalibet  creatura,  considcratur  duplex  po- 
tentia  passiva.  Una  quidem,  per  comparation»m 
ad  agens  naturale.  Alia  vero  per  comparatio- 
nem  ad  agens  primnm,  quod  potest  quamlibet 
oreaturam  reducere  in  acium  aUguer,i,  altiorem 
actu  in  quem  reducitur  per  agens  naturale;  ct 
hcec  consuetit  vocari  potentia  obedieniice  in 
creatura.  Utraque  autem  poientia  animce  Chri- 
sti  fuitreducta  in  actum,  secundum  hanc  scien- 
tiam  dirinitusinditam.  Et  ideo,  secundum  eam 
anima  Chrisii  primo  quidem  cognovit  qucFCun- 
que  ab  homine  cognosci  possunt  per  virtutem 
luminis  inteUectus  agentis.  sicut  sunt  qutrcun- 
que  pcrtinent  ad  scieniias  hnmnnas.  Secundo 
tero  per  hanc  scientiam  cognovit  Christus  om- 
nia  illa  qua  per  revelationem  divinam  hominir 
hus  innotcscunt,  sive  pertineant  ad  donum  sa- 


»  Toxt.  18,  ot  3U,  tom.  2. 
«  Q.  0,  art.  1. 
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pientirF,  sive  ad  donum  prophetitd,  sive  ad  quod- 
cicngue  dnnum  Spiritus  Sancti.  Omnia  enim 
isia  ahmdantius  et  plenius  cceteris  cognovit 
anima  Christi.  Ipsam  tamen  Dei  essentium  pev 
hanc  scientiam  non  cognovit,  sed  solum  per  pri- 
marn,  de  qua  supra  dictum  est  *. 

Ad primum  ergo  dicendum ,  quod  ratio  illa, 
procedit  de  potentia  naturali  anlmtB  intellecli- 
vce,  qucp,  scilicet ,  est  per  comparationem  ad 
agens  naturale,  quod  est  intellectus  agens. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  humanaanima 
in  siatn  hujns  vitce ,  quia  quodammodo  est  ad 
corpus  ohligata,  ut  sine  phantasmate  intelli- 
gere  non  possit,  non  potest  intelligere  suhstan- 
tias  separatas.  Sedpost  statum  hujusvitw  ani- 
ona  separata  poterit  aliqvaliter  suhstantias 
separafas  per  seipsam  cognoscere,  ut  in  primd 
parie  dictum  est  ^.  J^t  hoc  prcpcipue  mani/es- 
tum  est  circa  animas  ieatoriim.  Christus  au- 
tem  ante  passionem  non  solum.  fuit  viator ,  sed 
etiam  comprehensor ,  unde  anima  ejus  poterat 
cognoscere  suhstaatias  separatas ,  per  modum 
quo  cognoscit  anima  separata. 

Adtertium  dieendum.,  quod  cognitio  singula- 
rium  nonpertinet  ad  perfectionem  animce  intel- 
lectivcB  secundum  cognitionem  speculativam. 
Pertinet  tamen  ad  perfectionem  ejus  secundiim 
cognitionem  practicam,quce  non  perficitur  ahs- 
gne  cognitione  singularium,  in  qidhus  est  ope- 
ratio,  ut  dicitur  in  6  Ethic.  ^.  Unde  ad  pru- 
dentiam  requiritnr  memoria  pra-teriiorum^  co- 
gnitio  prceseniiumy  et  providentia  futurorum  ^ 
%t  Tullius  dicitinsua  Rhetorica  *.  Quiaigitur 
Chrisius  hahuit  ptenitudinem  prudeniice  secun- 
dum  donum  consilii,  consequens  est  quod  co- 
gnoverit  omnia  singularia  prtesentia,  prceterita 
et  fuiura. 

Hic  articulus  explicandus  est  diflfiise  dispu- 
tatione  sequenti;  et  ideo  circa  litterae  expo- 
sitionem  nihil  notare  oportet;  commodius 
enim  mens  D.  Tliomae  simul  cum  re  ip&a  ex- 
;plicabitur. 

*  Q.  pr.ieced.,  art.  1. 

*  Q.  89,  artic.  1  et  2. 

*  C.  7,  circa  fin.,  tom.  5. 

*  Lib.  2^  de  inventione,  in  fol.  4  ante  fin. 
»ibri. 


DISPUTATIO  XXVII, 

Is  quinqiie  secUones  distributa. 

DE   OEJECTO  SGIENTJiE  INFUSJS   ANIMiE  CHRISTI. 

De  hac  scienlia  tria  consideranda  occur- 
runt,  quae  ad  exactam  cujuslibet  scienlioe  co- 
gnitionem  necessaria  sunt,  scilicet,  objectum, 
actus,  et  babitus;  de  quibusD.  Tbom.  in  dis- 
cursu  quaestionis  disputat;  prius  vero  de  ob- 
jecto  tractat,  quoniam  ab  illo  ratio  seu  spe- 
cies  actus  et  habitus  sumi  solet.  Duplex  vero 
distinguitur  objectum  scientiae,  materiale  et 
formale  :  materiale  dicitur  res  illa  de  qua 
scientia  tractat ;  formale  vero  est  ratio  sub' 
qua  talis  res  a  scientia  consideratur,  qua3sa3- 
pius  sumitur  ex  parte  medii,  vel  luminis  sub 
quo  talis  scientia  versatur.  Tn  hac  ergo  dispu- 
talione  praesertim  agimus  de  materiali  objec- 
to,  seu  de  rebus  quas  anima  Christi  per  hanc 
scientiam  cognovit;  de  objecto  enim  formali 
nihil  dicendum  occurrit,  praeter  ea  quae  de 
speciebus  inteiligibilibus  et  lumiue  inferius 
dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  res  pertinentes  ad  ordinem  naturse  cognos- 
cantiir  per  hanc  scientiam  infusam. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  hujus- 
modi  res  sunt  objectum  scientiae  naturalis, 
sive  illa  acquisita  sit,  sive  infusa  per accidens. 
Sed  haec  scientia  infusa,  est  altioris  ordinis; 
ergo  noii  versatur  circa  has  res  inferiores, 
sed  circa  res  tantum  ordinis  supei^oris.  Et 
contirmatur,  quia  ejusdem  objecti  suflicit  una, 
scientia  in  proprio  genere ;  sed  harum  rerum 
naturalium  habuit  Cbristus  scientiam  pro- 
priam  et  connaturalem ;  ergo. 

2.  Propter  hsec  est  prima  sententla,  ne«, 
gans  bujusmodi  res  contineri  sub  objecto 
scientiai  per  se  infusae;  quam  tenet  aperte 
Scotus,  d.  1-i,  q.  3,  et  Durand.,  q.  3  et  4; 
nam,  licet  aflSrment  animam  Christi  cogno- 
visse  res  naturales  per  scientiam  infusam, 
docent  tamen  illam  esse  ejusdem  rationis 
cum  acquisita,solumque  ditferre  per  ordinem 
adcausas  efTicientes;  sicut  visus  comparatus 
per  naturalem  generationem,  vel  per  mira- 
culum  restitutus.  Unde  infert  Scotus,  quem 
Gabriel  et  alii  sequuntur,  sub  hanc  scientiam 
non  cadere  singularia  omnia,  quia  illa  pos- 
sunt  in  infinitum  procedere  ;  unde  oportui.-- 
set  habere  infinitasspeciesintelligibilcssitai... 
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infusas,  quia  unumquodque  singulare  per    cognosci  potesi  ab 

propriam  specicm   cognoscitur  naturali  co- 

gnidone  ;  et  hoc  ex  parte  sentit  D.  Thom.,  d. 

14,  q.  i,  art.  3,  q.  1,  et  q.  20  de  Verit.,  art. 

6.  Secundo  infert  Scot.  non  posse  per  hanc 

scientiam  cognosci  res  existentes,  ut  sic,  quia 

species  infusa  indifferenter  reprsesentat  rem 

existentem  et  non  exislentem ;  non  ergo  po- 

test  esse  principium  cognoscendi,  seu  intuen- 

di  rem  cxistentem. 

3.  Dico  tamen  primo  ,  animam  Christi  per 
hanc  scienliam  cognovisse  omnes  res  natura- 
les  quas  Angeli  cognoscunt  per  species  indi- 
las  ,  unde  res  illae  sub  objccto  hujus  scientiae 
comprehenduntur.  Ha?c  est  sentcntia  D.  Tho- 
mse  hic,  et  fere  omnium  qni  admitlunt  hanc 
scientiam  per  se  infusam  ,  quos  disput.  25, 
sect.  8..  citavi.  Congruentia  esse  potest,  quia 


deccbat  animam  Christi,  non  solum  in  Verbo, 
sed  etiam  in  proprio  gonere,  altiori  modo  co- 
gnoscere  res  omncs  nalnralcs,  quam  ipsos 
Angelos;  si  autem  solum  per  scientiam  ac- 
quisitam  seu  infusam  per  accidens,  illa  co- 
gnovisset,  sine  dubio  imperfectiorem  scien- 
liam  illorura  habuisset,  quia  illa  scientia  non 
transgrederetur  perfectionem  scientiae,  quse 
per  vires  naturales  humani  ingenii  acquiri 
potest;  haec  autem,  quantumvis  perfecta  sit 
In  sua  specie,  iuferior  est  naturali  scientia 
angelica,  sicut  intellectus  naturalis  Christi 
minusperfectus  est  omni  intellcctu  angelico; 
'ergo.  Ralio  vero  propria  et  quasi  physica  est, 
quia,  licet  lumen  inferioris  ordinis  terminetur 
ad  res  inferiores,  nec  possit  ad  superiora  ex- 
tendi ,  quia  perfectionem  ejus  superant ,  ta- 
men  Iiimen  superioris  ordinis  non  solum  su- 
periora,  sed  eliam  inferiora,  sub  objccto  suo 
complecti  potest,  quia  virtus,  quo  superior,  eo 
universalior,  et  quia  inferiora  non  excedunt 
virlulem  snperioris,  etpossunt  nobiliori  modo 
attingi;  exemplum  est  in  intellectu  et  sensn  ; 
ergo  lumen  scientioe  infusai,  quod  est  ordinis 
Buperioris(ut  infra  dicetur),  potest  sub  objec- 
to  suo,  non  solura  res  supcrnaturales,  sed 
eliam  naturales  coniprehendere  ,  atlingcudo 
bas  nobiliori  modo. 

4.  Dulium. — Et  hinc  facile  dissolvitur  fun- 
lamentum  Scoli  et  Durandi,  qui,  ex  eo  solum 
quod  objcclum  materiale  idom  cst,  infcrunt 
scicnliam  cjus  esse  cjusdeni  ralionis;  quoe 
conscculio  nullius  moincnli  est;  polest  enim 
eadem  rcs  cognosci  altiori  ctinfciiori  modo 
Bub  divcrsis  luminibus,  sicut  ab  inlcllectu  an 
gclico  cl  hnmano  cognoscilur  eadcm  rcs  per 
■cienlias  spccic  diircrenlcs,  nam  eodcm  modo 


huroano  intellectu  pei 
scientiam  humanam,  et  divinitus  infusara. 
Unde  falsum  est  quod  dicunt,  hanc  scientiam 
infusam  animae  Chrisli,  prout  versatur  circa 
res  naturales,  tantum  dilferre  ab  acquisita, 
sicut  visus  datus  vel  congenitus  a  natura,  vel 
per  miraculum  restitutus;  quia  visus  est  idem 
in  objecto  formali,  et  modo  allingcndi  illud, 
et  ille  modus  productionis  per  miraculum  est 
accidentarius  illi;  at  vero  hae  scientise  diffe- 
runt  in  modo  attingendi  objectum,  qui  transit 
in  objcctum  formale,  unde  etiam  differunt  in 
naturali  modo  produclionis.  Heec  enim  scien- 
tia  natura  sua  postulat  fieri  per  infusionera ; 
scientia  autem  naturalis,  vel  acquisita,  mini- 
me;  quge  differentia  arguit  in  ipsis  scientiis 
diversitatem  specificam,  ut  per  se  constat. 

5.  Responsio.  —  Et  hinc  obiter  infertur, 
sine  causa  Scotum  supra,  d.  14,  q.  4,  dubitare 
an  Christus  per  hanc  scientiam  perfeclius  co- 
gnoscat  has  res  naturales  cognitione  abstrac- 
tiva,  quam  Angeli  simili  cognilione.  Nam  si 
species  (inquit)  intelligibiles  infusae  Christo 
ad  cognoscendas  has  res,  sunt  minus  perfectse 
quam  species  angelicse,  minus  etiam  perfecta 
erit  cognitio  anima;  Christi;  si  autem  illae 
species  snnt  multo  perfectiores,  adeo  ut  ma- 
gis  superent  in  perfcctione  species  angelicas, 
quam  intellectus  angelicus  superet  intellec- 
tum  bumanum,  hoc  posito,  poterit  cognitio 
aniraaj  Christi  esse  perfectior,  quia  quod  de- 
est  perfectioni  in  naturali  lumine  intellectus 
Chrisli,  compensari  potest  ex  perfectione  spe- 
ciei.  Sed  imprimisnonconsequenterloquitur, 
quia,  si  haec  scientia,  ut  versatur  circa  res 
naturales,  est  tantum  per  accidens  infusa, 
dubitari  non  potest  quin  species  cum  illa  in- 
fusae  sint  miuus  perfectae  quam  angelicae,  ut 
probatum  est,  quia  essent  inferioris  ordinis, 
et  commensuratae  naturali  perfectioni  ingenii 
humani.  Si  auleni  admitlit  esse  posse  in  in- 
tellcctu  humano  species  intelligibiles  rerum 
naluralium  per  se  infusas,  et  superioris  ordi- 
nis,  quam  sint  species  connaturales  homini, 
vel  Angelo  (ut  re  vera  possibile  est) .  sicul 
ratione  facta  declaratun)  cst,  ncque  esse  po- 
lest  ulla  ralio  ob  quam  hoc  videri  deheat  im- 
possibile;si  hoc,  inquam,  admittit,  neccsse 
est  ul  admittat  eliam  scicntiam  per  se  infu- 
sam  rerum  naturalium  pcrfectiorem  angelica, 
ct  possiltilem  intellcctui  liumano;  ha'c  enim 
duo  vcl  idem  sunt,  vcl  ila  nccessario  conjun- 
cta,  nt  pro[iortioncm  dcbilam  servent,  nt  dis- 
put.  29  dicctur.  Non  est  crgo  cur  dubitet  hanc 
esse  datam  animai  Chrisli,  cum  lota  ha>c  per- 
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fectio  tlebita  sit  illi  animse  ratione  unionis, 
nequc  enira  decebat  in  hoc  superari  ab  An- 
gelis,  neque  «quari.  Unde  hsec  scientia,  prout 
dala  est  animee  Christi,  non  procedebat  a 
Deo,  utauctore  naturse,  sicut  scientia  natura- 
lis  Angelorum,  sed  ut  auctore  gratise  et  bea- 
titudinis,  etquodammodo  ut  ab  auctore  unio- 
nis  hypostaticse ;  nam  infundit  illam  ut  pro- 
prietatem  consequentem  unionem,  et  tan- 
quam  ornamentum  ejus,  et  ideo  perfectiorem 
quam  sit  omnis  scientia  naturahs  angehca  vel 
humana,  ut  recte  etiam  notavit  Richard.,  3, 
d.  14.,  art.  4,  q.  4;  et  sumitur  ex  D.  Thom. 
hic^  urt.  4.  Neque  refert  quod  intellectus  Ghri- 
sti  sit  naturahter  minus  perfecl-as  qnam  an- 
gehcus,quia  haec  scientia  non  infunditur  jux- 
ta  capacilatem  naturalem,  sed  obedientialem, 
et  ita  usus  ejus  non  commensuratur  naturah 
perfeclioni,  sed  divinse  elevationi. 

6.  Dico  secundo,  cognovisse  Christum  per 
hanc  scientiam  singularia,  etiam  intuendo 
eorum  existentias.  Et  intelhgitur  conchisio, 
tam  de  rebusmateriahbus  quam  immateriah- 
bus,  et  tam  de  accidenlibus  quam  de  substan- 
tiis,  et  eam  tenent  D,  Thom.  hic;  Capreoh,  in 
3,  d.  14,  q.  1,  art.  3;  Durand.,  q.  3;  Marsil., 
q.  \0,  art.  2,  et  ahi  auctores,  qui  tenent  prce- 
cedenlem  conckisionem;  sequitur  enim  ma- 
uifcste  cx  iha.  Primo,  qui*  Angeh  per  suam 
scientiam  inditam  hfec  omnia  cognoscunt  et 
intuentur:  non  fuit  autera  anima  Christi  in- 
ferior  Angehs  in  ahqua  perfeclione  ad  scien- 
tiam  infusara  periinente.  Secundo,  quia  lu- 
men  superius  hsec  omnia  sub  se  complectitur, 
et  iih  respoudent  species  infusse  reprsesen- 
tantes  heec  omnia.  Tertio  addit  hic  D.  Thom. 
optimam  rationem  in  solutioue  ad  tertium , 
quia  cognoscere  singularia  pertinet  ad  per- 
fectionem  prudentise;  Christi  autem  anima 
habuit  perfectam  prudentiam.  Nec  dici  potest 
habuisse  illam  tantum  per  scientiam  beatam, 
quia,  sicut  preeter  iUam  visionem  habere  de- 
buit  perfectam  cognitionem  speculativam  in 
proprio  genere  rerum  omnium,  ita  debuit 
etiam  habere  perfectam  cognitionem  practi- 
cam,  atque  adeo  perfectam  prudentiam  quasi 
in  proprio  genere. 

7.  Objectio. —  Responsio. —  Sed  ait  Scotus, 
ad  prudentiam  perfectam  necessarium  esse, 
et  sufficere,  cognoscere  singularia  agibiha, 
non  vero  omnia  singularia  naturaha,  quorum 
plurima  nihil  ad  humanas  actiones  pertinent. 
Respondetur,  iUo  argumento  imprimis  satis 
ostendi  cognoscere  Christum  per  hanc  scien- 
tiam  alqua  singularia,  tam  existentia,  quam 


futura  ,  vel  praesentia  ,  quorum  cognilio  ad 
prudenliam  necessaria  est.   Et  liinc  colligi- 
mus,  etiam  ad  omnia  singularia  se  extendere 
scientiam  lianc ,  quia  saUem  aliis  titulis  est 
debita  Christo  eorum  cognitio  ,  et  non  repu- 
gnat  haberi  per  hanc  scientiam.  Unde  dicitur 
secundo,  Chi  istum  non  tanium  habuisse  pru- 
dentiam  perfectam  commensuratam  humanae 
potestati,  et  facultati  naturah,  sed  commen- 
suratam  potestati  excellentise,  et  supremo  do- 
minio  quod  habuitin  humanitate  sua  ratione 
unionis,  nam  omnia  subjecta  sunt  ei,  ut  dici- 
tur  1  ad  Corinlh.  15,  et  ad  Hebr.  2;  omnium- 
que  potestas  ei  data  est,  Matth.  ultim.  Et  id- 
eo,  sicut  uti  potuit  rebus  omnibus  naturah- 
bus,  ita  prudentiam  habuit  quse  ad  usum  om- 
nium  se  extenderet,  quse  dici  potest  monar- 
chica  et  regahs;  et  ideo  omnium  singularium 
etiam  naturalium  cognitionem  habere  debuit. 
8.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Et  ex  hac  con- 
chasione  coUigitur  (sicut  in  prsecedenti  dixi- 
mus),  cognovisse  Christum  heec  singularia  al- 
tiori  modo,  et  sub  ahiori  himine  quam  possint 
naturahter  cognosci  ab  horaine,  vel  etiam  ab 
Angelo.  Videt  enim  per  hanc  scientiara  non 
solum  singularia  materialia,  sed  etiam  ipsos 
Angelos,  clare  et  perfecte  comprehendendo 
eorum  naturas,  et  intuendo  eorura  existen- 
tias,  melius  quam  ab  aniraa  separata,  vel  ab 
ipsis  Angehs  cognoscantur;  quse  orania  eis- 
dera  rationibus  et  conjectnris  ostenduntur. 
Quod  vero  Scotus  supra,  dicta  q.  4,  objicit, 
non  posse  cognitionem  intuitivam  harum  re- 
rum  quoad  existentias  earura  pertinere  ad 
scientiara  per  se  infusam,  atque  adeo  neque 
esse  perfectiorem  in  anima  Christi  quara  in 
Angehs,  quia  hsec  cognitio  fit  immediate  ex 
pra^sentia  objecti,  concurrente  intellectu  sua 
propria  virtute;  haec,  inquara,  objectio  sup- 
ponit  falsura  fundaraentura,  scilicet,  cognitio- 
nera  intuitivam  non  fieri  mediante  specie, 
quod  falsura  est,  ut  in  sensibus  etiara  externis 
patet.  Et  deinde  etiam  si  species  non  esset 
necessaria  ex  parte  luminis  infusi,  posset  in- 
tehectus  Christi  altiori  modo  intueri  hsec  ipsa 
objecta  praesentia  per  hanc  scientiara,  quam 
posset  homo  vel  Angelus  per  naturale  lumen; 
hoc  igitur  modo  possunt  hse  res  singulares, 
etiam  in  ordine  ad  cognitionem  intuitivara, 
ad  objectura  hujus  scienlise  pertinere.  Ad  ra- 
tionera  ergo  dubitandi  in  principio  positam 
negatur  consequentia;  quia  luraen  seu  scien- 
tia  superioris  ordinis  potesthabere  universale 
objectum,  quod  non  solura  res  superiores, 
sed  etiam  inferiores  complectatur.  Ad  confir- 
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inationem  negatur  sufBcere  anima^  Chrisli 
scienti.ira  harum  rerum  connaturalem  animoe 
humanoe,  quia  illa  est  imperfecta,  etideo  ha- 
bere  del)uit  aliam  altioris  ordinis. 

9.  Rc.sponsio  ad  argimenta.  —  Ad  funda- 
mentum  vero  Scoti  quoad  primam  ejus  par- 
tem  respondetur  primo,  non  oportuisse  ut  de 
singuh's  individuis  haberet  singulas  species 
intelUgibiles,  hoc  enim,  ad  summum,  habet 
locum  in  scieiitia  naturali  suo  genere  acqui- 
sita ;  at  vero  species  infusa  potest  una  reprse- 
sentare  et  totam  specificam  naturam,  et  om- 
nia  ejus  individua,  ut  bene  Cajetan.  hic,  et 
art.  6.  Deiude  individua  substantialia  futura, 
finita  suut,  et  per  speciem  perfectam  unius 
individui  possunt  cognosci  ab  anima  Christi 
accidentia  ejus,  ut,  verbi  gratia,  per  speciem 
unius  Angeli  omnes  cognitiones  ejus,  licet 
iu  infinitum  multiplicentur.  Quod  si  fortasse 
potuit  Claistus  coguoscere  per  hanc  scien- 
tiam  omnia  individua  substantialia  contenta 
in  potentiu  creaturaj,  etiam  si  nunquam  futu- 
ra  sint,  illa  cognoscere  potuit  per  speciescau- 
saruni  quascomprehendebat,  et  ita  potuit  per 
species  tiuitas  cognoscere  omnia  individua, 
Btiam  infinita.  Quoad  alteram  vero  partem 
respondetur,  speciem  infusamposse  dici  indif- 
ferentem  ad  reprasentandum  rem  esse  vel 
nou  esse,  non  negative,  scilicet,  quia  neu- 
trum  repra^seutare  potest;  sed  positive,  quia 
potest  esseprincipium  cognosceudi  utrumque 
in  objeclo,  juxta  ilHusstatumseu  exigentiamj 
quia,  quaudo  res  existit,  potest  intellectus, 
per  spociein  repraescntantem  illam  et  qnid- 
quid  iu  illa  est,  et  ad  ipsam  converli,  etillam 
intueri,  prout  in  se  (est  actu  existens,  et  se- 
cundum  omues  conditiones  existenlice,  quod 
est  illam  intueri. 

SECTIO  n. 

Vtrnm  actus  liheri  ct  contingcntia  futnra  cadant 
sub  objccto  hitjns  scientix. 

\.  Pra'tor  res  naturales  sunt  in  rebus  crea- 
tis  duo  ordiues  rerum,  quce  neque  ab  liomi- 
ne,  neque  ab  Angelo  possunt  naturahter  co- 
gnosci,  sciliret,  actus  liberi,  ct  mysleria  gra- 
tia;;  de  quibus  conseqnenfer  diccMuium  est 
quomodo  sub  hanc  scicntiam  cadaut.  Actus 
vero  hberi,  de  quibus  est  pra'sens  qua>stio, 
considerari  possunt,  vel  ut  proesentes,  vel  ut 
fuluri,vei  ut  piKteriti;  nam  si  taulum  consi- 
derenlur  ut  possihiles,  pertincnt  polius  ad 
ordiniMU  rcrum  nalinalium,  quatcnus  ut  sic 
habent  necessarium  ordinem  cum  ipsa  po- 
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tentia;  loquimur  enim  de  actibus  connatura- 
hbus  ipsi  potentiae  ;  eadem  vero  erit  ratio  de 
supernaturalibus,  si  ad  potentiam  elevatam 
comparentur.  Hi  ergo  actus,  ut  pra?sentes, 
dici  solent  cogitationes  cordium;  cum  enim 
in  quoestionem  vertitur,  an  aliquis  possit  co- 
gnoscerecogitationes  cordium,  sub  hac  voce 
comprehenduntur  omnes  actus  liberi  intel- 
lectus  et  volunlatis  actu  existentcs.  Ut  futuri 
vero,  dicuntur  fulura  coniingentia,  nam  pro- 
priissima  contingentia  futurorum  ex  his  acti- 
bus  pcndent;reliqua  enim  futura,  quae  exva- 
rioconcursu  rerum  naturalium  contingentiam 
habent,  licet  respectu  unius  causae  proximae 
contingentia  sint.  tamen  respectu  totius  or- 
dinis  causarum  naturalium  necessario  eve- 
niunt,  et  ita  dubiura  non  est  quin  anima 
Chiisti  illa  cogncverit  per  hanc  scientiam, 
quia  simpliciter  pertinent  ad  ordinem  rerum 
naturalium ;  de  praeteritis  actibus  liberis  nihil 
dici  solet,  pauca  taraen  in  fine  subjiciam. 

2.  De  actibus  ergo  liberis,  et  praesertim  de 
futuris,  est  quaedam  sententia  negans,  ani- 
mam  Christi  cognoscere  illos  per  hanc  scien- 
tiam,elconscquenter  illos  pertinere  ad  objec- 
tum  hujus  scientiae.  Ita  sentit  D.  Thom.,  iu  3, 
d.  14,  q,  unic,  art.  3,  et  clarius  q.  20  de 
Verit.,  art.  6.  Quod  solet  ex  illis  teslimoniis 
Scripturai  probari,  quibus  dicitur  cognitio- 
nem  harum  rerum  esse  propriara  Dei;  ut  est 
illud  Isai.  14  :  Annunciate  noUs  futura,  et 
dicemus  quia  Dii  estis  tos;  unde  ncque  An- 
geli  per  species  infusas  bsec  cognoscere  pos- 
sunt.  Sed  dilFicilius  fundamentum  hujus  sen- 
tentiae  infra  tractabitur,  hoc  enim  constat 
nuUius  esse  momenti ;  quia,  licet  sit  proprium 
Dei  hfec  cognoscere  prnpria  et  naturali  scien- 
tia,  tamen  certum  est,  per  lume;i  et  scien- 
tiam  superuaturalem  posse  a  creatura  co- 
gnosci;  alias  neque  per  scientiam  beatam  co- 
gnovissel  haec  omnia  anima  Christi,  neque 
per  lumen  propheticum  cognosci  possent. 
Unde  nullum  etiam  sumitur  argumentum  ex 
naturali  scienlia  Aui^elorum,  quia  lumon  et 
species  hujus  scieuliai  per  se  infusce  superio- 
ris  ordiuis  sunt. 

3.  Dico  ergo  primo  :  anima  Chrisli  cogno- 
vit  per  hanc  scieutiam  cogitationes  cordium, 
seu  actus  liberos  cxistentes.  Ha^cest  senten- 
tia  D.  Thom.  hic,  et  omnium  Thomisfarum, 
quam  commuuiler  sequnutur  Theologi,  in  3, 
d.  M,  et  potest  ex  Scriplura  et  Pati  ibus  pro- 
babililer  colligi ;  constat  onim  Chrisluru  ho- 
minem  revolasse  hominibus  has  cogilationes; 
cognosccbat  ergo  illas;  et  quamvis  rcferri 


possit  haec  cognitio  ad 
convcnienter  tamen  tribuitur  etiam  infusag, 
qui;i  hsec  etiam  scientia  in  suo  ordine  perfec- 
ta  fuit,  et  Cluistus,  nou  tantum  ut  beatus, 
sed  etiam  ut  viator,  fuit  perfectisslme  dispo- 
situs  ad  docendam  et  confirmandam  fidem  ; 
unum  autcm  testimonium,  quo  illa  confirma- 
vit,  fuit  revelatio  cogitationum  cordium.  Et 
confiimalur ,  quia  hiec  cognitio  cogitationum 
cordium  maxirae  spectat  addignitatem  Chris- 
ti,  et  ad  munus  supremi  Judicis,  qui  de  his 
cogitalionibus  potissimum  judicaturus  est; 
unde  non  deccbat  quod  in  peifecta  illarum 
cognitione,  et  intuitione  ab  ipsius  cogitantis 
voluntate  seuloeutione  penderet,etiamquoad 
scientiam  et  cognitionem  harum  rerum  in 
proprio  genere.  Denique  in  cognitione  isto- 
rumacluura  jam  existentium  fere  nulla  est 
diflicullas,  quia  cum  actu  existant,  de  sejam 
habcnt  sutliciens  fundamentum,  ut  intuitive 
videri  possiut,  si  ex  parte  cognoscentis  sit 
sufTiciens  pcincipium  ;  sed  hoc  facile  daripo- 
tuit  animce  Cluisti  per  iumen  iutellectuuie,  et 
specics  iutcDigibiles  perfecte  reprsesentantes 
hos  actus,  prout  in  se  sunt. 

4.  Objectio.  —  Dices  :  hi  aclus  occullari 
possunt  ab  operante  per  solara  voluntatem 
hberam,  seu  quamdiu  per  iilam  non  manifes- 
tantur;hac  enim  ratione  occultantur  Augelis, 
etiam  si  habeant  species  lumenque  suiriciens 
ad  illos  cognoscendos,  Respondetur  primum 
fortasse  non  csse  verum,  per  solara  volunta- 
tom  posse  hos  actus  occultari  vel  revelari,  ni- 
sl  quatenus  ab  hac  voluntate  peudet  spiritua- 
li»  locutio,  quae  non  fit  sine  impressione  ali- 
cujus,  vel  speciei,  vel  modi,  seu  immutatio- 
nis  factas  in  aliqua  specie  intelligibili  ejus  ad 
quem  ordinaturlocutio,  qua  immutatione  in- 
digent  Augeli,.  ut  possiut  hos  actus  cognos- 
cere ,  non  taraen  anima  Christi.  Deinde , 
quamvis  sola  voluntas  agentis  liberi  posset 
occuUare  hos  actus  respectu  luminis  seu  co- 
gnitionis  naturahs,  non  vero  respectu  lumi- 
nis  divinitusinfusi,  per  quod  participatur  vis 
qusedam  divina  ad  intuendos  hos  actus,  sine 
dependentia  a  voluntate  ipsius  operantis. 

5.  Dico  secuudo  :  etiam  cognoscit  anima 
Christi  per  hanc  scientiam  actus  iiberos  futu- 
ros,  seu  futura  contingentia  :  ita  D.  Thom. 
hic,  ad  3,  et  omnes  Thomistae  ;  Scot.,  d.  14, 
q.  3  ;  Durand.,  q.  3,  uum.  6;  Marsil.,  q.  10, 
art.  2.  Et  fundamentum  est  idem,  quod  in 
prsecedenti  conclusione,  et  in  1  sect.  variis 
modis  explicatum  est;  nam  si  supponamus 
fieri  posse  ut  hajc  futura  cognoscantur  aliqua 
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scienliam  beatam,  scientia  iufusa  extra  visionem  ipsius  diviui- 
tatis,  facile  probari  potcst  hujusmodi  cogni- 
tionem  debitara  fuisse  Christi  animffi ;  est 
enim  necessaria  ad  perfectissimara  pruden- 
tiam  et  providentiara.  Deinde  perlinet  ad 
consuraraatum  donum  prophetiae,  atque  adeo 
adperfecte  exercendum  munus  Doctoris,  e1 
ita  sa^pe  Christus  Domiuus  usus  est  hoc  donc 
prffidicendi  futura. 

6.  Dulium. —  Solum  ergo  superest  obscu- 
ra  difficultas  circaid  quod  haec  conclusio  e1 
ratio  supponunt,  scilicet,  quomodo  potuerii 
animaChrisli  haecfutura  cognoscere  per  hanc 
scientiam  :  non  enim  cognovit  illa   obscure 
(ut  suppouimus),  quia  non  habuit  fidem.  Un- 
de  fit  nou  cognovisse  illa  per  testimonium 
alicujus  dicentis  ;  nam  omnis  cognitio  hujus- 
modi  et  obscura  est,   cum  per  illam  non  vi- 
deatur  res,  et  ad  fidem  pertinet,  cum  aucto- 
ritate  alterius  nitatur.  Nec  vero  esse  potuii 
evidens  et  clara  cognitio ;  quia  vel   esset  in- 
tuitiva,  et  hoc  non,    quia   intuitiva   cognitio 
est  rei  existentis  ;  hsec  autem  futura   ut  sic 
nondum  existunt.  Quod  si  dicantur  existere 
iu  seternitate,  nihil  juvat.  Primura,  quia  ac- 
tus  hujus  scientise   infusse  non  mensurantur 
seternitale,  cum  sint  variabiles  et  rautabiles. 
Deinde,  quiahoec  existeutia  in  aeternitate,  si 
intelligatur  de  vera  et  reali   existentia,  quse 
possit  fundare  veram  relationera  realem  co- 
cxistentise   ad  Deum   existentera  in   eadem 
raensura  seternitatis,  est  falsa  sententia,  et  im- 
possibilis,  quia  nulla  res  potest  vere  existere 
in  superiori  mensura,  nisi  ratione  existentise 
quam  habet  in  propria,  quidquid  Cajetan.  et 
alii  Thomistce  opinentur,  ut  latius,  in  1  p,, 
^.  14,  ostensum  est.  Si  vero  illa  existentia  in 
seternitate  intelligaJur  solum  secundura  prai- 
sentiam  objectivam,  sic  videtur  peti  princi- 
piura  ;  nam  rem  esse  objective  prsesentem, 
nihil  aliud  est  quam  cognosci,    seu  esse  ob- 
jectum  cognitionis;   quod  idera   est.  Dicer6 
ergo  hoec  futura  7ideri   propter  prsesentiara 
objectivam,  nihil  est  aliud  quam   dicere,  vi- 
deri  quia  videntur,  quse  est  clai  a  petitio  prin- 
cipii.  Vel  hsec  cognitio   esset   abstractiva,  &l 
hsec  etiam  inteUigi  non  potest ;    quia  nullo, 
veritas,  quse  non  sit  per  se  nota  ex  terminis, 
potest  evidenter  et  abstractive  coguosci,  nisi 
per  ahquod   raedium   quod  illam   evidenter 
ostendat ;  sed  hsec  veritas  futurorum  coutin- 
gentium  non  est  per  se  nota  ex  terroinis,   ui 
constat,  neque  est  aliquod  medium  quo    evi- 
denter  demonstrari   possit,  quia  neque  per 
causam,  cum  iUa  sit  indifferens,  neque  per 
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eiiectum,  quia  vel  ille  effectus  est  etiam  fu- 
lurus,  et  de  illo  erit  eadem  quaestio,  vel  est 
jam  faclus,  et  ita  non  potcst  esse  proprie  ef- 
fectus  rci  futiirae,  ut  sic. 

7.  Prlma  responsio.  —  Ha2c  diflicultas  duo- 
bus  modis  expediri  potest.  Primus  est,  quem 
Cajelanus  liic  sequi  videtur,  hanc  cognitio- 
nem  fiilurornm  contingen(ium  esse  per  mo- 
dum  intuitivoe  cognitionis,  ad  eum  modum 
quo  Deus  illa  cognoscit ;  quia  nulla  videtur 
esse  implicatio  contradictionis,  cnm  Deus  haec 
futura  inlueatur,  quod  intellectui  creato  parti- 
cipationem  illius  scienlias  communicet.  Quod 
confirmari  potest  primo,  quia  per  visioncm 
beatam  communicatur  intellectui  creato  in- 
tuitiva  cognitio  horum  futurorum  ;  cur  ergo 
repugnabit  communicari  eliam  in  proprioge- 
nere  ? 

8.  OhjccUo.  —  Responsio.  —  Dicunt  aliqui 
Deura  solum  cognoscere  hoec  futura  in  deter- 
rainatione  suge  divinse  vohintatis,  et  quia  haec 
delerminatio  non  potest  clare  videri  a  crea- 
tura,  nisi  per  visionem  ipsius  Dei,  ideo  non 
posse  illi  concedi  claram  coguitionem  fu- 
turorura  contingentium ,  nisi  pcr  claram 
visionera.  Sed  haic  responsio  supponit  fun- 
damentum  valde  falsum;  quanquam  enim 
Deus  possit  nonnulla  ex  his  futuris,  quse  ho- 
nesla  sunt,  ct  divinse  volunlati  consenta- 
Qea,  sua  efficaci  voluntate  prajdetinire,  eaque 
in  illa  cognoscere ,  tamen  affirmare,  hoc  tan- 
tum  modo  posse  Deum  cognoscere  heec  fu- 
tura,  vel  omnia,  etiam  peccata,  posse  hoc 
modo  cognosci,  improbabile  mihi  vidctur,  et 
a  divina  sapienlia  et  bonitate  alicnum.  Pra- 
sertira  quia  Deus  non  tantum  cognoscit  con- 
lingentia  quaj  aliquando  futura  sunt,  sed 
etiara  quaj  nunquam  erunt  ,futura  tamcn  es- 
sent,  si  causoe  liberae  hoc  vel  illo  raodo  ad 
opcrandura  ossent  dispositae,  ut  iu  singulari 
tractatu  de  hac  re  probatura  est.  Ubi  etiam 
ostendi  non  posse  hanc  scientiara  in  determi- 
nationcm  diviuce  voluntatis  revocari,  tum 
quia  anteccdit,  secundum  rationem,  omucm 
libcrara  doteiminationem  diviuK  voluntatis  ; 
lum  ctiam  quia  alias  iutclligi  non  potest  quo- 
modo  non  esset  Deus  auclor  omnis  malai  vo» 
luntatis,  et  la?deret  libertatera  voluntatis  crea- 
tffi,ut  latius  eo  loco  dcclaratura  est.  Habet 
ergo  Dcus  alinra  modura  iuluendi  Iiaic  fulura. 
Quin  pnliiis  illa  coguitio  futurorum  in  deter- 
miuauone  sua3  voluntatis,  ut  sic,  non  est  in- 
luitiva.  Poterit  igilur  parlicipatio  illius  intui- 
tionis  pcrhauc  scicntiaracoraraunicari.  Ouod 
ita  coulirmalur  el  expUcatur,  quiaad  coguos- 


cendum  ha^c  futura,  duo  iutelligimus  in  Deo 
requiri :  alterum  est  ex  parte  cognoscentis, 
quod  habeat   lumen  suiliciens  ad  perfecte 
comprchendendam  rem ,  et   omnes  causas 
ejus,  et  quidquid  potest  illas  vel  impedire, 
vel  impellere  ad  operandum,  atque  adeo  ut 
penetrare  valeat,  non  solum  quid  lalis  causa 
agere  possit,  sed  quid  aclura  sit;  cum  quo 
iumine  necessaria  etiam  est  cmincns  reprae- 
sentatio  divinae  essentiae,  quae  ratione  suoe  in- 
finitffi  perfectionis  potest  habere  vim  speciei 
intelligibilis,  seu  supplere  vicem  ejus  ad  re- 
prfesentandum  id  quod  futurura  est,  prontin 
se  futurum  est;  alternm  ad  hanc  cognilionem 
fequisitum  estex  parte  objecti,  scilicet,  quod 
illud  sit  cognoscibile,  seu  scibile;   quod  ha- 
bet  futurum  contingens,  non  quia  jam  in  re 
actu  existat  in  se  ipso  (ut  snpra  proljatum 
est),  nec  quia  existat  in  aliqua  imagine  re- 
pra,'sentatum,  tanquara  in  objecto  in  quo  co- 
!-;:noscatur,  quia  talis  imago  objectiva  nec  sa- 
tis  concipi  potest,  nisi  iu  se  habeat  forraaliter 
forraara  ejusdem  rationis  cum  re  repra?sen- 
tata,  ncque  per  illam  repra^sentari  poss'it  rem 
esse  futnram,  qnaravis  siraplex  objectura  re- 
praesentari  possit,  abstrahendo  ab  omni  ac- 
tuali  existentia,  prsesenti  vel  futura,  sicnt  vi- 
demus  iraaginem  repraescntarc  suum  excm- 
plar.  Cujus  ratio  esse  videtur,  quia  rera  esse 
futuram,  nihil  reale  ponit  in  re  possibili,  quod 
sit  repraesentibile  per  hujusmodi  imagiuera. 
Denique,  si  talis  iraago  danda  esset  in  scien- 
tia  quam  Dens  habet  dc  futuris  contingenti- 
bus,  non  esset  nisi  ipsamet  essentia  Dci ;  at 
vero  in  divina  essentia  non  potest  esse  talis 
repraesentatio,  quia  oporteret  esse  aliquid  in 
ipsa  essentia,  quod  necessario  ac  naturaliter 
debcret  illi  convenire;  at  vero  divina  essentia 
non  repraesentat  naturaliter  aliquid  esse  fu- 
turum  (ut  constat),  quia  quod  aliquid  sit  fu- 
turum,pendet  ex  volunlate  ejus;  naturalis 
autemrepreesentatio  divinitatisnon  pendot  ex 
vohnitate  ejus.  Solum  ergo  rcquiritur  ex  par- 
te  objecti,  quod  resipsa  verefutura  sit,  nam 
hoc  ipsum,  scilicet,  hanc  rem  esse  fuluram, 
est  quaedara  veritas;  omnis  autem  veritas  de 
se  cognoscibilis  est  ab  eo  qui  sufficientom  vim 
babct  cognoscendi. 

9.  Ex  liis  anlcra  duobus  quoe  in  Doo  con- 
currunt  ad  hanc  scienliam,  id,  qnod  tcnct  sc 
ex  parte  objecti,  de  se  non  magis  ropugnat 
objici  huic  scientia^  infusae  creatas  quam  ipsi 
scicntia'  divina^  si  alias  ex  p.irle  cogmisccu- 
lis,  seu  ipsius  scionlia.\  sil  sullicions  virlus, 
quia  nullapolestfingi  major  repuguau.ia  ;  ct 


diflQcnltas  in  principio  tacta  quoad  hoc  soluta 
est ,  quia  seque  procedit  in  ipsamet  scientia 
Dei ;  id  autem,  quod  se  tenet  ex  parte  cognos- 
centis ,  videtur  posse  participari  a  Deo  per 
species  intelligibiles,  et  lumen  supernatura- 
liter  infusum ;  nam  per  species  datas  ad  quam- 
dam  imitationem  divincc  essentiae  potest  re- 
praesentariresfuturaquoadomnescondiliones 
iBuas ;  per  lumen  vero  supernaturaliter  infu- 
sum  potest  participari  illa  vis  divini  luminis 
ad  penetrandum,  et  judicandum  de  re  cognita, 
non  solum  quid  possit,  sed  etiam  quid  fac- 
tura  sit,  per  modura  cujusdam  simplicis  in- 
tuitionis  veritalis,  quse  vere  habeat  rationem 
cognitionis  intuitivse,  quiaattingit  rem  ipsam 
futuram  secundum  omnes  conditiones  exis- 
tentiae,  tam  distincte  ac  perspicue,  ac  si  esset 
reaUter  existens,  quod  est  habere  illam  ob- 
jective  preesentem. 

10.  Et  hic  modus  dicendi  est  valde  proba- 

bilis,  quia ,  licet  directe  probari  non  possit 

esse  possibilem  creaturee,  non  tamen  potest 

satis  ostendi  esse  impossibilem.  Quanquam  (ut 

verum  fatear)  difficiUs  sit.  Primo,  quia  licet 

Deus  illo  modo  intueatur  haec  fulnra,  tamen 

hoc  ipsum  non  capit  humana  mens  quo  modo 

fiat;  sed  solum  id  credit  propter  infniitam 

vim  divini  intellectus,  et  propter  singularem 

modum  quo  se  et  in  se  csetera  omnia  com- 

prehendit;  ergo  satis  est  si  credamus  posse 

hunc  modura  videndi  futura   coramuuicari 

crealurae  per  supremam  scienliam  creatam, 

et  visionem  ipsius  Dei^  et  non  per  aHquam  in- 

feriorem.  Secundo,  quia  alias  dici  posset, 

etiam  Angelum  per  species  inditas,  et  lumen 

suum,  posse  dicto  modo  intueri  hsec  futura, 

quia  ipsa  sunt  aliquo  modo  cognoscibilia,  et 

ipse  per  species  et  lumeu  suum  participat  a 

Deo  hanc  vim.  Quod  si  respondeas,  tale  lu- 

men ,  vel  species  habentes  hanc  vim,  non 

posse  esse  connaturales  Angelo,  hujus  rei  ra- 

tio  quseritur.  Nam  si  talis  reproesentatio  non 

repugnat  kimini,  et  speciei  creataj,  extra  vi- 

sionem  Dei,  unde  ostendi  potest  non  posse 

esse  connaturalem  Angelo ?  Terlio,  quia  ad  vi- 

dendum  dicto  modo  futuras  detemiinationes 

causarum  liberarum,  oportet  perfecte  intucri 

omnia  quse  tam  es  parte  Dei,  quara  ex  parte 

causse  proximse,  possunt  vel  ad  effectum 

concurrere ,   vel  illum  impedire ;    sed  ha^c 

omnia  non  cognoscuntur  perfecte  extra  vi- 

sionem  Dei ;  ergo.  Nihilominus  tamen  affir- 

mare  non  possumus  illum  modura  esse  ira- 

possibilem,  quia  non  ostenditur  repugnantia, 

ethcet  mirabilis  videatur^  mirabilior  est  d> 
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vina  potentia.  IntelHgenda  tamen  esthaec  sen- 
tentia,  etlimitanda  ad  eafutura  contingentia, 
quse  per  se  primo  pendent  a  creata  vokm- 
tate ;  nara  sunt  aliqua  quge  speciakter  pen- 
dent  ex  singulari  et  extraordinaria  gratia, 
quK  datur  ex  sola  kbera  Dei  voluntate,  de 
quibus  est  speciaks  ratio.  Nara,  cum  tales  ef- 
fectus  sint  indiflferentes  ex  se,  non  tantum 
respectu  voluntatis  creatse  liberse,  sed  etiam 
respectu  vokintafis  divinae ,  quse  per  hanc 
scientiam  infusam,  ut  in  se  est,  non  cognos- 
citur,  neque  ipsi  efFectus  possunt  per  eam- 
dem  cognosci.  Neque  enim  fieri  potest  nt  per 
akquam  scientiara  intuitive  videatur  effectus 
contingens  futurus,  per  quam  videri  non  po- 
test  causa  kbera ,  et  interna  ejus  determina- 
tio,  seu  voluntas  a  qua  per  se  proxime  pen- 
det,  quod  taks  effectus  futurus  sit.  Quodex 
his,  qua3  infra  de  cognitione  praeteritorura  di- 
centur,  evidenkus  constabit. 
'  M.  iSecunda  responsio.  —  Qitomodo  fntura 
contingentia  sint  oijecium  scienticB  infiisce 
Christi.  —  Secundus  modus  explicandi  hanc 
scientiara  est,  ut  per  eam  sokim  abstractive 
cognoscantur  hsec  futura ;  ad  hunc  autem 
scientice  modum,  prseter  speciesreprsesentan- 
tes  ipsum  efFectum^quse  per  se  solee  potius  ad 
apprehensionem  serviunt  quam  ad  judiciura, 
necessarium  est  akquod  medium  quod  evi- 
denter  veritatem  ostendat,  ut  difticultas  su- 
pra  tacta,  in  qua  versamur,  salis  ostendit; 
hoc  autem  raedium,  cura  non  possit  esse 
causa,  vel  efFectus,  vel  ahquod  akud  signura 
ex  re  ipsa  sumptura,  ut  ibidera  etiara  osten- 
sum  est,  necessario  esse  debet  ipsaraet  reve- 
latio  divina,  in  se  includens  divinara  auctori- 
tatera  et  teslificationera,  evidenter  per  kiraen 
hujus  scientiee  manifestatara  ;  nuUum  enira 
aliud  medium  superest,  ut  ex  dictis  constat; 
quod  autem  hoc  possibile  sit,  facile  persua- 
deri  potest,  quia  nukam  involvit  repugnan- 
tiam,  et  quia  lumine  prophetico  seepe  hoc 
modo  ostenduntur  futura. 

12.  Prima  oljectio.  —  Besponsio. — Sed  tri- 
plex  occurrit  in  hoc  difficultas.  Priraa  est,  quia 
hasc  cognitio  videtur  ad  fidera  pertinere,  niti- 
tur  enira  testimonio  revehintis.  Nec  refert 
quod  ikud  evidenter  cognoscatur,  quia  evi- 
dentia  in  testificante  non  excludit  fidem.  Res- 
pondent  akqui,  assensum  evidenlerainattes- 
tante  separatum  a  visione  esse  fidem,  con- 
junctum  autem  cum  visione  non  esse  fi- 
dem  ;  sed  hoc  est  dicere,  fidera  quoad  sub- 
stantiam  et  intrinsecura  modura  ipsius  actus, 
esseinanima  Christi,  kcet  non  quoad  deuo 
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minationem,  qnod  tamen  fal^nra  est.  Respon- 
detur  eri^o  negando  assumplum,  est  enira  de 
essontia  fidei  infusse,  ut  nitatur  divina  aucto- 
ritatecredita,  et  non  evidenter  cognita  per 
ipsam  revelationem.  Unde,  quamvis  fortasse 
fidcs  non  necessario  excludat  cognitionem 
evidentem  Dei  testificanlis,  a  subjecto  seu 
persona  credente,  et  prcesertim  quando  evi- 
dentia  illa  est  inferioris  ordinis,  sumpta  ex 
aliquibus  naturalibus  signis  vel  elTectibus, 
tamen  necessario  excluditevidenliam  ab  ip- 
so  assensu,  et  medio,  quo  divino  teslimonio 
fidem  procbet ;  est  enim  de  ratione  assensus 
fidei,  ut  ita  sitcertus,  ut  tamen  ejus  certitudo 
non  fundelur  in  evidentia,  sed  in  solo  divino 
testimonio  credito,  et  obscure  cognito  ;  at  ve- 
ro  bfcc  coguilio  scienlia)  infusa?  est  in  se  evi- 
dens  supernaluraliclaritate  et  evidentia,orta 
ex  ipsomet  lumine  talis  scientiae,  in  qua  certi- 
tudo  judiciiet  assensus  ejusfundatur ;  etideo 
talis  cognilio  non  est  fidei,  sed  perfeclioris 
rationis  supernaturalis,  et  dicitur  scientia, 
quia  est  in  se  evidens  et  cerla. 

i3.  Dubium.  —  Responsio.  —  Deus  animcB 
qnomodo  loqnatur.  —  Evideniia  Dei  testifican- 
tis  quomodo  haberi  possit.  — Sed  cccurrit  se- 
cunda  diiljcultas,  quoraodo  fieri  possit  ut  in- 
tellectus  babeat  supernaturalera  evidentiam 
Dei  testificantis  per  cogiiitiouem,  qua3  non  sit 
claravisio  ipsius  Dei.  Respoudetur  :  ad  hoc 
intelligendura  duo  oportet  explicare  :  allerum 
est,  quomodo  Deus  interius  loquatur  iutellec- 
lui,  nou  osleudendo  clare  et  intuitive  se  ip- 
snra,  neque  rem  de  qua  loquitur;  est  enim 
hoc  obscurum,  cum  Deus  uon  loquatur  per 
signa  aut  verha  ad  placitura  siguificantia,  sed 
solum  per  conceptus  intelleclualcs  naturafiter 
reprffisentanles;  quod  tamen  saipe  hoc  modo 
loquatur,  dubitari  non  polcst ;  pcr  hujusraodi 
enira  locutionis  modum  revelavit  Angelis  fi- 
dem,  cura  eos  creavil,  etfort;!Sso  eliamAda;, 
et  aliquibus  Prophetis.  Potest  autcm  hoc  ita 
explicari;,  quod  Deus  intcrius  loquatur,  for- 
maudo  in  iutclieclu  conceplum,  seuactualcra 
apprehensionem  illius  rei  quara  manifestare 
vult,  quod  facere  potest,  vel  daudo  spccies 
novas,  vel  raovcudo  iutcllcctura  talibus  spc- 
cicbus  informatura  ad  formandara  talcra  rei 
couccptioucm,  polius  quam  ahara,  ut,  vcrbi 
gralia,  ad  concipiendura  Dcum  ut  triuum  et 
unum,  vel  quippiam  simile.  Sed  tunc  oporlet 
allcrum  explicare,  scilicet,  quouiodo  cura 
Dcus  ila  lo(iuilnr,  possit  cvidcnter  ostcudcrc 
sc  esso  qui  Idquiiur,  uou  mauifeslando  clarc 
sc  ipaum ;  uuod   huc  modo  inlciiigi  polcbt. 


quia,  cum  Deus  animse  loquitur,  potest  simul 
dare  vim,  et  lumen  supernaturale  ad  intuen- 
dum,  et  quidditative  cognoscendura  quae  et 
qualis  sit  illa  locutio;  ex  quo  evidenter  intel- 
ligetur,  illara  esse  talis  rationis,  ut  non  pos- 
sit  esse  nisi  a  Deo  ipso  immutante  intellec- 
tum.  Exeraplis  explicari  potcst,  prirao,  in  su- 
pernaturalibus  ;  nara  si  quis  evidenter  videat 
aclura  vel  habitum  fidei  infusac,  et  quiddita- 
live  illum  cognoscat,  clare  videbit  iilam  esse 
entitatem  supernaluralem,  quse  ab  alio  quam 
a  Deo  esse  non  potest.  Secundo,  ex  rebus 
humanis  ;  nam  si  satis  perspectam  babeam 
vocem  alicujus,  illa  audita,  evidentcr  intelli- 
gam  eum  esse  qui  loquilur,  quamvis  perso- 
nam  non  videara.  Sic  ergo  intelligitur  Deus 
habere  proprium  modum  loqueudi,  seu  su- 
perualuraliter  immutandi  intellectura  ;  sicut 
enim  proprium  est  Dei  illabi  menti,  ita  ha- 
bere  potcst  proprium  modum  loqucndi  illi, 
quo  modo  clare  evidenter  cognito,  et  ut  faci^ 
le  divino  lumine  cognosci  potest,  evidenter 
constabit  eodem  luniine,  Deum  esse  qui  lo- 
quitur,  et  conscquenter  erit  evidens  ita  rem 
se  habere,  sicut  mente  concipitur  seu  au- 
ditur. 

14.  Oljectio. —  Responsio.  —  Sed  tunc  est 
tertia  ditficultas,  quia  hujusmodi  cognilioira- 
perfecta  videtur,  et  superflua  animoe  Ghristi, 
quoe  omnia  vidcbat  in  Verbo.  Quid  enim  alti- 
let,  per  testimonium  etiam  evidcns  audire, 
oliquid  esse  futurum,  quod  quis  clare  videt 
prout  in  se  futurum  est  ?  Respondetur  hunc 
modum  cognitionis  posse  dici  impcrfcclum 
negaiive  ,  id  est  minus  perfectum  quam  sit 
ipsa  visio  iutuitiva ;  non  t:\menpnrative,  quia 
nullara  majorem  perfectionem  excludit,  etin 
suo  geuere  perfectionem  magnam  coutiuet ; 
includit  euim  distiuctam  cognitionem  rerura 
singulariura  quae  futurse  sunt,  et  eo  raodo 
quo  futurce  sunt,  et  continet  etiara  aliquam 
cvidcntiam  illius  veritalis,  scilicct,  quod  tales 
res  futurai  suut.  At  proinde  nou  est  ita  im- 
perfectus  hic  modus  coguosceudi,  ut  Christo 
rcpuguet.  Superlluus  autem  crit,  si  prior  cst 
possibilis,  nam  sufficit  uuus  modus  cogno- 
sccndi  hajc  futura  in  proprio  geucre,  iJle  au- 
tcra  crit  pcr  simpliccm  corura  intuitiouem,  si 
possibiliscst ;  siaulcralalis  inluilio  non  essct 
possibilis,  vcl  non  esset  data  aniraa)  Chrisli, 
altera  revclatio  non  essct  supernua,  nam  talis 
cognilio  ad  plura  esset  ulilis,  scificct,  ad  per- 
fcctara  pruilcutiara  et  provideutiam  .,  et  alia 
qua'  supra  dicla  suut. 

15.  Ex  his,  quoe  de  futuris  dicta  sunt,  in- 
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telligi  potest  qnomodo  per  hanc  scientiam 
coguoscal  aniraa  Christi  res  praeteritas  tali 
tempore  et  modo  fuisse.  Diipliciter  enim  po- 
test  hujusmodi  praeteritum  cognosci.  Uno 
modo,  per  modum  memorise  relictse  ex  prae- 
cedonti  cognilione.  Et  hic  modus  in  praesenti 
dillicultate  priraum  non  potest  esse  univer- 
salis,  quia  non  omnia  prseterita  actu  fuerunt 
cognita  vel  considerata  ab  aniraa  Christi , 
quando  fuerunt  pra>sentia  ,  quod  in  iis  prse- 
seriira,  quse  fuerunt  antcquam  illa  anima 
crearelur,  est  manifestissiraura,  et  deindeliic 
motus  memorise  (ut  ego  opinor)  non  pertinet 
pure  ad  scientiam  infusam,  ut  sic.  Necessa- 
rium  est  enim  ut  quis  possit  recordari  prsete- 
ritorum  ex  vi  praecedentis  cognilionis,  ut  ex 
iila  aliquid  in  meraoria  relictum  sit,  quod  sit 
priiicipium  iUius  recordationis,  et  quoad  hoc 
miscetur  aliquid  scientise  acquisitae,  seu  expe- 
rienlioe,  saltem  intellectualis,  quamvis  illud, 
quod  per  hanc  memoriam  acquiritur,  possit 
esse  supernaturale,  si  a  supernaturali  actu 
relictum  sit.  Alio  ergo  modo  potest  praeteri- 
tum  coguosci  in  se ,  vel  in  sua  causa,  ex  vi 
solius  iuminis,  et  specierum  infusarura,  et 
hoc  modo  existimo ,  eamdem  esse  rationem 
in  cognosceudis  praeteritis  efFectibus  liberis 
seu  coutingentibus,  quae  est  in  futuris,  et 
ita  non  mmus  pertinet  ad  donum  proplietise 
hfec  quam  illa.  Et  ratio  est,  quia  post- 
quam  res  praeteriit,  jam  non  magis  habet 
esse  quam  res  futura,  et  sicut  pi'opositio  de 
pra'terito  est  determinate  vera,  quia  res  ah- 
quando  jam  fuit,  ita  propositio  de  futuro  est 
elium  determinate  vera ,  quia  res  aliquando 
erit.  Cognovit  ergo  anima  Christi  hsec  praete- 
lita  altero  ex  duobus  raodis  quibus  diximus 
cognovisse  futura;  qui  facile  possunt  appli- 
cari,  servata  propoi  tione ;  et  posterior  vide- 
tur  universahor,  nam  quod  nmndus,  verbi 
gralia,  tali  die  inceperit,  cura  ex  sola  Dei  vo- 
lunlale  dependerit,  non  videlur  posse  in  se 
intuitive  videri  per  solam  scientiam  infusam, 
qua  non  videtur  ipsa  voluntas  Dei.  Et  ideo, 
saltem  in  hujusmodi  effectibus  videtur  neces- 
saria  evidenlia  testilicantis. 

SECTIO  III. 

Uirum  res  supernaturales  seu  mysteria  gratice 
contineantur  sub  objeclo  hujus  scientiae. 

1.  Inhac  re  exphcanda  fere  nuUa  estdiffi- 
cuUas,  nam  propter  has  res  coguoscendas  vi- 
detui-  prsesertim  posita  haic  scientia,  unde  il- 


la?  videntur  esse  quasi  objectum  maxime  pro- 
prium  et  accommodatum  tali  scientiae. 

2.  Dicendum  est  ergo  cognovisse  animam 
Christi  per  hanc  scientiam  quidditative  et  in- 
tuitive,  res  creatas  supernaturalesin  substan- 
tia  aut  modo  suo,  per  proprias  earum  spe- 
cies,  et  in  proprio  genere.  Ita  sentit  D.  Thom. 
hic,  et  Doctores,  in  3,  d.  14,  neque  in  hoc 
invenio  contradicentem ;  et  ratio  est,  quia  istae 
res  sunt  finitae  perfectionis  ;  ergo  possunt  re- 
pra^sentari  proutin  se  sunt, per  species  creatas 
ejusdem  ordinis  ;  ergo  possunt  etiara  lumine 
finito  ejusdem  ordinis  clare  et  quidditative 
cognosci ;  ergo  potuit  coraraunicari  aniraae 
Christi  hujusraodi  scientia  harumrerura  ;  er- 
go  coramunicata  est.  Probatur  haec  ultiraa 
consequentia.  Prirao,  quia  (ut  ostensum  est) 
decuit  ut  hffic  omnia  perfecte  cognosceret , 
non  tantum  in  Verbo,  sed  etiam  in  proprio 
genere.  Secundo,  quia  cumipse  sitauctor  gra- 
tiffi  et  supernaturalium  mysteriorura,  delDuit 
habere  perfectam  scientiam  eorum.  Tertio, 
quia  luraen  hujus  scientiae  fuit  superioris  or- 
dinis  (ut  supra  dictum  est),  et  habuit  species 
intelligibiles  proportionatas ;  ergo. 

3.  Prima  objectio.  — Responsio.  —  Sed  ob- 
jiciet  primo  aliquis  de  gratia,  quas  essentiali- 
ter  est  participutio  qua^dam  divinae  naturae, 
unde  non  videlur  posse  quidditative  cognos- 
ci,  nisi  cognita  eodem  modo  divina  natura, 
qiiod  non  fit  nisi  per  beatam  visionem.  Res- 
pondetur  tamen  negando  consequentiam  , 
quia  etiam  omne  ens  est  participatio  primi 
entis,  et  omnis  intellectus  creatus  est  partici- 
patio  increati  intellectus,  et  taraen  possunt  in 
proprio  genere  cognosci ;  dicitur  ergo  gratia 
purticipatio  divinae  naturae,  non  quiu  ejus  es-. 
sentia  consistut  in  aliqua  habitudine  divinae 
naturae,  ut  ratione  illius  habitudinis  cognosci 
non  possit  sine  clara  cognitione  divince  natu- 
rae,  sed  vel  quia  a  divina  natura,  ut  a  propria 
causa  cificiente  et  exemplari  procedit ;  vel 
simul  etiara  quia  majoremquamdam  similitu- 
djnem,  et  singularem  couvenientium  habet 
cum  divina  natura,  quia  est  superioris  et  di- 
vini  ordinis.  Sicutlumen  solis  est  participatio 
lucis,  et  tamen  videri  et  cognosci  potest  non 
visa  luce. 

4.  /Secunda  oljectio. —  Responsio. — Secun- 
do  taraen  objici  aut  quffiri  potest  de  ipsavi-^ 
sione  beata,  quae  res  est  creata  et  supernatu- 
ralis,  et  tamen  videri  non  potest  per  hanc 
scientiam,  sed  solum  per  visionera  Dei,  atque 
adeo  se  ipsa ;  quia,  cum  essentialiter  termi- 
netur  ad  Deum  ut  prsesentem,  uon  videturj 
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posse  exactecognosci,nisi  illoactuquo  simul 
videatur  Deus.  Respondctur  sermoncm  esse 
posse,  vel  de  visionibus  aliorum  bcatorum, 
vel  de  propria  visione  ipsius  anima?  Chri=t-, 
Primo  ergo,  quoad  visiones  aliorum,  proba- 
bilc  mibi  videtur  potuisse  in  propiio  gcnere 
Cognosci  per  banc  scientiam  per  proprias 
species,  alque  adeo  per  propriam  cognitio- 
nem,  distinctam  a  visione  ipsius  Dei.  Cum 
enini  illa  visio  sit  quaUtas  creata,  distincta  a 
Deo,  et  in  se  finita,  nihil  repugnat  in  se  ipsa 
videri  et  cognosci  per  propriam  speciem  et 
cognilioncm ,  distinctam  a  cognitione  Dei , 
quia,  licet  illa  visio  habeat  quamdam  babitu- 
dinem  transcendentalem  ad  Deum,  non  pro- 
pterca  necesse  est  vidcri  clare  Deum  ad  vi- 
dendam  hanc  visionem  et  babitudinem  ejus  ; 
satis  enim  crit  quasi  abstraclive  cognosci  in 
illa,  et  per  illam,  Deum  ipsum,  cum  Deus  so- 
lum  sit  terminus  quasi  extrinsecus  illius  habi- 
ludinis, 

5.  Ohjectio.  —  Responsio. —  Dices:  illa  vi- 
sio  est  similitudo  Dei,  et  reprsesentat  illum  ; 
ergo,  visa  illa,  necessarium  est  in  illa  videri 
Deum.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  illa  visio  non  est  similitudo  objcctiva, 
sed  solum  est  ralio  cognoscendi,  informans 
intcllcctum ;  unde,  licet  objective  cognosca- 
tur,  si  taraen  ipsa  non  informat  intellectum, 
non  constituit  videntem;  unde  non  estneces- 
sevidere  Deum,  prout  in  se  est ;  sicut  potest 
clare  videri  aliqua  species  intelligibilis,  non 
clare  visa  re  quam  rcproesentat;  vel  sicut  ac- 
tus  charitatis,quamvistendatinDeura,ut  inse 
est,  videri  tamen  potest,  non  viso  Deo  ;  idem 
majoriratione  dicendum  estde  habitu,  vel  dc 
ipso  lurainc  glorise,  quod  non  tara  proxirae  et 
actualitcr  rcspicit  Deum,  sicut  ipsa  visio. 

6.  Sccnndo,  quoad  propriam  visionem  ipsius- 
inet  aniraaj  Christi,  dicendum  est  non  fuisse 
nccessariura  aiiuni  actum,  sed  per  ipsummet, 
illum  olare  cognosccre  et  intueri,  quia  ille  ac- 
tus  est  peifcclissiraus,  et  maxinie  iramateria- 
lis,  et  in  seipsum  rcllectitur  ;  sicut  etiara  non 
videlur  illc  actus  per  speciem  intelligibilem  a 
66  distinctam,  sed  sc  ipso.  Possumus  tamcn 
distingueic  illnm  actum,  vel  quatcnus  di- 
rectc  tprniinatur  ad  Verbum,  vcl  quatcnus 
quasiconcoraitanter  cstvisiosui  ipsius;  nam 
6ub  liac  sccunda  ratione  cst  cognitio  sui..  non 
in  Verbo,  sed  in  se  ipso  ;  ct  sub  hac  ratione 
flicipolost  quodani  modo  visiosui  in  pruprio 
generc.  Undc  cst  ctiam  probabilo,  pcr  illam 
visionem  possc  ad  cumdcm  modum  videri 
visioues  aliorum.  beatorum  ;  quia  et  liabcnt 
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inter  se  magnam  similitudinem,  et  illa  visio, 
cum  sit  altioris  ordinis,  videtur  habere  vira, 
ut  per  idem  prinoipium  cognoscat  et  se  ip- 
sara,  etrationem  suam  specificara,  et  reliqua 
individua  sub  illa  contenta.  Probabilior  ta- 
men  videtur  prior  modus,  et  ad  intelligendum 
facilior. 

7.  DuUnm. —  Responsio.  —  Tertio  tandera 
qua^ret  aliquis  de  mysterio  incarnationis,  an 
cadat  etiam  sub  objectum  hujus  scientiae,  et 
possit  per  illam  cognosci.  Et  quidcm,  si  loqua- 
mur  de  mysterio,  ut  includit  totum  integrum 
terminura  suura,  sic  certum  est  non  posse 
clare  videri  aut  sciri  perhancscientiam,  nam 
includit  ipsam  personam  Verbi,  quae  non  nisi 
per  visionera  beatara  videri  potest.  Dilficultas 
ergo  solum  potest  esse  de  modo  unionis,  qui 
est  in  humanitate,  an  possit  per  hanc  scien- 
tiamclarevideri;  videturenim  nonposse,  tum 
quia  est  quasi  actualis  inexistentia,  et  adhae- 
sio  humanitatis  ad  Verbum  ;  non  ergo  videri 
potest  nisi  in  Verbo;  tum  etiamquia  cst  su- 
perioris  ordinis  quam  gratia  vei oranes res  aliae 
supernaturales.  Nihiloniinus  probabiliusvide- 
tur,  etiam  hunc  modum  contiueri  sub  objecto 
hujus  scientige,  quia  simpliciterest  rescreata; 
et  ideo  non  repugnat  cognosci  per  scientiam 
in  proprio  gencre.  Deinde,  quia  sicut  hic  rao- 
dus  est  actualis  coujunctio  cum  Verbo,  ita 
visio  est  actualisconjunctioin  suo  ordine  cum 
Deo;  et  respectu  utriusque  Verbum  seu  Deus 
se  habet  ut  terminus  cujusdam  habitudinis 
transcendentalis;  ergo  est  eadem  ratio  de 
utroque.  Denique  non  videtur  repugnare  rrt 
videatur  clare  aliquod  accidens,  et  modus  in- 
hserentije  ejus,  non  videndo  clare  subjectum 
cui  inliseret ;  sic  ergo  esse  potest  in  proposito. 
Vcrum  est  taraen  h«c  omuia,  qua;  dicunt  in- 
trinsccam  habitudinera  ad  Deum,  prout  in  se 
est,  nonita  exacteet  perfecte  cognosci,  quan- 
tura  ex  parte  sua  cognosci  possunt,  exlravi- 
sioncm  clarara  ipsius  Dei;  quia  habitudo  ad 
aliquera  terminura  tanto  perfectiuscoguosci- 
tur,  ca^toris  paribus,  quanlo  et  ipse  terminus 
pcrfectius  videtur  ;  et  ideo,  licct  haec  orania 
videri  possint,  et  quiddilative  cognosci  per 
lianc  scionliam,  non  tanicu  compreheusive. 
Et  in  hoc  potest  constitui  dillerentia  inter 
hunc  modura  unionis,  ct  niodum  existcndi 
quem  habct  corpusChristiinEucharislia  ;  hic 
cnini,  cuni  sit  qnasi  absolutus,  et  non  peu- 
deus,  per  se  loquendo,  in  suoesse,  vel  in  co4 
gniiione,  a  divina  persona  tanquam  a  lerrai- 
no,  polest  per  hanc  scientiam,  non  soluui  vi- 
deri  proul  in  sc  est,  sed  eliam  coniprehendi. 
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£t  ex  his  facile  judicari  potest  de  aliis  super- 
naturalibus  rebus,  seumysteriis  creatis. 

SECTIO IV. 

Utrum  omnes  effectus  possibiles  divinx  omnipo- 
tenticB  cadant  sub  hanc  scientiam. 

1.  Pars  negativa  hujus  qusestionis,  quara- 
vis  non  expresse  dicatur,  videtur  tamen  sup- 
poni  a  D.  Thoma,  Cajetano,  et  aliis  hoc  loco; 
Diirando,  Richardo,  et  ahis,  d.  J4;  Marsil., 
q.  dO;  sentiunt  enim  Christum  non  cogno- 
visse  plura  per  scientiam  iufusam  quam  per 
beatam  ;  et  Augustinus  ubique  significat 
scientiam  maiutinam  et  vespertinam  circa  eas- 
dem  res  versari.  Etprobari  potest,  quia  vide- 
tur  impossibile,  scientiam  finitam  hgec  omnia 
possibilia  actu  sub  se  comprehendere.  Primo, 
guia  oporteret  luraen  tahsscientise  habere  in- 
finitum  augmentum  intensionis ;  probo,  quia 
illud  lumen  non  ex  vi  sohus  perfectionis  spe- 
cificse  et  indivisibihs  extenditur  ad  omnia  illa 
objectaj  tum  quia  est  qualitas  qusedam  inten- 
sibilis,  et  remissibihs ;  ergo  ,  quo  f uerit  per- 
fectior  vel  minus  perfecta,  eo  poterit  ad  plura 
vel  pauciora  objecta  extendi ;  tum  etiara  quia 
ahas  quicumque  haberet  lumen  tahs  speciei, 
cognoscere  posset  heec  omnia  possibiha ;  ergo 
potest  dari  lumen  hujus  scientise  tam  parvum 
seu  remissura,ut  non  se  extendat  ad  cogno- 
scendos  omnes  effectus  possibiles  ;  ergo  illud 
lumen  sufficiet  ad  tot  effectus  cognoscendos, 
et  non  plures ;  ergo,  ut  se  extendat  ad  plu* 
res,  necesse  est  augeri  seu  intendi ;  ergo,  ut 
extendatur  ad  omnes  possibiles,  necesse  est 
ut  augmentura  ejus  in  infiuitura  simpliciter 
procedat,  persistendo  semper  intra  eamdem 
speciem  scientiae  et  luminis ;  atque  adeo,  si 
anima  Christi  jam  habet  totura  hoc  lumen,  ne- 
^esse  est  esse  infinitum. 

2.  Quod  si  dicatur  hoc  lumen ,  qualecun- 
que  sit,  de  se  suflicere  ad  omnia  hsec  possi- 
bilia  cognoscenda,  si  omniumhabeat  species, 
sicut  lumen  intellectus  sufficit  ad  omnia  na- 
turalia,  contra  hoc  fere  eodem  roodo  objici 
potest ,  quia  oportebit,  ad  reprsesentandas 
omnes  res  possibiles ,  infinitas  species  intel- 
hgibiles  infundi,  quia  non  possunt  res  tam 
variae,  tamque  diversee,  quae  non  in  uno  ali- 
quo  objecto  superiori,  sed  in  se  ipsis  reprse- 
sentantur,  per  unara  speciera,  nec  perfinitum 
numerum  specierum  reprsesentari.  Et  auge- 
tur  difficultas,  quia  si  Christus  per  hanc 
scientiam  cognosceret  hsec  omnia,  compre- 
henderet  essentiam  Dei,  quandoquidem  co- 
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gnoscit  totum  ejus  objectum,  illudque  com- 
prehendit.  Quod  confirmatur,  quia  multi  sunl 
effectus  possibiles ,  qui  pendent  ex  sola  effi- 
cacia  divinse  omnipotentiae,  et  increaturis  ni- 
hil  supponunt,  prseter  non  repugnantiain,seu 
obedienlialem  potentiaai. 

3.  Contrariam  sententiam  tueri  videntur 
Magister,  Alexand.  Alens,,  et  alii,  qui  dicunt 
animam  Christi  habuisse  scientiam  horura  om- 
nium  possibilium.  Non  enim  hoc  limitant  ad 
scientiara  beatara,  et  videtur  multo  verisimi- 
hus  in  hac  scientia  infusa  ;  quia,  quod  per 
hanc  scientiara  hgec  omnia  cognoscantur, 
nullara  involvit  repugnantiam;  non  est  ergo 
hsec  perfectio  animse  Christi  neganda,  cum 
aUoquin  Qonsentanea  videatur  his  qui  in  Scri- 
ptura  et  Patribus  dicuntur  de  Christo,  scihcet, 
quod  omnia  cognoscat,  et  quod  in  eo  sint 
omnes  thesauH  sapientice  et  scientlce  Dei,  et 
similia;  quia  hoc  modo  tota  capacitas  intel- 
lectus  Christi,  tam  naturalis  quam  obedien- 
tialis,  verius  dicetur  habere  actum  suum  per- 
fectum  et  adeequatum.  Antecedens  autem 
ostenditur,  quia  imprimis  ex  hac  scientia  non 
sequitur  comprehensio  Dei^  seu  divinse  omni- 
potentise,  quia  per  hanc  scientiam  non  vide- 
tur  Deus,  prout  est  in  se ;  sed  ad  summum 
per  effectus  suos  a  posteriori  cognoscitur,  ut 
sequenti  sectione  dicam ;  et  ideo  per  hanc 
scientiam  comprehendi  non  poterit.  Neque 
etiam  per  visionem  beatam,  quia  illa  non  per- 
ficitur  in  se,  propter  conjunctionem  hujus 
scientise ,  sed  concomitanter  solum  se  habet, 
et  si  una  perficeret  aham,  potius scientiabeata 
perficeret  infusam,  quam  e  contrario,  quia  hgec 
est  inferior.  Et  ratio  est  clara,  quia  per  hanc 
scientiam  non  videtur  effectus  Dei  in  Deo, 
sed  in  proprio  genere ;  et  ideo  ex  sola  co- 
gnitione  ipsorum  effectuum  non  augetur  visio 
Dei  in  se;  et  ideo  non  comprehenditur.  De- 
inde  nec  ad  hanc  scientiam  requiritur  infinita 
intensio  ex  parteluminis,  sed  idem  lumen  in- 
divisibile  ex  vi  suse  speciei  potest  inteiligi  ad 
hoc  sufficiens ,  ut  bene,  referendo  primara 
opinionem ,  responsum  est.  Et  confirmari 
potest,  nam  datur  lumen  quod  ex  vi  suae  spe- 
ciei  in  quocumque  gradu  suffciet  ad  viden- 
dum  Deum  prout  in  se  est;  cur  ergo  non  po- 
terit  dari  sufficiens  ad  videndam  collectiouem 
oranium  creaturarum  possibilium,  quee  ipso 
Deo  inferior  est?  Item  datur  lumen  fuperna- 
turalc  quod  ex  vi  suae  speciei  sufficit  ad  cre- 
dendura  omnia  revelabilia  a  Deo,  et  si  de  facto 
revelarentur  omnia,  per  idem  lumen  omnia 
crederentur ;  ergo  potest  etiaminfundi  lumen 
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gcientise  snfficiens  ad  omnia  scibilia,  quae 
toutinenlur  in  poteutia  Dei.  Denique  neque 
infinita  luullitudo  specierum  intelligibilium 
est  ad  lioc  necessaria,  quia  potest  una  species 
intelligibilis  esse  principium  cognoscendi  res 
infinitas  numero,  vel  specie  differentes  sub 
aliquo  certo  gencre,  ut  in  speciebus  angeli- 
cis  frequenlius  docent  Tbeologi;  ergo,  cum 
gradus  et  gcnera  rerum  sint  finita,  poterunt 
perfinitas  species  reprsesentari.  Quinimo  non 
videtur  impossibile,  unam  solam  speciem  in- 
telligibilem  repraesentare  omnes  creaturas 
possibiles,  quia  (ut  probabilis  opinio )  potest 
dari  species  creata  repraesentans  Deum,  prout 
in  se  est ;  sed  magis  est  repra^sentare  Deum 
quam  omncs  creaturas;  crgo.  Adde,  posse 
Deum,  sine  spcciebus  inbaerentibus,  supplere 
per  potcntiam  suam  carum  nccessitatem  et 
etficacitatem ;  ergo  hoc  etiam  modo  possct 
elevare  animam  Cbristi  ad  cognitionem  om- 
nium  extra  Vcrl)um. 

4.  Anima  Christi  non  habuit  scientiam  in- 
fusamoimiium  creaturarum  possibilium. — In 
hac  re  nihil  certum  dcfinire  possum;  fateor 
tameu  nuUam  esse  efficacem  aut  valde  pro- 
babilem  rationem ,  quae  ostendat  bujusmodi 
scientiam  non  posse  communicari  crcaturoe 
per  lumen  aliquod  superioris  ordinis,  et  per 
species  pcrfectas  et  valde  uuiversalcs,  ut  ar- 
gumeuta  secundo  loco  facta  satis  probare  vi- 
dentur;  et  plane  ita  scntit  D.  Tbom.,  q.  26 
de  Verit.,  art.  5,  ad  1.  An  vero  de  facto  com- 
municata  sit  lioec  scientia  anima3  Ghristi,  in- 
certum  est;  placet  tameu  scutu-e  etloqui  cum 
communiori  scutentia,  quse  ctiam  D.  Thoma) 
est,  praisertim  iufra,  q.  13,  art.  1,  ad  2.  Ra- 
tio  vero  nou  est  quia  hoc  sit  impossibile  (ut 
dixi),  sed  quia  non  cst  uccessarium,  neque 
est  unum  sufficicns  fuudamcutum  ad  id  assc- 
rendum ;  et  quia  non  oportct  plura  scire  per 
scientiam  inferiorcm  quam  per  superiorem. 
Ac  dcnique,  quia  non  omue  id,  quod  uou  vi- 
detur  apcrtam  contradictionem  imphcare , 
statim  tribuendum  est  animai  Cluisti,  prajscr- 
tim  in  his  rebus  qua)  ueque  ad  miajorem  per- 
fectiouem,  uec  sanctitatem  multum  confe- 
runt. 

SEGTIO  V. 

Utrum  Dnis,  ut  trinus  et  ttmts,  cadat  sub 
objectum  hujus  scientice. 

1.  Dictmn  est  de  creaturis,  superest  ut  bre- 
yiter  de  Deo  ipso  dicamus,  de  quo  D.  Thomas 
hic  inquit,  Christum  per  hanc  scientiam  om- 
nia  eoguovisse,  proiter  Dci  esseutiam;  eodem 


ARTIC.  II. 

fere  modo  loquilur  Duran. ,  in  3,  d.  14,  q.  H, 

n.  6. 

2.  Dico  tamen  primo,  aniinam  Christi  per 
hanc  scientiam  cognovisse  Deum  quoad  uni- 
tatem  ejus,  et  omnia  attributa  essentialia,  so- 
lum  scientia  quia,  seu  a  posteriori,  quatenus 
per  creaturas  cognosci  possunt.  Ha;c  conclu- 
sio  est  certa,  et  a  nemine  negari  potest,  qnia 
per  efiectus  Dei  cognoscitur  ipse  Deus,  tanto 
perfectiusquanto  et  efl^ectus  perfectiores  sunt, 
et  mehus  cognoscuntur  etcompreheuduntur; 
sed  Christus  per  hanc  scientiam  optime  co- 
gnovit  perfectissimos  efi"ectus  Dei ;  ergo.  Et 
confirmatur,  nam  AngeU  cognoscunt  Deum 
unum  et  attributa  ejus  per  scientiam  indi- 
tam,  et  per  eflectus;  ergo  muUo  magis  anima 
Christi  per  hanc  scientiam.  In  quo  est  ditfe- 
rentia  notanda  inter  Chrislum  et  Angelos; 
Deus  enim  considerari  potest  ut  auctor  natu- 
rae  et  gratise,  et  ut  finis  naturaUs  vel  super- 
naturahs;  priori  modo  manifestatur  per  na- 
turales  efFectus,  et  ita  cognoscitur  ab  AngeUs 
per  scientiam  inditam  et  connaturalem ;  pos- 
teriori  vero  modo  cognosci  potest  per  effectus 
supernaturales,  quos  Augeh  per  illam  scien- 
tiam  atlingcre  non  possunt;  anima  vero  Chri- 
sti  sub  utraque  ralione  eum  cognoscit  per 
hanc  scientiam,  quia  lumen  iUius  est  superio- 
ris  ordinis,  quo  non  tantum  naturales,  sed 
etiam  supernaturales  effectus  intuetur,  ut  os- 
tensum  est.  Unde  fit  cognilionem  Dei,  quam 
Cbristus  habuit  per  hanc  scientiam,  esse  suf- 
ficicntera  ad  amandum  Deum  amore  infuso 
et  supernaturaH ,  quia  ejus  cognitio  simpUci- 
ter  est  ordinis  divini  et  supernaturaUs.  Et 
juxta  hanc  conclusionem  exponendus  est  D, 
Thomas  hic;  negat  euim  cognosci  Dei  essen- 
tiam  per  hanc  scientiam,  quia  non  quiddita- 
tive  cognoscitur;  cognitionem  enim  imper- 
fectam,  et  a  posteriori,  negare  non  potuit,  et 
eanidem  confiletur  Durand.  supra  ,  citato 
loco. 

3.  Trinitas  ohjectum  scientice  infusee  Chrisii. 
•—  Dico  secuudo  :  verisimilius  est  etiam  co- 
gnoscere  auimamChristi  per  hanc  scienUam 
mystcrium  Trinilatis,  quantum  ad  an  est,  ma- 
gis  tamcn  dislincte  et  expresse,  quam  per 
fidem  cognoscatur.  Probatur  primo,  quia  in- 
convcnicns  est  dicere,  cogniUouemDei,  quam 
Christus  extra  Verbum,  ut  viator,  habuit, 
fuissc  minus  pcrfeclam ,  saUem  ex  parte  ob- 
jccti,  et  quoad  ea  qua'  de  Dco  cognovil,  quam 
sit  nostra  fidos.  Socundo,  quia  aUas  sequitur 
aperte,  Chiisluni,  ut  viatorcm,  non  potuisse 
orare  ad  PaUem,  quantum  crat  ex  vi  hujus, 
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•scienti»,  qnia  ut  sic  non  cogno&cebat  illtim ; 
€t  eadem  ratione  sequiturnon  potuisse  amare 
distincte  tres  personas  divinas,  ac  denique 
eequitur  non  potuisse  loqui  de  mysterio  Tri- 
nilatis,  nisi  utendo  scientia  beata,  cum  tamen 
eodem  modo  de  hoc  mysterio  fuerit  locutus, 
sicut  de  futuris  contingentibus,  et  cogitatio- 
nibus  cordium.  Tandem  non  est  impossibile 
cognoscere  hoc  mysterium  per  hanc  scien- 
tiam,  ut  late  in  genere  disputant  Doctores,  in 
Prolog.  lib.  4  Sentent. ,  prsesertim  Dionys, 
Carth.;attigit  etiamCajet.,  2.  %  q.  174,  art.  5; 
Dur.,  d.  23,  et  hanc  conclusionem  tenet  Ca- 
jet.  hic,  et  ahi  Thomistaj. 

4.  Sed  diffi^ultas  est  in  explicando  modo 
quo  potuit  anima  Christi  cognoscere  Trinita- 
tem  per  hanc  scientiam ;  dcbuit  euim  Ula  co- 
gnitio  esse  evidens  et  clara  ,  alias  fuisset  co- 
gnitio  fidei ;  ct  non  potesl  esse  cognitio  intui- 
tiva,  ut  constat,  quia  hcec  est  visio  bcata  ;  ne- 
que  etiam  videtur  posse  esse  abstractiva, 
quia  neque  per  causam,  quia  Trinitas  nullam 
habet;  neque  per  effectum,  quia  nuUus  effec- 
tus  procedit  a  Deo,  ut  trinus  est. 

5.  Primus  modus  dicendi  esse  potest ,  co- 

gnosci  hanc  veritatem ,   Deus  est  trinus  et 

Ums,  solum  ex  vi  luminis  et  ahcujus  speciei, 

quibus  evidenter  ostendatur  id  esse  verum 

pcr  modum  simplicis  cognitionis,  qua  cogno- 

scatur  veritas,  licet  non  videatur  res  ipsa  in 

se.  Hic  modus  dici  quidexn  potest,  et  fortasse 

non  polest  ita  impugnari ,  ut  protervus  ali- 

quis  convimatur;  fateor  tamen  me  non  posse 

concipere  quo  modo  id  fiat ,  quia  non  potest 

ahqua  veritas  cognosci  ab  intellectu  eviden- 

ter,  nisi  vel  per  ahquod  medium,  vel  per  tam 

evidentem  cognitionem  extremorum,  ut  ex 

vi  ilhus  simul  cognoscat  connexionem  extre- 

morum ;  hcec  autem  cognitio  sic  explicata  non 

fit  per  medium  aUquod,  ut  constat  (loquor 

enim  de  medio  cognito ,  non  de  ratione  co- 

gnoscendi, quahs  est  speciesintenigibihs),ne- 

que  per  ilhim  ita  cognoscitur  Deus,  et  Trinitas 

in  se,  ut  quidditative  et  clare  cognoscatur, 

prout  in  se  est ;  hoc  enim  pertinet  ad  visio- 

nem  beatam,  quia  cognitio  quidditativa  Dei 

non  potest  esse  nisi   intuitiva,  quia  ipsum 

existere  est  de  quidditate  Dei,  et  est  per  sei- 

psum  praesens  intellectui ;  et  ideo  fieri  non 

potest  ut  videatur  ,  prout  in  se  est  actu  exi- 

stens,  et  nou  intuitive ;  et  eadem  ratione  non 

potest  illo  simpHci  modo  cognosci  evidenter 

haec  veritas,  et  tamen  cognosci  abstractive. 

Confirraatur  et  explicatur  exemplo,  quia  non 

potest  intelligi  ut  ahquis  habeat  evidens  judi- 


cium  abstractivnm  de  numero  stellarum ,  nisi 
per  aliquod  medium ;  quomodo  enim  concipi 
potest,  ut  ahquis  evidenter  judicet,  astra  esse 
paria,  non  videndo  ipsa  in  se  ipsis,  neque 
utendo  ahquo  medio  ad  illud  judidam  feren- 
dum? 

6.  Secundus  modus  dicendi  essc  potcst  ani- 
mam  Christi  cognoscere  hoc  mysterium  per 
ahquos  effectus.  Sed  hic  rejicitur  ab  omnibus 
Theologis,  uttractatur  4  p.,  q.  32,  quia  opera 
Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa;  unde  proce-' 
dunt  a  Deo  ut  unus  est ,  et  Trinitas  persona- 
rum,  quoad  illos  efliciendos,  se  habet  quasi 
perse  accidens.  Dices:  relatio  creaturae  res- 
picit  creatorem  ut  sic  ;  ergo  Deum,  ut  subsis- 
tentem  cnm  potestate  creandi ;  sed  non  sub- 
sistit  nisi  in  tribus  personis ;  ergo  respicit 
tres  personas ;  ergo  comprehensa  hac  rela- 
tione,  tres  personse  cognoscentur.  Responde- 
tur  facile,  primo  Deum  non  subsistere  tantum 
per  relationes,  sed  etiam  per  suam  essentiara, 
ut  supra  ostensum  est.  Deinde,  esto  subsiste- 
ret  per  solas  relationes,  tamen  relatio  crea- 
turse  non  terminatur  formahter  ad  relationes, 
nisi  ut  unum  sont  in  essentia,  potentia  et  ac- 
tione  creandi,  et,  si  velis,  eliam  ulin  ratione 
subsisiendi  conveniunt,  non  vero  ut  plures 
sunt.  Adde,  relationem  nunquam  esse  me- 
dium  ad  cognoscendum  terminum,  sed  potius 
supponere  cognitionem  sui  termini,  ut  ipsa 
cognosci  possit.  Sed  de  hac  materia  latius  in 
proprio  loco  dicendum  est.  Solum  de  duobus 
potesL  esse  diflicultas,  scilicet  de  visione  bea- 
ta,  et  de  modo  unionis  qui  est  in  humana 
Clnisti  natura,  quoe  diximus  per  hanc  scien- 
tiam  cognosci  ab  anima  Ghristi ;  visio  enim 
terminatur  ad  personas,  et  reprsesentat  illas, 
et  similiter  unio  terminatur  ad  Verbum ;  ergo 
per  hos  effectus  cognosci  possunt  proprietates 
personales.  Non  desunt,  qui  verisimile  existi- 
ment ,  non  solum  ex  his,  sed  ex  omuibus  su- 
pernaturalibus  effectibus,  gratia,  charitate,  et 
simihbus  clare  cognitis,  posse  Trinitatem  co- 
gnosci ;  sed  existimo  hanc  sententiam  falsam 
esse ,  et  eodem  modo  posse  prsedicta  ratione 
convinci,  nisi  loquatur  de  cognitione  quse  ad 
evidentiamtestificantisrevocatur,  utjam  ex- 
phcabo.  Dicendum  est  ergo  visionem  beatam 
per  se  primo  terminari  ad  Deum  ,  ut  sic  ,  et 
et  consequenter  ad  personas,  et  ita,  cognita 
ipsa  visione,  solum  cognosci  iilam  esse  visio- 
nem  Dei,  prout  in  se  est,  non  tamen  cognosci 
quomodo  Deus  in  se  ipso  sit  et  videatur,  pree- 
sertim  quia  dictum  est ,  iilam  visionem  non 
perfecte  comprehendi  extra  visionem  Dei.  £t 
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idem  dicendum  est  de  modo  unionis  ;  nam, 
licet  in  re  terminetur  ad  solam  personara 
Verbi,  tamen,  quantum  est  ex  ratione  sua, 
solum  requirit  terminum  qui  sit  subsistentia 
incommunicabilis;  et  ita  ex  vi  cognitiouis  il- 
lius  unionis  solum  confuse  cognoscitur  esse 
in  Deo  subsistentia  quae  possit  terminare  il- 
lam  unionem,  non  tamen  videtur  qualis  sit  in 
se,  neque  an  sit  relativa  vel  absoluta. 

7.  Tertius  ergo  modus  est,  hanc  cognitio- 
nem  esse  evidentem  in  testificante  ex  vi  pro- 
prii  luminis  et  revelationis  supernaturalis,  si- 
cut  diximus  de  futuris  contingentibus.  Et  ad 
illum  possunt  applicari  quae  ibi  dicta  sunt. 
Dupliciter  vero  intelligi  potest  hsec  evidentia, 
primo,  quasi  indirecte ,  et  per  revelationes 
ahis  factas ;  anima  enim  Christi  per  hanc 
scientiam  evidenter  intuetur  actum  fidei,  quo 
viator  ahquis  credit  hoc  mysterium  ;  ergo 
evidenter  videt  illum  actum  esse  infallibilem, 
etfundalum  in  revelatione  facta  ab  ipso  Deo; 
et  consequenter  videt  objectum  illius  verum 
esse;  quae  evidentia  licet  procedat  ex  cogni- 
tione  alicujus  effectus  supernaturalis,  tamen 
quia  ille  etfectus  supponit  testimonium  Dei, 
et  ab  illo  sumit  suam  rationem  et  essentiam, 
ideo  tota  haec  evidentia  ultimo  ad  testifican- 
tem  revocatur.  Secundo  intelligi  potest  hsec 
evidentia  per  rcvelationem  propriam,  factam 
ipsi  animai  Christi.  Nam  per  species  infusas 
concipere  potest  Deum  trinum  et  uuum ,  im- 
perfecto  quidem  modo,  si  cum  re  ipsa  confe- 
ratur,  perfectiori  tamen  quam  possit  per  na- 
turales  vires  alicujus  intellectus  creati  con- 
cipi;  quam  conccptionem  seu  Dei  locutionem 
distincte  et  evidenter  intuetur,  et  ita  evidenter 
videt  esse  a  solo  Deo,  quse  cognitio  non  ex- 
cludit  altiorem  cognitionem  per  visionem  cla- 
ram;  quia,  licet  aliqua  res  in  se  videatur,  po- 
test  simul  videri  in  imagine  ,  et  uterque  rao- 
dus   perfectionem   aliquam  affert  ;  et  ideo 
utrumque  liabuit  anima  Christi,  ut  dictum 
jBSt. 

ARTICULUS  II. 

\Utruni  Christiis  hacscientia  iiti  pottcerit,  non 
convertendo  se  ad  phantasmata  *. 

4.  Ad  sectinduni  sic  proccditur.  Videtur 
guod  anima  Christi  non  jtotuerit  intelligere 
iecundum  hanc  scientiam,  nisi  convertendo  se 

*  Infra,  art.  4,  fi. ,  et  q.  34,  art.  2,  ad  3;  et  3, 
dist.  1,  q.  1,  art.  2,  ct  d.  14,  art.  3,  q.  2,  el 
S,  c;  el  Vcri.,  q.  20,  art.  3,  ad  1. 


.  ARTIC.  11. 

ad  phantasmata.  Q,2iia,  ut  dicitur  in  tertio  de 
Anima,  phantasmata  comparantur  ad  animam 
intellectivam  humanam,  sicut  coloresad  visum. 
Scd  potentia  visiva  Christi  non  potuit  exire  in 
actum,  nisi  convertendo  se  ad  colores.  Ergo 
etiam  neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  ali- 
quid  intelligere,  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata. 

2.  Prceterea,  anima  Christi  est  ejusdem  na- 
turce  cum  animabus  nostris ;  alioquin  ipsenon 
esset  ejusdem  speciei  nohiscum,  contra  id  quod 
Apostolus  dicit,  Philip.  2,  quod  est  insimilitu- 
dinem  hominum  factus.  Sed  anima  nostra  non 
potest  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata.  Ergo  etiam  neque  anima  Christi. 

3.  Prceterea,  sensus  dati  sunt  homini  ut  de- 
serviant  intellectui.  Si  igitur  anima  Christi 
intelligere  potuit  dhsque  conversione  ad  phan- 
tasmata,  quce  per  sensus  accipiuntur,  sequere- 
tur  quod  sensus  /rtistra  fuissent  in  anima  Chri- 
sti,  quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur  quod 
anima  Christi  non  potuerit  intelligere,  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Sed  contra  est  quod  anima  Christi  cognovit 
qucedam,  quce  per  phantasmata  cognosci  non 
possunt,  scilicet  suhstantias  separatas.  Potuit 
igitur  intelligere,  non  convertendo  se  adphan- 
tasmata. 

Respondeo  dicendum,  quod  Christus,instatu 
ante  passionem,  fuit  simul  tiator  et  compre- 
hensor,  ut  infra  magis  patehit '.  Et  prcccipue 
guidem  conditiones  viatoris  hahuit  ex  parte 
corporis,  in  quantum  fuit  passihile;  conditio- 
nes  vero  comprehensoris  maxime  hahuit  ex 
parte  animce  intcUectivce.  Est  autent  hcec  con- 
ditio  animce  coniprehensoris,  ut  nuUo  rtiodo 
suhdatur  suo  corpori,  aut  ah  eo  dependeat,  sed 
totaUter  ei  dominetur.  Unde  et  post  resurrec- 
tionem,  ex  anima  redundahit  gloria  ad  corpiu. 
Ex  hoc  autem  anima  hominis  viatoris  indigetad 
phantasmata  converti,  quod  est  corpori  ohUga- 
ta,  et  quodammodo  suhjecta,  et  ab  eo  dcpendens. 
Et  ideo  animce  heatce,  et  ante  resurrcctionem, 
et post ,  inteUigere  possunt  absque  coiiversione 
ad phantasmata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere 
de  anima  Christi,  quce  plene  habuit  faculta- 
tem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo 
illa,  quam  Philosophus  ponit,  non  atlenditur 
quantum  ad  omnia.  Manifcstum  cst  enim  quod 
finis  potcnti(e  tisivce  est  cognoscere  colores, 
finis  autem  potenticc  inteUcctitcf  non  est  cogno- 
scere  phantasmata,  sed  cognoscere  species  iti' 

'  0.  15,  ait.  10. 
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telUgiUles,  qnas  apprehendit  a  pTiantasmati- 
bus  et  in  phantasmatihus,  secundum,  statum 
prcpsentis  vitce.  Est  igitur  similiticdo,  quantum 
ad  hoc  ad  quod  aspicit  utraque  potentia,  non 
autem  quantum  ad  hoc  in  quod  ^Uriusque  po- 
tenticp  conditio  terminatur.  Nihil  autem  pro- 
hiiet,  secundjm  diversos  status,  ex  diversis  rem 
aliquam  ad  suum  finem  tendere;  finis  tamen 
proprius  alicujus  rei  semper  est  unus.  Et  ideo, 
licet  visus  nihil  cognoscat  alsque  colore,  intel- 
lectus  tamen  secundum  aliquem  statum  potest 
eognoscere  absque  phantasmate,sed  non  absque 
specie  intelligibili. 

Ad  seciindum  dicendim,  quod,  licet  anima 
Christi  fuerit  ejusdem  naturce  cum  animabus 
nostris,  habuit  tamen  aliquem  statim,  quem 
animce  nostrcenon  habent  nunc  inre,  sed  solum 
in  spe,  sciUcet  statum  comprehensoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  Ucet  anima 
Christi  potuerit  intelUgere,  non  convertendo  se 
ad  phantasmata,  foterat  tamen  intelUgere,  s& 
ad  phantasmata  convertendo.  Et  ideo  sensus 
non  fuerunt  frustra  in  ipsa,  prcesertim  cum 
sensus  non  dentur  homini  solum  ad  scientiam 
intellectivam,  sed  etiam  ad  necessitatem  vitce 
animaUs. 

COMMENTARTUS. 

Exposilio  hujus  articuli  ex  libris  de  anima 
supponenda  est,  nihil  enim  aliud  est  converti 
ed phantasmata,qudLm  quod  Aristoteles  dixit, 
necessarium  esse  intelligentem  phantasmata 
speculari.  Et  hanc  necessitatem  negat  D. 
Thora.  habuisse  animam  Christi  in  usu  hujus 
scientise,  etiam  dum  erat  in  corpore  mortali, 
quia  tunc  etiam  erat  beata ;  et  ideo  non  erat 
subdita  corpori  in  actionibus  mentis.  Addit 
vero  D.  Thomas,  in  solutione  ad  tertium,  po- 
tuisse  animam  Chrisli  in  usu  hujus  scientise 
converti  ad  phantasmata  ,  quod  infra  in  dls- 
putatione  explicabitur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  hcec scientia  fuerit  coUativa^. 

\.  Ad  tertium  sic proceditur .  Videtur  quod 
anima  Christi  hanc  scientiamnon  haiuerit  per 
modum  collationis.  Dicit  enim  Damasc. ,  in  3 
lib.  *  .•  Li  Christo  non  dicimus  consilium,  neque 

*  3,  d.  14,  art.  3,  q.  3,  et  Verit.,  q.  20, 
art.  3,  ad  i. 

'  Cap.  i4,  non  procul  afin.,  et  lib.  2,  cap. 
22. 
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electionem..  Nonautem  removentur  hmc  a  Chri- 
sto,  nisi  in  quantum  important  collationem  et 
discursum.  Ergo  vidctur  quod  in  Christo  non, 
fuerit  scientia  collativa  vel  discursiva. 

2.  Prceterea,  homo  indiget  collatione  et  dis- 
cursu  rationis,  ad  inquirenda  ea  quce  ignorat. 
Sed  anima  Christi  cognovit  omnia ,  ut  stcpra 
dictum  est  ^.  Non  ergo  in  ea  fuit  scientia  dis- 
cursiva,  vel  collativa. 

3.  Prceterea,  scientia  animce  Christi  se  ha- 
buit  per  modum  comprehensorum,  qui  Angelis 
conformantur,  ut  dicitur  Matth.  22.  Sed  in 
Angelis  noii  estscientia  discursivaseu  collativa, 
ut  patet  per  Dionys.,  7  cap.  de  Divinis  nomi- 
nibus  -.  Ergo  nec  etiam  in  anima  Christi  fuit 
scientia  disciirsiva  seu  collativa. 

Sed  contra  est,  quod  Christus  habuit  ani- 
mam  rationalem,  ut  supra  dictum  est  ^.  Dro- 
pria  autem  operaiio  animce  rationalis  est  con- 
ferre  et  di-^currere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in 
Christo  fuU  scientia  discursiva  vel  collativa. 

Jtespondeo  dicendum ,  quod  aliqua  scientia 
potest  esse  discursiva  vel  collativa  dtipliciter. 
Uno  modo  quantum  adscientice  acquisitionem , 
sicut  accidit  in  nohis ,  qui  procedimus  ad  co- 
gnoscendum  unum  per  aliud,  sicut  effectus  per 
causam,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo  scientio^ 
animce  Christinon  fuit  discursivavel  collativa, 
quia  hcec  scientia,  de  qua  nunc  loquimur,  fuit 
sibi  divinifus  im.dita,  non  per  investigationem 
rationis  acquisita.  Alio  modopotest  dicialiqua 
scientifc  discursiva  vel  collativa ,  quantum  ad 
nsum;  sicut  interdum  scientes,  ex  causis  con- 
cludunt  effectus,  mn  ut  de  novo  addiscant,  sed 
volentes  v.ti  scientia  quamjam  haient.  Et  hoc 
modo  scic.ilii  anim.ce  Christi poteratessecolla- 
tiva  et  discursiva  ;  poterat  enim  ex  uno  aliud 
concludere ,  sicut  siii  placeiat.  Sicut  Matth. 
17,  cum  Dominus  qucesiisset  a  Petro,  a  qiiiius 
reges  terrce  trihutum  acciperent,  a  filiis  suis, 
an  ab  alienis,  Petro  respondente,  quod  ai  alie- 
nis,  conclusit :  Ergo  liieri  simt  filii. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  a  Christo 
excltiditur consilium,  quod est  cum  duiitatione, 
et  per  consequens  electio,  quce  in  std  ratione 
tale  consilium  includit.  Non  aviem  a  Christo 
excluditnr  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa prO' 
cedit  de  discursu  et  collatione,  prout  ordinatur 
ad  scientiam  acquirendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  confor- 

*  Qusest.  prseced.,  art.  2. 

2  Inter  princ.  et  med. 

3  Q.  3,  art.  3. 
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mantur  AngeliSy  qmntwm  ad  dona  gratiurtm; 
manet  tamen  diferentia  ,  quce  est  secundicm 
naturam.  Et  ideo  tdi  coUatione  et  discursu, 
est  connaturale  animabus  beatorum ,  mii  aur- 
tem  Angelis. 

COMMENTAmUS 

Sensus  qnsestionis  est,  an  cognitio  hujus 
scientiee  fiat  per  discursum.  Et  respondet  D. 
Thomas  comparatam  esse  hanc  scientiam 
sine  discursu,  quia  a  Deo  infusa  est;  tamen 
usum  ejus  potuisse  esse  cum  discursu,  ut 
Matt.  17,  ex  eo  quod  reges  accipiunt  tributum 
ab  alienis,  et  non  a  filiis,  conchisit  Christus  : 
ErgoUlerisunt  filii.  Quodsane  testimonium, 
quo  D.  Thom.  utitur,  est  quidem  probabile, 
non  tamen  urgens,  tum  quia  poterat  permo- 
dun?  discursus  exphcari,  quod  sine  discursu 
concipiebatur;  tum  etiam  quia  licet  discursus 
vocis  a  discursu  mentis  procederet,  poterat 
ad  cognitionem  naturalem  seu  acquisitam 
pertinere.  Ratio  vero  D.  Thom.  solum  est, 
quia  poterat  anima  Christi  ex  uno  aHud  con- 
cludere,  sicut  sibi  placebat.  Ubi  est  adverten- 
dum,D.  Tliom.  solum  docerein  conclusione, 
potuisse  Christum  discurrere  per  hanc  scien- 
tiara,  non  vero  indiguisse  tali  discursu.  In 
solutione  vero  ad  secundum,  si  attente  cum 
argumento  conferatur,  videtur  hoc  addere. 
Sed  exponendusvidetur  juxta  ea  qiise  dixerat 
in  corpore.  Qnid  vero  de  re  ipsa  sentiendum 
sit,  infra  dicam. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  liwc  scientia  fuent  major  scientia 
Angelorum  *. 

i.  Ad quartim sicproceditur.  Videtur quod 
hiijusmodi  scientia  in  Christo  fiierit  minor 
quam  in  Angelis.  Perfectio  enim  proportiona- 
tur  perfcctibili.  Sed  anima  humana  sccundum 
ordinem  naturw  est  infra  naturam  angclicam. 
Cum  igitur  scientia,  de  qua  nunc  loquim^ir, 
sit  indita  animce  Christi  ad  perfectioncm  ip- 
sitis ,  videtur  quod  hvjusmodi  sdcntia  fuerit 
infra  scientiam,  gua  per/icitur  natura  angc- 
lica. 

*  Sup.,  q.  10,  a.  10,  et  infr.,  a.  6,  ad  1,  et 
q.  34,  art.  4,  corp.,  ct  q.  M),  art.  6,  corp. ;  et 
3,  d.  U,  a.  \,i\.  2y  ad  1,  cl  a.  3.  q.  2,  c<iip., 
et  arl.  3,  q.  2,  c. ;  ct  Ver.,  q.  20,  arl.  3,  c, 
el  art.  4,  c,  elG,  c. ;  ol  op.  2,  c.  210. 
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2.  Prceterea,  scientia  anima?  Christi  fuit 
aliquo  modo  collatim  et  discursiva,  quod  no» 
potest  dici  de  scientia  angelica.  Ergo  scienticu 
anhnw  Christi  fuit  inferior  scientia  Angelo- 
rum. 

3.  Prceterea,  qnanto  aliqua  scientia  est  «wj- 
gis  immaterialis,  tanto  est  potior.  Sed  scientia. 
Angelorum  est  immaterialior  quam  scientia 
anima?  Christi;  quia  anima  Christi  est  actus 
corporis,  et  habet  conversionem  ad phantas/na- 
ta,  quod  de  Angelis  dici  non  potest.  Ergo 
scientia  Angelorim  est  potior  quam  scientia 
animce  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Helr. 
2 :  Eum  autem,  qui  modico  quam  Angeli,  mi- 
noratiisest,  mdemusJesuiii,  propter  passionem 
mortis,  gloria  et  honore  coronatum.  Ex  quo 
apparei,  quod  propter  solam  passionem  moriis 
dicaiur  Christus  ah  Angelis  minoratus;  non 
ergo  propter  scientiam. 

Ilespondeo  dicendurn,  quod  scientia  indita 
animce  Christi,  potest  dupliciter  considerari. 
Uno  modo,  secunclum  illud  quod  haluit  a  cau- 
sa  injluente;  alio  modo,  sccundum  id  qmd  ha- 
buit  ex  subjecto  recipiente.  Quantuni  igitur  ad  1 
primum ,  scientia  indita  animce  Christi  fuit  ' 
muUo  excellentior  quam  Angelorum  scientia, 
et  quantmn  ad  muUitucUnem  cognitorum ,  et 
quantum  ad  scientice  certitudincm ;  quia  lunwi 
spirituaUs  gratia',  quod  est  indituni  animcB 
Christi,  est  muUo  excellentius  quam  lumen, 
quodpertinet  ad  naturam  angelicam.  Qua/ntum 
autcm  ad  secundnm ,  scientia  indita  anirius 
Christi  est  infra  scientiam  aageUcam,  sciUcet 
quantum  ad  modum  cognoscendi,  qw»  est  natu- 
raUs  animce  humance,  qui,  sciUcet,  est  per  coVr-  j 
versionciii  ad  phantasniata,  et  per  coUationem 
et  discursum,  Et  per  Jioc  patet  responsio  ad 
objecta. 


COMaiENTARIUS. 

Tituhis  hujus  articuli  a  D.  Thoma  in  cor- 
porc  cxplicatur,  ubi  docet  lianc  scicntiam 
auimae  Christi,  quoad  objeclum,  clarilatem  et 
certitudinem,  fuisse  excellontioreni  scienlia 
angehca;  tamon  ex  paite  subjecti  fuisse  se- 
cunthini  quid  minus  porfoctaui,  quanlum  ad 
raoduni  cognoscendi  per  couversionom  ad 
pliantasinala,  et  per  discursum.  Qua;  doctrina 
quoad  priorem  partem  ex  diclis  prffccdenti 
dispnlatione  salis  esL  manifosta,  ct  patobit 
aini)Iius  ox  disputationibus  soqucntibus;  quo- 
ad  postoriorem  vero  partem  est  valde  dillici- 
lis,  ut  infra  videbimus,disputalionc  scqueuti. 
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Utrim  licec  scientia  fuerit  Jialitualis^. 

4.  Ad  quintitm  sic proceditur .  Videtur  qmd 
in  Christo  non  fuerit  haUtualis  scientia.  Dic- 
tim  est^  enim  quod  animam  Christi  dccuit 
maxima  perfectio  scientice.  Sed  major  est  per- 
fectio  scientice  existentis  in  actu,  quam  exi- 
stentis  in  potentia  vel  hahitu.  Ergo  conveniens 
fiiisse  mdeticr,  quod  omnia  sciret  in  actii.  Non 
ergo  haluit  haUtualem  scientiam. 

2.  Prwterea,  cum  haUtus  ordinetur  ad  ac- 
ttm,  frustra  nidetur  esse  haUtualis  scientia, 
quw  nunquam  in  actum-  reducitv/r.  Cum  aviem 
Christus  sciverit  omnia  (sicutjam  dicfum  cst^), 
non  potuisset  actu  omnia  illa  considerare,  umm 
mst  aliud  cogitando ; quia  infinitanonest  enu- 
merando  pertransire.  Frustra  igitur  fuissct  in 
eoquorumdam  scientia  haUtualis,  quod  estin- 
conveniens.  HaUdt  ergo  actualem  scicntiam 
omnium  quw  scivit,  et  non  haUtualcm. 

3.  Prceterea,  scientia  haUtualis  est  qua^dam 
'oerfectio  scientis.  Perfectio  autem  est  noUIior 
perfectiUli.  Si  igitur  in  ctnima  Christi  fuisset 
aliqtds  haUtus  scientice  creatns ,  sequeretur 
qiiod  aliquid  creatum  esset  noUlius  quam  ani- 
ma  Christi.  Non  igifur  in  anima  Chrisii  fuit 
scientia  haUtualis. 

Sed  contra,  scientia  Christi,  de  qua  nunc 
loq%dmur ,  univoca  fuit  scientice  nostrce ,  sicut 
anima  ejus  fuit  mdus  spcciei  cum  anima  nos- 
tra.  Sed  scientia  nostra  est  in  genere  haUtus. 
Ergo  et  scientia  Christi  fuit  haUfualis  '' 

Respondeo  dicendum  quod,  sicuf  S7ipra  dic- 
tum  est*,  modus  hujus  scientiw  inditw  anhna 
Chrisfi  fuit  conveniens  ipsi  suljecto  recipienti; 
nam  recepfum  est  in  recipiente  per  modum  re- 
cipientis.  Est  atctem  hic  modus  conndttcralis 
animcB  humance ,  ut  quandoque  sif  intelligens 
actu,  quandoque  in  fotentia ;  medium  autem 
inter puram  pofenfiam  et  actum  complefum  est 
haUftis;  ejusdem  autem  generis  est  medium  et 
extrema  ;  et  sic  patef ,  quodmodus  connafura- 
lis  animre  humance  est,  uf  recipiat  scicntiam 
ver  modum  haUtus.  Etideo  dicendum  estquod 
scientia  indita  animw  Chrisfi  fuit  haUtualis, 
et  poterat  ea  ufi  quando  volehat. 

Ad  primum  ergo  dicend^m,  quod  in  anima 

•  3,  d.  14,  art.  1,  q.  2,  et  3 ;  et  Ver.,  q.  20, 
art.  2,  q.  9,  art.  1 

^  0.  9,  art.  4. 
3  0.  10,  a.  2; 

*  Art.  prsec. 
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Christi  fuit  duplex  cognitio ,  et  utraque  suo 
modo  perfectissima.  Una  quidem  excedensmo- 
dum.  nafurce  humanw,  qita,  scilicet,  vidit  Dei 
essentiam,  ef  atla  in  ipsa  ;  et  hcec  fuit  perfec- 
tissima  simpliciter,  et  tatis  cognitio  non  fuit 
haUtuaiis,  sed  actualis  respecfu  omnium,  qucB 
hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  cognitio  fuitin 
Christo  secundum  modum  proportionatum  hvr- 
mawe  naturce;  prouf,  scilicet,  cognovit  resper 
species  sibi  divinifus  indifas,  de  qua  cognitione 
nunc  toqidmur.  Et  hcec  cognitio  non  fuit  siin- 
pliciter  perfecfissima  ,  sed  per fectissima  in  ge- 
nere  humance  cognitinn/s :  nnde  non  oportuit 
quod  essef  semper  in  acoa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hahitus  redu- 
citur  in  acttm  ad  imperitm  votuntatis,  nam  hor- 
hifus  est,  quo  quisagif  cum  voluerit.  Voluntas 
autem  indeterminafe  se  hahet  ad  infinita.  Neo 
tamen  hoc  est  frtistra,  licet  non  in  omnia  ac- 
ttialifer  fendat,  dummodo  tendat  acfuatiter  in 
id  quod  convenit  toco  et  tempori,  et  ideo  efiam 
haUtus  non  est  frustra,  licet  non  om^iia  redur- 
cantur  in  acfum,  quce  hahitui  suhjacent,  dum- 
modo  reducatur  in  actum  id  qwod  congndt  ad 
dehitum  finemvotunfatis,  secundum  exigentiam 
negotiorum  et  tempoois. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  honum,  sicut  et 
ens,  dnplicitcr  dicitur.  Uno  modo  simpliciter  ; 
et  sic  honum-  et  ens  dicifiir  suhstanfia,  quce  in 
stioesse  et insua honitate suhsistit .  Atio  mododi- 
citur  ens  et  honum  secimdum  quid;  et  hoc  modo 
dicifur  ens  et  hommi  accidens ,  non  quia  ipsum 
haheaf  esse  et  honitatem,  sed  qida  ejus  sitbje- 
clum  est  ens  et  honum.  Sic  igitur  sciewtia  ha- 
hituatis  non  est  simplicifer  melior  aut  dignior 
quam  anima  Chrisfi,  sed  secimdum  c/uid,  cum 
tota  honitas  hahitualis  scie^itice  cedaf  in  bonita- 
tem  sichjecii 

COMMENTARIUS. 

1.  Nomioie  liabitus  signifieari  potest  quod- 
libet  lumen  vel  species,  quod  est  principium 
actus  secundi.  Et  hoc  modo  non  tam  disputat 
D.  Thora.  quam  supponit,  in  hac  scieutia  dari 
habitum,  seu  aliquid  quod  sit  principium  ac- 
tus  secundi ,  de  quo  principio  magis  disputat 
art.  sequenti.  Tribus  autem  modis  potest  in- 
fundi  aliqua  scientia :  uno  modo  solum  quasi 
transeuuter,  quia,  scihcet,  tantum  durat  ah- 
quo  brevi  tempore  quo  durat  actus,  et  tunc 
non  dicitur  esse  habituahs,  quia  non  infun- 
ditur  permanenter  per  modum  habitus  ,  sed 
per  modum  dispositionis.  Secundo  modo  po- 
test  infundi  scientia,  et  lumen  ejus  perma- 
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nenter,  ita  tamen  ut  semper  sit  in  actu  se- 
cundo,  ut  scieniia  beata;  et  haec  non  tamvo- 
catur  habitualis  quam  actualis.  Terlio  modo 
infunditur  ita  ut  maneat  in  operante  ,  saltem 
quoad  actum  primum ,  et  in  voluntate  ejus 
sit  uti  illa,  vel  cessare  ab  actu  secundo.  Et  in 
hoc  sensu  tractat  D.  Thom.,  an  hsec  scientia 
infusa  habitualis  sit. 

2.  Respondet  affirmando  esse  habitualem. 
Ratio  ejus  ost,  quia  hgec  scientia  data  est  juxta 
proportionem  animae  humanse;  sed  hic  mo- 
dus  habitualis  scientise  est  connaturaHs  ani- 
mse  humanse;  ergo.  Quam  rationem  magis 
explicans  in  solutione  ad  primum ,  differen- 
tiam  constituit  inter  scientiam  beatam,  et 
hanc  infusam ,  quod  illa  excedit  modum  hu- 
manse  naturae,  et  est  perfectissima  simplici- 
ter;  et  ideo  semper  estin  actu  secundo;  haec 
vero  est  secundum  modum  proportionatum 
humanae  naturae ,  et  solum  est  perfectissima 
in  genere  hnmanje  cognitionis ;  et  ideo  non 
oportet  ut  semper  sit  in  actu  secundo. 

3.  Dulium.  —  In  qua  doctrina  statim  oc- 
currit  ditficultas  ,  quia  videtur  D.  Thomas 
cverlere  omnia,  quse  de  hac  scientia  diximus, 
et  sentire  non  esse  per  se,  sed  per  accidens 
infusam  ;  nam,  si  per  se  infusa  est,  ergo  est 
supernaturalis,  et  excedens  naturalem  capa- 
citatem  humanae  naturse ;  cur  ergo  dicitur 
dari  secundum  modum  connaturalem  huma- 
nai  naturae?  Et  confirmatur  ,  quia  species  et 
]umen  hnjus  scientiae  non  sunt  connaturalia 
humanae  naturae ;  ergo  neque  quoad  modum 
existendi  in  actu  vel  in  habitu  oportebit  ut 
sit  connaturalis  humanae  naturae.  Unde  se- 
cundo  difficile  est  quod  D.  Thomas  ait,  hanc 
scientiam  esse  perfectissimam,non  simplici- 
ter,  sed  in  genere  humance  cognitionis.  Inter- 
rogo  enim  quid  nomine  humance  cognitionis 
intelligat.  Si  enim  loquatur  de  cognitione 
connatnrali  ipsi  homini,  supponit  aperte  hanc 
scientiam  esse  per  accidens  infusam  ,  et  fal- 
sum  est  quod  dicil,  quia  haec  scientia  perfec- 
tior  est  omni  angclica  cognitione,  tam  natu- 
rali.  quam  supernaturali ,  excepta  scientia 
beata;  si  autem  per  cognitionem  humanam 
intelligit  omnem  cognitioncm  quae  potest  esse 
in  homine,  etiam  supernatnraiiter,  hoc  modo 
etiam  scicnfia  beata  potcst  dici  humana,  et 
ita  etiam  propositio  falsa  erit. 

4.  Responsio. — Rcspondelur  breviter,  scicn- 
liam  rcrum  seu  creaturarum  in  proprio  ge- 
nere  vocasse  D.  Thom.  scientiam  accommo- 
dafam  mndo  cognoscondi  humanje  natura*  ; 
est  enini  proprium  Dei  cognoscere  crealuras 
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per  suam  essentiam,  quia  proprium  est  ejus 
illas  omnescontinere  fanquam  propriam  om- 
nium  causam;  etideomodus  cognoscendi  res 
in  Verbo  dicitur  singulariter  a  D.  Thoma  mo- 
dus  excedens  conditionem  nafurae  humanae, 
non  quia  non  excedat  etiam  conditionem  an- 
gelicae  nafurae,  scd  quia  nunc  de  humana  na- 
tura  erat  sermo.  Dicitur  ergo  haec  scienfia 
dari  modo  connafurah  animae  humanae,  non 
quia  non  sit  per  se  infusa  et  supernafurahs,  sed 
quia  dafa  esf  per  infusionem  specierum  re- 
prsesentantium  res  in  proprio  genere;  et  quia 
supernaturalia  infundi  solent,  quantum  fieri 
potest,  modo  accomraodato  naturae,  et  cogni- 
tio,  quae  fit  per  intelligibiles  species,  solet 
esse  subjecfa  arbifrio  operantis  quoad  usum 
earum  in  actu  secuudo,  inde  probabiliter  in- 
tuIitD.  Thomas  hanc  scienfiam  hoc  modo  in- 
fusam  esse  animte  Christi ,  et  ita  esse  liabi- 
tualem,  et  per  hoc  fit  satis  primae  difficultati. 

5.  Ad  secundam  vero  respondetur,  distin- 
guere  D.  Thomam  scientiam  humanam  a 
scientia  divina ,  quae  habetur  per  ipsammet 
essenfiam  Dei;  unde,  cum  dicit  hanc  scien- 
tiam  esse  perfectissimam  in  genere  cognitio- 
nis  humanae,  non  solum  intelligit  de  cogni- 
lione  naturali,  sed  de  omni  cogaifione  quae 
per  species  inditas  fieri  potest,  saltem  de  po- 
tentia  ordinaria,  quidquid  sit  de  absoluta.' 
Unde  sub  hac  cognifione  huraana  compre- 
liendit  cognifionem  omnem ,  quae  extra  Ver- 
bum  esse  pofest  in  anima  humana,  tam  con- 
juncta  corpori  quam  separata,  et  tam  per  na- 
turam,  quam  per  infusionem  Dei;  et  hoc  mo- 
do  scientia  perfectissima  in  lioc  genere  exce- 
dere  potest,  non  solum  scientiam  hominum, 
sed  etiam  Angelorum.  Etita  solvitur  secunda 
difficultas,  et  exposita  est  solufio  ad  priraum. 

6.  Secundum  argumentum  D.  Thomae  est 
hujusmodi.  Perhanc  scientiam  cognoscit  ani- 
ma  Christi  infinita;  ergo  vel  simul  omnia  illa 
intelligif,  vel  nunquam  poterit  per  successio- 
nem  actuum  illa  omnia  considerare.  Respon- 
det  D.  Thomas  concedendo  res  cognitas  per 
hanc  scientiam  in  actu  primo  esse  infinitas, 
et  ita  nunquam  posse  omnes  actu  couside- 
rari  ab  anima  Christi,  nec  simul,  nec  succes- 
sive;  neque  tamen  propterea  supertluum 
esse  talcm  primum  actum,  quia  satis  ost  ut 
pro  loco  ef  fempore  possit  anima  Christi  actu 
considcrare  quamlibot  cx  ilUs  infinitis  robus. 
In  qua  solutione  dillicile  crcditu  cst,  nun- 
quamposse  animam  Ghristi  per  actus  ab  hac 
scientia  elicifos  cxhauriro  totum  materiale 
objeclum  hujusscienfia^  Mclius  ergo  videtur^ 


DISPUTAT.  XXVIII.  SECT.  I. 


51 


solvi  argumentum  (ut  Cajetan.  hic  notavit), 
dicendo  posse  animam  Christi,  per  finitura 
numerum  actuum,  actu  contemplari  omnia 
quje  sub  hanc  scientiam  cadunt,  etiamsi  infi- 
nita  sint;  quia  illa  per  finitum  numerum  spe- 
cierum  repraesentantur^  etper  quamhbet  spe- 
ciem  potest  habere  actum  iUi  adsequatum. 
Unde  fit_,  consequenter  dicendum  esse  po- 
tuisse  interdum  animam  Christi  actu  consi- 
derare  infinita  per  hanc  scientiam  sub  ahquo 
genere  vel  specie,  quia  alias  non  posset  to- 
tum  objectum,  infinita  complectens,  finitisac- 
tibus  pertransire ;  hoc  vero  nullum  est  incom- 
modum,  cum  talis  cognitionis  modus  etiam 
Angelis  possibiHs  sit. 

DISPUTATIO  XXVIII, 
In  duas  secliones  dislributa. 

DE  ACTIBUS   SCIENTIffi  INFUS.E    ANIMjE  CHRISTI. 

De  his  actibus  in  prsecedenti  disputatione 
tacta  sunt  multa,  quae  hic  breviter  supponi 
possuntj  videUcet,  illos  esse  certos  et  evi- 
dentes,  esse  supernaturaUs  ordinis,  atque 
adeo  perfectiores  quam  sint  actus  cujuscum- 
que  scientise  humange,  vel  angeUcse,  prseter 
visionem  beatam.  Hic  ergo  duo  tantum  su- 
persunt  disputanda,  quae  D.  Thomas  his  ar- 
ticulis  tetigit.  Unum  est,  an  hi  actus  sint  mul- 
tipUces,  vel  sit  unus  tantum,  continuus  vel 
interruptus;  cum  qua  qusestione  conjuncta 
est  aUa,  an,  sciUcet,  hsec  scientia  vel  neces- 
sario  sit,  vel  saltem  esse  possit  semper  in 
actu  secundo.  Alterum  est,  an  actus  hujus 
scientise  sit  per  modum  simpUcis  inteUigentise, 
vel  per  modum  compositionis  et  discursus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  anima  Christi  potuerit  seniper  esse  in  actu 
secundo  hujus  scientice. 

1.  Scientia  beata  non  impedit  in  Christo 
actntn  scientiainfusce. — Dico  primo:  Christus 
Dominus  non  impeditur  per  scientiam  bea- 
tam,  quominus  possit  actum  hujus  scientise 
circa  res  easdem  exercere.  Hsec  conclusio  est 
contra  Gabrielem,  qui,  iii  3,  d.  d^,  q.  unic, 
art.  3,  dub.  1,  dixit  non  posse  animamChristi 
simul  easdem  res  per  hanc  scientiam,  et  per  tus  beatifici,  quse  ad  corpus  pertinent,  seu 
beatam  contemplari.  Sed  est  sententia  siiie  repugnant  cum  conditione  corporis  passibilis, 
fundamento,  nam  inde  fit,  vel  non  cognoscere  eas  tamen ,  quae  ad  animam  spectant ,  quaUs 
animam  Ghristi  in  Verbo  eas  res  quas  per  est  illa  de  qua  agimus ,  semper  retinuit.  Se- 
hanc  scientiam  cognoscit,  quod  supra  impro-  cundo  probari  potest  ex  parte  ipsius  scientiae 
batum  est;  vel  non  posse  uti  hac  scientia,    per  se  infusse.  quse  superioris  est  ordinis,  et 


nisi  mutando,seu  avertendo  considerationem 
scientiae  beata?,  quodtamen  facere,  etpraeter 
naturam  est  ilUus  visionis,  et  conlra  debitum 
ordinem  esset;  quis  enim  divinam  scientiam, 
propter  usum  inferioris  scientise,  vel  ad  mo- 
mentum,  omitteret?  Deinde  actus  harum 
scientiarum  procedunt  ex  diversis  virtutibus 
et  principiis.  Nam  de  speciebus  inteUigibiU- 
bus  id  constat;  de  lumine  vero  inteUectuaU 
estsatis  probabUe  (ut  infra  disputabitur).  U- 
cet  fortasse  sit  idem  lumen  utriusque  scien- 
tiae;  tamen  actus  visionis  est  ita  connaturaUs 
iUi,  ut  quasi  naturaUter  manet  ab  iUo  ;  actus 
vero  per  inferiores  species  circa  creaturas 
sunt  liberi;  et  ideo  non  repugnat  habere  ac- 
tum  aUquem  ex  his  inferioribus,  simul  cum 
illo  superiori ,  sicut  inteUectus  angeUcus 
habet  hoc  modo  actualem  sui  cognitionem 
veluti  connaturalem,  et  usum  liberum  alicu- 
jus  speciei  inteUigibilis.  Tandem,  quamvis 
unus  et  idem  sit  intellectus  per  utramque 
scientiamoperans,tamen  ad  utramque  potest 
perfecte  attendere,  quianon  proprie  naturaU 
virtute  operatur,  sed  divino  luraine  et  auxiUo 
confortatus,  et  elevatus, 

2.  Scientia  infusa  Christi  independens  a 
phantasmatilus. — Dico  secundo  :  aninia  Chri- 
sti  potuit  semper,  et  a  principio  creationis 
suse,  esse  in  actuaU  usu  et  consideratione  hu- 
jus  scientise,  sine  impedimento  sensuum,  vel 
corporis  corruptibilis.  Haec  sumitur  ex  D. 
Thom.  hic,  et  ostendi  potest  sufficienter,  ani- 
mam  Christi  a  principio  suae  creationis,  seu 
conceptionis,  habuisse  usum  rationis,  non. 
tantura  in  visione  beata,  sed  etiam  extra  il- 
lam,  et  statim  habuisse  actum  meritorium, 
fundatum  in  cognitione  hujus  scientiai;  qui 
modus  operandi  supponit  independentiam  a 
corpore  et  phantasia  ,  nam  in  iUa  setate ,  sal- 
tem  ex  natura  rei,  non  sunt  apta  organa  sen- 
suum  ut  rationi  deserviant.  Propria  vero  ratio 
sumitur  ex  dupUci  capite  :  primo,  ex  statu  et 
perfectione  animse  Cbristi,  Nam ,  Ucet  infor- 
maret  corpus  corruptibile,  erat  tamen  beata ; 
et  ideo  ita  dominabatur  corpori,  ut  in  suis 
spirituaUbus  actibus  ab  Ulo  non  impediretur; 
haec  enim  potestas  et  perfectio  ad  perfecUo- 
nem  beaUtudinis  animse  spectat ;  anima  autem 
Christi,  licet  caruerit  iUis  perfectionibus  sta- 
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ita  absiracta  a  sensibilibus,  iit  ab  illis  per  se 
nulla  ratione  pendeat,  ex  quo  etiam  fit  ut  po- 
tuerit  Christus  uti  hac  scientia,  sine  depen- 
deutia  seu  conversione  ad  pbantasmata. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  objicit  Du- 
rand.,  in  3,  d.  14,  q.  3,  quia  viator,  ut  sic, 
peudet  in  suis  actionibus  a  phantasia;  hffic 
aulem  scientia  data  est  Christo  tanquam  via- 
lori;  ergo  in  illius  usu  pcndebat  a  phantas- 
malibus.  Sed  hajc  ratio  nullius  est  momenti; 
primum,  quia  licet  major  sit  vera  in  homine 
puro  viatore,  non  tamen  in  eo  qui  siraul  est 
viator  et  comprehensor.  Secundo,  quaravis 
hsec  scienlia  dicatur  data  Christo  ut  viatori, 
quia  eratcognitio  extra  Verbum,  et  ita  magis 
accommodata  ad  actiones  meritorias,  tanien 
etiam  pertinet  ad  quamdam  perfectionem  et 
ornamentum  animse  beatae,etideo  habuitmo- 
dum  operandi  consentaneum  aniraoe  beatse,  et 
per  se  non  repugnantem  rationi  meriti  aut 
satisfactionis ,  quse  sant  actiones  viatori:^. 
Unde  dicitur  tertio,  interdum  per  divinam 
gratiam  elevari  hominem  pure  viatorera  ad 
intelligendum  aliquid  sine  phantasmatibus, 
ut  nltissima  contemplatione,  vel  propbetica 
revelatione;  hanc  autem  perfectionem,  qua3 
intcrdum  communicatur  homini  viatori  quasi 
in  iransitu,  habuil  anima  Christi  permancnter 
quasi  per  modum  habitus. 

4.  Addit  quarto  D.  Thom.,  art.  2,  ad  3,  po- 
tuisse  Christum  uti  hac  scientia  cum  conver- 
sione  ad  phantasmata;  quod  sokim  potest 
habere  locum  in  his  objectis,  quorum  Chri- 
stus  habebat  phantasmata,  non  vero  in  rebus 
spiriluaUbus,  quas,  prout  in  se  sunt,  cognos- 
cebat,  ut  per  se  constat.  Et  hoc  arguraenlo,  a 
cognitione  harum  rerum  desumpto,  convinci 
etiam  potest  conclusio  posita.  Cum  contem- 
plabalur  vero  res  sensibiles,  quarum  babebat 
phantasraata ,  poterat  movere  et  applicare 
phantasiam  ad  cogit;indum  de  eisdem  rebus 
modo  sibi  accoraraodato.  Non  video  tamen 
cur  lioc  redundet  in  impcrfectionem  hujus 
scientiro,  quamvis  hoc  D.  Thom.  indicet,  art. 
4,  quia  hcec  conversio  non  dicit  ullam  dcpen- 
dcntiam  taUs  scienlioe  a  phantasniatibus,  scd 
solum  dicit  eHicaciain  et  raotionom  quam- 
dam,  quoe  potius  spcctat  ad  pcrfcclionem 
cjus,  accommodatam  subjoclo  in  quo  o:.lslit. 
Undc  sohim  potest  haec  cxislimari  imperfec- 
lio,  quasi  per  extrinsecam  donoininationom, 
quia,  scilicet,  esl  in  subjecto  inferioris  nalurai. 

5.  Dico  tcrtio  :  verisimile  est  aniiraim  Cliri 
Bli  sempiT  fuissc  in  aliquo  actu  secundo  hu- 
ju8  scientia;.  Probatur  prirao,  quia  hoc  erat 


in  potestate  ipsius  Christi,  et  est  major  per- 
fectio,  non  repugnans  alteri  perfectioni,  quia 
melius  est  esse  in  actu  secundo,  quara  tantum 
in  primo ,  et  ille  actus  secundus  (ut  diximus) 
non  repugnabat  visioni  beatae ,  neque  etiam 
repugnabat  cognitioni  naturali,  proptcr  eam- 
dcm  rationera,  quia  sunt  actus  diversorura 
ordinum,  ex  diversis  principiis  et  virtutibus 
procedentes;  ergo  verisimile  est  semper  Chri- 
stum  usum  fuisse  hac  perfectione.  Et  confir- 
matur,  nam  Angeli  seraper  sunt  in  ahquo  actu 
secundo;  ergo  multo  magis  anima  Christi. 

6.  Objectio.  —  Sed  objicies,  nam  D.  Tiiom. 
hic,  art.  5,  significat  contrarium ,  scilicet, 
hanc  scientiam  fuisse  in  Christo  interdum 
tantum  inactu  prirao;  hoc  enim  sensu  (utdi- 
ximus)  vocat  iilam  Jiabitiialem. 

T.  Responsio.  —  Respondeo  primum,  D. 
Thom.  proesertim  intendere  docere,  non  esse 
quasi  intrinsecum  et  connaturale  huic  scien- 
tiae,  esse  in  actu  secundo  ,  sicut  est  scientiae 
beatae  ,  sed  usum  ejus  fuisse  liberum  animse 
Christi;  quod  est  sine  dubio  verum,  quia  ac- 
tus  bujus  scienliae  non  est  iramutabihs  natura 
sua,  neque  estaliquid  quod  necessitatem  sim- 
pliciter  imponat  animse  Christi,  ut  sit  seraper 
in  actuali  usu  et  consideratione  hujus  scien- 
tioe  ;  et  hoc  est  satis  ut  dicatur  scieutia  habi- 
tualis.  Et  propterea  etiam  non  dixi  esse  cer- 
tum,  sedtantum  verisimilius,  animam  Christi 
fuisse  seraper  in  actuali  usu  hujus  scientiae, 
quia  boc  est  illi  possibile,  perfeclius,  et  a  vo- 
luntate  illius  pendens.  Secundo  ,  fortasse 
etiam  intendit  D.  Thomas  non  csse  hanc 
scientiam  semper  in  eodem  actu  secundo,  ut 
jam  dicara. 

8.  Diobium  primum.  —  Quomodo  Chrlstus 
semper  faerit  in  actu  secnndo  scienti(e  infuscs. 
— Quffiri  enim  hic  potestprimo,  quomodo  haec 
scienlia  esse  semper  potuorit  in  actu  secundo, 
an  in  eodem  actu  adoequato  toti  scientia' ,  an 
verom  diversis  actibus  inadoequati^  quasi  per, 
successionemscu  Iransitura  abunoad  alium? 
Nonnulli  censent  probai^ile,  potuisse  animam, 
Christi  uno  et  eodein  actu  conteraplari  om- 
nia  objecta  hujus  scientiae,  quod  consct  pro- 
babile  ISIarsil.,  in  3,  quaest.  10,  articulo  se-| 
cuudo,  quarta  parte  illius,  conclusion.2et3,j 
quia  h»c  perfectio  neque  est  impossibilis, 
noc  oxcodil  Christi  mcritum,  seu  diirnilalem;! 
ct  hinc  lil  probabile ,  ut  in  hoc  actu  porfec- 
tissiino,  ct  ada*quato  huic  scicnlia',  semper| 
actu  perseveret.  Sed  id,  quod  haec  sonteutia' 
supponit,  ditlicilo  crcditu  est,  considorata  na- 
tura  bujus  scienlia^.  Et  ita  foro  reliqui  Theo- 
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logi  sentiunt  varios  et  mulliplices  esse  actus 
hujus  scienticB ,  quod  non  obscure  coUigitur 
ex  D.  Tliom.  his  articulis,  proosertim  3  et  5; 
et  idem  sentiunt  Richard.  et  Bonav.,  et  alii, 
in  3,  d.  iA.  Primo,  propter  rerum  multitudi- 
nem  diversorum  generum  et  ordinum  qui3e 
sub  banc  scientiam  cadunt,  et  non  in  aliquo 
primario  objecto,  sedperproprias  species  co- 
gnoscuntur.  Secundo,  propter  varios  modos 
cognoscendi  :  qusedam  enim  res  cognoscun- 
tur  per  hanc  scientiam  a  priori,  quasdam  a 
posteriori,  queedam  intuitive,  aHM  abstrac- 
tive,  qusedam  per  evidentiam  ipsarum  rerum, 
qucedam  fortasse  per  solam  evidentiam  in 
testifiGante  :  sed  tanta  diversitas  non  videtur 
posse  cadere  in  unum  et  eumdem  actum.  De- 
niquo  fere  nullus  est  habitus  habens  plura 
objecta  materiaha,  qui  uno  actu  complectatur 
omnia  illa.  Verisimilius  etiam  est  (ut  infra  di- 
cam)  species  inteUigibiles  hujus  scientise  esse 
phires  ,  non  unam  tantum;  actus  autem  ali- 
cujus  scientiae  multiplicari  solent,  ut  mini- 
raura ,  juxta  numerum  specierum  inteUigibi- 
lium.  Efc  hinc  consequenter  fit ,  animam 
Clu-isti  non  permanere  semper  in  uno  et  eo- 
dem  actu  hujus  scientise. 

9.  BuUmi  secundtm.  —  Responsio.  —  Sed 
tunc  occurrit  secunda  dubitatio ,  an  Christi 
anima  potuerit  simul  ehcere  omnes  actus  hu- 
jus  scientiffi,  seu  actu  considerare  omnia  ma- 
teriaha  objecta  ejus,  Ucet  diversis  actibus; 
et  consequenter  an  in  hujusmodi  actuali  et 
veluti  adcequata  consideratione  hujus  scien- 
tise  possit  semper  durare ;  videtur  enim  id 
posse ,  quia  ratione  unionis  poterat  uti  intel- 
leclu  suo ,  et  qualibet  scientia  ultra  vires  na- 
turales  ;  ergo  poterat  simul  elicere  omnes  il- 
los  actus;  et  videtur  decuisse  ut  id  faceret, 
alias  multo  tempore  ahqua  objecta  hujus 
scienliae  ignorasset.  Respondetur  tamen  aliud 
esse  loqui  de  potentia  absoluta  ,  et  de  rnodo 
|operandi  miraculoso,  et  pra^ternaturali  huic 
scientiae,  aliud  vero  de  modo  illi  connaturali; 
priori  enim  modo  poterat  anima  Christi  ele- 
vari  ad  eliciendos  simul  plures  actus,  uon 
solum  hujus  scientiee,  sed  etiam  inferioris ; 
tamen  posteriori  seu  connaturali  modo,  non 
poterat  per  hanc  scientiam  habere  ,  nisi 
unum  actum  adsequatum  uni  speciei  intelli- 
gibili ,  quia  hujusmodi  species  semper  infun- 
duntur  proportionatse  et  adsequatae  virtuti  in- 
telligendi,  quse  finita  est,  ut  ex  materia  de 
Angelis  latius  constat;  verisimilius  autem  est, 
Christum  usum  esse  hac  scientia  modo  con- 
naturah;  quia,  cum  per  scieutiam  beatam 


omnia  actu  consideraret,  non  oportuit  inhoc. 
extraordinario  miraculo  uti ;  et  ideo  probabi- 
lius  est  vel  non  semper  ,  vel  fortasse  nun- 
quam,  actu  et  simul  considerasse  omnia  ob- 
jecta  hujus  scientiae,  quod  plane  sentit  D. 
Thomas  hic,  artic.  5,  ad  3 ;  et  tenet  Durand., 
in  3,  distinct.  44,  qua^st.  3.  Neque  enim  pro- 
pterea  ignorasse  aliquid  dici  potest  ;  non 
enim  ignorat,  quihabitualem  scieiitiamhabet, 
et  suo  arbitrio  uti  illa  potest  ad  consideran- 
dum  id  quod  voluerit ,  quamvis  non  sempe'" 
omnia  actu  consideret ;  ita  vero  erat  dispo- 
sita  anima  Christi;  unde  concluditnr,  animantj 
Christi  fuisse  semper  in  actu  secundo  hujus 
scientise  ,  per  successionem  seu  transitum  ab 
uno  actu  ad  alium,  Angelorum  more. 

10.  Duhium  tertium.^  Responsio. — Anma 
ChrisH  milta  simul  actu  poiuit  cognoscere 
scientia  infusa.  —  Et  hinc  obiter  expeditur 
aUud  dubium,  an,  scilicet,  anima  Christi  per 
hanc  scientiam  potuerit  simul  actu  multa  co- 
gnoscere.Quidamenim,vel  simpliciter  negant^ 
utRichard.,d."24,  a.  4,  q.  1;  vel  quodperfecte 
possit,  ut  Marsil.,  q.  iO,  art.  2,  part.  4,  concL 
4,  qui  addit ,  quo  anima  Christi  plura  simuJ 
actu  cognoscit  per  hanc  scientiam ,  eo  minus 
perfecte  attendere  ad  singula ,  quia  vis  intel- 
ligendi  ejus  finita  est.  Dicenduni  esttamen, 
juxta  dicta ,  hoc  esse  verum  de  multitudine 
rerum  quae  per  diversas  species  reprsesentan- 
tur,  utendo  adaequato  et  connaturali  modo 
singuhs  speciebus  ;  secus  vero  est  de  multis 
rebus  per  unam  speciem  reprsesentatis ;  nam 
illse  possunt  simul  et  uno  actu  perfecte  con- 
siderari,  sicut  de  Angelis  dici  solet ,  propter 
rationem  factam ,  quia  virtus  luminis  est 
quasi  commensurata  speciei  intelligibih  ;  et 
ideo  omnia,  quse  per  unam  speciem  reprae- 
sentantur,  dicuntur  cognosci  per  modum 
unius. 

11.  Diihium  quartum. — Responsio.—  ^Qdi 
ultimo  quisret  hic  aliquis  quomodo  possit  ani- 
ma  Christi  per  voluntatem  suam  reducere, 
seu  applicare  hanc  scientiam  ad  actum  se- 
cundum,  seu  ad  usum  hujus  speciei,  potius 
quam  ilhus.  Et  est  ratio  dubii,  quia  voluntas 
non  infertur  in  incognitum ;  ergo  voluntas 
utendi  hac  specie,  seu  considerandi  hoc  ob- 
jectum,  supponit  cognitionem  ejus,  quae  est 
repugnantia.  Heec  difficuhas  ,  sicut  et  aliae 
mult«,  quse  hic  tactse  sunt,  in  materia  de 
Angelis  fuse  tractatur,  nam  fere  est  eadem 
proportionahs  ratio.  Et  ideo  breviter  altero 
ex  duobus  modis  expediri  potest.  Primo,  di- 
cendo  animam  Christi juvari  posse  cognitione 
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scientiae  beatae,  perquam  actu  semper  omnia 
considerat,  ad  applicandam  per  voluntatem 
suam  hancscientiam  inferiorem  ad  actum  se- 
cundum.  Vel  secundo,  dicendo  animam 
Christi  semper  considerare  aliquo  modo  per 
lumen  hujus  scientise ,  ipsummet  lumen  et 
species  intelligibiles  ejus,  tanquam  perfec- 
tiones  sibi  inhaerentes ;  sicut  enim  illa  anima 
semper  actu  considerat  seipsam,  ita  etiam 
considerat  omnes  facultates  suas,  et  perfec- 
tiones  earum,  et  haec  cognitio  est  sufficiens 
ut  antecedat  illam  voluntatem,  per  quam  se 
applicat  ad  actus  secundos  hujus  scientiae. 

SECTIO  II. 

Vtrum  actus  hujus  scientice  sit  per  modum  sim» 
plicis  intelligentice,  vel  compositionis  et  dis- 
cursus. 

i.  Triplex  potest  esse  dicendi  modus :  pri- 
mus  est,  modum  operandi  hujus  scientise  esse 
eumdem  qui  est  homini  connaturalis  ,  atque 
adeo  per  modum  compositionis  et  discursus. 
Ita  tenet  Alexander  Alens.,  3  p.,  q.  13,  art.  5; 
Durand.,  3,  d.  14,  q.  3.  Fundamentum  Alensis 
esse  videtur,  quia  non  ponit  hanc  scientiam, 
nisi  per  accidens  infusam;  sed  hoc  jam  re- 
jectum  est.  Fundamentum  autem  Durandi  est, 
quia  anima  Christi  non  simul  omnia  per  hanc 
scientiam  considerat  ;  ergo  ex  cognitione 
unius  pervenit  in  cognitionem  alterius,  quod 
est  discurrere.  Quse  consequentia  nullius  est 
momenti;  aliud  est  enim  cognoscere  unum 
post  aliud ,  aliud  cognoscere  unum  ex  alio, 
quod  est  discurrere;  alias  eodem  modo  pro- 
baretur  Angelos  indigere  discursu. 

2.  Secundus  modus  dicendi  est,  proprium 
aclum  hujus  scientioe  esse  per  modum  sira- 
plicis  intelligentiae,  cognoscendo  prffidicatum 
in  subjecto,  et  conclusionem  in  principio,  ef- 
fectumiu  causa,  etcausam  in  efFectu;  nihilo- 
miuus  tamen  potuisse  Christum  uti  hac  scien- 
tia,  componendo  vel  discnrrcndo.  Hoec  est 
sententia  omnium  Thomistarum,  videtur 
enim  docuisse  illara  D.  Thomas  hic,  art.  3. 

3.  Tertia  vero  sententia  est,  actum  hujus 
scienliae  semperacnecessarioesse  simplicem, 
nec  posse  fieri  cum  vera  compositione  et  dis- 
cursu.  Ila  tenetBonav.,  in  3,  d.  14,  a.  3,  q.  2; 
et  Rich.,  art.  4,  q.  3.  Quae  sententia  mihi  ve- 
risimilior  videlur. 

4.  Actxcs  scientics  infusw  Christi per  modvm 
simplicis  vitelligentiap.  —  Ad  quam  explican- 
dam,  dico  primo  :  hacc  scicntia  natura  sua 
non  est  discursiva,  sed  est  ad  cognosccndum 
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per  modum  simplicis  inteUigentiae.  Probatur 
primo,  quia  lumen  hujusscieutlae  perfectissi- 
mum  est,  excedens  lumen  angelicura,  ut  D. 
Thom.  etiam,  art.  4,  docuit.  Rursus  species 
perfecte  repraesentant  res  prout  in  se  sunt; 
sunt  etiam  universales,  ut  infra  ostendemus; 
ergo  natura  sua  praebent  vim  ad  cognoscen- 
dum  perfecte  res  repraesentatas,  cognoscen- 
do  et  intuendo  proprietates  vel  eflectus  in 
suis  principiis.  Et  confirmatur  primo,  quia 
per  unum  actum  hujus  scientise  possunt  in- 
terdum  simul  videri  res  variae,  etiam  si  inter 
se  aliam  connexionera  non  habeant,nisi  quod 
per  eamdem  speciem  repraesentantur;  ergo 
multo  magis  cognoscentur  uno  actu  simplici 
ea  quae  inter  se  connectuntur,  ut  proprietas 
et  principium,  vel  ut  causa  et  efifectus,  aut 
alio  simili  modo.  Tandem  confirraatur,  quia 
ostensum  est,  et  infra  iterum  dicetur,  hanc 
scientiam  esse  perfectiorem  angehca ;  sed  ac- 
tus  scientiae  angelicae  est  per  modum  simpH- 
cis  intelligentiae;  ergo.  Etinhac  conclusione 
conveniunt  auctores  tertiae  et  secundae  sen- 
tentiae. 

5.  Oljectio. — Responsio. — Sed  objici  potest, 
nam  per  hanc  scientiam  cognoscitur  Deus  per 
effectus  suos,  ut  dicendum  est;  aho  ergo  actu 
cognoscitur  Deus,  et  alio  effectus  ejus,  et 
unus  actus  ex  alio  oritur;  ergo  talis  cognitio 
necessario  fit  per  discursum.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  cum  cognitio  effectus  sit  intuitiva , 
cognitio  autem  Dei  abstractiva,  et  una  sit  co- 
gnitio  propria  et  a  priori,  et  alia  a  posteriori, 
non  videntur  posse  in  eumdem  actum  coin- 
cidere.  Respondetur  :  potest  primo ,  eodera 
actu  quo  effectus  perfecte  cognoscitur,  co- 
gnosci  causa  in  effectu ;  tunc  enim  illa  cogni- 
tio  causae,  quia  veluti  consequenter  se  habet 
ad  illuni  actura,  et  quia  causa  non  per  se  pri- 
mo  cognoscitur,  sed  quatenus  connexa  est 
cum  effectu,  ideo  per  se  non  dat  novam  spe- 
ciem  actui.  Et  hoc  modo  cognitio  intuitiva  et 
abstractiva,  a  priori  et  a  posteriori,  respectu 
diversarum  rerura,  potest  per  eumdem  sira- 
phcem  actum  fieri ,  quamvis,  quando  primo 
et  per  se  versantur  tirca  eamdem  rem,  vi- 
deantur  semper  esse  diversi  actus,  ut  cogni- 
tio  Dei  intuitiva  et  abstractiva.  Secundo  dici- 
tur,  probabile  esse,  quando  Deus  cognoscitur 
in  cffectu,  formari  alium  conceptum  Dei,  et 
ahum  ipsius  otrcctus;  quia  etTcctus  concipitur 
perfecte,  cl  prout  in  sc  est,  Deus  autoui  im- 
perfccto  modo,  et  quodam  conceptu,  aut  ne- 
gativo,  aut  respeclivo,  vel  aHo  simili;  non  ta- 
raen  proptcrea  intercedil  proprie  discursus; 
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tum  quia  illi  duo  actus  simul  habentur,  et 
unus  resultat  ex  alio,  tanquam  simplex  effec- 
tus  a  causa  simplici;  tum  maxime,  quia  con- 
nexio,  quse  est  inter  causam  et  efTectum,  co- 
gnoscitur  eodem  actu,  quo  cognoscitur  efFec- 
tus.  Discursus  autem  in  hoc  maxime  perfici 
videtur,  quod  distincto  actu  cognoscitur  prin- 
cipium^  ab  eo  quo  cognoscitur  connexio  quam 
habet  cum  alia  re,  quse  per  illum  cognoscitur. 

6.  Scimtia  infusa  Christi  non  potest  esse 
discursiva.  —  Dico  secundo  :  anima  Christi 
nunquam  usa  est  hac  scientia,  componendo, 
aut  discurrendo,  nec  talis  modus  cognoscendi 
potest  in  illa  habere  locura.  Probatur,  quia 
proprius  et  connaturalis  modus  cognoscendi 
per  hanc  scientiam  est  per  simpHcem  intui- 
tum,  seu  cognitionem;  sed  hujusmodi  modus 
operandi  natura  sua  opponitur  discursui  seu 
compositioni;  ergo  ex  natura  rei  nunquam 
haec  scientia  operatur  alio  modo  ,  sicut  fieri 
non  potest  ut  per  habitum  prineipiorum  co- 
gnoscantur  principia  per  discursum,  quia  ille 
habitus  intuetur  veritatem  principiorum  sim- 
pliciter,  prout  in  se  est.  Et  confirmatur,  quia 
quamvis  possit  anima  Christi  uti  aliqua  specie 
per  se  infusa  inadsequate,  et  postea  paulatim 
perficere  illum  actum ,  non  tamen  propterea 
erit  ille  discursus,  sed  solum  erit  cognitio 
tinius  rei  post  aliam,  sicut  contingit  etiam  in 
Angeio ;  ergo  nuUa  ratione  intelligi  potest 
quomodo  per  hanc  scientiam  fiat  discursus , 
saltem  loquendo  juxta  naturam  hujus  scien- 
tiee^  et  secludendo  miracula,  nec  necessaria, 
nec  utilia. 

7.  Objectio. — Responsio. —  Dices  :  quamvis 
ipsa  scientia  secundum  se  non  postulet  dis- 
cursum,  tamen  ex  parte  subjecti  poterit  ad 
illum  modum  operandi  accommodari^  sicut 
supra  dicebamus  de  conversione  ad  phantas- 
mata.  Respondetur  non  esse  simile ,  quia 
conversio  ad  phantasmata  non  dicit  aliquid 
intrinsecum  ipsi  scientiae,  quae  est  in  intellec- 
tu,  sed  tantum  dicit  concomitantiam  quam- 
dam  inferioris  potentiae  ex  motione  superio- 
ris,  qua3  motio  fieri  potest  per  scientiam  su- 
periorem  et  perfectam ;  at  vero  discursus  dicit 
intrinsecam  imperfectionem  et  limitationem 
in  actibus  per  quos  fit  discursus;  fieri  autem 
non  potest  ut  scientia,  quae  ex  natura  sua  ha- 
bet  eflicere  actus  perfectos,  et  superioris  or- 
dinis,  traliatur  ad  efiiciendos  actus  ordinis 
inferioris.  Dicunt  aliqui,  haec  recte  procedere 
in  his  quee  anima  Christi  evidenter  ac  com- 
prehensive  per  hanc  scientiam  intuebatur, 
non  vero  in  aliis  quee  aliis  modis  cognoscere 


poterat ,  vel  per  evidentiara  tantum  in  attes- 
tante ,  vel  a  posteriori ,  vel  interdura  etiam 
conjectando.  Sed  sub  hanc  scientiam  nuUa 
cognitio  cadit_,  nisi  ut  evidens  est,  et  ut  tahs 
est,  vel  in  se,  vel  in  suis  principiis  manifesta- 
tur  sine  discursu,  nec  alius  modus  est  conna- 
turalis  lumini  et  speciebus  hujus  scientiae;  et 
similia  argumenta  fieri  solent  in  Angelis,  qui 
discurrere  non  possunt^  juxta  magis  receptara 
sententiam. 

ARTICULUS  VI. 

Utrum  hcec  scientia  fuerit  distincta  pef  diver- 
sos  habitus^. 

■1.  Ad  sexium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  anima  Chrisii  non  ftcerit  nisi  unus  halitus 
scientice.  Quanto  enim  scientia  est  perfectior, 
tanto  est  magis  unita;nnde  et  Angeli  superio- 
res  per  formas  magis  universales  cognoscunt, 
ut  in  prima  parte  dictum  est^.  Sed  scientia 
Christi  fuit  perfectissima;  ergo  fuit  maxime 
una;  non  ergo  fuit  distincta  perplures  halitus. 

2.  Prceterea,  fides  nostra  derivatur  a  scien- 
tia  Christi;  unde  dicitur  Helr.  12:  Aspicien- 
tes  in  auctorem  fidei  et  consummatore^n  Jesum. 
Sed  7inus  est  hahitus  fidei  de  omnibus  credibi- 
lihus ,  ut  in  secunda  parte  dicium  est^.  Ergo 
multo  magis  in  Christo  non  fuit  nisi  unus  ha- 
biius  scientice. 

3.  Prceterea,  scientice  distinguuniur  secun- 
dum  diversas  rationes  scihilium.  Sed  anima 
Christi  omniascivit  secu7idurn  uncm  raiionem, 
scilicet,  secundum  lumen  divinitus  infusum. 
Ergo  in  Christo  fuit  tanium  unus  hahitus 
scientice. 

Sed  contra  est  quod  Zach.  3  dicitur,  quod 
super  lapidem  unum,  id  est,  Christum,  sunt 
septem  oculi.  Per  oculum  auiem  scieniia  intel- 
ligitur.  Ergo  videiur  quod  in  Christo  fuerint 
plures  habitus  scientice. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicui  dictum  est^, 
scie?itia  indiia  animce  Christi  hahuit  modum 
connaturalem  animce  humance.  Esi  autem  con- 
naturale  animce  humance,  ut  recipiat  speciesin 
minori  universalitate  quam  Angeli ;  ita,  scili- 
cet,  quod  diversas  naturas  speci/icas ,  per  di- 
versas  species  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc 
auiem  contingit,  quod  in  nobis  sint  diversi  ha- 

t  3,  d.  44,  a.  3,  q.  3. 
«  1  p.,  q.  55,  art.  3. 
3  2.  2,  q.  4r,  art.  6. 
*  Art.  4  hujus  quaest. 


32  QU^ST.  XI, 

Oitus  scientiarum  y  qnia  smt  diversa  scihilium 
genera;  in  quantum,  scilicet,  ea,  quce  reducun- 
tur  in  unum  genus,  eodem  halitu  scientice  co- 
gnoscuntur ;  sicut  dicitur  in  primo  Posterio- 
rum  *,  quod  una  scientia  est,  q^ice  est  nnius  ge- 
neris  suhjecti.  Et  ideo  scientia  indita  animce 
Christiy  fuit  distincta  secundum  diversos  ha- 
hitu!^. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  esf^ ,  scientia  animcv  Christi  est 
perfedissima,  et  excedens  Angelorum  scien- 
iiam ,  quantum  ad  id  quod  consideratur  in  ea 
ex  parte  Dei  influentis  ;  est  tamen  infra  scien- 
tiam  OAigelicam,  quantum  ad  modum  recipien- 
tis.  Et  ad  hujiismodi  modum  pertinet,  quod 
scientia  illa  per  multos  hahitus  distinguatur, 
quasi  per  species  magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  nostra 
innititur  primce  veritati,  et  ideo  Christus  est 
auctor  fidei  nostrce  secundum  divinam  scien- 
iiam,  qua?  est  simpliciter  una. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  lumen  dimnitus 
infusum,  est  communis  ratio  intelligendi  ea 
quce  divinitus  revelantur  ;  sicut  et  lumen  intel- 
lectus  agentis,  eorum  quce  naturaliter  cognos- 
cuntur.  Et  ideo  oportuit  esse  in  anima  Christi 
proprias  species  singularum  rerum,  ad  cognos- 
cendum  cognitione  propria  unumquodque.  Et 
secundum  hoc  oportuit  esse  diversos  hahitus 
scienti<B  in  anima  Christi,  ut  dictum  est  ^. 

COMMENTARIUS. 

Habitus  scientiae  includit  tam  species  intel- 
ligibiles  repicesenlantes  objccta,  quara  lu- 
meu,  vei  habitum  qui  potentiam  lacilem  red- 
dat  ad  exercendum  actum,  et  prseserlim  ad 
judicium  fereudum.  D.  Thomas  ergo,  hoc  lo- 
co,  quautum  ex  sokitione  ad  terlium  cdlbge- 
xe  hcct,  polissimum  loquitur  de  habitubujus 
scientise,  ratione  specierum  intelligibihura,  et 
hoc  modo  dicit  hanc  scientiam  esse  divisam 
•per  plui-es  habitus,  et  addit,  hujusmodi  ha- 
bitus,  seu  species  intelligibiles,  esse  in  hac 
scientia  Chrisli  minus  universales,  quam  spe- 
cies  angelicas.  Quae  sentenlia  slatim  dispu- 
tauda  est  ;  est  enim  mihi  dilUcilis  ct  valde 
dubia. 


>  Text.43,tom.  i. 
^*  Art.  4  hujus  quaest, 
•  In  corp.  art. 


.  ARTIC.  VI. 

DISPUTATIO  XXIX, 

In  qualuor  sectiones  dislributa. 

DE  HABITU  SCIENTLfi  INFUSiE  ANIMJE   CHRISTI. 

Duo  in  hac  disputatione  tractanda  sunt 
primum  de  speciebus,deinde  delumine;  sup 
ponimus  autem  ex  philosophia,  et  communi 
sententia  Theologorum  ,  ad  intellectualcm 
scientiam  necessarias  esse  species  inteUigibi- 
les,  quando  objectum  per  se  non  unitur  po- 
tentiae,  neque  in  Verbo  cognoscitur,  sed  inse 
ipso,  et  quia  hoc  modo  fit  cognitio  per  hanc 
scientiam,  certum  est  eam  includere  species 
per  se  infusas.  Deinde  supponimus  has  spe- 
cies  esse  perfectas  quoad  vim  repraesentandi 
objecta,  ita  ut  per  illas  perfecte  cognosci  pos- 
sint;  in  quo  dubium  non  est  quin  etiam  An- 
gelorum  species  superent,  quia  sunt  altioris 
ordinis,  etperfectiorem  cognitionem  eiEciunt; 
solum  ergo  inquireudum  de  illis  superest, 
qaam  sint  universales  vel  limitatae. 

SECTIO  I. 

Ulrum  species  per  se  infasx  ammse  Christi  {uerint 
universaliores  quam  angelicce, 

1.  Variae  sunt  sententiae,  et  valde  contra- 
riae.  Prima  affirmat  solum  esse  infusam  ani- 
mae  Chiisti  unam  speciem  universalissiraam, 
quae  sufficiens  principium  est  ad  cognoscen- 
da  omnia  quae  cadunt  sub  hanc  scientiam. 
Ita  tenet  Marsil.,  in  3,  qusestione  decima,  ar- 
ticulo  secundo,  parte  quarta,  concl.  2.  Funda- 
meutum  esse  potest,  quia  hocnon  est  impos- 
sibile  ,  ut  ex  dictis  difputatione  praecedenti, 
sect.  1,  colligi  facile  potest,  tum  quia  nulla 
implicatio  contradiclionis  inhoc  assignaripo- 
test ;  tum  etiam  quia  minus  est  reprcesentari 
haec  omnia  per  unam  speciem,  quam  ipsam 
essenliam  Dei ;  tum  deuique  quia  (ut  constat 
ex  doctrina  de  AngcUs ),  quacunque  specie 
universaU  facta,  potest  fieri  alia  universalior; 
ergo  potest  esse  aliqua  tam  universaUs,  ut 
repraesentet  hfec  omuia ;  est  ergo  h»c  perfec- 
tio  possibilis,  et  est  major,  quia  virtus,  quo 
siraplicior  ot  raagis  unila,  eo  perferlior  est  ; 
non  cst  ergo  cur  aniraai  ChrisU  denegetur 
hKc  pcrfectio. 

2.  Secunda  scntenlia  dicit  species  hujus 
scicnliie  osse  raiuus  universales  quam  oranes 
angchcas,  ita  ul  i?uigularum  rerum  datxe  sint 
singularesspocies.  Ila  D.  Tlioniashicin  corpo- 
re,et  ad  lcrliura,  quemThoraislic  sequuutur ; 
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explicant  taraen  de  naturis  specificis,  non  de 
individuis  ;  Scotus  vero,  in  3,  d.  14,  q.  3,  et 
Gabriel,  queestione  prima,  articulo  secundo, 
concl.  1  et  2 ,  ut  supra  ,  disp.  27  ,  sect.  i , 
visum  est,  etiam  singulisindividuis  dicunt  res- 
pondere  singulas  species  intelligibiles.  Fun- 
damentura  bujus  sentenlise  est ,  quia  hsec 
scientia  data  est  Christo,  modo  proportionato 
et  connaturali  animae  humanse;  est  autem 
connaturale  huic  anim»,cognoscere  perspe- 
cies  hmitatas,  et  minus  universales  quam  sint 
angehcae.  Quse  sententia  est  probabihs  pro- 
pter  auctoritatera  D.  Tbomse  ;  fundamentum 
enim  ejus  parum  suadet,  et  ideo  media  via 
incedendum  mihi  videtur. 

3.  Dico  ergo  primo,  speciesintelbgibilesin- 
fusas  in  hac  scientia  esse  plures,  et  non  unam 
tantum.  Heec  sententia  est  D.  Thomse  hic,  et 
in  3,  dist.  14,  art.  3,  et  ibi  est  communis  ;  et 
opinio  Marsihi  est  singularis,  et  ideo  non  vi- 
detur  tenenda,  quanquara  evidenter  impro- 
bari  non  possit,  quia  revera  non  videtur  im- 
possibile  quod  afBrmat,  ut  probatura  est.  Si 
autem  impossibile  non  est,  cum  factum  pen- 
deat  ex  voluntate  Dei,  quse  non  auctoritate 
ahqua,  sed  conjecturis  colhgenda  est,  constat 
neutram  partem  sufficienter  posse  convinci ; 
tamen  non  quidquid  impossibile  non  est,  sta- 
tim  Iribuendum  est  animse  Christi,  prsesertim 
quando  nulla  est  necessitas,  et  cum  ahoqui 
valde  difficile  intellectu  sit,  res  distinctissimas 
et  diversorum  ordinura,  naturales  et  superna- 
turales  etiam,  per  earadem  speciem,  in  pro- 
prio  genere  reprsesentari.  Denique,  cum  hsec 
scientia  rainus  perfecta  sit  quam  beata,minus 
simplex  et  unita  est;  non  ergoper  unam  spe- 
ciem,  sed  per  plures  cognoscet  objecla  sua. 

4.  Vniversalitas  specierum  in/usarim  Chri- 
sti.  —  Dico  secundo  :  hse  species  universaho- 
res  sunt  quam  sint  species  connaturales  intel- 
lectui  humano.  Hsec  conclusio  colhgitur  ex 
doctrina  Cajetani  hic,  quam  admittunt  omnes 
Thomistoe ;  dooent  enim  unam  harum  specie- 
rum,  ad  minimum,  reprsesentare  unam  natu- 
ram  specificam,  et  orania  individua  sub  illa 
contenta ;  hujusraodi  autem  universahs  re- 
prsesentatio  speciei  non  est  connaturahs  intel- 
lectui  humano,  ut  constat.  Item  per  unara  ex 
his  speciebus  reprsesentatur  natura  speeifica 
cum  omnibus  suis  proprietatibus,  ita  ut  com- 
prehendi  possit,  quia  Cbristusper  hanc  scien- 
tiam  comprehendebat  quamhbet  naturam 
creatam,  etiam  superiorem  humana ;  at  ve- 
ro  hsec  reprsesentatio  excedit  naturalem  ca- 
pacitatem  ingenii  humani.   Deinde  docent, 
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per  has  spccies  hujus  scientiae  reprsesei  ! 
infinita,  ut  aperte  tradit  etiam  D.  Thomas,  i\  i : . 
5,  ad  2;  sed  non  possunt  reprsesentari  infinita 
per  species  inteUigibiles  muUitudine  finitas, 
nisi  aUqua  earum  reprsesentet  infinita,  ut  per 
se  constat ;  ergo  necesse  est  ut  hse  species 
tantam  habeant  universahtatem,  ut  una  spe- 
cies  valeat  reprsesentare  res  infinitas,  quse 
maxima  sine  dubio  est,  et  quce  non  solura  ca- 
pacitatera  naturalera  humani  intellectus  ex- 
cedat,  sed  angehci  etiam  intellectibusvix  con- 
cedatur.  Ralio  denique  est,  quia  istse  species 
sunt  superioris  ordinis,  et  non  sunt  quasi  co- 
arctatse  et  limitatse  ad  imperfectionem  sen- 
suura ,  ex  qua  oritur  tanta  hmitatio,  quanta 
est  in  speciebus  quas  humanum  ingeniura 
per  sensus  acquirit ;  sicut  ergo  anima  Christi 
per  hanc  scientiara  elevata  est  ad  ahiorem 
modum  cognoscendi,  ita  et  ad  universahores 
species.  Et  hsec  conclusio  magis  ex  sequenti 
patebit. 
.  5.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Contra  illara 
vero  objici  potest  fundamentum  D.  Thomaa, 
quia  species  infusse  sunt  raodo  connaturaH 
animse  humanse.  Sed  necesse  est  ut  ipsi  Tho- 
mistaj  iUud  solvant,  dicendo  hanc  scientiam 
non  esse  infusara  juxta  capacitatera  tantum 
naturalem,  sed  juxta  obedientialem,  et  ideo 
modura  ejus  non  esse  mensurandum  ex  na- 
turah  modo  operandi  ipsius  potentiss,  sed  ex 
perfectione  debita  ipsi  scientise  ad  quara  po- 
tentia  elevatur ;  sicur  in  visione  beata  eleva- 
tur  potentia  ad  unionera  cura  ipsa  essen- 
tia  divina  per  raodura  perfectissimse  et  uni- 
versahssimse  speciei,  et  ibi  non  attenditur 
naturahs  conditio  potentise,  sed  perfcctio  lu 
minis. 

6.  Species  infiisce  animce  Christi  speciehus 
angelicis  universaliores.  —  Ohjectio.  —  Res- 
ponsio.  —  Dico  tertio,  has  species  fuisse  uni- 
versahores  quam  sint  species  Angelorum.  Ita 
sentit  D.  Tliomas,  in  3,  dist.  14,  art.  3  ;  Ri- 
char.,  art.  4,  q.  2  ;  Scot.,  q.  4,  quia,  licet  ip- 
se  neque  iii  Angehs,  neque  in  aniraa  Christi 
admittat  universales  species,  dicit  tamen  has 
species  animse  Christi  fuisse  perfectiores  an- 
gehcis;  imo  sentit  esse  perfectissimas  quse  de 
potentia  absoluta  esse  possunt,  quod  neces- 
sarium  non  est.  Probatur  ergo  conclusio  pii- 
mo,  quia  in  oranibus  aliis  perfectionibus  gra- 
tiffi  et  scientiae,  aniraaChristi  superavit  Ange- 
los;  curnon  etiara  in  ista?  Respondent  ahqui 
Thoraistse,  non  esse  eamdera  rationera,  quia 
specics  infusse  sunt  connaturales  animse  hu- 
inanEe,  etanima  Christi  superavit  Angelos  in 
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perfectionibus  gratiee,  non  natur^.  Sed  hoc 
non  est  constanter  dictum,  uam  ipsi  conce- 
duntlumen  hujus  scientiae  non  esse  connatu- 
rale  animae  humanse,  sed  esse  supra  naturam 
etiara  angelicam  ;  quod  evidenter  patet  ex  ob- 
jecto  ejus,  nam  se  extendit  ad  cognoscenda 
omnia  supernaturaha ;  at  vero  species  infun- 
duntur  proportionatae  lumini,  et  intellectui 
non  secundum  se,  sed  prout  elevatur  per  lu- 
men,  quia  objectum  unitur  potenlise  ut  eleva- 
tse;  ut  exemplo  patet  in  visione  beata,  in  qua 
(ut  ita  dicam)  universaUori  modo  unitur  es- 
5entia  divina  intellectui  Christi,  quara  Ange- 
orumj,propter  perfectius  lumen  ;  sic  ergo  in 
proposito.  Unde  retorqueri  potest  argumen- 
tum,  quia  perfectiones  supernaturales  altiori 
modo  datBe  sunt  Christo  quam  Angelis ;  sed 
haec  scientiaestsupernaturaHsanimae  Christi; 

ergo. 

7.  Respondent  aliqui,  rationera  hanc  recte 
procedere  in  hacscientia,  qnatenus  circa  su- 
pernaturalia  objecta  versatur,  non  vero  ut 
versalurcircaobjecta  naturalia  ;  quia  species 
priorum  objectorum  supernaturales  sunt,  un- 
de  non  conferuntur  servata  proportione  ad 
imperfectionem  naturae,  sed  ad  perfectionem 
graticc  ;  at  vero  spccies  posteriorum  objecto- 
rum  sunt  naturales,  et  proportionalae  natura- 
li  capacitali  subjecti,  et  ideo  sunt  minus  uni- 
versales.  Sed  neque  hgec  distinctio  placet,  nec 
vidi;Lur  mihi  satisconsequenteradhibita.  Nam 
idem  lumen  indivisibile  est  hujus  scientiae, 
quod  circa  hsec  omnia  objecta  versatur  ;  ergo 
proxiraa  poteutia,  cui  commensurantur  spe- 
cies  omnium  objectorum,  non  est  intellectus 
aninise  Christi  secundum  se,  sed  est  intellec- 
tus  tali  affectus  lumine,  et  elevatus  per  illud  ; 
ergo  intellectui  sic  elevato  debent  omnes  spe- 
cies  proportionari,  et  non  soli  eapacitati  na- 
turali.  Praeterea,  actushujus  scientiae,  ut  ver- 
satur  circa  objecta  naturalia,  est  in  se  super- 
naturalis,  cura  proxirae  ct  principalius  proce- 
dat  a  lumine  supernaturali ;  ergo  spccies 
etiara  cst  supernaturalis,  qnia  oportct  cmnia 
principia  actus  essc  illi  proportionata.  Dices  : 
etiaraaclusfidciestsupernaturalis,et  procedit 
a  luminc  supcrnaturali,el  nihilominusspecies 
naturales  ad  illum  descrviunt.  Rcspondctur 
non  csse  simile,  quia  pcractuni  fidci  nonco- 
gnoscitur  objcctumcrcddum,  proul  in  se  est, 
sicul  cognoscitur  per  hanc  scicntiam.  Unde 
probabile  cst  specics  non  concurrerc  inuue- 
diate  ad  judiciura  fidei,  scd  tantuiu  ad  aitpic- 
heusionem  quai  antecedit,  et  naturalis  cst ;  at 
vero  in  liac  scientia  species  concurrit  ad  per- 


ARTfC.  VI. 

fectam  rei  cognilionem,  quaesimul  estperfec- 
ta  apprehensio  etcognitio  objecti.  Unde  con- 
firraatur  ulterius,  nam  Christus,  per  hanc 
scicntiam,Ionge  perfcctiorem  conceptum  for- 
raat  ipsarum  rerum  naturalium,  non  solum 
quam  ipse  possit  per  naturales  vires,  sed 
etiam  quam  Angeli  possint ;  perfectiorem  (in- 
quam)  conceptura,  tum  in  claritate  et  certi- 
tudine  quae  a  lumine  provenit,  tum  in  expres- 
siori  repraesentatione,  et  aIliori,quae  provenit 
ab  specie;  ergo  etiam  species  talium  objecto- 
rum  datae  sunt  animae  perfectiores,  et  altioris 
ordinis  supernaturalis.  Tandem  ex  his  conclu- 
duntur  rationes,  quae  omnibus  objectis  gene- 
rales  sunt.  Prima,  quia  licet  Christus  per  na- 
turales  vires  humanitatis  uon  possil  prjestare 
aliqua,  quse  Angeh  possunt  per  naturales  vi- 
res,  attamen  eievatus  ejus  intellectus  potest 
perfechus  hoc  praestare  quam  Angeli,  et  ita 
perfectius  comprehendit  Angelum,  vel  dictat 
de  omnibus  agendis,  quam  Angelus ;  ergo  pa- 
ri  ratione,  quamvis  per  vires  naturse  non  pos- 
sit  tam  universaliter  intelligere,  sicut  Angeli, 
tamen  elevatus  lumine  divino  hoc  poterit,  non 
solum  in  cognitione  in  Yerbo,  sed  etiam  in 
proprio  genere.  Secunda,  quia  istae  species  in 
sua  entitate  et  substantia  sunt  perfectiores 
quam  angelicae,  ut  sentit  D.  Thomas,  in  art. 
4,  et  patet  ex  ratione  facta,  quia  proportio- 
nantur  lumini ;  ergo  etiam  erunt  universalio- 
res,  quia  est  eadem  ratio.  Ultima,  quia  alias 
nonpossetanima  Christi  uno  actu  tam  multa 
simul  intelligere,  quam  Angeli  possunt,  sal- 
tem  uon  adjungendo  nova  miracula,  sed  uten- 
do  hac  scieutia  modo  connaturali,  quia  (ut  su- 
pra  dicebaraus  ex  doctrina  Div.  Thomae)  so- 
lum  potest  ea  intelligere  simul  quae  per  uuam 
speciem  repraesenlantur  ;  conscqueus  autem 
per  se  satis  absurdum  videtur.  Denique  con- 
tra  hancsenteuliara  nulla  dilficultas  occurrit, 
quia  fundamentum  D.  Thomae  jam  solutum 
est,  et  in  re  pia  et  probabili,  el  quae  raajorem 
perfectioncra  Christo  tribuit^  nou  mirura  esse 
debet  quod  a  sentenlia  D.  Thomse  disceda- 
mus. 

SECTIO  U. 

An  praeter  spccies  iutelligibiles  rcqmratur  in  hac 
scienlia  lumen  seu  liabitus  infusus. 

1.  Inter  hahitim  et  lumen  infusum  nulla 
distinctio.  —  (n  liac  qua^slionc  etiara  sunt 
duai  extrcma^  scnlenlia;.  Priuia,  pra-ter  spe- 
cies,  rcquirit  duas  qualilatcs  distinclas,  quas 
vocat  habitum  et  lumeo,  ut  habitus  det  facul- 
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tatem  potenfue ,  lumen  objeclum  illuminet, 
Heec  vero  opinio  iraprobabilis  mibi  semper 
visa  est,  quia  multipbeare,  seu  distinguere 
illas  duas  quabtates,  et  supervacaneum  est, 
et  sine  ullo  fundaraento  ;  quia  lumen  intellec- 
luale  non  aliter  manifestat  objectum,  quam 
preebendo  vim  et  facultatem  cognoscendi  seu 
intelligendi  illud,  et  babitus  similiter  non  ali- 
•ter  reddit  facilem  potentiam,  quam  inclinan- 
do  illam,  et  augendo  virtutem ,  et  facilitatem 
operandi;  ergo  in  intellectu  eadem  qualitas, 
guae  est  habitus  et  dat  facilitatem  poteutiee, 
manifestat  etiam  objectum,  et  ut  sic  appella- 
tur  lumeu ;  non  est  ergo  realis  distinctio  in- 
ter  illa  duo,  sed  tantum  rationis  et  denomi- 
nationis^  neque  ex  effectibus  eorum  aliud  col- 
3igi  potest.  Denique  exemplis  id  polest  facile 
explicari  et  contirmari ;  babitus  enim  fidei 
non  requirit  lumen  a  se  distinctum,  sed  ip- 
semet  dicitur  lumen  fidei,  quatenus  aliquo 
modo  manifestat  veritatem  objecti,  et  simili 
modo  lumen  glorise  non  requirit  habitum  dis- 
tinctum,  sed  ipsummet  est  habitus,  quatenus 
immobiliter  inheeret  potentiee,  ct  dat  illi  fa- 
cultatem  seu  facilitatem  operandi. 

2.  Intellectus  et  species  intelligiUUs  quomodo 
conciirrant  adintellectionem. — Secunda  sen- 
tentia  negat  esse  necessarium  in  hac  scientia 
lumen  seu  habitum  distinctum  ab  speciebus. 
Quam  nonnulli  etiam  Thomistse  sequi  viden- 
tur.  Fundamentum  eorum  est,  quia  intellee- 
tus^constitutus  in  actuprimo  perspeciem  in- 
telligibilem  reprsesentantem  perfecte  objec- 
tum  suum^  est  sufficiens  princinium  actus  in- 
ielligendi  secundum  oranem  rationem  ejus  * 
ergo  superfluus  est  alius  habitus.  Antecedens 
patet  primo  inductione,  nam  Angelus,  quia 
per  scientiam.  iuditam  recipit  species  perfec- 
tas  rerum,  ad  actus  talis  scientiee  non  indiget 
alio  habitu.  Secundo,  ratione,  quia  in  actu 
intelligendi  duosunt,  scilicet,  ratio  intellec- 
tionis,  et  speciestalis  intellectionis  :  intellec- 
tus  de  se  habet  vim  sufficientem  ad  efficien- 
dam  intellectionem,  ut  intelleclio  est ;  per 
speciem  vero  sufficienter  determinatur  ad  in- 
tellectionem  talis  speciei;  ergo.  Contraria 
sententia  est  communiorinter  antiquosTbeo- 
logos ,  et  videtur  mihi  longe  verior,  et  ad 
eam  explicandam,  suppono  primo  ex  pbiloso- 
phia,  intellectum  specie  formatum  ita  con- 
currere  per  modum  unius  completi  principii 
ad  actum  intelligeudi,  ut  intellectus  ipse  se- 
cundum  se  habeat  aliquam  vim  activam,  et 
non  sitspecies  ipsa  tota  ratio  effieiendi  ac- 
tnm.  Imo  sunt  nonuuUi  Pbilosophi,  qui  sim- 
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pliciter  negant  speciem  intelligibilem  habe- 
realiquam  efficacitatem,seuconcurrereactive 
ad  actum  intelligendi ;  quorum  sententia  ad 
probandumid  quodintendimus,  evidentiusde- 
servire  posset.  Sed  quia  illa  nec  cerlaest,nec 
vera  (utego  existimo),  ideosumiraus  id  quod 
certum  est,  quamvis  species  habeat  suamve- 
luti  partialem  vim  et  activitatem,  intellectun] 
tamen  esse,  qui  preecipue  influit  in  actumpei 
propriam  et  intrinsecam  vim   activam  suam. 
hoc  enim  est  de  intrinseca  ratione  actus  vitse. 
Non  est  autem  hsec   efficientia   ita  intellectui 
et  speciei  attribuenda,  ut  credatur  intellectus 
efficere,  in  actu  inteUigendi,  quasi  rationem 
genericam  inlellectionis,  species  vero  intefli- 
gihibs  efficere  differentiam  ultimam  in   ipso 
actu,  est  enira  haec  distributio  commentitia  et 
impossibilis.  Primo,  quia  ba^c  distinctio  gra- 
dus  generici  et  specifici  in  actu  intelbgendi, 
est  secundum  rationem  et  conceptum,  effi- 
cientia  vero  est  physica  circa  rem,  ut  est  a 
parte  rei ;  sicut  ergo  actus  intelligendi   est  a 
parte  rei  unica  simplex  forma,  in  qua   raiio 
distinguit  illos  duos  gradus,  ita  totus  actus  fifc 
nb  intellectu,  et  totus  ab  specie.   Secundo, 
quia  totus  actus,    etiam   secundum  difleren- 
tiam  ultimam,  est  vitalis,  et  informat  poten- 
tiam,  et  constituit  intelligentem  ;  ergo  etiam 
sub  specifica  ratione  procedit  a  potentia  ;   et 
eadem  ratione  species  efficit  totum  actum, 
non  tantum  secundum  specificam  rationem, 
sed  etiam  ut  intellectio  est,  quia  virlus  activa 
potentige   est  quasi   incompleta  et  partialis, 
completur  autem  per  speciem  in   ordine  ad 
totum  actum.  Quocirca  vulgaris  ifla  distinctio 
de  intellectione,  ut  intellectio  est,  vel  ut  talis 
est,  et  quod  priori  ratione  procedit   ab  intel- 
lectu,  posteriori  vero  ab  specie,  vel  rejicien- 
da  est,  vel  solum  secundum  quamdam   ac- 
commodationemexphcanda.  Quia  enimintel- 
lectus  est  quasi   universale   principium   om- 
nium  inteUectionum,   ideo   tribuitur   iUi  vis 
efficiendi  inteUectionem   ut   sic,   non    quasi 
praescindendo  gradum  genericum,  sed  assi- 
gnando  effectum  adcequatum,  et  sumendo  ra- 
tionem    intellectionis    quasi   transcendenta- 
lem,  et  ut  comprehendit  omnes  rationes   et 
species  inteUectionum  ;  e  contrario  vero  spe- 
cies  inteUigibilis,  quia  solum  potest  efljcere 
intellectionem  talis  speciei,  ideo  dicitur  iUam 
efficere,  ut  talis  est,  iicet  in  iUa  consequenter 
efficiat  gradura  genericum,  et  quidquid  in 
iUo  actu  intelligendi  reperitur. 

3.  Intellectus  de  se  insufficiens  ad  actus  su- 
pernalurales.  —  Ex  bis  intertur  prirao,  iu  or- 
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dine  ad  naturales  actus  intelligendi,  intellec- 
tum  de  se  habere  totam  vira  activam  ex  parte 
potentiae  necessariara  ad  eCQciendum  actum 
intelligendi,  solumque  illi  deesse  concursum 
objecti,  qui  media  specie  tribuitur  ;  at  vero 
in  ordine  ad  actus  supernaturales,non  solum 
deest  intellectui  humano  concursus  objecti, 
sed  etiam  deest  illamet  activitas  partialis  seu 
incompleta,  quae  ex  parte  potentiai  necessaria 
est.  Qiiod  potet,  quia  nuUa  potentia  liabet  ex 
66  et  ex  natura  sua  virtutem  aclivam  in  suo 
ordine  seu  ex  parte  potentiee  sufEcientem 
ad  aclus  supernaturales,  seu  superioris  ordi- 
ais ;  quia  potentia  naturalis  pcr  se  tantura 
Drdinalur  ad  actus  naturales,  et  sibi  propor- 
tionatos,  ut  in  volunlate  constat;  ergo  erit 
idem  in  inlollectu. 

4.  Objedio,  —  Responsio.  —  Ohjectio.  — 
Responsio.  —  Dices,  assumptum  esse  verum 
de  actibus  supernaturalibus,  ut  supernatura- 
ifts  sunt,  non  ut  iutellectiones  sunt;  quia  ut 
sic  conveniunt  cum  naturalibus,  et  ideo  sunt 
proportionati  virtuli  naturali.  Sed  hsec  evasio 
explosa  jam  est ,  si  recte  considerentur  qnse 
diximus,  tura  quia  non  satis  est  intellecfum 
per  virtutem  suam  activam  attingere  in  actu 
intelligemli  rationera  comrauncm,  sed  opor- 
tet  ut  efljciat  specificam  et  propnam,  atque 
adeo  ut  efliciat  actum,  etiam  ut  supernatura- 
lis  est;  tum  etiam  quia  ipsa  quoque  corarau- 
iiis  ratio  intellectionis,  coutracla  ja  ra  ad  talem 
actum,  supernaturalis  est ,  et  ideo  fieri  non 
potcst  a  potentia  in  tali  actu  per  solam  natu- 
ralem  virtutemipsiuspotentise;  quamvis  enim 
ratio  intellectioniSjUt  sic,  a  naturali  etsuper- 
naturali  abstiabat,  et  ideo  intellectio,  ut  sic, 
nec  naluralis,  ncc  snpernaturalis  Jiecessario 
sit,  tamen  baec  ipsa  ratio  ,  in  re  ipsa  contra- 
cta  per  ditTorenliamsupernaturalem,  adeum- 
dem  ordinem  elevata  est,  et  in  re  superna- 
turalis  est.  Sicut  ratio  substanli*  de  se  abs- 
trahit  a  matcriali  et  spirituali ,  contracla  ta- 
men  ad  Angelum,  in  illo  spiiitualis  inveni- 
tur;  per  vim  autem  activam  (ut  diximus)  at- 
lingitur  res  prout  a  parte  rei  invenilur,  et 
ideo  fieri  non  potcst  ut  potentia  per  solam 
vim  naturalem  possit  cfricorc  rationem  inlel- 
leclionis  in  actu  supcrnatnrali  Qua'  omnia 
coufirmantur,  nam  si  intolloctus  de  sc  liabe- 
ret  vim  connaluralera  suiBciontera  ex  parte 
potcnliiB  ad  actus  supornatuialos,  et  solum 
indigorel  ronjuiictione  cum  olijecto,  quvT  per 
spccicm  iieri  solet,  eodem  modo  comparare- 
tur  ad  actus  naturalos  et  supornaturiilos,  cl 
utrorumque  esset  ajque  capax,  et  ad  utrosque 
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haberet  eamdera  propensionem ,  ac  denique 
aeque  essent  illi  debilae  species  requisitae  ad 
tales  actus ;  patet  sequela ,  quia  de  se  suffi- 
cientem  habet  vim  connaturalem  ad  omnes 
illos  actus,  et  ad  omnes  requirit  species  seu 
conjunctionem  cum  objecto.  Dicetur  fortasse 
differentiam  esse,  quia  ad  quosdam  actus  re- 
quiruntur  species  naturales,ad  aliosvero,  su- 
pernaturales.  Sed  hsec  est  qusedara  petitio 
principii,  contrarium  enim  videtur  convincere 
ratio  facta,  nam  si  potentia  de  se  est  oeque 
capax,  seu  seque  effectiva  utrorumque  ac- 
lunin,  cur  magis  hse  species  quam  illse  sunt 
ipsi  potentiae  supernaturales,  vel  cur  sunt 
minus  debitse  hse  quam  illse?  Nam  etiam  si 
dicatur  quasdam  species  a  solo  Deo  infundi 
posse,  hoc  non  est  satis  ut  sint  supernaturales, 
si  alias  sunt  proporiionatse  naturali  virluli 
ipsius  potentise,  ut  manifeste  palet  in  spe- 
ciebus  angelicis,  vel  in  iis  quae  animae  sepa- 
ralse  infunduntur. 

5.  Secnndo,  infertur  ex  dictis,  intellectum 
animae  Clirisli  non  habere  suflRcientem  virtu- 
tem  activam  naturalem,  requisitara  ex  parte 
potenlise  adactus  hujus  scienliae ;  probatur  ex 
dictis,  quia  actus  hujus  scientiae  sunt  su- 
pernaturales ,  ut  ex  supra  dictis  oonstat,  et 
facile  intelligitur  de  actibus  (jui  versantur 
circa  objecta  supernaturalia,  aut  circa  futura 
contingenlia,  et  similibus.  Et  ex  his  potest 
idcm  conoludi  de  actibus  qui  versantur  circa 
res  naturales;  nam,  licet  materiale  objectum 
nalurale  sit,  tamen  modus  cognoscendi  est 
altior  et  divinior,  superans  naturalem  mo- 
dum  coguoscendi,  non  tantum  hominis,  sed 
etiam  Angeli.  At  vero  intellectus  animae  Cliri- 
sti  de  se  non  babet  vim  activam  naturalem 
ex  parte  poleutia'  necessariam  ad  supcrna- 
turales  actus  cfEciendos ,  ut  o.stensum  eliam 
est;  nam  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  in- 
tellectu  Clnisti,  et  quolibet  alio  intellectuhu- 
mano;  ergo. 

6.  JntellecUis  non  sufficienter  elevatur  ad 
actus  supernuiurales  per  solas  species  infusas. 
—  Ft  ex  his  ulterius  ooncluditur  tertio,  in- 
telleotum  anima.'  Christi  non  elcvari  suflirien- 
ter  ad  officiendos  actus  hujus  scienlia}  pei 
soias  spccies  iufusas,  sed  indigere  aliqua  vir- 
tute,  vcl  auxilio,  quo  elcvetur  ad  couferon- 
dara  effioaciam  necessariamexparte  polentiae 
ad  illos  actu.-j,  IIoc  etiam  aperlc  scqnitur  ex 
dic*is,  ct  doclaratur  primo,  qiiia  aetiviia^  po- 
lenlia'  ot  speciei  sunt  distinctoe,  el  divcrsa- 
rum  rationuni,  el  in  suo  ordine  utraque  de- 
bet  esse  complcta  ct  sufficiens ;  sed  specitfs 
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tantum confert  activitatem requisitam  ex  parte 

objecti,  et  intelleclus  de  se  non  habet  activi- 

taleni  sufficientem  requisitam  ex  parte  po- 

tentiae ;   ergo  oportet   aliunde  suppleri.  Se- 

cundo,  quia  ad  actus  naturales,  species  so- 

luu)  conferl  activitatem  suflBcientera  ex  parte 

objecti,  supponit  vero  in  ipsapotentia  totam 

vim  ex  parte  illius  necessariam  ad  elliciendum 

taJem  actnm,  et  utendum  ipsa  specie,  quam 

vim  conferre  uon  potest  ipsaraet  species;  er- 

go  similiter  in  his  actibus  supernaturalibus 

species  non  confert  hanc  vim,  sed  supponit. 

Cum  ergo  non  snpponat  illam  tanquam  natu- 

ralem,  ut  ostensura  est,  necesse  est  ut   per 

aliud  superiiaturale  principium  conferatur. 

Tertio,  si  objectura  ipsura  uniretur  potentiae 

ad  intelligendura,  tantura  conferret  ad  actum 

eificaciam  ex  parte  objecti  necessariam  ;  ergo 

species  tantum  hanc  confert,  est  enim  veluti 

seraen  objecti,  ut  illius  suppleateflicientiara  ; 

ergo  si  deest  potentise  vis  agendi  ex  parte  sua 

necessaria,  aliunde  supplerinecesse  est.  Quod 

arguraentum  exeraplo  visionis  beatse  aperte 

declaratur:  in  illa  enim  visione  essentia  di- 

vina  conjungitur  potentiae  in  ratione  objecti, 

et  confert  totam  efFectionera  quara  objectura 

couferre  potest,  vel  qtiara  species  in  absentia 

objecti    contulisset;   nihilorainus    tamen   ex 

parte  potentise  luraen  ad  iilam  visionera  ue- 

cessarium  est,  quia  intellectus  ex  nalura  sua 

non  habet  naturalem  vim  ad  conferendam  ac- 

tivitatem  ex  parte  potentiae  necessariam  ad 

illura  actum;  solum  ergo  objectum,  vel  spe- 

cies,  non  potest  illam  supplere.  Cujus  ratio- 

nis  vis  nullo  modo  vitari  potest,  nisi  vel  ne- 

gando  lumen  glorise  creatum,  a  visione  dis- 

tinctum,  quod  absurdissimum  in  Theologia 

est ;  vel  dicendo  videri  Deum  per  speciem 

creatam,  et  prater  illam  non  dari  lumen  glo- 

riaj,  sed  illam  vocari  lumen,  quia  manifestat 

objeclum.  Quse  evasio  duo  falsa  continet:  al- 

terum,  Deum  videri  per  speciem  creatam, 

contra  receptara  D.  Thorase  sentenliam,  et 

contra  ralionem,  quia,  ubi  objectum  ipsum 

est  actu  intelligibile,  et  per  seipsum  adest 

potentiae,  et  potest  cum  illa  concurrere,  spe- 

cies  necessaria  non  est;   alterura  non  dari 

aliud  lumen  beatis,    preeler  illam  speciem, 

quod  est  abuti  terminis,  prseter  commuuem 

usumTheoIogorum,solum  ad  explicandaCon- 

cilia  quse  de  lumine  glorise  ioquuntur,  quod 

esi  Conciliorum  definitiones  enervare,  et  oc- 

casionem  praebere,  eas  ad  falsos  sensus  de- 

torquendi.  Omnes  enim  Theologi,  qui  de  lu- 

miue  gloria  loquuntur,  sive,  praeter  illud,  ad- 
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miltant  spcciem,  sive  negent,  per  lumen  iu- 
telligunt  rem  ab  specie  dislinctam,  neque 
ullus  e.st  qui  speciem  intelligilulem  vocet  lu- 
men  intellectuale,  sieut  nec  sensibilis  species 
lumen  sensibile  vocatur.  Cum  enini  species 
habeat  vicem  objecti,  tanquam  unum  cum 
iUo  reputatur;  lumen  autem  dicitur  quoddam 
aliud  mcdium  quod  objectum  manife.=;tnt.  Kt 
prseterea  contra  hanc  sententiam  urget  argu- 
mentum  factum,  nam  etiam  si  objectum  ip- 
sum  per  se  concurrat  cum  potentia,  requiri- 
tur  lumen  seu  virtus  ex  parte  potentiae ;  ergo 
idem  erit  necessarium,  etiam  si  concurrat, 
mediantespecie.  Quarto  arguitur,  nam  expe- 
rimur  duos  intefiectus  inaequales  in  perfec- 
tione  per  easdem  species  inaequaliter  intelli-' 
gere;  cujus  ratio  est,  quia  species  non  sup- 
plet  defectum  potentise,  et  quia  usus  speciei 
multum  pendet  ex  virtute  activa  ipsius  po- 
lenti» ;  ergo,  quando  potentia  de  se  est  in- 
sufficiens  ad  efficiendum  actum,  non  potest 
sola  species  illam  supplere.  Quinto  id  expli- 
catur  ex  subordinatione  instrumentorum ,  quse 
ita  se  habent,  ut  unumquodquerequirat  pro- 
priam  virtutem  seu  formam,  et  dispositionem, 
ut  suntcalamus  et  manus;  quamvis  enira  ca- 
lamus  bene  aptus  sit,  nisi  manui  virtus  suf- 
ficiens  insit  ad  movendum,  et  menti  etiam  ars 
dirigens  et  ordinans  talem  motura,  ineptus 
erit  effectus.  Sirailiter,  si  species  augelica  et 
universalis  tribuatur  intellectui  humano,  non 
poterit  ea  uti  sua  naturali  virtute,  qnema  Imo- 
dum  utitur  Angelus,  quia  est  improporliona- 
tum  instrumentum ;  multo  autem  magis  im- 
proportionatae  sunt  supernaturales  species. 
Unde  confirmatur  obiter,  quia  alias  sine  causa 
uni  intellectui,  vei  Angelo,  darentur  univer- 
saliores  species,  vel  perfectiores  quara  alieri, 
si  quilibet  eorum  aeque  posset  illis  uii,  ac 
alius.  Ultimo  argintur,  quia  in  hac  scientia 
infusa,  cognitio  (ut  dictum  est)  fit  per  simpli- 
cem  modum,  cognoscendo  efFectum  in  causa, 
et  proprietatem  in  essentia ;  sed  ad  pcrfec- 
tamhanc  cognitionem  non  videtur  posse  suf- 
ficere  sola  species,  nisi  ex  parte  inlellectus  et 
luminis  sit  sufficiens  vis,  tum  ad  intelligen- 
dum  perfecto  modo,  tum  ad  objectum  pene- 
trandum ;  ergo. 

7.  Per  Imhitum  infusum  eletatur  inielledus 
Christi  ad  actus  scieniice  infusce.  —  Et  ex  his 
ultimo  tandem  concluditur,  in  hac  scientia , 
prseter  species  intelligibiles,  dari  habitum 
per  se  infusum,  elevantem  intellectum  ad  il- 
lius  actus.  Ita  sensit  aperte  D.  Thomas  liic. 
ad  3,  ubi  distinguit  lumen  divinitus  infusun; 
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..u  bneciebus,  ot  illud  slgnificat  esse  unum^ 
species  plures.  Et  idem  docet  in  3,  d.  14,  art. 
3,  q.  4,  et  Iiic  etiam,  art.  4,  dicit,  hanc  scien- 
tiam  esse  peHisctiorem  angelica,  quantum  ad 
lumen.  Item  tentit  Richar.,  dist.  14,art.  3,  q. 
4;  et  Bonav.,  art.  3,  q.  2.  Probatnr  aperte  ex 
dictis,  quia  virtus  activa  intelleclus  de  se  est 
insufTiciens  ad  actus  hujus  scientiae,  et  non 
elevatur  per  solas  species  ;  ergo  aliqua  alia 
re;  ergo  aliquo  habitu  infuso,  quia,  ut  con- 
naturah  modo  elevetur,  debet  per  intrinse- 
cam  et  inliaerentem  ac  permanentem  virtu- 
teni  elevari,  et  hanc  vocaraus  habitum.  Et 
confirmatur  primo,  exemplo  voluntatis,  con- 
veniunt  enim  hae  duse  potenliai  in  hoc,  quod 
prseter  virtutem  activam  potentise,  utraque 
indiget  concursu  objecti  ad  operandum,  qnam- 
vis  fortasse  concursus  objecti  non  sit  ejus- 
dfim  rationis  in  utraque  poteniia,  quod  nihil 
adpra^scntemdisputationem  attinet.  Hinc  igi- 
tur  formatur  argumentum,  nam  voluntas, 
postquam  illi  propositum  est  objectum  su- 
pernaturale,  et  supernaturali  modo  cogni- 
tum,  quia  non  habet  naturalem  virUitem  ad 
elBciendum  actum  ilH  objecto  proportiona- 
tum,  indiget  habitu  per  se  infuso  ,  ut  eleve- 
.turadilkim  connaturaii  modo  efBciendum  ; 
ergo  similiter  intellectus  indigebit  hujusmodi 
habitu,  quandoquidem ,  posita  specie,  per 
quam  veluti  applicatur  objectum,  ipse  in  suo 
ordine  est  insufEciens,  et  non  habet  natura- 
lem  viitutem  ad  efliciendum  actum  tali  spc- 
ciei  proportionatum. 

8.  Objectio.  —  Responsio.  —  Et  ex  hoc 
exemplo  solvitur  objcclio  quaedam  qua3  fieri 
potest,  scilicct,  inlellcclum  informatum  spe- 
cie  sufBcienter  elevari  per  auxilium,  nam, 
etiam  posito  habitu,  indiget  auxilio.  Respon- 
detur  enim  de  potenlia  absoluta  posse  ita 
elevari,  non  tamen  modo  perfecto,«et  rerum 
naturis  magis  consentanco.  Sicut  eliam  vo- 
luntas  posset  eodem  modo  elcvari;  tamen 
pcrfeclior  modus,  et  magis  connaturalis  est, 
ut  per  intrinsecum  principium  et  habitualem 
virlutcm  clevetur. 

U.  Responsio.—Ohjectio.—  Noc  refert  quod, 
posito  liabilii,  requiraturauxilium,  nam  iilud 
estdebitunijtanquam  concursusprimoe  causaj 
in  suo  ordine  necessarius ;  si  autem  tion  da- 
retur  liabitus,  majus  auxiruini  et  alterius  ge- 
neris  deberet  conlerri.  Uitiuio  tandem  conlir- 
matur  luec  sentenlia,  quia  in  scientiis  natu- 
ralibus,  pra^tcr  species,  requiritur  liabitus,  et 
similiter  in  tide.  et  in  pinnlielic;i  cognitione; 
■i':o  et  in  hacscicnlia.  aebi)oaden  pulest,  in 
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his  omnil)us  requiri  habitus ,  quia  species 
sunt  imperfectse,  unde  objici  potest  scientia 
infusa  Angelorum,  in  qua  non  datur  habitus 
distinctus  ab  speciebus,  quia  species  sunt 
perfectae.  Sed  confraprimo,  nam  baec  respon- 
sio  locum  non  habet  in  visione  beata,  a  qua 
etiam  supra  argumentum  sumpsimus.  Secun- 
do,  quia,  si  in  ahis  requiritur  habitus  propter 
iraperfectionem  specierum  ,  multo  magis  hic 
erit  necessarius  propter  imperfectionem  po- 
tentiae.  Undc  non  est  simile  quod  ex  scientia 
Angclorum  afFertur,  quia  in  illa  non  solum 
species  perfectae  sunt,  sed  etiam  virtus  po- 
tentiaj  est  in  suo  ordine  sulBciens  et  accom- 
modata  ad  actus  talesscientiai,  ad  quos  natu- 
ralem  propensionem  habet  absque  ullo  im- 
pedimento,  et  ideo  non  indiget  habitu;  secus 
vero  est  in  intellectu  animse  Christi.  ad  actus 
hujus  scientiae  comparato,  ut  satis  explicatum 
est.  Et  ex  his  expeditum  relinquitiu-  fimda- 
mentum  secundae  sentenliae  supra  positae. 

SECTIO  m. 

Utrum  hic  habitus  vel  lumen  scientix  infiisx  sit 
in  se  uiium-  tantum. 

1.  Pnmasententia  est,  huncnon  esseunum 
habitum,  sed  plures.  Ita  Bonav.,  in  3,  d.  14, 
art.  3,  q.  2;  Cajct.,  1.2,  q.  54,  art.  4,  non 
longe  afine;  et  tribuit  D.  Thom.  hic,  sine 
causa  tamen;  nam  hoc  loco  non  ponit  plures 
liabitus  in  hac  scientia  infusa,  nisi  ratione  spe- 
cierum,  non  vero  ratione  luminis  infusi,utin 
solutione  ad  3  satis  explicuit;  et  ita  eum  in- 
tellcxit  Petrus  Bergomensis,  in  concordantiis 
D.  Thomae,  dub.  12  et  16;  et  Cajetanus  hic 
videtur  etiam  aliter  scntire  ;  non  explicat  au- 
tem  haec  opinio  quot  sint  hi  habitus.  Videtur 
tamen  duobus  modis  in  ea  procedi  posse, 
juxta  duplex  ejus  fundamentura.  Priraumest, 
ut,  quia  species  intelligibiles  hujus  scientiae 
sunt  plures,  ideo  etiam  habitus  vel  lumina 
multiplicentur;  et  ita  primus  modus  dicendi 
in  hac  sententia  esse  potest,  tot  multiplicari 
habitus  vel  lumina,  quot  multiplicantur  spe- 
ciesintelliuibiles.  Sed  fundaraentum  hoc  pa- 
rura  est  clBcax,  quia  fere  omuibus  habitihus 
scientiarnra  commune  est,  ut  unus  habitu? 
scientia^  variis  utalur  speciebus  inlelligibili- 
bus;  unde  verisimilenoncsl,inhacscientia,de 
qua  agimuSjtot  raultiplicari  habitus  vcl  lumi- 
na,  quot  sunt  species  intelligibilcs  ;  et  ralin 
gcneralis  est,  quia,  cuni  habilus  vel  lumen  te- 
neat  se  ex  parte  poleulia\  ex  suo  geuere  uni- 
vcrsalius  principiura  est  i]uam  species,  quffl 
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supplet  viccm  objecti,  et  ad  talem  actum  de- 
terminat  potentiam. 

2.  Secundum  fundamentum  sumi  potest  ex 
diversilate  rerum  in  quibus  hsec  scientia  vcr- 
satur;  cum  enim  sint  diversorum  ordinum, 
nonvidentur  omnesad  eumdem  habitum  per- 
tinere;  unde  secundus  modus  inhac  senten- 
tia  esse  potest,  duos  esse  habitushujus  scien- 
tise,  quorum  alter  circa  res  naturales,  alter 
circa  supernaturales  versatur.  Cum  enim  hsec 
objecta  sint  omnino  diversorum  ordinum,  et 
per  hanc  scientiam  in  proprio  genere  et  per 
proprias  species  cognoscantur,  videntnr  re- 
quiri  diversa  principia,  et  habitus  :  scilicet, 
ad  cognoscendas  res  supernaturales,  prout  in 
se  sunt,  habitus  ordinis  divini  et  supernatu- 
ralis ;  ad  cognoscendas  autem  res  naturales, 
etiam  altiori  modo  quam  humano ,  alius  in- 
ferior,  et  quasi  angelici  ordinis.  Quod  vero 
non  sit  necessarium  hos  habitus  inpluresdi- 
videre,  facile  videtur  posse  suaderi,  quia  res 
omnes  naturales  cognoscuntur  ab  Angelo  eo- 
dem  lumine,  quamvis  per  diversas  species; 
ergo  et  in  hac  scientia  poterunt  cognosci  eo- 
dem  lumine  infuso,  cum  sit  perfeciius  quara 
angelicum;  et  pari  ratione,  aliud  lumen  suf- 
ficit  ad  cognoscendasomnes  res  supernatura- 
les,  tum  quia  illse  res  non  minorem  inter  se 
convenienliam  habent  quam  res  naturales  in- 
ter  se;  tum  etiam  quia  illud  lumen  est  altius 
et  perfectius.  Solum  in  hoc  dubitari  posset  de 
modo  unionis  hypostaticai,  qui  inter  omnes  res 
supernaturales  videtur  esse  altioris  ordinis  ; 
tamennonoportetpropterillumponerespecia- 
lem  habitum^etiam  in  hac  sententia,  quia  li- 
cetin  genere  gratise,  et  ex  parte  personae  divi- 
nae,  quae  communicatur  humanitati,  illa  unio 
merito  dicatur  specialem  ordinem  gratiue  con- 
stituere,  tamen,  quatenus  ille  modus  unionis 
creatum  quid  est,  et  supra  naturalem  capaci- 
tatem  naturse  createe.  caderepotest  simul  cum 
ahis  supernaturalibus  operibus  sub  idem  lu- 
men  supernaturale  hujus  scientiae.  Et  hsec 
opinio  ita  explicata  est  probabilis. 

3.  Lumen  scientice  infuscB  Christi  unus  tan- 
ium  est  habitus.  —  Nihilominus  dicendum  vi- 
detur,  lumen  hujus  scientiai  esse  unum  tan- 
tum  habitum ,  seu  qualitatem  simplicem , 
ut  sentit  D.  Thomas  hic,  ad  3,  et  in  3,  d.  44, 
articulo  tertio,  q.  4;  et  Ricbard.,  art.  3,q. 
4;  Marsil.,  q.  10,  art.  2,  p.  4.  Et  fundaraen- 
tum  hujus  sententise  suraendura  est  fere  ex 
dictis  inter  explicandara  prsecedentem  sen- 
tentiam,  adjunctis  iis  quse  superius  diximus, 
deraodo  quores  naturales  per  hanc  scientiam 


cognoscuntur  altius  et  perfectius  quara  per 
naturale  lumen  alicujus  intellectus  creati  co- 
gnosci  possunt.  Ex  quibus  ita  argumeutari 
possuraus  :  nara  lumen  hujus  scienti»  est  si- 
cut  potentia  qusedara  altioris  ordinis  quara 
sit  luraen  angelicum ;  est  ergo  de  se  univer- 
salius  prmcipium  ;  ergo  complectitur  sub  ob- 
jecto  suo  ea  omnia  quse  lumen  angelicum  at- 
tingere  potest,  et  rursus  ea  quae  sunt  supra 
angelicum  ordinem,  et  perlinent  ad  superna- 
turalem,  in  quo  luraen  hujus  scientiae  collc 
catur;  sicut  lumen  intellectuale,  quod  supO' 
rioris  ordinis  est  quara  sensus,  coraprehendit 
sub  se  orania  quse  sub  sensum  cadunt,  et 
praeterea  res  etiam.  sui  ordinis  sibi  proportio- 
natas.  Et  confirmatur,  quia  idem  lumen  fidei 
hac  ratione  versari  potest  circa  res  omnes, 
tam  naturales  quam  supernaturales,  quatenus 
altiori  modo  per  illud  luraen  manifestantur ; 
charitas  etiam  araat  bonitatera  naturse  suh 
aliqua  habitudine  vel  ratione  supernaturali. 
Et  conOrmatur  praeterea,  quia  res  superna- 
turales  ita  sunt  connexae  cum  naturalibus,  ut 
vix  possint  perfecte,  et  ut  in  se  sunt,  videri 
sine  illis,  ut  gratia  inhaerens  aniraae  non  vide- 
tur  sine  aniraa,  et  sic  de  aliis.  Denique  con- 
firraatur,  quia  non  oportet  distinctionem  po- 
nere  sine  necessitate;  hic  aulem  nullum  est 
suflQciensfundamentura,  nam  ex  sola  distinc- 
tione  materialium  objectorum  non  potest  col- 
ligi  distinctio  habituura,  et  raodus  cognos- 
cendi  naturales  res  per  hanc  scientiam  nor. 
solum  excedit  humanam  cognitioneni,  sed 
etiamaagelicam. 

SKCTiO  iV. 

Vtrum  lunien  hiijus  scientiu'  distinctum  sit  a  lu- 
mine  gloriai. 

\.  Non  invenio  qusestionem  hanc  a  Theo- 
logis  disputatara,  sed  habet  non  contemnen- 
dam  diificultatem.  Tres  enira  raodi  dicendi 
mihi  occurrunt,  qui  in  dubitatione  hac  esse 
possunt.  Primus  est,  supponendo  opinionem 
supratactaro,  quod  in  hac  scientia  sit  duplex 
habitus,  quorum  unus  circa  naturalia,  alius 
circa  supernaturalia  versetur.  Quo  supposito. 
dici  potest,  habitum  seu  lumen,quodversatur 
circa  supernaturaha,  non  distingui  ab  ipso 
lumine  gloriffi,  propter  ea  quse  s!atim  in  mo^ 
do  tertio  diceraus ;  habitum  vero,  qui  versatui 
circa  naturalia,  distingui  ab  illo  lumine.  pro- 
pter  suppositionera  factara;  et  si  illa  suppo- 
siiio  vera  esset,  ego  hunc  modura  tanquam 
veriorem   etiam  eligerera.  Sed  (ut  vidiraus) 
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fimdamenhim,  quod  haec  sententia  supponit, 
rainus  probabile  est. 

2.  Secundus  ergo  raodus  dicendi  est,  lu- 

men  hiijus  scientiae  esse  in  se  unum,  et  om- 

nino  distinctum  a  himine  gloriae,  et  hunc  mo- 

dum   videnlur  supponere   omnes  Theologi, 

distinguunt  enim  absolute  et  simpliciter  hanc 

scienfiam  a  beata,  unde  videntur  illas  distin- 

guere,  non  tantum  in  speciebus,  sed  etiam  in 

lumitiibus.  Et  ratio  esse  potest,  quia  himen 

glorice  rcspicit  essentiam  divinam  ut  objectum 

adcequatum  suum,  ita  ut  non  possit  circa 

creaturas  versari,  nisi  prout  in  Deo,  et  per  di- 

vinam  essentiam  manifestanlur ;  hic  enim  mo- 

dus  cognoscendi  creatnras  est  longe  altior  et 

excellentior  quam  sit  cognitio  creaturarum  in 

se  ipsis.  Propter  quod  Augustinus  illam  co- 

gnitionem,  matulinam ,  hanc  vero,  vesperti- 

nam,  vocavit;  ergo  lumina,  quse  suntprinci- 

pia  lalium  cognilionum  ,  sunt  dislincta.  Et 

confirmatur,  quia  lumen  gloriaj  creatum  est 

altissima  participatio  luminis  increati,et  ad 

eumdem  ordinem   quodammodo   spectans ; 

imitatur  ergo  modum  coguilionis  ejus;  sicut 

ergo  Deus  est  quasi  adwquatum  objectum  sui 

luminis  increati ,  et  nihil  pcr  illud  videt  nisi 

in  se,  et  per  se  ipsum,  ita  suo  modo  se  habet 

lumen  gloriae  creatum,  atque  adeo  lumen  hu- 

jus  scientiae  inferioris  rationis  est,  ab  illuque 

dislinctutn. 

3.  Blffcrentia  infer  lumen  gloriw  creatum 
et  increatum-  Dei.  —  Terlius  tamen  modus  di- 
cendi  esse  potest,  lumen  hujus  scientiae  esse 
ipsum  lumen  gloria^ ,  atque  adeo  scientiam 
infusam  quoad  habitum  solum  addere  intel- 
lectui,  lumineglorioe  informato,speciesper  se 
infusas,  ad  quarum  usum  satis  eodem  liimine 
gloriae  intellectus  elevatur.  Oui«  sentenlia  non 
videtiu'  omnino  aliena  a  D.  Thoma  in  his  ar- 
ticulis ,  nam  in  hoc  sexto  solum  distinguit 
haliitns  hujus  scienlite  ratione  specierum  in- 
telligibilium,  et  in  solutione  ad  3,  dicit  lumen 
diviuitus  infusum  esse  communem  rationem 
intelligendi  ea  qua^  divinitus  revelantur,  quod 
art.  4  vocaverat  Inmen  spiritnalis  gratiw.  Et 
ratione  polest  ita  explicari,  quia  lumen,  per 
quod  ha^c  scientia  infusa  versatur  circa  res 
supernaturales  quoad  substantiam,  cogno- 
sccndo  illas  in  se  ipsis  per  proprias  species, 
non  cst  aliud  a  lumine  gloria^  Ergo  absolute 
et  siiupliciler  himen  luijus  scientia:-  non  est 
aliud  a  lumiue  glorise.  Conscqucntia  evidens 
est  ex  supra  dictis ;  ostensum  est  cnim  unum 
et  idcm  esse  lumou  hujiis  scientia^,  quo  co- 
guoscunlur  res  supernalurales,  et  Deus  ut 


Ar.Tic.  VI. 

auctor  et  causa  illarum,  et  consequenter  om- 
nia  raysteria  supernaturalia  ,  atque  adeo  res 
etiam  inferiores  et  naturales,  quia  intellec- 
tuale  lumen  unius  ordinis ,  quamvis  per  se 
primo  versetur  circa  res  sui  ordinis  ,  tamen 
etiam  secundo  complectitur  res  inforioris  or- 
dinis,  quas   superiori  et  excellentiori  modo 
attingit,  ut  patet  in  lumine  immateriali,  quod 
primo   circa   immaterialia  versatur ,   tamen 
etiam  attingit  materialia  modo  immateriali. 
Antcccdons  vero  declaratur,  et  probalur,  quia 
lumen  gloriae  est  sufBciens  principium  ad  co- 
gnoscendum  se  ipsum,  et  aUa  lumina  sibi  si- 
milia,  per  seipsum  seu  per  propriam  speciem; 
ergo  est  etiam  sufTiciens  principium  ad  co- 
gnoscendam  gratiam  sanctificantem  perfecte 
et  quidditative,  atque  adeo  ad  cognoscendas 
omnes   qualitates    supernaturales ,   ut  sunt 
charitas,  dona  supernaturalia,  etsirailia,  quae 
ejusdera  ordinis  sunt,  et  ad  gratiara,  sicut  po- 
tentiao  ad  forraam  principalem,  comparanlur; 
unde  idem  lumcn  sufBciens  est  ad  ha^c  om- 
Bia  cognosccnda.  Antecedens  assumptum  de 
ipso  lumine  gloriae ,  videtur  sane  per  se  cla- 
rum,  quia  nullum  intellectuale  lumen  vide- 
MT  esse  ita  accommodatum  ad  habendam 
perfectam  scientiam  in  proprio  genere ,  sicut 
est  ipsuni  lumen  gloriae,  quia  uuUum  inferius 
videtur  esse  posse  ita  sufficiens,  cum  non  sit 
tara  perfectura;  perfectius  autem  lumen,  vel 
omnino  esse  non  potest,  velsine  causa  requi- 
retur  ad  tale  lumen  cognoscendum,  cum  lu- 
men  intelleclus  angelici  natura  sua  sufhcicns 
sit  ad  cognoscendum  seipsura ,  et  sibi  simi- 
lia.  Et  iu  universura ,  omne  lumen  intellec- 
tuale  clarum  et  evideus  est  sufficiens  princi- 
pium  seipsum  manifestandi.  Consequentia  ve- 
ro,  quod  ad  gratiam  sanctificantem  attiuet,  fa- 
cilis  etiam  videtur ,  tum  quia  gratia  et  lumen 
sunt  res  ejusdem  ordinis,  uude  eamdem  vi- 
dcntur  habere  rationem  objecti  scibilis;  tum 
etiam  quia  in  Angelo  idem  naturale  lumenl 
est  sufficiens  principium,  non  tantum  seipsum 
cognosccudi,   sed  etiam  substautiam  ipsius 
Angeli,  cujus  est  propiictas;  sed  hoc  lumen 
glorise  etiam  comparatur  ad  gratiam,  pra^ser- 
tim  consumraatara,  sicut  proprietas  ad  natu- 
ram,  cum  qua  habet  proportionem;  ergo  erit 
principium  sufficicns  cognoscendi  illam,  et 
eadem  ratio  probat  de  aliis  qualilalibus,  et 
virtutibus  supernaluralibus,  cum  nequo  illse 
perfectiores  sint,  neque  ad  illas  cognosceudas 
major  virlus  requiratur.  Et  coufirmari  potest 
hic  disoursus,  quia  virtus,  qua'  potous  est  per 
se  primo   versari  circa  aliquod  objcctum , 
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quod  est  tale  per  essentiam,  potest  etiam  at- 
tinge;!'  aitici|'alione-  illius  objecti  ad  eum- 
dem  ordinem  pertinentes;  utpolentia,  quae 
est  principium  videndi  lumen,  est  etiam  suffi- 
ciens  ad  videndos  colores;  et  charitas,  quse 
amat  Deum  propter  bonitatem  increatam,  est 
sufficiens  principium  amandi  seipsam,  et  sibi 
similes,  et  proximum,  propter  si".pernatura- 
lem  creatam  sanctitatem.Confumatur  secun- 
do  liaec  sententia,  exeraplo  intellectus  ange- 
lici,  cujus  lumen  unum  est,  quod  respicit 
propriam  essentiam  ipsius  Angeli,  a  qua  ma- 
nat,  tanquam  objecttim  maxime  proprium  et 
proportionatum  ,  quod  semper  actu  naturali- 
ter  intuetur,  et  nihilominus  simul  extenuilur 
ad  res  alias  per  proprias  species  cognoscen- 
das;  sic  igiturlumen  gloriae,  quamvis  essen- 
tiam  divinam  respiciat  ut  objectum  maxime 
proprium  et  connaturale,  et  ita  actu  quasi 
connaturali  perpetuo  circa  ipsam  verselur , 
poterit  tamen  versari  circa  res  alias  per  pro- 
prias  earum  species,  alliori  et  excellentiori 
modo  quam  omne  aliud  lumen;  intellecluale 
quippe  lumen,  quo  excellentius  est,  eo  habet 
objectum  universaHus.  Neque  oportet  in  om- 
nibus  servari  siniihtudinem  inter  hoc  lumen 
creatum  et  lumen  increatum  Dei;  hoc  enim, 
quia  est  purissimus  actus,non  tantum  est 
lumen,  sed  etiam  visio,  et  objectum  ipsum 
inteHigibile,  unde  nullo  principio  a  se  dislinc- 
to  uti  potest  ad  intelligendum;  lumen  vero 
gloria3,  hoc  ipso  quod  creatum  est,  habet  ad- 
mistam  potentiara,  et  potest  uti  principio,  seu 
specie  a  se  distincta,  sicut  etiam  efiicit  actum 
distinctnm  a  se,  et  ideo  mirum  non  est  quod 
uti  possit  speciebus  ad  cognoscendas  res,  non 
tantum  in  Deo,  sed  etiam  in  proprio  genere. 
Et  haec  senteutia  videtur  mihi  probabilis  et 
verisimilis  propter  discursum  factum,  etquia 
in  contrarium  nec  auctoritas  aliqua  occurrit, 
neque  ratio  quae  magnam  ingerat  difficulta- 
tem.  Nihilominus  taraen,  quia  res  nova  est, 
nolo  eam  definire,  sed  difficultatem  ejus  in- 
sinuasse  sufficiat.  Ad  quam,  defendendo  sen- 
tentiam  communem ,  dicendnm  est  lumen 
glori»  habere  pro  objecto  adaequato  essen- 
tiam  increatam,  et  nullam  rem  creatam  di- 
recte  atlingere  in  seipsa,  sed  tantum  in  Ver- 
bo,  ac  denique  hos  duos  modos  cognoscendi 
creaturas  in  Verbo,  et  in  seipsis,  tam  esse 
distinctos,  ut  non  possint  eidem  lumini  con- 
venire ,  quod  etiam  per  sese  satis  probabile 
apparet. 
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QUiESTIO  XII. 

DE  SCIENTIA  ANIM^   CHRISTI  ACQUISITA,  IN 
QUATUOR  ARTIGULOS  LIVISA. 

Deinde  considemndum  est  de  scieniia  animce 
Christi  acquisita,  ael  experimentali. 

Et  circa  hoc  quce7'untur  quatuor. 

Primo  ,  utrum  secundum  hanc  scientiam 
Christus  cognoverit  omnia. 

Becundo,  utrum  in  hac  scientia  pro/ecerit. 

Tertio,  iitrum  aliquid  ah  homine  didicerit. 

Quarto,  utrum  acce^erit  aliquid  ab  An^ 
gelis. 

ARTICULUS  I. 

Utrwm,  seclmdim  hanc  scientiam  Christus  co-i 
gnoverit  omnia. 


1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtiir  quod' 
secundum  hanc  scientinm  Christus  non  omnia 
cognoverit.  Hujusmodi  enim  scieniiaper  expe- 
nentiam  acquiritur.  Sed  Christus  non  ovmia 
expertus  est.  Non  igitur  omnia  secundnm  hanc 
scieniinm  scivit. 

2.  Prceterea,  homo  scientiam  per  sensum  ac- 
quirit.  Sed  non  omnia  sensiMlia  sensihns  cor- 
poraUhus  Christi  fuenmt  suljecta.  Non  igituv 
secundim  hanc  scientiam  omnia  cognovit  Chri- 
stus. 

3.  Prceterea ,  quantitas  scientice  attenditur 
seciindtm  scihilia.  Si  igitur  secundum  hanc 
scienticm  Christtfs  omnia  scivisset,  esset  in  ee^ 
scientia  acquisita,  cequalis  scieniice  infuso},  d 
scientice  heatce ,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  secundum  hanc  scienticm  Christus  omnic 
scivit. 

Sed  contra  est,  quod  niliil  imperfecttm  fuit 
in  Christo  quantum  ad  animam.  Fuisset  aur- 
tem  imperfecta  hcec  ejus  scientia,  si  secundum 
eam  nonscivisset  om^ia,  quia  imperfectim  est, 
cui  potest  fieri  additio.  Ergo  secundum  hanc 
scientiam  Christus  omnia  scivit. 

Respondeo  dice^idimi,  quod  scientia  acquistia 
ponitur  in  anima  Christi  (ut  supra  dictum 
est  * )  propter  convenientiam  intellectus  ageinr- 
tis,  ne  ejus  aciio  sii  otiosa,  quce  facit  iyitelligi- 
hilia  in  actu ;  sicut  et  scientia  indita  vel  infu- 
sa  ponitur  in  anima  Christi  ad  perfectionew, 
intellecius  possihilis.  Sicut  autem  intellectus 
possihilis  est,  quo  est  omnia  fieri,  ita  intellec- 
tus  agcns  est,  quo  omnia  est  facere ,  ut  dicitur 
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in  tertio  de  Anima  *.  Et  ideo,  sicut  per  scien- 
ticminditam  scivit  anima  Ckrisli  omnia  illa 
ad  qn(e  iniellectus  possibilis  est  quocmquc 
modo  in  poteniia,  itaper  scientiam  acquisiiam 
scivit  omnia  illa  quce  possunt  sciriper  actionem 
intellecius  ageniis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoA  scieniia 
renm  acquiri  potest,  non  solum  per  experien- 
tiam  ipsarum,  sed  eiiam  per  experieniiaon  qua- 
rumdam  aliarum  rerum,  cum  ex  virtute  lumi- 
nis  intellecius  ageniispossii  homo  procedere  ad 
intelligendum  efjectus  per  causas,  et  causas 
per  effecius,  et  similia  per  similia ,  et  conira- 
ria  per  contraria.  Sic  igitur,  licet  Christus 
non  fuerit  omnia  experlus,  ex  his  tamen  qum 
expertus  est,  in  omniim  devenit  noiiiiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licei  sensibus 
corporalibus  Chrisii  7ion  fuerint  suhjecia  om- 
%ia  sensibilia,  fuerunt  tamen  sensibus  ejus  sub- 
Hcia  aliqua  sensibilia,  ex  quibus  ,  p7'opier  ex~ 
celleniissimamvim  raiionis  ejus,  poitcii  in  alio- 
rum  noiiiiam  devenire,  per  modum  prcedicium  ^, 
sicut  videndo  corpora  ccelesiia,  poiuii  compre- 
hendere  eorum  virtuies  et  effectus,  quos  habent 
in  istis  in/erioribus,  qui  in  ejtis  sensibus  non 
subjacebant.  Et  eadem  ratione  ex  quibtis- 
cumque  aliis  in  aliorum  notiiiam  devenire  po- 
tuii. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  secundtm  istam 
.scieniiam,  anima  Christi  non  simpliciier  co^- 
gnovii  omnia,  sed  illa  omnia  quce  per  lumen 
iniellecius  ageniis  homini  sunt  cognoscibilia. 
Unde  per  hanc  scieniiam  non  cognovit  essen- 
iiassubsianiiarumseparatai'um,  nec  eiiamsin- 
gularia  prceteriia,  prceseniia  et  futura,  quce 
tamen  cognovit  per  scieniicm  indiiam  ,  ut  su- 
pra  dicium  est  ^. 

COMMENTARIUS. 

In  hoc  articulo  explicatD.  Tliom.Tnateriale 
objectum  hujiis  scicnlioe,  et  supponit  senten- 
tiam,  quam  supra  docuit,  nimirum,  Christum 
von  habuisse  hanc  scientiam  a  Deo  infusara, 
«ed  propria  industria  et  exercitatione,  seu 
actioneintellectus  agenlis  comparatam.  Unde 
concludit,  cognovisse  Christum  per  hanc 
scienliam  omnia,  qua;  pcr  aclionem  intcUec- 
tusagcntis  ab  hominesciri  possunt,  non  vcro 
substantias  separatas,  nec  singularia  preete- 

•  Tex.  18,  tom.  2. 

*  In  corp.  art. 

3  In  corp.  arl.,  et  q.  prKced.,  ct  q.  5,  a.  3 
elA. 


rila,  prsesentia,  aut  futura,  ut  dicit  in  solu- 
tione  ad3.  Contra  quam  doctrinam  objicit  D. 
Th.  argumenta  non  faciha.  Sed  qua?  in  solu- 
tione  eorum  dicit,  et  tola  hsec  seutentia  in- 
diget  prolixiori  examine,  ut  videbimus  dis- 
putalione  sequeuti. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christusin  hac  scieniiaprofecerit^. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtw 
quod  secundum  hanc  scieniiam  Christus  nofi 
profecerit.  Sicut  enim  secundum  scieniiam  hea- 
tiiudinis ,  et  secundum  scientiam  infusam , 
Chrisius  cognovit  omnia,  iia  et  secundum  hanc 
scieniiam  acquisiiam,  ut  ex  dictis  patet  *.  Sed 
secundum  illas  scientias  nonprofecit;  ergo  nec 
secundum  isiam. 

2.  Prceterea,  proficere  est  imperfecii,  quia 
perfecium  additionem  non  recipii.  Sed  in 
Christo  non  estponere  scientiam  imperfectam. 
Ergo  secundum  hanc  scienliam  Christtis  non 
profecit. 

3.  Prceterea,  Damascenus  dicit ' :  Qui  pro- 
ficere  dicunt  Chrisium  sapieniia  et  gratia  ,  nt 
addiiamentum  sensus  suscipientem,  non  vene- 
rantur  unionem,  quce  est  secundum  hypostasim. 
Sed  impium  est  illam  miionem  non  venerari. 
Ergo  impium  est  dicere,  quod  scientia  ejus 
acceperit  additamenium. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  Luccb  2,  quod 
Jesus  proficiehai  sapieniia,  et  cetaie,  et  gratia 
apud  Deum  et  homines.  Et  Ambrosius  dicit  *, 
qiiod  proficiehat  secundum  sapientiam  huma- 
ncm.  Humana  aiitem  sapientia  est,  quce  hu- 
mano  modo  acquiritur,  sciUcei,  per  lumen  in- 
tellecius  ageniis.  Ergo  Christussecundum  hanc 
scieniiam  profecit. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  profe- 
clus  scieniiw.  Unus  quidem  secundum  essen- 
tiam,  prout,  scilicei,  ipse  hahiius  scientice  au- 
getur.  Alius  auiem  secundum  effectum,  puta, 
si  aliquis  secundum  eumdem  et  cequaiem  scien- 

*Sup.,q.7,a.  11,  ad3,  et  inf.,  a.3,  ad3,et 
q.l5,a.8;  et  3,  d.  13,  ht.,  in  fin.,el  d.  14,  a. 
3,  q.  5;etVerit.,q.  20,  a.  6,  ad3;  etopusc  2, 
c.  216;  et  Joan.  1,  1.  10,  col.  l,fiu.;  et  Hebj. 
5,  col.  9. 

*  Ait.  pra^ced. 

'  Lib.  3  Orthod.  fid.,  cap.  22,  paulo  a 
princip. 

*  Lib.  de  Incarn.  Domin.  Sac,  c.  7,  a  me- 
dio,  tom.  2. 
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tia'  liaUtum,  primo  mimra  aliis  demonslret, 
et  j)ostea  majora  et  suhtiliora.  Hoc  autem  se- 
mndo  modo  manifestum  est,  quod  Christus  in 
scientia  et  gratia  profecerit,  sicut  et  in  cptate; 
quia,  scilicet,  secundim  augment^m  cetatis  ope- 
va  majora  facielat ,  quce,  scilicet,  majorem 
scientiam  et  gratiam  demonstraiant .  Sed  quan- 
tim  ad  ipsum  habitum  scientice,  manifestim 
est  quod  habitus  scientiw  infusce  in  eo  non  est 
mgmentatus ,  cum  a  principio  plenarie  fuerit 
sibi  omniim  scientia  infusa;  et  multo  minus 
scientia  beata  in  eo  augeri  potuit.  De  scientia 
enim  divina,  quod  non  possit  augeri,  supra,  in 
l  p.,  dictum  est  *.  Si  igitur,  prceter  hahitum 
scientice  infusim,  non  sit  in  anima  Christi  ali- 
quis  habitus  scientice  acquisitce  (ut  qidhusdam 
videtur,  et  mihi  aliquando  visum  est^),  milla 
scientia  in  Christo  augmentata  fuit  secundtm 
essentiam,  sed  solim  per  experientiam,  id  est, 
conversionem  speciermn  intelligihiliim  indita- 
tum  ad  phantasmata.  Et  secundtm  hoc  dicunt, 
quod  scientia  Christi  profecit  secundum  expe- 
rientiam,  convertendo,  sciHcet,  species  intelli- 
gihiles  inditas  ad  ea  quce  de  novo  per  sensim 
accepit.  Sed  quia  inconveniens  videtur  quod 
aliqua  naturalis  actio  intelligihilis  Christo 
deesset,  cum  extrahere  species  inielligihiles  a 
•phantasmatibus  sit  quccdam  naturalis  acti 
hominis  sectindim  infellectum  agentem ,  con- 
teniens  videtur  hanc  etiam  actionem  in  Christo 
ponere.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  in  anima 
Christi  aliquis  hahitus  scientice  fuerit,  quiper 
hujusmodi  ahstractionem  speciertm  potuerit 
augmentari,  ex  hoc,  scilicet,  quod  intellectus 
agenspost primasspecies  intelligibiles  abstrac- 
tas  a  phantasmatihus,  poterat  etiam  alias  et 
alias  abstrahere. 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  quod  tam  scien- 
tia  infusa  animce  Christi,  quam  scientia  heata, 
fuit  effect^is  agentis  infinitce  virtutis,  qui  po- 
test  simul  totum  operari;  et  ita  in  neutra 
scientia  Christus  profecit,  sed  a  principio  eam 
perfectam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  cau- 
satur  ab  intellectu  agente,  qui  non  simul  to- 
ttcm  operatur,  sed  successive .  Et  ideo  secundum 
hanc  scientiam  Christus  non  a  principio  scivit 
omnia  ,  sed  paulatim,  et  post  aliquod  tempus, 
scilicet,  inperfecta  a'tate.  Q,uod  patet  ex  hoc 
quod  Etangelista  simul  dicit,  eum  profecisse 
scientia  et  cetate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hcec  etiam 
seieniia  in  Christo  semper  fuit  perfecta  secun- 

*  Q.  14,  ait.  j.^5 

2  3  Sentent.,  d.  14,  q.  3,  art.  3. 
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dum  tempus,  licet  non  semper  fucrit  perfecta 
simpliciter  et  secundum  naturam.  Et  ideo  po- 
tuit  habere  augmentum 

Ad  tertium  dicendtm,  quod  verhum  Dama- 
scen.  intelligitur,  quantim  ad  illos  qui  dicunt 
simpliciter  fuisse  factam  additionem  scientice 
Christi,  scilicet,  secundim  quamcuncpie  ejus 
scientiam,  et  praicipue  secundum  infusam.,  qucs 
causatur  in  a^iima  Christi  ex  unione  ad  Ver- 
hum.  Non  autem  intelUgitur  de  augmento 
scientice,  quce  ex  naturali  agente  causatur. 

COMMENTARIUS. 

Quoniam  in  arliculo  prsecedenti  docuit  D. 
Thomas  aliquo  modo  cognovisse  Christum 
omnia  per  hanc  scientiam,  in  hoc  exphcat, 
quo  tempore  setatis  suae  hsec  omnia  sciverit. 
Et  docet,  non  a  principio  conceplionis,  sed 
paulatim  hanc  universalem  scientiam  acqui- 
sivisse,  quia  intellectus  agens,  cujus  actione 
ad  comparandam  hanc  scientiam  usus  est, 
non  simul  omnia,  sed  paulatim  in  temporis 
successione  operatur.  Quod  si  interroges 
quando  incepit  Christus  hanc  scientiam  ac- 
quirere,  et  quo  tempore  ad  ultimam  ejus 
perfectionem  pervenit,  respondet  D.  Thomas, 
in  sohit.  adl  et2,in  singuHssetatibushahuis- 
se  Christum  hanc  scientiam  cum  tota  perfec- 
tione  unicuique  setati  accommodata,  unde 
cumprimum  coepit  uti  ratione,  modo  conna- 
turali  homini,  statim  videtur  incepisse  hanc 
scientiam  acquirere(juxta  hunc  dicendi  mo- 
dum) ;  postmodum  vero  intra  breve  tempus 
illam  consummavit,  quam  cito  potuit  ingenio 
et  industria  humana  fieri ;  et  juxta  hunc  sen- 
sum  intelligendum  censeo,  quod  D.  Thomas 
dixit,  in  perfecta  eetate  habuisse  Christum 
hanc  scientiam  consummatam. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  Christus  aliquid  ab  homine  di- 
dicerit, 

i.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  aliquid  ab  hominibus  didicerit.  Dici- 
tur  enim  Luc.  2,  quod  invenerunt  eum  in  tem- 
plo,  in  medio  Doctorum ,  interrogantem  illos , 
et  o-espondentem ;  intero-ogare  vero  et  respondere 
est  addiscentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit 
ah  hominihus. 

2.  PrcBterea,  acqinrere  scientiam  ab  homine 
docente,  videtur  esse  nohilius  qiiam  acquirere  a 
rebus  sensihilibus ;  quia  in  anima  hominis  do- 
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'  cdiis  suiii  species  intelUgihiles  in  actic;  in  re- 
bus  autem  sensiUlihus  sunt  species  intelligihi- 
les  solum  in  potentia.  Sed  Chrislics  accipie- 
bat  scientiam  experimentalem  ex  rehus  sensi- 
Ulihus  ,  ut  dlcium  est  K  Ergo  multo  magis 
poterat  accipere  scientiam  ,  addiscendo  ah  ho- 
minihvs. 

3.  Pra^terea  Christus  secundum  scientiam 
experimentalern  non  omnia  a  principio  scivit, 
sed  in  ea  profecit,  ict  dictum  est  ^.  Sed  quilihet 
audiens  sermonem  significativim  alicnjus,  po- 
iest  addiscere  qnod  nescit.  Ergo  Christus  po- 
tuif  ah  hominihus  aliqua  addiscere,  quce  secun- 
dum  hanc  scientiam  nesciehal. 

Sed  contra  est  quod  dicitnr  Isa.  55 :  Ecce 
testem  poptdis  dedi  eum,  dvxem  ac  prmcepto- 
rem  gentihus.  Prceceptoris  antem  non  est  do- 
ceri,  sed  docere.  Ergo  Christus  non  accepit 
aliqvam  scientiam  per  doctrinam  alicujus  ho- 
minis. 

Respondeo  dicendum,  qiiodinqKolihet  genere 
id,  quod  est  primnm  viovens  ,  non  movetur  se- 
ctmdum  illam  specion  jnotus ;  sicut  primum 
alterans  non  alteratur.  Christus  aufem  consti- 
tiitus  est  a  Beo  caput  Ecclesue  ,  quinimo  om- 
nium  hominum  {ut  supra  dictum  cst  %  ut  non 
solum  omnes  per  ipsvAn  gratiam  acciperent, 
sed  etiam  ut  omnes  a^  eo  doctrinani  xeritaiis 
reciperent.  Unde  ipse  dicit  Joan.  IS  :  In  hoc 
natus  suni,  et  adhocveni  in  inundurd,  ut  testi- 
monium  perhiheam  veritati.  Et  nleo  non  fuit 
conveniens  ejus  dignilati ,  ut  a  quocumque  ho- 
mine  doceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Ori- 
genes  *  didt  super  Lucam,  Dominus  interroga- 
hat ,  non  tct  aliquid  addisceret,  sed  tit  intcrro- 
gatus  erudiret.  Ex  uno  quippe  doctrinw  fonte 
manat,  et  interrogare,  et  respondere  sapienter. 
:  Vnde  et  ihidem  in  Evangelio  sequitur,  quod 
stupehant  onmes  qui  eu7n  audiehant,  super  pru- 
dentia  et  responsis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille ,  qui  addi- 
scit  ab  homine  ,  non  accipii  immediate  scie7i- 
tiam  a  speciehus  intelligibilihus  ,  qurv  sunt  in 
mente  ipsius,  sedmediantibus  vocihus  sensihili- 
hns,  tanquam  signis  inteUigibilium  concepiio- 
nnm.  Sicut  autem  voces  ab  homine  formatce 
sunt  signa  intellecivalia  scientice  ipsius,  ita 
crealurce  a  Deo  conditce  sunt  signa  sapientice 
'•'■"/?.  Unde  dicitur  Eccles.  1 ,  quod  Deus  effu- 

'  Ail.  piu»c. 

"^  Arl.  |>ra!c. 

3  Qiiwst.  8,  art.  3. 

*  Homil.  19,  in  Cn.,  tom.  3. 
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dit  sapieniiam  super  omnia  opera  sua.  Sicut 
igiiur  dignius  est  doceri  a  Deo  quam  ab  ho» 
mine,  ita  dignius  est  accipere  scientiam  per 
sensibiles  creaiuras,  quam  per  hominis  doctri- 
nam. 

Adtertium  dicendum,  quodJesus proficiehat 
in  scientia  experimentali,  sicut  et  in  wtate,  ut 
dictum  est  ••  Sicut  autem  atas  opportuna  r&- 
quiritur  ad  hoc,  quod  homo  accipiat  scientinra 
per  inveniionem,  ita  etiam  ad  hoc  quod  accipiat 
scientiamper disciplinam.  Dominus autem  nikil 
fecit  quod  non  congrueret  ejus  cc-tati;  et  ideo  au- 
diendis  doctrvve  sermonihus  non  accommodavil 
auditum,  nisi  illo  tempore  quo  poterat,  etiam 
per  viam  experienive  ,  talem  scieniice  gradum 
attigisse.  Unde  Gfregoritis  ^  dicit  super  Eze- 
chielem :  Duodecvno  anno  cetatis  suce  interro- 
gare  dignatus  esi  homines  in  terra,  quia,jnxta 
rationis  usum,  doctrince  sermo  non  suppetii 
nisi  in  cetate  perfecia. 

COMMENTARIUS. 

Christus  nihil  ab  homine  didicit.  —  Duplex 
est  modus  acquirendi  scientiam,  scilicet  per 
inventionem,  et  per  disciplinara,  in  qua  raa- 
gister  etdoctor  esse  potest  homo,  ant  Ange- 
lus  ;  quamvis  ergo  D.  Thomas,  art.  4,  solven- 
do  argumenta,  ohiter  dixerit,  Christum  in- 
venlione  propria  hancscientiam  acquisivisse, 
in  hoc  et  sequenti  arlioulo  exponit,  an  etiam 
per  disciphnam  aliquid  ab  homine  vel  Ange- 
\o  didicerit ;  et  hic  negal  ahquid  didicisse  ab 
homine,  qnia  non  decuit  supremum  Dncto- 
rem  a  discipuhs  doceri  ;  Christus  autcm  est 
supremus  Doctor  hominum,  Isa.  55,  et  Jnan. 
18.  Sed  dici  posset  Chriplum  esse  datum  ho- 
minibus,  ut  eosdoceret,  et  iUuminaret  in  doc- 
trina,  et  veritatibus  fidci  ad  sahitcm  animaB 
pertinentibus,  ncn  vero  in  aliis  scientiis  et 
doctrinis ;  nunquam  enim  hominos  docuit 
physicam  aul  matiieniaticam,  etc.  Non  est 
autem  inconveniens  Doctorem  in  uuo  supre- 
mo  genere  scienlia?,  doceri  a  discipulo  dc  ali- 
quibus  inferioribus  rcbus.  Nihilominus  con- 
clusio  D.  Thomte  recopla  est  ab  omnibus 
Theologis,  et  eam  indicant  Patres  omnos,  ubi- 
cumquede  scientia  animre  Christi  loquuntur, 
quia,  quamvis  illud,  quod  iu  contrarium  ob- 
jicilur,  non  ropugnavorit,  lioc  tamon  magis 
decuil,  prjesertim  propter  dignitalom  pcrso- 
UK  Clu-isli,  quaj  cum  sit  aiferua  Dci  sapicutia, 

*  Art.  pri)L'c. 

*  Ilom.  2,  parum  a  princ. 


QU.^ST.  XH. 
non  debuit  an  hominibus  doceri,  unde,  Joan. 
7,  dicebant  Judaei :  Qimnodo  hic  IHleras  scit, 
cum  non  didicerit?  Et  Marci  6  :  Mirabaniur 
indvctrina  ejus,  dicentes :  Unde  huic  hcec  om- 
nia,  et  quce  est  hcecsapientia  quce  data  est  illi  ? 

ARTICULUS  IV. 

Utnm  Christus  aliquid  acceperit  ab  An- 
gelis^. 

1.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Christus  ab  A  ngelis  scientiam  acceperit. 
Dicitur  enim  Luc.  22,  quod  upparuit  Christo 
Angelus  de  ccelo,  confortans  eiim.  Sed  confor- 
taiio  fit  per  verha  confortatoria  docentis,  se- 
cundum  illud  Joh.  4  :  Ecce  docuisti  plurimos, 
et  manus  lassas  rolorasti,  mcillantes  confir- 
maverunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  ah  An- 
gelis  edoctus  est. 

2.  'Prcetereay  Dionysius  dicit  4  Ccelest. 
Iderarch.  *  .•  Video  enim  quod  et  ipse  Jesus,  sit- 
perccelcstium  sulstantiarum  supersuhstantia- 
lis  sulstantia,  ad  nostram  intransmutahiliter 
veniens,  ohedienter  suhjicitur  Patris  et  Deiper 
Angelos  formationihus .  Videtur  igitur  quod 
ipse  Christus  ordinationi  legis  divince  suhjici 
volnerit ,  per  qiMm  homines ,  mediantihus  An- 
gelis,  erudiuntur. 

3.  Prceterea,  sicut  corpus  humanum  natu- 
rali  ordine  suhjicitur  corporihtcs  ccelestihus,  ita 
etiam  humana  mens  angelicis  mentihus.  Sed 
corpus  Christi  suhjectum  fuit  impressionihus 
ccelesiium  corporum ,  passus  est  enini  calo^xm 
in  astate,  et  in  hyeme  frigus,  sicut  et  alias 
Tmmanas  passiones .  Ergo  etiam  ejus  mens  hu- 
mana  suhjacehat  illuminationihus  supercodes- 
tium  spirituum. 

Scd  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
Ccelcsi.  hier.  ^,quod  supremiAngeli  ad  ipsum 
Jesum  qucestionem  faciunt ,  divinique  illius  ope- 
ris,  et  pro  nohis  assumptce  carnis  scientiam 
discunt,  et  eos  ipse  Jesus  sitie  medio  docet.  Non 
est  autem  ejusdem  docere  et  docerl.  Ergo  Chri- 
stus  non  accepit  scientiam  ah  Angelis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  anima  hu- 
mana  mcdia  est  inter  s^nritwdes  s?ihsfcmtias  et 
res  corporales,  ita  duohus  modis  nata  est  per- 
fici.  Uno  quidem  modoper  scientiam  acceptam 
ex  rehus  sensihilihus ;  alio  modo  jper  scien- 
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iiam  inditam  sive  impressam  ex  illumination 
spiritualium  suhstaniiarum.  Utroque  autem 
modo  anima  Christi  fuit  perfecta ,  ex  sensihi- 
lihus  quidem  secundum  scieniiam  experimenta- 
lem,  ad  quam  quidem  non  requiritur  lumen 
angelicum,  sed  sufficit  lumen  intellectus  agen- 
tis;  ex  impressione  vero  superiori  secundum 
scieniiam  infusam,  quam  est  immediate  adepta 
a  Deo.  Sicut  enim  supra  commimem  modum 
creaiurce  anima  illa  unita  est  Verho  in  uniiate 
persona^ ,  ita  supra  communem,  modum  homi- 
num,  immediate  ab  ipso  Dei  Verho  repleta  est 
scientia  et  gratia.  Non  autem  mediantihus 
Angelis ,  qid  etiam  ex  influentia  Verhi ,  re- 
rum  scientiam  i?i  sui  principio  acceperunt,  si- 
cut  in  2  siiper  Crenes,  ad  lilteram  Augustinus 
dicit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quod  illa  con- 
fortatio  Angeii  non  fuii  per  modum  instructio- 
nis,  sed  ad  demonsirandam proprietatem  hu- 
mancenaturce.  Unde  Beda  dicit  super Lucam"^: 
In  documento  iitriusque  nat^irce,  et  Angeli  ei 
ministrasse ,  et  eum  confortasse  dicuntur, 
Creator  enim  creaiurce  suce  non  cguitprasidio, 
sed  homo  fucius ,  sicut  propter  nos  tristis  est, 
ita  propter  nos  confortatur,  ut,  scilicet,  in  no- 
his  fldes  incarnationis  ipsius  conflrmetur 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dionysius  di- 
cit ,  Christum  fuisse  formationihus  angelicis 
suhjecium,  non  ratione  sui  ipsius,  sed  ratione 
eorum  quce  circa  ejus  incarnationem  agchan- 
tur,  et  circa  ministrationem  ejus  in  infantili 
cetate  constituti.  Unde  ilidcm  suhdit,  quodper 
medics  Angelos  nuntiatur  Joseph  aPatre  dis- 
pensata  Jesu  ad  jEgyptum  recessio,  et  rursim 
ad  Judwam  de  JEgypto  traductio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Filius  Dei  as- 
sumpsit  corpus  passihile  (ut  infra  dicetur  ^), 
sed  animam  pcrfectam,  scientia  et  gratia.  Et 
ideo  corpiis  ejus  convenienter  fuit  suhjecitm 
impressioni  ccelestium  corjiorum ,  anima  vero 
ejus  non  fuit  suhjecta  impressioni  ccelesiium 
spiriiuim. 

COMMENTARIUS. 

1.  Negat  D.  Tliomas,  Christum  ab  Angelis 
aliquid  didicisse,  etoptima  uliliir  conjectuia, 
quianeque  quoad  naturalem  cognitionem  in- 
diguit  lumine  angelico,  proprium   enim  illi 


'  Inf.,  q.  30,  a.  2,  ad  1 ;  et  3,  d.  13,  q.  2,  *  C.   8,  tom.  3. 

2,  q.  \,  et  d.  14,  a.  3,  q.  6.  .^  Lib.  6  in  Luc,  c.  92,   secundum  ordin. 

2  Non  procul  a  fin.  Bedse,  ante  med.,  lom.  2. 

3  Post  med.  ^  Qugest.  14.  art.  1. 
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sufBciebat;  neqiie  ad  supernaturalem  seu 
infusam  cognitionem^  quia,  sicut  illa  anima 
proxime  fuit  Verbo  conjuncta,  ita  per  illius 
immodiatum  influxum  hujusmodi  scientiam 
accopit.  Adde,  rationem  praicedentis  articuli 
etiam  ad  hanc  conclusionem  applicari  posse, 
quoniam  Christus  non  solum  hominum,  sed 
Angelorum  etiam  Doctor  existit,  teste  Diony- 
sio,  c.  6,  dc  Coelest.  hierar.,ubi  ait,  Christum 
Angelos  illuminare;  nunquam  ergo  ab  illis 
illuminatus  est. 

2.  Angelus  qmliter  in  horto  Christum  con- 
fortat.  —  In  sokitione  ad  primum,  tractat  D. 
Tbomas  locum  ilhim  Luc.  22  :  ApparuH  ait- 
tem  illi  Angelus  de  ccelo,  confortans  eum,  qui 
duphciter  a  Patribus  exponitur.  Primo,  roi- 
nus  proprie,  et  quasi  per  querodam  meta- 
phoram,  ut,  scibcet,  illud  conforlarey  non  si- 
gnificet  animare,  [seu  ad  fortiter  agendum 
excitare,  sed  potiusfortitudinem  Christi  pras- 
dicare,  sicut  nos  dicimur  magnificare  Deum, 
cum  magnitudinem  ejus  prafdicamus.  Ila  ex- 
ponit  Chrysostomus,  tom.  5,  hom.  de  Trini- 
tate;  Epipb.,  ha^res.  69,  qui  dicit  Angelum 
confortasse  Christum  quasi  admirando  forti- 
tudinem  ejus,  et  laudando,  et  dicendo  :  Tua 
est  potentia,  Domine,  tua  est  fortitudo,  etc.  ; 
sequilur  Theopbylact. ,  Lucae  22.  Secundo 
proprius,  et  (ut  ego  existimo)  magis  ad  rem 
exponilur,  Angelum  confortasse  Christum, 
proponendo  rationes  qua;  possent  tristitiam 
ejuslenirc,  ct  inferiorem  portionem  confor- 
tare;  unde  non  fit,  Angelum  docuisse  Chris- 
tum  ;  nonenim  propterea  ad  illum  eum  ser- 
monem  habuit,  quia  Christus  eas  rationes 
ignoraret,  vel  illas  per  se  considerare  non 
posset,  sed  qnia  ila  per  rationem  superiorem 
illas  considerabat,  ut  nnllum  inde  solatium 
communicari  permitteret  inferiori  parti,  et 
ut  magis  constaret  veritas  passionis  ejus,  vo- 
luit  angolico  ministerio  rationes  illas  propo- 
ni,  et  quasi  in  memoriam  revocari.  Et  hoc 
modo  dicitur  Angelus,  quantum  in  se  erat, 
confortasse  Cbrislum,  quanquam  ipse  neque 
illud  consolationis  genus  acceptarc  visus  sit, 
statim  enim  facttis  in  agoniaprolixius  orahat. 
Et  iianc  expositionem  magisindicatD.Thom. 
hic,  quara  ex  Beda  refert,  Luc.  22  ;  sed  cst 
etiam  Hicronym.,  dial.  2  conl.  Pclagianos  ; 
Hil.,  Hb.  10  de  Trin.  ;  Cyril.  Alex.,  epist.  9  ; 
Dam.,  lib.  3  dc  Fid.,  c.  20 ;  et  Bern.,  serm. 
4  de  Sancto  Audrca. 
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DISPUTATIO  XXX, 

In  diias  sectiones  distributa. 

DE     PERFECTIONE     SCIENTIJ!:    ACQUiSITjE      ANIMfi 
CHRISTI  ,    ET    MODO   QUO   ILLAM  OBTINUIT. 

Priusquam  inquiramus  modum  quo  scien- 
tiam  banc  aniraa  Christi  comparavit,  expli- 
candum  est  in  quo  perfectionis  gradu  illam 
habuerit,  nam  ex  hoc  principio  illud  maxima 
cx  parte  pendet.  In  perfectione  autem  bujus 
scientise  explicanda,  possemus  euradem  or- 
dinem  tenere,  quem  in  disputationibus  de 
scientia  infusa  secuti  sumus ;  sed  quia  prae- 
sens  materia  clarior  est,  brevius  illam  expe- 
diemus.  Supponimus  enim  banc  scientiam 
esse  ejusdem  rationis  essentialis  et  specificae 
cum  scientia  connaturali  animai  bumanEe,  ut 
ex  ipsis  terminis  constat,  et  ex  supra  tracta- 
tis,  disput.  15,  sect.  2.  Unde  fit,  eodem  modo 
pbilosopbandum  esse  deobjecto,  actibus,  spe- 
ciebus  et  habitibus  ejus  scientiae  in  Cbristo, 
ac  in  aliis  hominibus,  quod  ad  essentialem 
perfectionem  attinet,  seclusa  irapcrfectione 
opinionum  et  judiciorum  incertorum,  quae  in 
anima  Christi  locura  non  babueruut,  ut  supra 
diximus.  Solum  ergo  superest  ut  inquiramus 
perfectionem  hujus  scientise,  secundura  ex- 
tensionera  adplura  vel  pauciora  objecta  ma- 
terialia,  et  secundum  dependeutiam  a  corpo- 
re  corruplibili. 

SECTIO  I. 

Vlrum  Christus  per  hanc  scientiam  cognoverit 
omnia  quce.  naturaliter  cognosci  possunt  ab  ani- 
ma  humana,  lani  conjuncta  quam  separata. 

1.  Qufestio  hoec  procedit  de  Christo  in  sta- 
tuviae;  nunc  enira  dubiura  non  est  quin  boec 
omnia  per  hanc  scisntiara  cognoscat,  quia 
aniraa,  propter  conjunctionera  ad  corpns  glo- 
riosura,non  inipeditur  quominus  perfecle  co- 
gnoscere  possit  orania,  quaj  cognoscit  sepa- 
rata.  De  statu  autera  via;  est  clara  scntentia 
D.  Thoraaj  in  bis  articulis,  Christura  solum 
cognovisse  per  banc  scienliara  ea  quae  ex 
scnsibiiibus  objectis  per  abstraclionora  et  ef- 
ficiontiani  inlollectus  agentis  cognosci  pos- 
sunt ;  et  loquilur  consequenter,  quia  suppo- 
nit  Christura  soluni  propria  invontione  lianc 
scienliara  acquisivisse.  Et  confirraari  potest, 
quia  Christus  depondebat  in  usu  hujus  scien- 
tiaj  a  plianlasmaliluis  ;  nara  hic  ost  naturalis 
modus  operandi   sciontiai   natui'aiis,  seu  ac  ■ 
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qulsitse  ;  ergo  solum  per  hanc  scientiam  co- 
gnoscere  poterat  quoe  in  phantasmatibus  re- 
praesentantur,  vel  ex  ilhs  cognosci  possunt. 

2.  Christus  per  scientiam  acquisitam  novit 
res  omnes  nattirales.  —  Dico  tamen  primo, 
Christum  per  hanc  scientiam  cognovisse  om- 
nes  res  naturales,  lam  materiales  quam  ira- 
materiales,  et  tam  subsfantias  quam  acciden- 
tia,  ea  perfectione  qua  ab  anima ,  tam  con- 
juncta  quam  separata,  naturahter  cognosci 
possunt.  Hanc  conclusionem  intehigo  de  iis 
rebus  qua?  proprie  sub  scientiam  cadunt(ut 
omittamus  singularia  materialia  et  contingen- 
tia,  de  quibus  sectione  sequenti  dicam ),  quam 
tamen  non  invenio  ita  distincte  explicatam  a 
Theologis  loquentibus  de  hac  scientia;  sumi- 
tur  tamen  aperte  ex  ihis  auctoribus^  qui,  cum 
negent  habuisse  Christum  scientiam  per  se 
infusam  respectu  rerum  naturahum,  affirmant 
tamen  a  principio  illas  omnes  perfecte  cogno- 
visse  per  scientiam  hanc  per  accidens  infu- 
sam.  Ratione  vero,  primo  generatim  suade- 
tur,  quia  anima  Christi  a  principio  habuit 
omnem  perfectionem  sibi  debitam  ratione 
unionis  vel  beatitudinis,  cujus  carentia  neces- 
saria  aut  utilis  non  fuit  ad  nostram  redem- 
ptionem ;  sed  tota  haec  perfectio  scientiae  est 
ihi  debita  ratione  beatitudinis  et  unionis,  ut 
per  se  constat,  et  ejus  carentia  redemptioni 
hominum  nihil  conferebat,  neque  necessario 
sequebatur  ex  eo  quod  anima  illa  informaret 
corpus  corruptibile,  nam  (ut  D.  Tbomas  do- 
cuit,  q.  11,  art.  1,  ad  2,  et  art.  2)  anima  Chri- 
sti,  quamvis  esset  in  corpore  corruptibili,  in 
hoc  tamen  retinuit  couditionem  anima:i  bea- 
tae,  quod  non  fuit  ita  subdita  suo  corpori,  ut 
ab  eo  dependeret,  sed  illi  omnino  dorainata 
est;  ergo,  etiam  dura  erat  in  iho  corpore,  fuit 
capax  omnis  preedictse  perfectionis  hujus 
scientise;  ergo  iham  habuit. 

3.  Secundo,  in  particulari  hoc  declaratur 
et  probatur  tah  discursu:  nam  primo,  negari 
non  polest  quin  Christus  per  hanc  scientiam 
cognoverit  materialera  substantiam  proprio 
et  absoiuto  conceptu,  prout  in  se  est^  nam 
etiam  D.  Thomas  hic,  art.  l,  ad  2,  dicit  Chri- 
stura  per  hanc  scientiam  comprehendisse 
virtutes  corporura  ccelestiura,  et  effectus  quos 
habent  in  istis  inferioribus ;  impossibile  autem 
est  comprohendere  virtutem  coeli,  substantia 
ejus  non  plene  perspecla.  Et  confirmatur  hoc, 
quia  aHas  valde  imperfecte  cognovisset  anima 
Christi  substantias  rerum  raateriahura  cogni- 
tione  naturali,  quamdiu  fuit  in  via,  quod  vi- 
detur  satis  absurduraj  at  vero  propria  cogni- 
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tio  substantiae,  etiam  materialis,  non  potest 
comparari  ab  anima  conjuncta  corpori  cor- 
ruptibili  ex  vi  sensibihum  phantasmatum,  ut 
ex  scientia  de  Anima  et  ex  Metaphysica  sn.p- 
pono;  habuit  ergo  anima  Christi,  e-iam  exis- 
tens  in  corpore  corruptibili,  illam  cognitionem 
naturalem  substantise  materiahs,  quam  anima 
separata,  vel  eonjuncta  corpori  glorioso,  ha- 
bere  potest.  Secundo ,  non  videtur  posse  du- 
bitari  quin  aniraa  Chrisli  in  statu  vise  se  per 
se  ipsara  cognoscere  et  intueri  potuerit,  eo 
raodo  quo  anima  separata,  vel  Angehis  suam 
substantiam  per  ipsammet  naturaUter  intue- 
tur.  Probatur  ex  eodera  principio,  quia  anima 
Christi,  etiara  in  statu  vise,  non  erat  subjecta, 
nec  pendens  a  corpore;  sed  naturale  est  ani- 
mse  non  iropeditse  a  corpore  se  intueri  et  co- 
gnoscere  hoc  modo ;  ergo.  Tertio,  hinc  fit 
valde  verisimile  potuisse  etiam  animara  Chri- 
sti  in  statu  vise  intueri  oranes  substantias  se- 
paratas,  prout  in  se  ipsis  sunt,  eo  naturah 
modo  quo  ab  anima  separata  cognosci  pos- 
sunt.  Probatur,  quia  est  eadera  ratio ;  aniraa 
enira,  quai  est  capax  cognitionis  suse  propriae 
substantise  spirituahs,  prout  in  se  est,  est 
etiam  capax  similis  cognitionis  aliarum  crea- 
tarum  substantiarum  spiritualium ;  anima  au- 
tem  Chrisli  fuit  a  principio  perfecta  secundum 
totam  capacitatem  suara  naturalera.  Ex  his 
ergo  omnibus  satis  concluditur  cognovisse 
animam  Christi  in  statu  vise,  omnia  quorum 
naturaliter  capax  est  aniraa  humana  in  quo- 
cumque  statu  constituta. 

A.  Dico  secundo  :  anima  Christi  in  corpore 
corruptibili  potuit  habere  naturalem  cogni- 
tionem,  seu  scientiam  intellectivam,  sine  con- 
versione  ad  phantasmata.  Hsec  conclusio  se- 
quitur  aperte  ex  prfficedenti ;  non  enim  po- 
tuisset  illa  anima  in  eo  statu  cognoscere  se 
ipsam,  aut  alias  substantias,  prsesertim  spiri- 
tuales,  prout  in  se  sunt,  si  in  ea  cognitione 
omnino  a  phantasia  dependeret.  Hac  enim 
ratione  aniraae  ahorura  horainum  non  possunt 
intueri  se  ipsas,  quia  cognoscere  non  possunt 
sine  conversione  ad  phantasmata.  Ratio  vero 
sumenda  est  es  supra  dictis,  quia  haec  depen- 
dentia  oritur  ex  quadam  subjectione ,  seu 
oaasi  alligatione  animae  ad  corpus  ;  at  vero 
anima  Christi,  tuui  ratione  unionis,  tum  ra- 
tione  beatitudinis,  quamvis  informaret  corpus 
corruptibile,  non  taraen  illi  fuit  alligata  neque 
subjecta,  et  ideo,  etiam  in  eo  statu,  retiunit 
vira  operandi  actus  intehectus  et  voluntatis, 
etiam  naturales,  sine  corporis  consortio  aut 
dependenlia.  Et  confirmatur,  quia  nou  repu- 
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gnat  animam  Christi  habuisse  hancpRifectio- 
nem,  et  alioqui  ilii  debita  erat  ratioiie  unionis 
et  beatitiidinis,  et  illius  carentianon  erat  no- 
bis  necessaria;  ergo. 

5.  Ohjectio.  — Dices,  videri  nos  confundere 
scientiam  per  se  infusam  cum  hac  acquisita, 
ram  cognoscere  substantias  separatas,  prout 
in  se  ipsis  sunt,  et  operari  sine  conversione 
ad  phantasmata,  videtur  esse  proprium  scien- 
tiae  per  se  infusae.  Respondetur  nou  confundi 
has  scientiasj  quamvis  in  ahqua  conditione 
aliquo  modo  convenire  possint;  scientia  enim 
per  se  infusa  dicta  est  a  nobis  qusedam  scien- 
lia  divini  et  supernaturalis  ordinis,  per  quam 
non  sokim  res  supernaturales,  sed  etiam  na- 
turales,  supernaturali  modo  cognoscuntur; 
unde  illa  scientia  dicitur  per  se  infusa,  non 
sohim  ratione  specierum,  sed  etiara  ratione 
luminis,  et  quia  omnino  est  supra  conditio- 
nem  animre  humange,  tam  conjunctse  quam 
separatoj.  At  vero  hsec  scientia,  de  qua  modo 
agimus,  est  connaturahs  humanae  naturae,  et 
licet  attingat  res  spirituales  eo  raodo  quo  ani- 
ma  humana  potest  illas  naturaliter  cognosce- 
re,  tamen,  etiam  quoad  hoc,  est  inferioris  ra- 
tionis  quara  scientia  per  se  infusa;  unde  nd 
hanc  coguitionem  non  requiritur  aUud  lumen, 
praeter  ilhid  quod  naturale  est  anima;  huma- 
nse.  Requiruntur  autem  specics  per  se  qnidem 
infus£e,  tamen  ordinis  nalurahs,  qualcs  infun- 
duntur  anima&separatse  juxta  naturalem  con- 
ditionem  ejus,  quae  omnino  diversae  sunt  ab 
speciebus  altcrius  scientia3,  ut  ex  supra  dictis 
facile  constat.  Et  hinc  etiam  possunthai  dua; 
scienliai  in  hoc  couveuire,  quod  Christus  po- 
tuit  utraque  uti  sine  conversione  ad  phantas- 
mata;  quia  haec  conditio  non  solum  oriri  po- 
test  ex  propria  et  spccifica  conditione  scien- 
tia?  iufusaj  et  supernaluraHs,  scd  eliam  ex 
condiiione  seu  slatu  ipsius  subjccli,  seu  ani- 
ma;  beatse,  peifecte  dominanlis  corpori  suo, 
ut  ex  doctrina  etiam  D.  Thomse  satis  decla- 
ratum  cst. 

SECTIO  II. 

Utrum  anima  Christi  habiierit  hanc  naturalem 
scienliam  infusam  a  Deo  a  primo  instanti  crea- 
lionis  s^, 

4.  Primasententia  negat  ha])uisscanimara 
Clnisli  lianc  scieutiara  u  principio,  seu  infu- 
sam,  sed  discursu  temporis  eara  propria  in- 
venlionc  acquisivissc  absquo  homiuis  niagis- 
tcrio,  seu  doctiina;  cst  cnira  inter  hos  duos 
modos  dillcrenlia,  quia  iu  invenlione  objcctu 
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solum  ministrant  species ,  quibus  habitis 
homo  per  se  discurrit,  et  propriam  virtu- 
tem  exercet,  et  se  ipsum  perDcit ,  et  quasi 
docet  et  illuminat ;  at  vero  in  disciplina  illu- 
minatur  horao  ab  alio,  et  quasi  dirigilur  in 
discursu,  seu  cognitione,  quod  quamdam  di- 
citirapcrfeclionera,  cum  taraen  illud  primum 
ad  perfectioncm  spectet.  Haec  est  senlentia 
D.  Thomai  supra,  q.  9,  art.  4,  et  tota  haec 
quffistione;  quibus  locis  Cajetanus  etaliiThO' 
raistae  hancscntentiam  defenduut;  et  Capreo- 
lus,  in  3,  dist.  14.  Citantur  etiam  Major,  in 
q.  5;  Marsilius,  q.  10;  sed  loquuntur  aperte 
de  scientia  experimentali,  de  qua  est  divcrsa 
ratio,  ut  statira  dicara.  Fuudaraentum  D.Tho- 
mae  est,  quia  alias  intellectus  agens  frustra 
fuisset  in  Chrisli  anima,  caruisset  enim  pro- 
pria  operatione,  scilicet,  abstractione  specie- 
rum,  siauima  Christi  a  principio  illas  iufusas 
habuisset.  Et  confirmari  potest  primo,  quia 
perfectius  est  a  se  ipso  et  per  propi  iam  ac- 
ticnem  habere  perfectionem  propriam,  quam 
ab  alio  eam  recipere.  Unde  Aristoteles,  1 
Ethic,  cap.  4,  ex  Hesiodo  ait:  Optimcs  Ule 
guidetn  est,  ex  sese  qui  omnia  notit.  Dicunt 
aliqui  potuisse  aprincipio  habere  hanc  scien- 
tiam,  etper  proprios  actus.  Sed  hocverisimile 
non  est,  ut  supra,  in  siraili,  dixiraus  de  vir- 
tutibusmorahbus  acquisitis.  Oportuisset  enim 
statim  in  primo  instanti  conccplionis  habere 
actus  scientiarura  ouiniura,  et  circa  objecta 
omnia  quse  ad  perfectionem  habitus  sufiice- 
rent;  hoc  autem  sine  multis  et  non  necessa- 
riis  miraculis  excogitaiinon  polest.  Et  praete- 
rea  interrogo  an  habuerit  Christus  in  eo  ins- 
tanti  infusas  species  omnium  illorum  objec- 
torum,  vel  illas  a  phantasmatibus  abstraxe- 
rit.  Si  dicatur  primum,  cur  non  dicilur  idem 
de  liabitibiis,  cura  sit  cadera  ratio?Sivero 
secuudum  asscratur,  quomodo  id  Ceri  potuil 
in  ea  aitate,  et  dispositione  seusuura,  et  in 
utero  matris,  et  unico  momento?  Cerle  ne- 
cessarium  est  raulta  confingere  sine  causa 
probabili ;  non  potuoruut  orgo  hJB  scieutiae 
acquiri,  et  in  prirao  inslanti  haberi.  Coufirmo 
secundo,quiaalias  Christus  iufans,  non  vcre, 
sed  simulate  operatus  essct  ut  infans  et  ul 
puer,  quod  est  conlra  hujus  mysleiii  verita- 
tem.  Connrmatur  tertio,  tosliuiouio  illo  Luc. 
1,  ubi  Christus  dieitur  profocisse  sapiontia, 
quod  cura  non  potueril  verc  dici  ratione 
scienliae  beala?  vel  infusai,  neccssario  vide- 
tur  secundnm  hanc  scicntiam  intelligondtim. 
Pra?serlira,cura  ita  videautur  oxpouore  Saucti 
Palris,  Ambrosius,   lib.  de  Incaru.  Domin. 
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7,  et  lib.  5  de  Fide,  c.  7 ;  et  Cy-    priirjo  ex  dictis  in  prsecedenti  sectione,  nam 


sacrom.,  c 

rillus,  lib.  2  de  Fide  ad  Regin.,  c.  3;  Theod., 
in  Epitorae  divinorum  decret.,c.  Quod  susce- 
pit  animam  cum  corpore ;  Richardus  de  S. 
Victore,  1  lib.  de  Emmanuel.,  c.  15  et  16,  et 
lib.  "2,  c.  18;  Laurentius  Justinianus,  lib.  de 
Sacro  connnb.  Verbi  et  anirase,  cap.  10.  Quod 
si  contra  hanc  sententiam  objiciatur,  quia  ex 
illa  sequi  videtur  Christum  aliquo  tempore 
habuisse  humanam  ignorantiam,  quatenus 
exchidit  naturalem  scientiam  liumanam,  res- 
pondendura  est,  quamvis  non  omni  tempore 
omnia  sciverit  quae  per  hanc  scientiam  sciri 
possunt,  proprie  tamen  nullam  habuisse  un- 
quam  ignorantiam,  quia  singuh"s  temporibus 
et  setalibus  omnia  scivit,  quffi  pro  illo  tem- 
pore  vel  setate  scire  naturahler  poterat  et  de- 
bebat,  ut  supra  circa  textum  D.  Thomse  ex- 
ph"catum  est.  Et  hrec  sententia  sic  exposita 
est  probabihs.  Si  tamen,  quae  sectione  prse- 
cedenti  dicta  sunt,  considerentur,consequen- 
ter  defendi  non  potest,  et^  ideo  in  memoriam 
revocandum  est  quod  supra,  disp.  25,  sect. 
2,  dixi,  sub  hacscientia  naturali  comprehen- 
di  posse,  et  experimentalem  cognitionem,  et 
propriam  scientiam  expropriis  principiispro- 
cedentem. 

2.  Omnes  scientiw  in  Christo  ai  instanti 
conceptionis .  —  Dico  ergo  primo,  Christi  ani- 
mam  a  principio  conceptionis  su£e  habuisse 
peifectos  omnes  habitus  scientiarum  et  vir- 
tutum  intellectuahum,  cum  speciebus  ad 
usum  eorum  necessariis.  H«c  est  communior 
sententia,  quam  etiam  tenuit  D.  Thomas,  q. 
20deVerit.,  art.  2,et  in  dist.  14,  art.  3,  quaes- 
tiunc.  3;  et  Pahid.,  q.  2  ;Bonav.,  art.  3,  q. 
2;Gabriel,  Scotus,  Durandus,  et  Alensis,  3 
p.,  q.  13;  et  ahi,  qui  in  Christianima  ponunt 
scientiam  per  accidens  infusam,  similem  ihi 
quam  Adam  habuit.  Et  possunt  pro  hac  sen- 
tentia  referri  sancti  Patres  ilhs  locis  quibus 
simphciter  negant,  Christum  hurnana  scienlia 
profecisse,  ut  Damascen.,  lib.  3  de  Fid.,  c. 
22,  et  in  oratione  seu  hbro ,  Qiiomodo  ad 
imaginem  Dei  fadi  sumns,  ubi  ntjgat  Chri- 
stum  profecisse,  tam  in  scientia  divina  quain 
huraana,  et  per  scientiara  divinam  videturin- 
telhgcre  scienfiam  supernaturalem;  loquitur 
enim  de  scientia  creata  ;  per  huraanam  vero 
scienliam  consequenter  intelUgere  scientiam 
naturalera.  Et  eodem  modo  loquitur  Ber- 
nard.,liorail.  2  in  Missus  est ;  et  Beda,  tom. 
7,  Horail.  Domin.  1  post  Epiphaniam;  Theo- 
phylactus,  Euthymus,  Lyranus,  et  alh,  Luc. 
2;  et  alios  stalim  referam.  Ralione  probatur 


imprimis,  si  anima  Christi  instatu  vita^  potuit 
seipsam  propria  cognitione  naturali  per  pro- 
priam  substantiam  cognoscere,  ergo  a  primo 
instanti  creationis  suse  hoc  potuit;  quia,  cum 
in  ea  cognitione  non  penderet  a  corpore, 
setas  aut  organorum  dispositio  nihil  ad  eam 
referebat;  ergo  ab  eodem  primo  instanti 
hanc  cognitionem  seu  scientiara  habuit,  nam 
substantia  spiritualis,  potens  se  cognoscere, 
etnon  irapedita,  actu  se  intuetur  et  conside- 
rat  naturali  cognitione.  Et  siraili  fere  argu- 
mento  concludi  potest^  ab  eodem  instanti  ha- 
buisse  infusas  species  ad  cognoscendas  sub- 
stantias  angelicas,  ejusdem  rationis  cum  illis 
qua3  veluti  naturahter  infunduntur  aliis  ani- 
mabus,  cum  a  corporibus  separantur.  Oslen- 
sum  est  enim  habuisse  animam  Chrisli  hanc 
scientiam  in  statu  viae;  sed  non  est  major  ra- 
tio  de  quodam  terapore  illius  status  quara  de 
alio,  neque  cur  aliquo  terapore  diflerretnr 
infusio  taliura  specierura,  cum  neque  illse, 
neque  illarum  usus  a  dispositione  corporis 
pendeat.  Et  hinc  fit  ulterius  etiam  a  priucipio 
habuisse  proprias  species  aliarum-  eliam  sub- 
stantiarummateriaIiura,proptereasdemratio- 
nes,  quse  simili  proportione  applicaripossunt. 
Unde  tandera  fit,  omnium  etiam  aliarum  re- 
rum  naturalium  scientiam  ab  eo  instanti 
fuisse  illi  datam,  tum  quia  fere  est  eadem  ra- 
tio  ;  tum  etiam  quia,  cognilis  subslantiis  pro- 
pria  et  perfecta  cognitione,  facile  cognoscun- 
tur  accidentia.  Secundo  arguitur  illa  ratione 
ssepe  inculcata,  quia,  licet  hsec  scientia  non 
debeatur  anirase,  seu  naturee  liuraanse  secun- 
dum  se,  tamen  ratione  unionis  debetur  natu- 
rae  assumptae;  postulat  enim  personae  assu- 
mentis  dignitas,  ut  natura  assumpta  sit  om- 
nino  perfecta,  non  solura  supernaturali,  sed 
etiara  naturali  perfectione,  et  praesertim  in- 
tellectus,  quse  est  potissima  facultas  talis  na- 
turse ;  et  carere  ad  tempus  hac  perfectione 
non  fuit  ad  finem  redemptionis  necessarium; 
ergo. 

3.  Prudentia  auriga  virtutum. — Dices  fuis-; 
se  necessarium  propter  majorem  perfectio- 
nem  ilHus  animse,  scilicet,  ut  per  se  ipsam  ta- 
lem  scientiam  acquireret.  Sedhocfalsum  est, 
primo,  quia  meUus  est  nunquara  carere  ali- 
qua  perfectione,  etiarasi  a  Deo  solo  recipienda 
sit,  quam  carere  illa  aliquo  temporc,  ut  per 
proprios  actus  obtineatur,  quia  hoc  tere  nihil 
perfectionis  addit,  ut  in  simili  dixit  D.  Thomas 
infra,  q.  19,  art.  3.  Prffisertim  quia  quacun- 
que  ratione  Christus  hanc  scientiam  infusam 
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iuibuerit,  a  se  illam  habere  dicendus  est,  non 
lanquara  adventitiam,  sed  tanquam  proprie- 
tatem  connaturalem  ratione  unionis,  sicut  de 
gratia  et  aliis  donis  in  superioribus  dictum 
est.  Quod  secundo  ita  declaratur  et  confirraa- 
tur,  quia,  si  Chrislus  assurapsisset  liumanam 
naturara  in  statu  per  se  debito  unioni,  sine 
defectibus  quos  proptcr  nostram  redemptio- 
nem  in  corpore  assumpsit,  sine  dubio  assum- 
psisset  illam  perfectam  hac  scienlia,  sicut  re- 
liquis  perfectionibus;  ergo  et  nunc  de  facto 
ita  illam  assumpsit  cum  hac  perfectione ,  ex 
illo  principio ,  quod  carentia  hujus  scientiae 
neque  est  necessario  conjuncta  cum  corpore 
passibili;,  nec  per  se  confert  ad  finem  redem- 
ptionis.  Tertio,  hac  ratione  habuit  virtutes 
morales  naturalis  ordinis,  non  acquisitas  pro- 
priis  actibus,  sed  a  principio  infusas ,  et  hoc 
fuit  illi  simpliciter  melius,  ut  supra  osfensum 
est;  ergo  similiter,  etc.  Unde  arguitur  quarto, 
quia  si  habuit  virtutes  morales  perfectas,  ergo 
et  prudentiam,  quae  est  auriga  reliquarum 
virtutum;  sed  prudentia  perfecta,  cum  consi- 
stat  in  practica  cognitione ,  supponit  perfec- 
tam  cognilionem  speculativam  ,  non  tantum 
primorum  principiorum ,  sed  etiam  universa- 
lium  conclusionum,  a  quibus  judicium  in  sin- 
gulis  eventibus  pendet;  ergo  habuit  moralem 
scientiam  horum  omnium ;  ergo  et  habuit 
ca'teras  scientias,  non  enim  ad  alias  erat  ma- 
gis  impeditus,  neque  una  scientia  potest  sine 
consortio  aliarum  esse  omni  ex  parte  per- 
fecta,  sunt  enim  quodammodo  connexte,  sicut 
virtutes.  Quinto,  quia  Christus  a  principio 
potuil  uti  ratione  ,  non  tantam  in  supernatu- 
ralibus  actibus,  sed  etiam  in  naturahbus,  ut 
cx  omnibus  dictis  in  hac  disputatione  facile 
intelligi  potest;  et  ex  iis  etiam  quae  supra,  q. 
9,  art.  1,  tractavimus  ex  Augustino,  2  de 
Peccatorum  meritis,  cap.  29,  ubi  docet  in 
Cliristo  infante  non  fuissc  illud  impediraen- 
xum  usus  rationis,  quod  est  in  ahis  parvulis, 
Iquia  est  magna  impcrfectio,  redcmptioni  nos- 
trse  minime  necessaria  ;  illud  aulem  impcdi- 
mentum  in  aliis  infantibus  cst  in  usu  rationis 
naluralis.  Fuit  ergo  anima  Cliristi  a  principio 
expedita  ad  Inijiismodi  usura;  ergo  oportuit 
ut  ad  ilhim  fucrit  cliara  perfecte  disposita  per 
habitus  scicntiarum  naluralium.  Ulliuio  tan- 
dem  quia  alias  non  potuisscl  Chri^^tus  liabcre 
has  scientias  orani  ex  parte  perfcotas  ,  ut 
omittara,  non  adraodura  decuissc  Christura 
invcniendis  clinquirendis  hujusraodi  scientiis 
operam  dedisse. 
4.  Anteccdcns  patet  prirao,  quia  discursus 
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huraanus  in  hujusraodi  scientiis  quodaramodo 
in  infinitum  procedit ,  ut  in  mathematicis 
constat.  Secundo,  quia  non  potuit  Chrislus 
brevi  tempore  vitae  proprio  discursu  invenire 
omnia  quae  sub  huraanam  scientiam  cadere 
possunt,  quia  non  poterant  orania  experi- 
raento  dignosci,  a  quibus  haec  scientia  reali- 
ter  accipi  potest.  Marsilius,  3,  q.  10,  art.  3, 
non  dubitavit  propter  haec  concedere  hanc 
scientiam  in  Christo  non  fuisse  orani  ex  parte 
perfectara;  sed  non  recte,  tura  quia  Adam 
habuit  illam  perfectam  ;  quidni  igitur  Cliri- 
stus?  tum  etiam  quia  haec  est  perfectio  sira- 
phciter  humanae  naturse ;  tura  denique  quia 
alias  habuisset  anima  Christi  aliquam  natura- 
lem  ignorantiam.  Ahter  ergo  respondet  D. 
Thomas,  viso  uno  individuo,  potuisse  Chri- 
stum  propter  excellentiam  ingenii  sui,  ex  illo 
aha  cognoscere,  vel  contraria ,  vel  similia,  et 
viso  ccelo  potuisse  illud  comprehendere,  et 
omnem  ejus  virlutem.  Sed  hoc  excedit  natu- 
rales  vires  ingenii  humani,  etiara  si  sit  sermo 
de  visione  experimentali  (ut  Cajetanus  expo- 
nit),  quia  tota  cognitio,  quae  hinc  elici  potest, 
non  excedit  virtutem  et  efiicaciam  earum 
specierum  intelligibilium,  quse  ex  sensibilibus 
et  phantasmatibus  erui  possunt;  sed  per  has 
nunquam  potest  devenire  ingenium  huma- 
nura  ad  comprehendendum  totam  virtutem 
corporis  ccelestis^  quia  nec  potest  experiri 
omnes  cjus  effectus,  neque  aliquos,  in  quibus 
alii  virtute  contineantur,  quia  fere  in  infini- 
tum  procedere  possunt,  et  sunt  valde  dissi- 
miles  ,  ac  denique  in  ipsis  motibus  ccelorum 
multa  sunt  qu«  humana  inventione  nullus 
assequi  potesl,  nisi  diuturni  temporis  obser- 
vatione,  quae  in  Christo  homine  locum  non 
habet. 

5.  Multoque  minus  poterant  illae  species 
suffiecre  ad  comprehcndendas  quasdam  res 
ex  aliis,  ut  substantias  ex  accidenlibus,  unam 
substantiam  ex  alia  siraili,  vel  unum  contra- 
rium  ex  alio,  tum  quia  species,  quaj  natura- 
liter  possunt  abstrahi  ex  accidcnlibus  sensi- 
bihbus,  non  repra^seutant  substantias  prout 
in  se  sunt,  scd  tantumpcr  iuiproprios  el  con- 
notativos  conceptus,  qui  non  suflicinnt  ad 
perfectam  rei  cognitionera,  nedum  ad  com- 
prehcnsionem;  tura  etiam  quia  ncque  Ange- 
his  polest  unam  substantiaui  perfecle  cogno- 
scere  pcr  solam  simililudira -ra  quara  habet 
ad  aliam;  alioqui  non  indigcrct  propriis  spe- 
cicbus  singularum  ,  sed  per  speciem  uuius 
posset  alias  coraprehendere,  quod  cst  plane 
falsum.  El  ratio  est,  quia  simililudo  uon  est 
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1n  propria  et  specifica  difFerentia ;  et  ideo  ex 
vi  solius  naturalis  similitudinis  non  potest 
una  substantia  comprehendi  ex  coguitione 
alterius.  Quocirca,  his  et  similibus  rationibus, 
convinci  videtur  non  potuisse  Christum  ac- 
quirere  perfectam  scientiam  earum  rerum 
quas  non  est  perfecte  expertus,  quoad  omnes 
earum  proprietates  et  efFectus,  nedum  eas 
quas  nunquam  vidit,  neque  ullo  modo  exper- 
tus  est,  ut  sunt  stellee  variae,  et  influentiae  coe- 
lorum,  pisces  maris,  et  similia. 

6.  Neque  enim  sat  est  quod  Capreolus  ad- 
dit,  dist.  14,  q.  1,  ad  6  contra  2  conclus.,  et 
cumeoalii,  potuisse  Christum  juvari  scientia 
infusa  ad  perfectam  scientiam  connaturalem 
acquirendam.  Hoc  (inquam)  non  satis  est, 
nam,  licet  illa  scientia  ad  aliquam  directio- 
nem  juvare  posset,  non  tamen  supplere  pro- 
pria  ac  per  se  principia ,  quales  sunt  species 
accomraodatse  tali  scientiae ;  neque  etiam  fieri 
poterat  ratione  illius  scientiae,  ut  ex  uno  prin- 
cipio  naturali  plures  conclusiones  inferren- 
tur,  quam  in  eo  essent  contentae;  ergo  non 
poterat  efficere  ut,  ex  proprietatibus  unius 
naturse  specificae,  alise  diversee  speciei  cogno- 
scerentur  exacte  ,  nec  ut  per  solas  species  ac- 
cidentium  ad  proprios  conceptus  substantia- 
rum  perveniretur. 

7.  Quapropter  addit  Cajetanus  ministerio 
Angelorum   applicata  esse   sensibus  Chrisli 
omnia  objecla  necessaria  ad  perfectam  ha- 
rum  scientiarum  inventionem  et  acquisitio- 
nem.  Sed  hoc  etiam  est  sine  fundamento  ex- 
cogitatum ,  et  vix  potest  commode  declarari. 
Nam,  vel  illa  applicatio  adhibenda  erat  sen- 
sibus  externis,  et  sic  oportebat  objecta  omnia 
locahter  applicari  Christi  sensibus,  el  in  illos, 
vel  coramillis,omues  actiones  suas  exercere, 
quee  ad  suee  virtutis  manifestationem  suffice- 
rent,  quod  quidem  simul  fieri  non  posset  sine 
magnis  miraculis,  successive  autem  vix  longo 
tempore  finiretur,  et  indignum  est  Christum 
multum  temporis  huic  studio  et  occupationi 
dedisse.  Ut  omittam ,  fictitium  esse  cogitare, 
reconditas  coeli  stellas ,  aves  omnium  regio- 
num,  pisces  maris ,  et  omnium  fluminum,  et 
similia,  fuisse  sensibiliter  adChristum  adduc- 
ta,  ut  ab  eis  scientiam  acciperet.  Vel  illa  ap- 
plicatio    facienda   erat   solum  interius   per 
phantasmata  talium  rerum ,  et  hsec  non  pos- 
sunt  immediate  infundi  ab  Angelis ,  sed  per 
applicationem  objectorum  verorum  aut  ap- 
parentium ;  oportebat  ergo  aliqua  supernatu- 
rali  virtute  fieri ;  facilius  ergo  dicitur  infusa 
fuisse  a  Deo,  multoque  facilius  et  probabilius 
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idemdicetur  de  speciebus  intelligibilibus,  ut- 
que adeo de habitibus  ipsis. Denique, quacum- 
que  ratione  fingatur  haec  abstractio  specie- 
rum  facta  ab  objectis,  raediis  phanlasmatibus, 
non  poterant  illse  species  sufiicere  ad  forman- 
dos  proprios  et  absolutos  conceptus  substan- 
tiarum,  prout  in  se  sunt,  et  consequenter  nec 
ad  exactam  eorura  scientiam  acquirendam. 
8.  His  ergo  rationibus  aliqui  convicti,  fa- 
tentur  hanc  scientiam  fuisse  per  accidens  in- 
fusam,  quoad  ea  objecta  quse  Christus  Domi- 
nussuis  sensibus  expertus  non  est,  aut  ex  his, 
quse  expertus  est,  dijudicare  non  poterat  vir- 
tute  naturali ;  nihilominus  tamen,  quoad  alia 
objecta  quse  per  experientiam  cognituruserat 
et  ab  eis  poterat  facile  scientiam  acquirere, 
non  habuisse  illam  iufusam,  sed  propria  in- 
ventione  illam  acquisivisse.  Qui  auctores  non 
loquunturde  sola  scientia  experimentali,  de 
qua  statim  dicemus,  sed  de  propria   scientia 
rerum  naturalium,  quoad  proprias  essentias 
specificas,  et  proprietates  earum,   et  quoad 
proprios  habitus  intellectuales,  quibus  de  eis 
judicatur  ex  propriis  principiis.  lu  hoc  autem 
sensu  non  probatur  mihi  illa  scientiarum  par- 
titio,  et  (ut  sic  dicam)  dimidiata  infusio  ac 
partialis  acquisitio.  Primo  quidem,  quia  illa 
generalis  ratio  semper  urget,    quod  ad  for- 
mandos  proprios    conceptus    substantiarum 
omnium  oportuit  omnium  earum  species  in- 
fundi,  quia  species,  quse  sensibus  acquirun- 
tur,  ad  hoc  non  sufficiunt;  nec  acumen  inge- 
nii  potest  defectura  speciei  supplere ;  nam 
sunt  principia  diversarum  rationum^ei  unum« 
quodque  est  per  se  ac  simpliciter  in  suo  ge- 
nere  necessarium,  Quod  si  omnium  natura- 
rum  substantialium   habuit  infiisam   scien- 
tiam,  ergo  et  proprietatum  earum,    et  acci- 
dentium,  quse  non  sunt  nisi  propter  subslan- 
tias.  Secundo,  quia  opera  Dei  sunt  perfectaj 
ergo,  si  infudit  animse  Christi  has  scientias, 
perfectas  illas  tribuit,  tum  in  intensione,  tum 
in  extensione.  Prsesertim   quia  ha;  scientiae 
quamdara  connexionem  inter  se  habent,  et 
vix  separari  possunt  secundum  partes.  Nam, 
si  sit  sermo  dehabitibus  propriisscientiarum, 
illi,  ut  ego  existimo,  sunt  indivisibiles  exten- 
sive  in  entitate  sua  ;  unde  non  possunt  per 
partes  infundi  aut  acquiri  ;  si  vero  sit  sermo 
(in  speciebus,  credibile  est  unicuique  habitui 
d.atas  esse  omnes  species  proportionatas  ad 
perfectum  usum  suorum  actuum,  quia  est  fe- 
re  eadem  ratio.   Rursus  inter  ipsos  habitui 
ahqui  sunt  subordinati  ex  parte  objectorum, 
ut  philosophia  naturahs,  metaphysicae  ;  un.. 
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non  debiiitilla  sine  hac  infundi;  et  idem  est 
de  omnibus  similibus  scientiis,  vel  virtutibas 
intellectualibus,  habentibus  similem  conne- 
xionem,  ut  supra  dicebam  de  prudentia  res- 
pectu  scientiarum  moralium,  et  idem  est  de 
his  respectu  naturalium,  et  de  his  respectu 
rationalium,  etsic  de  aliis.  Denique,  cum  nul- 
la  sit  necessitas,  nec  sufficiens  congruitas  ad 
hanc  partitionem  confingendam,  et  hoc,  quod 
asserimus,  simpliciter  afferat  perfeclionem 
animse  Christi,  valde  consentaneam  unioni,  et 
aliunde  non  misceatur  imperfectio  ulla,  ne- 
que  in  illo  alio  inventionis  modo  sit  aliqua 
perfectio  alicujus  momenti,  non  est  cur  in  il- 
las  angustias  deveniamus,  ut  perfectam  ha- 
rum  scientiarum  infusionem  Christo  dene- 
gemus. 

9.  Scientia  experimentalis  in  Christo  qmlis. 
—  Dico  secundo,  animam  Christi  non  habuis- 
se  a  principio  crealionis  suse  eam  hymanam 
cognitionem,  quse  in  experientia  rerum  con- 
sislit,  atque  adeosuccessionetemporis  in  hac 
profecisse.  Haec  conclusio  dupliciter  intelligi 
potest :  uno  modo,  de  ipso  sensuum  experi- 
mento,  sive  inde  nova  cognitio  in  intellectu 
generetur,  sive  praeexistens  tantum  exercea- 
tur,  et  quodammodo  applicetur  ad  operan- 
dum  simul  cum  sensu.  Et  hoc  modo  est  indu- 
bitata  veritas,  quia  constat  discursu  temporis 
Christum  multa  vidisse,  et  audivisse,  gustas- 
se,  etc,  quoe  iUis  sensibus  antea  non  recepe- 
rat.  Etadhunc  modum  intelligi  potest  illud 
ad  [Jebr.  5  :  Didicit  ex  iis  qiice  passus  est,  olc' 
dieniiam,  non  quia  denuo  virtutem  obedien- 
tise  didiceril  aut  acquisiverit ;  sed  quia  illam 
novo  modo  cxercuit,  et  iUius  effectum  exper- 
tus  est.  Secundo  modo  intelligi  potest  con- 
clusio,  quod  etiam  in  intellectu  acquisiverit 
Christus,  mediissensibus,novam  aliquam  ex- 
perimentalem  cognitionem,  etspecies  intelli- 
gibiles  ad  illam  necessarias,  quas  a  principio 
non  habuit ;  et  hoc  modo  etiam  est  vera  con- 
clusio,  et  communis  Theologorum,  in  3,  dist. 
ii  ;  et  Marsil.,  q.  10,  art.  2,  c.  5,  late  illam 
proscquitur,  ct  juxta  illara  interpretatur  sen- 
tentiam  D.  Thomee  hic,  et  Bonavent.  ibi, 
quos  non  existimat  in  liac  parte  dissentire. 
Undc  ipsc  nullam  aliam  scicntiam  acquisi- 
tam  ponit  in  Christo,  prceter  hanc  expcrimen- 
talcm  ;  nam  earum  rerum,  quas  non  est  ex- 
pcrtus,  negat  habuisse  Christum  scicutiam 
acquisilam,sed  infusam  tantum,  quam  proin- 
de  vidctiir  poncre  solum  pcr  accidcns  infu- 
sam  ;  quarc  non  rcctc  adducit  in  suam  sen- 
tenliam  I).  TMom.;  et  eadem  esi  sentenlia  Ma- 
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jor.,  dist.  14,  q.  5.  Bene  autem  advertitMar- 
sil.,  solvendo  argumenla,  Christum  superasse 
alios  homines  in  modo  acquircndi  hanc  ex- 
perientiam.  Nam  in  aliis  hominibus  expe- 
rientia  fit  veluti  inductione  quadam,  ex  re- 
petita  memoria  rerum  sensu  perceptarum, 
et  quatenus  perceptae  sunt,  ex  Aristotele,  hb. 
1  Metaph.,  c.  1,  et  adhuc  contingit  in  eis  esse 
experimentumfallax,  ut  dixit  Hippocrates  io 
Princ.  aphor.  At  vero  Christus  ex  uno  singu* 
lari  poterat  perfectam  experientiam  acquire- 
re,  certamque  etevidentemj  tum  propter  in- 
genii  acumen,  tum  propter  concomitantiam 
et  directionem  scientiae  infusae. 

10.  Scientia  experimentalis  non  potest  esse 
infusa.  —  Quod  ergo  potuerit  Christus  hanc 
cognitionem  acquirere,  si  preeventus,  vel  im- 
peditus  non  fuerit,  per  se  notum  est,  quia 
hoc  pertinet  ad  perfectionem  naturae ;  quod 
vcro  praeveniri  vel  non  potuerit,  vel  non  de- 
buerit,  itadeclaratur.  Namadhanc  experien- 
tiam  non  satis  est  habere  species  rerum  quae 
sub  experientiam  cadere  possunt,  tota  enim 
hsec  repraesentatio,  et  cognitio  potest  esse  si- 
ne  experientia,  ut  fuit  in  Adamo  in  primo 
instanticreationissuse  ;  oportet  ergo,  loquen-  . 
do  de  humana  oxperientia,  ut  species  reprae-  1 
sententillasres,  quatenus  aliquando  subsen- 
sum  ceciderunt,  seu  ut  siut  principium  co- 
gnoscendi  ipsas  esse  sensu  perceptas.  Unde 
fit  potuisse  infundi  scientiam  naturalium  re- 
rum  sine  propria  experientia,  quia,  licet  ex- 
perientia  ex  natura  rei  conferat  ad  acquiren- 
dam  scientiam  naturalem,  tamen  ab  illa  non 
omnino  ac  per  se  pendet ;  quia  non  in  illa 
nititur  tanquam  in  proprio  principio,  sed  so- 
lum  est  veluti  quoedam  via  qua  naluraliter 
proceditur  ab  imperfecto  ad  perfectum  ;  et  ita 
accidit  in  Adarao,  quia  in  statu  innocentice 
multarum  rerum  scientiam  habuit,  quas  pro 
eo  slatu  experiri  non  potuit.  Secus  vero  est 
de  esperientia,  nam  potius  ex  diclis  fieri  vi- 
detur  hujusmodi  experimentalem  cognitio 
nem  non  potuisse  infundi,  sed  solum  per  ip» 
sam  experientiam  acquiri ,  tum  quia  species, 
quse  ad  cxperieutiam  deserviunt,  pertinent 
ad  mcnioriam  rei  pra^teritoe  seu  jam  coguitaB 
ut  sic ;  hai  autem  species,  ut  vere  repraisen- 
tent,  non  possunt  esse  omniuo  iufusse,  sed  de- 
bent  esse  aliquo  modo  relictiB  «s  prsecedeuti  ■ 
cognitionc,  ut  in  superioribus  ostensum  est. 
Quod  maxime  verum  est  iu  cognilioue  dcqua 
agimus,  quia  nullum  est  mcdium  naturale 
quod  ostendat  evideuter  rem  fuisse,  pra.'lei 
ipsam  expcrienliam  sensus.  mediu  specie  al 
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illa  relicta  ;  tum  etiam  quia  alias  species  in- 
fusa  posset  ducere  in  falsam  cognitionem,  re- 
prsesentandp  aliquid  ut  per  sensum  percep- 
tum,  quod  nunquam  revera  sensu  cognitum 
sit.  Undefacile  solvitur  objectiOj  si  quisdicat 
illam  speciem,  quse  in  intellectu  resultat  ex 
cognitione  ac  experientia  seusuum,  potuisse 
a  solo  Deo  infundi,  quia  efiicacia  sua  potest 
supplere  dependentiam,  quam  productio  il- 
lius  speciei  naturaliter  habet  a  phantasmati- 
bus ,  neque  in  hoc  apparet  implicatio  con- 
tradiclionis.  Respondetur  tamen ,  si  solam 
omnipotentiam  Dei  spectemus,  nullam  cerni 
in  hoc  repugnantiam,ut  argumentum  probat; 
si  vero  consideremus  providentiam^  et  utili- 
tatem  tahs  actionis,  non  esse  consentaneam 
divinfe  providentise ;  quia  vel  tahs  species  in- 
funderetur  animai  Christi,  iit  illa  uteretur 
secundum  totam  reprsesentationem  ejus,  an- 
tequam  res  repraesentata  fieret,  et  sub  expe- 
rientiam  sensuum  caderet,  vel  suspendendus 
et  impediendus  erat  ejus  usus,  usque  ad  rei 
eventum  et  experientiam.  Primimi  dici  non 
potest,  ahas  data  esset  tahs  species  ad  decep- 
tionem,  quia  per  eam  repreesentaretur  res  ut 
prseterita,  et  ut  experimento  cognita,  ante- 
quam  revera  ita  esset.  Si  autem  dicatur  se- 
cundum,  superflua  prorsus  essel  tahs  speciei 
infusio,  cujus  usus  omnino  impediendus  es- 
set  usque  ad  rei  eventum  et  experientiam. 

H.  Discrimen  inter  species  quce  scientice ,  et 
Ms  qVjce  experimento  deservhmt.  —  Atque  in 
hoc  cernitur  magna  differentia  inter  hasspe- 
cies  rerum  singularium  quee  experimentali 
cognitionideserviunt,  et  species  quibus  scien- 
tia  utitur;  nam  harum  usus  semper  fuit  ex- 
peditus  a  principio,  illarum  vero  minime,  us- 
que  ad  sensibileexperimeutum  earum  rerum 
quae  per  illas  reprsesentantur ;  item  species 
quibus  scientia  utitur,  in  sua  repreesentatione 
etcognitione  abstrahunt  a  tempore,  et  a  prse- 
cedente  aliqua  cognitione  ;  at  vero  species, 
quse  experimento  deserviunt,  reprsesentant 
cum  ordine  ad  tempus  prseteritum  ut  tale  est, 
et  ad  intuitivam  seu  sensibilem  cognitionem 
prseteritam.  Unde  tandemfit,  ut  species,  quoe 
deserviunt  scientiae,  hcet  ex  parte  principii 
efficientis,  vel  ex  parte  subjecti,  non  petant 
infundi  homini  a  principio ,  et  ex  hac  parte 
praeter  naturam  sit  infundi  a  Deo  a  principio 
conceptionis ,  vel  creationis  hominis,  lamen 
ex  parte  objecti  quod  reprsesentant,  et  ex  par- 
te  actuscognitionis,ad  quem  ordinantur,  non 
est  id  prseternaturale,  quia  objectum  illud  ex 
se  indifferenter  se  habet,  ut  tam  in  actu  pri- 
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mo  quam  in  actu  secundo,  hoc  vel  illo  tem- 
pore  reprsesentetur ,  sive  sensu  perceptum 
sit,  sivenon  sit.  At  vero  species  quibus  ex- 
perimentum  ehcitur,  non  solum  ex  parte  prin- 
cipii  et  subjecti,  sed  etiam  ex  parte  objecti 
et  actus,  petunt  generari  ex  prsecedeutibus 
actibus,  et  reprsesentare  in  ordine  ad  illos, 
adeo  ut  non  possint  veram  cognilionem  eh- 
cere,  donec  intuitiva  seu  sensibilis  cognitio 
objecti  prsecesserit;  et  ideo  non  debuerunt 
tales  species  infundi,  sed  acquiri,  etiam  si 
species  scientiarum  infusse  essent.  Cujus  rei 
optimum  exemplum  habemus  in  Adamo,  cui 
infusse  fuerunt  species  ad  scientiam^  non  ve- 
ro  ad  experientiam,  et  idem  de  Angehs  exis- 
timo,  eo  modo  quo  in  eis  experientia  locum 
habere  potest,  de  quo  ahas. 

12.  Ex  his  ergo  satis  aperte  constat  ratio 
conchisionis^  est  enira  lauic  generi  cognitionis 
omnino  intrinsecum,  et  exparte  objecti  quasi 
essentiale,  ut  per  sensum  acquiratur,  et  ideo 
mirura  non  est  quod  a  principio  iniusa  non 
fuerit.  Addo  experientiam  proprie  versari 
circa  singularia  ,  et  non  fuisse  necessarium 
ut  anima  Christi  a  principio  habuerit  infusas 
species  naturales  omnium  individuorum  ma- 
teriahum,  eteffectuumcontingentium  qui  sub 
sensum  cadunt,  quia  hoc  neque  ad  perfectio- 
nem  scientise,  nec  naturalis  prudentise,  vide- 
tur  necessarium;  potuit  ergo  acquirere  spe- 
cies  aliquorum  singularium,  et  Ita  eorum  ex- 
perimentura  comparare.  Quse  ratio  supponit 
posse  esse  in  intellectu  speciem  acquisitam  , 
repraesentantem  directe  rem  singularera.  De 
qua  re  aho  loco  disputandum  est. 

13.  Responsio  ad  argumenta.  —  Intellectus 
agens  in  Christo  non  fuit  oiiosus.  —  Ad  fun- 
damentum  contrarise  sententise  respondetur, 
idem  argumentum  fieri  posse  in  Adamo  ,  qui 
a  principio  habuit  omnes  scientias  et  virtutes 
naturales  per  se  infusas .  et  tamen  non  prop- 
terea  dicendum  est  frustra  habuisse  intellec- 
tum  agentem,  et  ratio  multiplex  reddi  potest. 
Primo,  quia  non  omnino  caruit  intehectus 
agens  sua  operatione  in  Christo,  vel  Adamo, 
quia  (ut  dictum  est)  potuit  efficere  species 
aliquorum  singularium ,  et  quse  sunt  princi- 
pium  experientisB.  Cajetanus  addit  habere 
aham  operationem,.  scihcet,  illustrandi  prima 
principia  per  se  nota.  Sed  (ut  ego  existimo) 
hoc  non  pertinet  ad  intellectum  agentem,  nisi 
quatenus  efficit  species  reprsesentantes  ter- 
minos,  seu  res  ipsas,  nam  reliqua  cognitio  fit 
ex  virtute  cognoscitiva  ipsius  intellectus  pos- 
sibilis.  Secundo ,    probabile  est  intellectm- 
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agentem  re  ipsa  non  distingui  a  possibili,  qui 
exercebat  operationes  suas,  et  ideo  non  po- 
test  illa  potentia  dici  frustra ,  sicut  potentia 
generandi,  vel  ridendi,  quamvis  in  Christo 
non  habuerint  actus  proprios,  ut  sub  his  no- 
minibus  concipiuntur  et  significantur  (  si  ve- 
Tum  est  Christum  nunquam  risisse,  ut  signi- 
ficavit  Basilius  in  regulis  fusius  disput.,  in 
17) ,  in  re  tamen  non  distinguuntur  ab  aliis 
quai  habuerunt  actus  suos,  ut  potentia  gene- 
rativa  a  nutritiva,  et  potentia  risiva  ab  ipso 
appetitu  et  potentia  motiva  secundum  lo- 
cum.  Tertio,  neutrum  liorum  est  necessarium 
ut  potentia  aliqua  non  dicatur  frustra  esse, 
satis  enim  est  quod  ex  natura  sua  sit  con- 
naturalis  alicui  formae  ,  et  ad  perfectum  sta- 
tum  et  integritatem  naturse  requisita,  licet  ex 
accidenti  contingat  ut  nunquam  exerceat  ope- 
rationes,  quia  ahunde  prajvenitur.  Quod  ma- 
ximeverum  est  quando  talis  operatio  adper- 
feclionem  simpliciter  non  pertinet,  eteffectus 
ejus  potest  aliunde  meh'us  suppleri. 

44.  Ad  primam  confirmationem  iam  res- 
ponsum  est,  et  explicatum  quomodv  sit  ma- 
jor  perfectio  habuisse  semper  hanc  ocien- 
liam ,  quam  propriis  actibus  illam  acquisi- 
visse. 

15.  Ad  secundam,  negaturhinc  sequi  simu- 
lationem  in  actibus  Ghristi  infantis,  nam  vere 
habuit  infantiha  membra,  et  organa  sensuum 
eo  modo  disposita  quem  illa  a;tas  postulabat. 
Unde,  quod  erat  ex  parte  virium  humanae 
naturge,  vere  operabatur  ut  infans,  quamvis 
supernaturali  virtute  posset  operari  ut  vir. 

16.  Adtertiam  confirmationemrespoudetur 
primum,  illud  testimonium  Luc.  2,  a  multis 
Patribus  exponi  eodem  modo  de  scientia  sicut 
de  gratia,  scilicet,  de  augmento  quoad  osten- 
sionem  et  operationem,  quos  late  citavimus 
supra,  q.  7,  circa  a.  12  D.  Thomae.  Secundo 
exponipotest  juxta  secundam  conclusionem 
snpra  positam,  juxta  quam  loquuntur  Patres 
in  eadem  confirmatione  citati. 


QUiESTIO  XIII. 

DE  POTEBJTIA  ANIMJ:  CHRISTI,  IN  QUATUOR  ARTICU- 
LOS  DIVISA. 


.  ARTIC.  I. 

Tertio,  utrum  Tiabuerit  omnipotentiam  res- 
pectu  proprii  corporis. 

Quarto,  utrum  hahuerit  omnipotentiam  res- 
pectu  executionis  suce  voluntatis. 

In  hac  quaestione  agit  D.  Thomas  de  poten- 
tia  operativa,  ut  distinguitur  ab  intellectu  et 
voluntate,  et  est  facultas  exterius  operandi 
ahqua  actione  transeunti,  et  praesertim  agit 
de  potentia  communicata  Christi  humanitati 
ad  supernaturales  actiones,  quamvis  de  po« 
tentia  naturali  nonnihil  attingat. 

ARTICULUS  I. 

Utruni  anima  Christi  habuerit  omnipotentiam 
simpliciter^. 


i.  Adprimum  sicproceditw.  Videturquoi 
a%ima  Christi  habuerit  omnipotentiam.  Dicit 
enim  Amb.  ^  super  Lucam  .•  Potentiam,  quam 
Dei  Filius  naturaliter  habet,  homo  erat  ex 
tcmpore  accepturus.  Sed  hoc  prcecipue  videtu/ir 
esse  secundum  animam,  qucB  est  potior  pars  ho^ 
minis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab  oeterno  omni- 
potentiamhabuerit,udettir  quodanima  Christi 
ex  tempore  omnipotentiam  acceperit. 

2.  Prceterea,  sicut  potentia  Dei  estin/inita, 
ita  etiam  et  ejus  scientia.  Sed  anima  Christi 
hahet  omnium  scientiam,  quce  scit  Deus,  quo- 
dam  modo,  ut  supra  dictum  est  ^.  Ergo  etiam 
habet  omnium  potentiam ,  et  ita  est  omnipo- 
tens. 

3.  Prceterea ,  anima  Christi  habet  omnem 
scientiam.  Sed  scientiarum  qucedam  estpracti- 
ca  ,  qucedam  speculativa.  Ergo  hahet  eorum, 
quce  scit,  scientiam practicam,  ut,  scilicet,  sciat 
facere  ea  quce  scit.  Et  sic  tidetur  quod  omnia 
facere  possit. 

Sed  contra ,  illud,  quod  est  proprium  Dei, 
nonpotest  alicui  creaturce  convenire.  Sed  pro- 
priuM  est  Dei  esse  omnipotentem,  secundum  il- 
lud  Exodi  1 5 :  Iste  est  Deus  meus,  et  glorifi- 
caho  eum.  Et  postea  subditur :  Omnipotens  no- 
mcn  ejus.  Ergo  anima  Christi,  cum  sit  crecUti- 
ra,  non  habet  onmipotentiam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  * ,  in  onysterio  incarnationis  ita  facta, 


Deinde  considerandum est  de  potentia  animce        •  Inf.,  a.  3  hujus  q.,  et  q.  21,  a.  1,  ad  1 ; 

Christi.  Et  circa  hoc  quaruntur  quatuor.  1,  d.  3,  q.  1,  a.  2,  q.  2,  et  3,  d.  U,  a.  4. 

Primo,  utrum  habuerit  omnipotentiam  sim-        *  Glos.  ord.  id  habet  ex  Ambr.,  Luc. 

pliciter.  supcr  ilhid  Ilic  erit  magnus. 

Secundo,   utrum    hahuerit  omnipoientiavt       '  Q.  10,  a.  2. 
respectu  mamutatio7iis  creaiuranim.  ♦  Q.  2,  a.  1. 
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est  unio  in  persona ,  gtiod  tawen  remansit  dis- 
tinctio  naturarum ,  ntraque ,  scilicet ,  natura 
retinente  id  quod  sibi  est  propmm.  Potentia 
mtem  activa  cujusUbet  rei  sequitur  formam  ip- 
sius,  qum  est principium  agendi.  Forma  autem 
vel  est  ipsa  natura  rei,  sicut  in  simpUcibus,  vel 
est  constituens  ipsam  rei  naturam,  in  his,  sci- 
licet,  qu(B  sunt  composita  ex  materia  et  forma. 
Unde  manifestum  est  quod  potentia  activa  cu- 
iusUbet  rei  consequitur  naturam  ipsius.  Et  per 
hunc  modum  omnipotentia  consequenter  se  ha- 
let  ad  divinam  nafuram.  Quia  enim  natura 
divina  est  ipsum  esse  Dei  incircumscriptum  (ut 
patetperDion.,^c.  deDiv.  nom.^),indeestquod 
hadet  potentiam  activam  respectu  omnium  quce 
possunt  habere  rationem  entis,  quod  est  habere 
omnipotentiam.  Sicut  et  quceUbet  aUa  res  ha- 
het  pofentiam  activam  respectu  eorum  ad  quce 
se  exfendit  perfectio  suce  naturce ; sicut  ccdidum 
ad  calefaciendum.  Cum  igiticr  anima  Christi 
sit  pars  humance  naturce,  impossibile  est  quod 
omnipotentiam  kaleat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  homo  ac- 
eepit  ex  tempore  omnipofentiam  quam  FiUus 
Dei  habuif  ab  mterno,  per  ipsam  unionemper- 
sonce ;  ex  qua  factum  est  uf,  sicut  homo  dicitur 
Deus  ,  ita  dicatur  omnipotens.  Non  quasi  sit 
ttUa  om,nipotenlia  Jiominis  quam  FiUi  Dei,  si- 
cuf  nec  aUa  deitas,  sed  eo  quod  est  una  per- 
sona  Dei  ef  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aUa  ratio  est 
de  scientia,  et  de  poteniia  activa,  sicut  quidam 
dicunt.  Nampoteniia  activa  consequitur  ipsam 
naturam  rei ,  eo  quod  actio  considerattir  ut 
egrediens  ab  agente;  scientia  autem  non  sem- 
per  habetur  per  ipsam  essentiam,  vel  formam 
scientis,  sedpotest  haberi  per  assimilationem. 
scientis  ad  res  scitas ,  secundum  simiUtudines 
susceptas.  Sed  hcec  ralio  non  videtur  suffcere, 
quia,  sicut  aUqiiis  pofest  cognoscere  per  simi- 
Utudinem  susceptam  ab  aUo,  ifa  etiam  po- 
test  agere  per  formam  ab  aUo  susceptam,  sicut 
aqua  vel  ferrum  calefacif  per  calorem  susce- 
ptum  ab  igne.  Non  ergo  per  hoc  prohibetur 
quin,  sicuf  anima  Christi  per  simiUtndines 
omnium,  rerum  sibi  a  Deo  inditas  potest  omnia 
cognoscere,  ita  per  easdem  simiUtudines  possit 

facere. 

Esf  igiturulterius  considerandum,  quod  id, 
quod  a  superiori  natura  in  inferiori  recipitur, 
habeturper  inferiorem  modum ;  non  enim  calor 
in  eadem  perfectione  et  virftite  recipitur  ah 
aqua,  quce  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Chri- 

*  Ante  medium. 
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sti  inferioris  naturce  est  quam  natura  divina, 
simiUtudines  rerum  non  recipiuntur  in  ipsa 
anima  Christi,  secundum  eamdemperfectionem 
etvirfufem,  secundum  quam  suntin  nafura  di- 
vina.  Ef  inde  esf  qicod  scientia  animce  Christi 
est  inferior  scientia  divina,  quantum  ad  mo- 
dum  cognoscendi,  quia  Deus  perfectius  cogno- 
scit  res  quam  anima  Christi,  et  quantum  etiam 
ad  numerum  scitorum,  quia  anima  Chrisfi  non 
cognoscit  omnia  quce  Deus  potest  facere,  quce- 
tamen  Deus  cognoscit  scientia  simpUcis  inteUi- 
gentice;  Ucef  cognoscat  omnia  prcesentia,  prce- 
ferifa  ef  fufura ,  quce  Deus  cognoscit  scienfia 
visionis.  EtsimiUter  simiUtudinesrerum.  ani- 
mce  Chrisfi  inditce ,  non  adcequant  virtufem, 
divinam  in  agendo,  %t,  sciUcet,  possint  omnia 
agere  quce  Deus  pofest,  vel  etiam  eo  modo 
agere,  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinita  virtu- 
te,  cujus  creatura  non  est  capax.  NuUa  a%ifem 
res  estad  cujus  cognitionem  aUquaUter  haben- 
dam  requiratur  virfus  infinita  ,  Ucet  aUquis 
modus  cognoscendi  sit  virtutis  infinitoi ;  quce- 
dam  tamen  sunt  quoe  non  possunt  fieri  nisi  a 
virfufe  infinita,  sicuf  creatio  et  aUa  hvjusmo- 
di;  ut  patet  ex  his  quce  in  prima  parfe  cUcta 
sunf^.  Et  ideo  anima  Christi  (quce  ,  cum  sif 
creatura,  esf  virtutis  finitce)  potest  quidem  om- 
nia  cognoscere,  sed  non  per  omnem  moclum ; 
non  autem  potest  omnia  facere ,  quod  per- 
tinef  ad  rationcm  omnipotentice.  Et  ititer  cce- 
tera  manifesfum  est  quod  non  potest  creare 
ipsam. 

Ad  terfium  dicendum  ,  quod  anima  Christi 
habuif  et  scientiam  practicam ,  et  speculafi- 
vam  ;  non  tamen  oporfet  quod  omnium  iUorum 
haheat  scientiam  practicam ,  quorum  habuit 
scientiam  speculativam.  Ad  scienfiam  enim 
specidativam  habendam  sufficit  sola  conformi- 
tas,  vel  assimilatio  scientis  ad  rem  scitam  ;  ad 
scientiam  autem  practicam  requiritur  quod 
formce  rerim ,  quce  sunt  in  inteUectu,  sint 
factivce.  Plus  autem  est  habere  formam  ef  im- 
primere  formam  habitam  in  aUerum  ,  quam 
solum  habere  formam ;  sicut  plus  est  hicere  ef 
iUuminare,  quam  solum  lucere.  Ef  inde  est 
quod  anima  Christi  habet  quidem  speculati- 
vam  scienticcm  creandi  (scit  enim  quaUter  Deus 
creaf),  sed  non  habet  hujus  rei  scientiam  pra- 
cticam ,  quia  non  habet  scientiam  creationis 
factivam. 

COMMENTARIUS. 

1.  Negat  D.  Thomas  omnipotentiam  po- 
tuisse  humanae  naturse  communicari,  quia  est 
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proprietas  naturge  divinse,  et  per  unionem 
non  est  facta  naturarum  confnsio,  sed  utraque 
natura  sua?  proprietates  retinuit.  Et  tota  lit- 
tera  et  sententia  D.  Thoraae  clara  est. 

2.  Soiuui  est  notanda  solutio  ad  secundum, 
in  qua  Div.  Thomas  explicat  convenientiara  et 
differentiam  inter  divinam  scientiam  et  om- 
nipotentiam,  ex  quarum  comparatione  argu- 
mentura  procedebat,  assumendo  totam  divi- 
nara  scientiam  esse  comraunicatam  naturoehu- 
manai,  et  indc  inferendo  esse  communicatam 
omnipotentiam.  Respondet  autem  D,  Thomas 
negando  assumptionem,  in  hoc  enim  scientia 
et  potentia  divina  conveniunt ,  quod  neutra 
potuit  communicari  naturse  creatae  secundum 
totam  perfeclionem  qaam  in  Deo  habet.  Addit 
vcro  differentiam  inler  eas,  scilicet,  scientiara 
aliquarura  rerum  posse  comraunicari  naturae 
creatoe,  ad  quas  efficiendas  non  potest  com- 
municuri  potentia.  Exeraplum  ponit  D.  Tho- 
mas  in  creatione ,  quod  saltem  in  creatione 
sui  ipsius  est  induhitatum  ,  potuit  enim  hu- 
manitati  Christi  coramunicari  scientia  crea- 
tionis  SU83,  non  tamen  potentia.  Cujus  ratio 
reddilur  a  D.  Thoma,  quia  ad  cognoscendum 
aliquo  modo  aliquam  rem  non  requiritur  vir- 
tus  infinita;  at  vero  ad  efficiendum  aliquid, 
verbi  gratia,  ad  creandura,  requiritur  virtus 
infinita.  Qasn  ratio  difficultatem  habet;  sed 
eam  omitto,  quia  ad  materiam  de  creatione 
pertinet ;  ad  summum  enim  probat  de  virtute 
principali  creandi,  non  de  instrumentaria.  De 
propria  vero  creatione  sui  ipsius  evidentior 
ratio  reddilur,  quia  productio  rei  simpliciter 
supponit  necessario  ipsura  non  esse  rei  tan- 
quam  terminum  a  quo ;  potestas  vero  creandi, 
qua^cunque  illa  sit,  supponit  rem,habentem 
talcm  potestatem,  habere  etiam  esse,  et  ideo 
implicationem  involvit  alicui  communicari 
potestatem  crcandi  se  ipsum;  tameu  scieutia 
rei  et  produclionis  ejus  non  supponit  rcm  il- 
lam  non  esse,  et  ideo  potest  aliquis  scire  se 
ipsum,  aut  suam  creationera,  non  tamen  po- 
test  illara  facere.  Adde,  ad  cognoscendam 
rem  ,  satis  esse  participare  aliquam  similitu- 
dinem  intcntionalcm,  vel  lumen.  Nam  per 
cognitionem  quasi  extrinscce  atlingitur  ob- 
jectum  cognilura;  at  vero  ad  producendara 
rem  rcquiritur  virtus  qua^  v;Uoat  ipsum  esse 
illi  conferre  :  ex  quo  fit  ut  poss^il  creatura  ac- 
cipere  scicnliara,  non  solum  earum  rerum 
quas  producere  non  polcst,  sed  eliam  ipsius 
Dei. 


.  ARTIC.  II. 


ARTICULUS  n. 


Utrum  anima  Christi  haiuerit  omnipotentiam 
resj3ectu  immutationis  creaturarum. 

i.  Ad  secimdum  sic  proceditur.  Videtur 
guod  anima  Christi  haleat  omnipotentiam  re- 
spectu  immutaiionis  creaturarum.  Dicit  enim 
ipse,  Mattha?iult.  :  Data  est  mihi  omnispo- 
testas  in  ccelo  et  in  terra.  Sed  nomine  cceli  et 
terris  intelligitur  omnis  creatura ,  ut  patet, 
cum  dicitur  Genes.  1 :  In  principio  creavit 
Deus  coelum  et  terram.  Ergovidetur  quod  ani- 
rm  Christi  haieat  omnipotentiam  respectu  im- 
mutationis  creaturarum. 

2.  Prceterea ,  anima  Christi  est  perfectior 
Qualihet  creatura;  sed  qua^lihct  creatura  potest 
moveri  ah  aliqua  creatura,;  dicit  enim  Augu- 
stinus  in  3  de  THnit.  *,  quod ,  sicut  corpora 
crassiora  et  inferiora  per  suUiliora  et  poten- 
tiora  quodam  ordine  reguntur,  ita  omnia  cor- 
poraper  spiritumvitce,  et  spiritusvitce  irratio- 
nalis per  spiritim  mtce rationalem,  et  spiritus 
vitce  rationulis  desertor  atque peccator  per  spi- 
ritum  vitcB  rationalem pium  et  justimi  Anima 
autem  Christi  etiam  ipsos  supremos  spiritus 
movet ,  illuminando  eos,  ut  dicit  Dionysius , 
c.  7  Cosl.  hier.^.  Ergo  videturquodanima  Chri- 
sti  haheat  omnipotentiam  respectu  immutatio- 
nis  creaturarum. 

3,  Prceterea,  anima  Christi  haluit  plenis- 
sime  gratiam  miraculorum  seu  virtutum,  sicut 
et  coiteras  gratias;  sed  omnis  immutatio  crea- 
turwpotest  ad  gratiam  miraculorumpertinere, 
cum  etiam  miraculose  ccelestia  corpora  a  suo 
ordine  immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  pro- 
lat  inEpistola  ad  Polycarpum  ^.  Ergo  anima 
Christi  hahuit  omnipotentiam  respectu  immvr- 
tationis  creaturarum. 

Sed  contra  est,  quod  ejusdcm  est,  transmu- 
tare  creaturas ,  cujus  est  eas  conservare.  Se^ 
hoc  est  solius  Dei,  secundum  illud  Hehr.  i  : 
Portans  omnia  verhovirtutis  suce.  Ergn  solius 
Dci  est  hahere  omnipotentiam  respectu  immu- 
tationis  creaturarum.  Non  ergo  koc  contenit 
animn;  Christi. 

Rcspondeo  dicendum.,  quod  hic  duplici  iis- 
tinctione  cst  opus.  Quarum  prima  cst  ex  parte 
transmutalionis  creaturarum,  quw  triplcx  est. 
Una  quidcm  est  naturalis,  qute,  scilicet,  fit  a 

•  C.  A,  non  procul  a  priuc,  tom.  2, 

*  Post  mcd. 

'  Per  lotara  epislolam. 
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^roprio  agente,  secundwn  ordinem  noMrce. 
Alia  vero  est  miracnlosa,  qi^m  fit  ah  agente 
supernaturali,  stcpra  consuefum  ordinem  et  cur- 
sum  naturce ,  sicut  resuscitatio  mortuorum. 
Tertia  autem  est,  secundiim  quod  omnis  crea- 
tura  vertiUlis  est  in  nihil.  Sectmda  autem  di~ 
stinctio  est  accipienda  exparte  animce  Christi, 
qu<e  dupUciter  considerari  potest.  Uno  modo 
secundum  propriam  naturam  et  mrtutem,  sive 
mturalem,  sive  gratuitam ;  alio  modo,  prout 
est  instnmientum  Verhi  Dei,  sibi  personalifer 
uniti.  Si  ergo  loquamur  de  anima  Christi  se- 
cunclim  propriam  naturam  et  nrtutem ,  sive 
naturalem,  sivegratuitam,potentiamhal)iiit  ad 
illos  ejfectus  faciendos,  qui  sunt  animcs  conve- 
nicntes;  puta,  ad  guherna^tdum  corpus  et  ad 
disponendos  Mmanos  actus ,  et  etiam  ad  illu- 
minandim per  gratice  et  scientice  plenituclinem 
omnes  creaturas  ralionales  ah  ejus  perfectione 
deficientes,  per  modum  quo  hoc  est  conveniens 
Cfeaturce  rationali.  Siautem  loquamur  de  ani- 
ma  Christi,  secundum  quod  esf  instrument^m 
Verhi  sihi  uniti,  sic  hahuit  instrumentalem 
tirtutem  ad  omnes  immutationes  miraculosas 
faciendas,  ordinahiles  ad  incarnaiionis  finem, 
qui  est  instaurare  omnia,  sive  quce  in  coelis, 
sive  quce  in  terris  Sicnt.  Immutationes  vero 
creaturarum ,  secundum  quod  sunt  vertihiles  in 
mhil,  correspondent  creationi  rerum,  prout, 
scilicet  producuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sic  so- 
ius  Deus  potest  creaturas  in  nihilum  recligere, 
qui  etiam  solus  eas  in  esse  conservat ,  ne  in  ni- 
Mlum  decidant;  sic  ergo  dicendum  est,  c[uod 
anima  Christi  non  hahet  omnipoteniiam  res- 
pectu  imymitationis  creaturarum. 

Ad prirtdim  ergo  dicendum,quod^  sicut  Hie- 
ronymus  dicit ',  illipotestas  data  est,  qui  paulo 
ante  crucifixus,  qui  sepultus  in  tiimulo,  qui 
postea  resurrexit ,  id  est,  Christo  ,  secundum 
quod  homo.  Dicitur  autem  sihi  omnis  potestas 
data,  ratione  tmionis,  per  quam  factum  est  ut 
homo  esset  omnipotens ,  ut  supra  dictum  est  ^. 
Et  quamvis  hoc  ante  resurrectionem  innotuerit 
Angelis ,  post  resurrectionem  tamen  innotuit 
omnihns  hominihus,  ut  Remigius  dicit.  Tunc 
autem  dicuniur  res  fieri  quando  innotescunt, 
et  ideo  post  resurrectionem  dicit  Dominus, 
sihi  datam  omnem  potestatem  in  ccelo  et  in 
terra. 

Ad  secundum  dicendtm,  quod,  licet  omnis 
creatura  sit  mutaUlis  ah  alia  creatura,  prceter 

*  Super  illad  Malt.  28  :  Data  est  mihi  omnis 
potcstas,  tom.  9. 
■^  Art.  pr»c.,  ad  i. 
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supremum  Angelum ,  qui  tamen  potest  illumi- 
nari  ab  anima  Christi,  non  tamen  immtitatio 
omnis,  quce  potestfieri  circa  creaturam,  potest 
fieri  a  creatura,  sed  qucedam  immutationes  pos- 
sunt  fieri  a  solo  Deo.  Qucecumque  tamen  immu- 
iationes  possunt  fieri  per  creaturas,  possmt 
etiam  fieri  per  animam  Christi,  secundum  quod 
est  instrumentum  Verhi,  non  autem  secundum 
propriam  naturam  et  virtutem ;  quia  qucedam 
hujusmodi  immutationum  non  pertinent  ad  ani- 
mam,  neque  quantvm  ad  ordinem  naturce ,  ne- 
que  quantum  ad  ordinem  gratice- 

Ad  lertium  dicendum,  quod  ( si  •  t  dictum 
est  in  secunda  parte^)  gratia  v.^tutum  seu 
miraculorum  datur  animce  alicujus  Sancti, 
non  ut  propria  virtute  ei  conveniat  miracula 
facere,  sed  ut  per  virtutem  divinam  hujusmodi 
miracula  fiant.  Et  hcec  quidem  gratia  excellen' 
tissime  data  est  animce  Christi,  ut,  scilicet,  nm 
solum  ipse  miracula  faceret,  sed  etiam  ut  hanc 
gratiam  in  alios  transfunderet.  TJnde  dicitur 
Matt.  10,  quod,  convocatis  duodecim  discipulis, 
dedit  eis  potestatem  spirituum  immundorum,ut 
ejicerent  eos,  et  curarent  omnem  languorem  et 
omnem  infirmitatem. 

COMMENTARIUS. 

1.  Hic  artieulus  differt  a  prsecedenti,  solum 
quia  iu  prascedenti  sub  omnipotentia  com- 
prehendilur  ipsum  opus  creationis,  hic  vero 
solum  agitur  de  immutationibus  qute  lieri 
possunt  circa  creatas  res.  Deinde  in  articulo 
prsecedenti  agitur  de  oranipotentia  simplici- 
ter,  ut  includit  modum  operandi  proprium 
Dei,  independentem  ab  omni  causa  superio- 
ri ;  hic  vero  non  agitur  de  omnipotentia  hoc 
modo,  sed  solum  quoad  numerum,  vel  multi- 
tudinem  effectuum,  ut  ex  discursu  D.  TiiotuaB 
constat  aperte. 

2.  Respondet  ergo  tribus  assertionibus,  sup- 
positis  duabus  distinctionibus  quse  iu  littera 
clarse  sunt,  et  ex  ipsis  conclusionibus  satis 
intelUgentur.  Prima  assertio  est,  animana 
Christiper  se  et  secundumpropriamnaturafii 
habuisse  virtutem  et  potentiam  ad  omnes  ef- 
fectus,  qui  sunt  connaturales  anim«  huma- 
nse,  tam  secundum  potentiam  naturalem, 
quam  secundum  gratuitam.  In  qua  conclu- 
sione  solum  est  advertendum,  D.  Thomam  in 
ea  loqui  de  effectibus  seu  actibus  quos  ani- 
ma  humana  operatur,  ut  principale  princi- 
pium,  in  quo  ordine  imprimis  sunt  actus  vi- 

*2.  2,q.  Hl,art.  4. 
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loe  proprii  et  connaturales,  sive  sint  actus  in- 
tellectus,  et  voluntatis,  sive  actus  sensuum, 
sive  actus  qui  ad  corpus  transeunt,  ut  nutri- 
tio  et  motus  localis,  etc,  de  quibus  hic  prse- 
cipue  agitur.  Et  de  omnibus  est  res  certa, 
quia(ut  saepe  dictum  est)  Christus  habuit  hu- 
manam  naturam  integram  et  perfectam  quo- 
ad  omnesnaturalesfacuhates,  et  consequen- 
ter  quoad  actiones  et  eflfectus  earum.  Secun- 
do,  pertinere  possunt  ad  hunc  ordinem,  et 
sub  hac  conclusione  compreliendi  actus  su- 
pernaturales  intellectus  et  voluntatis  animae 
Christi;  ostensum  enim  in  superioribus  est 
actus  scientiae  et  gratiae  fuisse  in  anima  Chri- 
sti  perfectos,  et  modo  perfecto  et  connaturali 
.ehcitos  per  internam  et  proportionatam  vir- 
tutem ;  hoc  autem  sensu  dicimus  animam 
Christi  habuisse  virtutem  efficiendi  hos  actus 
per  modum  agentis  principahs,  ratione  habi- 
tuum  gratiae  et  scientiai,  a  quibus  hi  actus 
efficiuntur,  quanquam  anima  per  se  ipsam 
et  suas  potcntias  non  habeat  propriam  et 
counaturalem  vim  ad  illos  efficiendos.  Terlio, 
ponit  D.  Thomas  in  hoc  ordine  potestatem 
illuminandi  rationales  creaturas,  quia  haec 
potestas  licet  ratione  unionis  data  sit,  non 
tamen  est  distincta  a  plenitudinc  gratiae,  et 
scienliae,  quae  de  se  est  sufficiens  principium 
bujus  efTectus.  Hoec  enim  illuminatio  (ut  ex 
doctrina  de  Angehs  sumo)  solum  fit  perspiri- 
tualem  quamdam  locutionem,  per  quam  is, 
qui  scientia  superior  est,  inferiorem  docet : 
haec  autem  spirituahs  locutio  fieri  potest  ab 
anima  Christi  ad  eum  modum^  quo  actus  in- 
tellectus  et  voluntatis  efficiuntur;  fitenim  ifia 
locutio  per  voluntatem,  qua  proprii  actus, 
vel  conceptus  ad  ahum  ordinanlur;  etquam- 
vis  sit  locutio  illuminans,  non  tamen  per  eam 
necessario  fit  productio  ahcujus  intellecluahs 
luminis  in  eo,  qui  iUuminatur,  sed  si  fortasse 
fit  productio  ahquarum  specierum  inlelligibi- 
lium,  hoec  fieri  potuit  ab  anima  Christi  iUumi- 
nanle  alios  per  proprios  actus  suos,  tanquam 
per  objccta  actu  intelhgibiha,  quae  propriam 
sui  spcciem  possunt  alteri  comniunicare.Quid 
si  intcrdum  anima  Christi  ita  ilhnninat  an- 
geloo,  ut  lumen  aliquod  iUis  infundat,  id  non 
facit,  nisi  ut  instrumentum  Dei,  sicut  de  ahis 
supernaturalibus  efTectibus  slalim  dicemus. 

3.  Potesias  faciendi  miracida  in  Christo 
qualis.  —  Sccunda  assertio  D.  Thoma".  cst,  ha- 
buisse  animam  Christi,  ut  instrumcutum  Ver- 
bi,  virtutem  ad  omnes  immutationes  miracu- 
losas  quKad  fincm  incarnationisordinari  pos- 
sunt,  prajter  eam  qua  creaturffi  iu  niliUum  re- 
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digi  possunt.  Conclusionem  non  probat  D. 
Thomas,  sed  ut  notam  rehnquit  ex  ipso  fine 
incarnationis,  supponendo,  ut  alias  probatum 
est,  in  2.  2,  hanc  potestatem  faciendi  mira-         _ 
cula  esse  commuuicabilem  creaturae.  Excep-        1 
tionem  vero  probat  D.  Thomas,  quia  annihi- 
latio  respondet  crcationi,  unde  sicut  polestas 
creandirepugnatcreaturae,  itaet  annihilandi. 
Ex  his  ergo  concludit  D.  Thomas  tertiam  as- 
sertionem  absolute  negantem  ,  scilicet,  non 
habere  Christum  oranipolentiam  circa  immu-        j 
tationem  creaturarum ,  quam  ex  assertione        1 
secunda  probatam  rehnquit. 

-4.  In  solutione  ad  primum,  tractat  D.  Tho-  , 
raas  locum  iUum  Matthaei  ult. :  Lata  est  mihi  J 
omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra.  Et  exponit 
lisec  verba  intelligenda  esse  de  omnipotentia 
simpliciter,  quae  communicata  dicitur  homini 
Chiisto  per  communicationem  idiomatum,  si- 
cut  articulo  praecedenti  exposuerat  Ambro- 
sium,  Luc.  1,  dicentem,  accepisse  hominem 
in  tempore  omnipotentiam  quam  Filius  Dei 
habet  ab  seterno;  unde  consequenter  ait  iUam 
potestatem  datam  esse  a  principio,  post  re- 
surrectionem  verodici  datam  esse  quoad  ma- 
nifestationera.  Quam  exposilionem  indicasse 
videtur  Tertul.,  lib.  contra  Praxeam,  c.  16, 
ubi  dicit  Christum  ab  initio,  seu  ab  seterno, 
accepisse  potestatem  omnem  in  coelo  et  in 
terra;  et  Gregorius  Nys.,  orat.  2,  de  Resur- 
rect.,  circa  finem  :  Q^(b  naturaliter  (inquit) 
hahelat  tanguam  Deus  ,  liaic  dicitur  accipere 
tanguam  homo.  Juxta  quam  expositiouem , 
etiamsi  Christus  in  humanitate  nullam  specia- 
lem  potestatemaccepissetper  ipsam  humaui- 
tatem  exercendam,  posset  dicere  sibi  datam 
esse  omnem  potestatem  in  coelo  et  in  terra  ; 
sicut  dicitur  Christus,  seu  hic  homo,  simpli- 
citer  omnipotens,  etiamsi  omnipotentia  sim- 
pliciterhumanitaticommunicata  non  sit.  Pro- 
pter  quod  non  videtur  mihi  haec  expositio 
textui  consentanea;Ioquitur  enim  Christusde 
singulari  quadam  et  suprema  potestate  sibi  ut 
homini,  seuhumanitati  suae  tributa,  ita  ut  per 
ipsam  esset  exercenda,  ratione  cujus  mitte- 
bat  Apostolos  ad  praedicauduniomnibus  gen- 
tibus;  non  est  ergo  ibi  sermo  de  omnipoten- 
tia  simpliciter,  sed  de  excellenti  quadam  po- 
testate  communicabili  creaturee ;  et  ita  inlel- 
hgunt  locum  illum  expositores  comniuniter, 
Ansclmus,  Theophyl.,  Euthym.,  ct  D.  Tliomas 
in  catena,  ubi  refert  Remigium,  Rabanum, 
et  Severum.  Indicat  etiam  Cyp.,  lib.  2  contra 
Judaios,  c.  20;  ct  Atlian.,  oratione  quadam 
contru  Ariauos,  iu  hoc  diclum  ,  Jix  Deo  Deut 
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Verhum ,  non  longe  a  principio ;  et  optiinc 
Gregor  Nys.,  lib.  de  Cognitione  Dei,  cap.  Ex 
Daniele,  habetur  tom.  1  Bibliot.  sanct.;  et 
S.  Vigilius,  1.  5  contra  Eutych.,  colum.  7. 
Existimo  tamen  ibi  non  esse  prsecipue  sermo- 
nem  de  potestate  faciendi  miracula,  de  qua 
nunc  agimus;  hsec  enim  et  antea  data  erat, 
et  satis  fuerat  hominibus  nota,  sed  potestate 
dominandi  et  imperandi  omnibus  creaturis, 
et  regendi  omnes  homines  suprema  quadam 
Pontificali  et  regia  potestate  excellentise ;  de 
qua  infra,  q.  22,  dicturi  sumus,  ut  egregie 
exposuit  Vigil.,  citato  loco;  ad  hanc  enim  po- 
testatem  pertinet  actus  ille  quem  Christus  sta- 
tim  exercuit,  dicens  :  Euntes  ergo,  docete  om- 
nes  gentes.  Dixit  autem  Christus,  post  resur- 
rectionem  datam  sibi  esse  hanc  potestatem, 
vel  quia  tunc  coepit  innotescere  hominibus 
quodjam  erat  notum  Angelis,  ut  Remigius 
supra  dicit,  vel,  ut  addit  Anselmus,  quia  ex 
tunc  videtur  Christus  et  imperandi  et  domi- 
nandi  statum  accepisse,  antea  enim  fuerat  in 
statu  passibih  ,  patdo  db  Angelis  minoratus ; 
vel  denique  quia  tunc  accepit  plenum  et  ex- 
peditum  usum  hujus  potestatis;  nam,  licet 
antea  haberet  illam  veluti  quoad  proprieta- 
tem  ratione  unionis,  non  tamen  quoad  ple- 
nam  possessionem  et  usum,  ratione  status 
■viatoris. 

5.  In  solutione  vero  ad  tertium,  notandum 
est  quod  D.  Thomas  dicit,  non  tantum  acce- 
pisse  Christum  potestatem  faciendi  miracula 
ut  ea  uti  posset,  sed  etiam  ut  eam  posset  ahis 
communicare ,  juxta  illud  Matth.  10,  et  Luc. 
10 :  Ecceego  mitto  vos;  etinfra  :  Curate  infir- 
mos ;  et  infra  :  Etiam  dcemonia  suhjiciuntur 
nolis  ;  et  infra  :  Ecce  dedi  toiis  potestatem, 
etc. ;  et  Matth.  16  :  Signa  autem  eos,  qui  cre- 
diderint,  hcpc  sequentur,  etc.  Et  huc  pertinet, 
quod  Christus  dedit  aUis  potestatem  conse- 
crandi,  reraittendi  peccata,  etc.  Tota  enim 
hsec  excellentia  debetur  dignitati  Christi  et 
meritis  ejus,  et  pertinuit  ad  eam  quam  Theo- 
logi  vocant  potestaiem  excellentice,  qua  potuit 
instituere  sacramenta  evangehca,  et  ordinare 
perfectos  sacerdotes,  et  creare  Apostolos,  et 
praedicatores  Evangelicos,  convenienti  virtute 
et  polestate  instructos  ad  fidem  confirman- 
dam. 
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Utrum  anima  Christi  haiuerit  omnipotentiam 
res^pectu  proprii  corporis. 

4.  Ad  tertiim  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  Christi  haluit  omnipotentiam  respectu 
proprii  corpons.  Dicit  Damasc,  in  3  lib.  ^ 
quod  omnianaturalia  fuerunt  Christo  volunta- 
ria;  volens  enim  esurivit,  volens  sitivit,  volens 
timuit,  volens  morttms  est ,  etc.  Sed  ex  koc 
Deus  dicitur  omnipotens,  quia  omnia,  qucecunr- 
que  voluit ,  fecit.  Ergo  videtur  quod  anima 
Christi  habuerit  omnipotentiam  respectunatu- 
ralium  operationum  proprii  corporis. 

2.  Prceterea,  in  Christo  fuit  perfectius  hu- 
Mana natura quamin Adam,  in  quo,  secundum 
originalem  justitiam  quam  hahuit  in  imiocen- 
tice  statu,  corpus  halebat  omnino  subjectum 
animcB,  ut  nihil  in  corpore  posset  accidere  con- 
tra  animce  voluntatem.  Ergo  multo  magis  ani- 
ma  Christi  haluit  omnipotentiam  respectu  $ui 
corporis. 

3.  Prceterea,  ad  imaginationem  animce  na- 
turaliter  corpus  itnmutatur,  et  tanfo  magis 
quanto  magis  anima  fuerit  fortis  imaginatio- 
nis,  ut  in  1  parte  habitum  est.  Sed  anima 
Christi  habuit  virt^item  perfectissimam,  et 
quantum  ad  imaginationem ,  et  quantum  ad 
alias  vires.  Ergo  anima  Christi  fuit  omnipo- 
tens  in  respectu  ad  corpus  proprium. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  Heb.  2,  quod  de- 
buit  per  omnia  fratribus  assimilari,  et  prceci- 
pue  in  his  quce  pertinent  ad  conditionem  natu- 
rce  humance.  Sed  ad  conditionem  humance  na- 
turce  pertinet ,  quod  valetudo  corporis ,  et  ejus 
nutritio  ,  et  augmentum ,  imperio  rationis  seu 
voluntatis  non  subdantur  ;  quia  naturalia  soli 
Deo,  qui  est  auctor  naturce ,  subduntiir.  Ergo 
nec  in  Christo  subdebantur.  Non  igitur  ani- 
ma  Christi  fuit  omnipotens  respectu  proprii 
corporis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  ^, 
anima  Chrisii  potest  dupUciter  considerari. 
Uno  modo ,  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem.  Et  hoc  modo,  sicut  non  poterat  im- 
mutare  exteriora  corpora  a  cursu  et  ordine 
naturce,  ita  etiam  non  poterat  immutare  pro- 
prium  corpus  a  naturali  dispositione  ;  quia 
anima  Christi  secundum  propriam  naturam 
habet  determinatam  proportionem  ad  suum 

»  Orthod.  fid.,  c.  20  et  23. 
■  Art  prsec. 
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corpus.  Alio  modo  potesC  considemri  cmma,    Christiapplicatur 

Christi,  secundum  quod  est  instnmentim  uni- 

tum  Verlo  Dei  in  persona.  Et  sic  suhdehatur 

<tjus  potestati  totaliter  omnis  dispositio  pro- 

prii  corporis.  Quia  tamen  mrtus  actionis  non 

proprie  attrihuitur  instrumento ,  sed principali 

agenti ,  talis  omnipotentia  magis  attribuitur 

ipsi  Verho  Dei,  quam  animce  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qmd  mrhw/A 
Damasc.  *  est  intelligcndum,  quantum  ad  VO" 
luntatem  Chrisii  divinam ,  quia  ,  sicut  ipse  in, 
^rcoced.  cap.  ^  dicit,  leneplacito  dimnw  mlun- 


Et  hoc  sensu  docet  D.  Tho- 
mas  animam  Christi  propria  naturali  virtute 
non  habuisse  omnipotentiam  circa  corpus 
proprium ;  tamen,  ut  instrumentum  Verbi, 
habuisse  in  sua  potestate  omnium  dispositio- 
nem,  etproprii  corporis  immutationem 

ARTIGULUS  IV. 

dtrum  anima,  Christi  habuerit  omnipotentiam 
respectu  executionis  suce  wluntatis. 


iatis  peomittehatur  carnipati ,  et  operari  quw 
propria. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  pertine- 
hat  hoc  ad  originalem  justitiam  quam  Adam 
Jiabuit  in  static  innocentice ,  quod  anima  ho- 
minis  haberet  virtutem  transmutandi  proprium 
corpics  in  quamcumque  formam,  sed  quodposset 
ipsum  conservare  absque  omni  nocumento.  Et 
hanc  etiam  virtutem  Christus  assumere  po- 
t7iisset ,  si  voluisset.  Scd  cum  sint  tres  status 
liominum,  scilicet,  innocentice,  culpce ,  et  glo- 
ncr ,  sicict  de  statu  glorice  assumpsit  compre- 
hensionem,  et  de  statu  innocentite  immimita- 
tem  a  peccato,  ita  et  de  statu  culpce  assumpsit 
necessitatem  subjaceoidi  pcenalitatibus  hujus 
vitce,  ict  infra  ^  dicetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginationi, 
si  fuerit  fortis,  naturaliter  obedit  corpus  quan- 
tum  ad  aUqua;puta,  quantum  ad  casicm  de  tra- 
be  in  alto  posita,  qicia  imaginatio  nata  est  esse 
wincipium  motus  localis,  ut  dicitur  3  de  Ani- 
ma  *.  Similiter  etiam  quantum  ad  alteratio- 
nem ,  quce  est  secicndum  calorem,  et  frigus,  et 
alia  consequentia,  eo  quod  ex  imaginatione  con- 
sequenter  natce  sunt  consequi  animcc  passiones, 
secnndiim  qiias  movetur  cor ,  et  sic  per  commo- 
tionem  spiritimm ,  totum  corpus  alteratur. 
Alice  vero  dispositiones  corporales,  qua;  non 
liabent  naturalem  ordinem  ad  imaginationem, 
non  transmutantur  ab  imaginatione,  quantum- 
cunque  sit  fortis,  pv.ta,  figura  manus,  vel  pe- 
dis,  vel  aliquid  simile. 

COMMENTARIUS. 

Doctrina  hujus  arliculi  eadem  est  cum  doc- 
trina  articuli  priecedentis ;  solum,  quod  ibi 
generatim  dictum  est,  hic  ad  ipsum  corpus 

•  Citatum  in  arg. 

-  Lih.  3,  c.  15  a  raed.,  et  cap.  14. 
'  Quajst.  14,  a.  2. 

*  Text.  48  et  seq.,  tom.  2. 


1.  Adquartumsicproceditur.  Videturquod 
anima  Christinonhabueritomnipotentiam  res- 
pectu  executionis  proprice  voluntatis.  Dicitur 
enim,  Marci  7,  quod  ingressus  domum,  nemi- 
nem  voluit  scire,  et  nonpotuit  latere.  Non  er~ 
go  potuit  in  omnibus  exequi  propositum  stUB 
voluntatis. 

2.  Prceterea,  prceceptum  est  signum  volun- 
tatis  ,  ut  in  prima  parte  dictum  est  *.  Sed  Do- 
minus  qucedam  facicnda  pi'cecepit ,  quorum 
contraria  acciderunt;  dicitur  enim,  Matt.  9, 
quod  ccecis  illicminatis  comminatus  est  Jesus^ 
dicens:  Videte  7ie  quis  sciat;  illi  autem  exeun- 
tes,  di/famaverunt  illum  per  totam  terram  il- 
lam.  Non  ergo  in  omnibus  potuit  exequi  pro^ 
positum  suce  voluntatis. 

3.  Prccterea,  id  quod  potest  aliquis  facere, 
non  petit  ab  alio.  Sed  Dominus petivit  a  Patre, 
orando  illud  quod  fieri  volebat ;  dicitur  enim 
Licc.  9,  quod  exiit  in  montem  orare,  et  erat 
pernoctans  in  oratione  Dei.  Ergo  no7i  potuit 
exequi  in  omnibus  propositum  suce  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  clicit  Augusiinus,  in  lib. 
de  Quwstionihus  Veteris  et  Novi  Testamenti  ^: 
Impossibile  est  ut  Salvatoris  vohmlas  ?ion  im- 
pleatur,  nec  potest  velle  quod  scit  fieri  non  de- 
bere. 

Respondeo  dicendum ,  quod  anima  Christi 
dupliciter  aliquid  voluit.  Uno  modo,  quasi  per 
se  implendum.  Et  sic  dicendum  est  quod  quic' 
quid  voluit,  potuit;  non  enitn  convenirct  sa^ 
pientice  ejus  ut  aliquid  vellet  per  se  facere , 
guod  SKce  virluti  non  suhjaceret.  Alio  modo  vo- 
luit  aliquid  ut  implendumvirtute  ditiiia,  sicut 
resuscitationein  proprii  corporis,  et  alia  hujus- 
modi  miraculosa  opera.  Qiue  quidem  noti  pote- 
rat  propria  virtute,  sed  secundum  quod  erat 
instrumentum  divinitatis,  ut  dictum  est  ^. 

'  1  p.,  q.  19,  arl.  12. 

*  Qui  incipit :  Deus  quidem  ptrfectus  est,  q. 
77,  in  priuc,  tom.  4. 

•  Art.  2  hujus  qucest. 


DISPUTAT.  XXXr.  SECT.  I. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Qucest.  Veteris  et  Novi 
Testam.  * :  Qiiod  factum  est,  hoc  voluisse  di- 
cendus  est  Christus.  Advertendum  est  enim, 
quodilhidin  finihis  gestum  est  Gentilium,  qui- 
lus  adhuc  tempus  prcedicandi  non  erat ;  ultro 
tamen  venientes  ad  fidem  non  suscipere,  invidice 
erat.  A  suis  ergo  noluit  prwdicari,  requiri  au- 
tem  se  voluit,  et  ita  factum  est.  Vel  potest 
dici  quod  hcec  voluntas  Christi  non  fuit  de  eo 
quod  per  eam  fiendum  erat,  sed  cle  eo  quod  erat 
fienduM  per  alios,  quod  non  suhjacelat  huma- 
nce  voluntati  ipsius.  Uiide  in  £!pist.  Agatho- 
nis  Papce,  quce  est  recepta  in  6  Syn.  ^,  legitur: 
Ergone  ille  omnium  Condiior  ac  Redemptor, 
in  terris  latere  volens  non  potuit,  nisi  hoc  ad 
humanam  ejus  voluntatem,  quam  temporaliter 
est  dignatus  assumere,  redigalur  ? 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Gfrego- 
rius  dicil,  19  Moralium^,  per  hoc  quod  Domi- 
nus  prcecepit,  taceri  virtutes  suas,  servis  suis 
sequentibus  exemplum  dedit,  utipsi  quideinvir- 
tutes  suas  occuUare  desiderent,  et  tamen,  ut  alii 
eorum  exemplo  proficiant,prodanturinviti.  Sic 
ergo  prceceptum  illud  designahat  voluntatem 
ipsius,  qui  humanam  gloriam  refugiebat,  se- 
cundum  illud  Joan.  8  :  Bgo  gloriam-  meam  non 
qucero;  volebat  tamen  absolute,  prcesertim  se- 
cundum  divinam  toluntatem,  tit  publicaretur 
miraculum  factum,  propter  aliorum  utilita- 
tem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  orabat 
et  pro  his  cjuce  virtute  divina  fienda  erant,  et 
pro  his  etiam  quce  humana  voluntate  erat  fac- 
iurus,  quia  virtus  et  operatio  anima?  Christi 
dependebant  a  Deo,  qui  operatur  in  nobis  velle 
€t  perficere,  ut  dicitur  Philip.  2. 
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DISPUTATIO  XXXI, 

In  oclo  secUoncs  distribula. 

DE  GRATIA,  SED  POTESTATE  ANIM^  CHRISTI  DATA 
AD  MIRAGULA  VEL  SUPERNATURALIA  OPERA  FA- 
CIENDA. 

In  hac  disputatione  nihil  de  facultatibus 
naturalibus  animse  Christi  dicendum  est,  est 
enim  res  et  per  se  clara,  et  satis  in  superio- 
ribus  tractata;  agendum  ergo  est  solum  de 
supernaturali  potestate  ad  supernaturales  ac- 
tiones;  et  quia  de  actibus  vitahbus  superna- 
turalibus,  et  de  illuminatione  quae  per  illos 
fieri  potest,  in  superioribus  etiam  satis  dictum 
est,  nihilde  eis  hocloco  dicemus;  sedsolum 
de  aliis  miraculosis  aclionibus,  et  de  virtute 
ad  illas  efficiendas,  ad  quam  pertinent  illae 
duse  gratige  gratis  datae ,  quarum  disputatio- 
nem  supra  huc  remisimus,  scilicet,  gratia 
sanitatum ,  et  operatio  virtufum.  Quoniam 
vero  actiones  supernaturales  et  miraculosee 
complures  sunt,  quarum  prcecipua  esse  vide- 
tur  animarum  justificatio,  seu  graticc  produc- 
tio,  non  oportebit  de  singuhs  earum  dicere, 
sed  in  communi  res  disputanda  est;  et  siquid 
in  particulari  dicere  oportebit,  idfrequentius 
explicabimus  in  gratiai  productione,  nisi  ali- 
cubi  alia  occurrerit  specialis  difficultas. 

SECTIO  I. 

Vtrum  omnipotentia  Dci  tota  sit  humanitati  as- 
sumptce  communicata. 


COMMENTARIUS. 

Doctrina  hujus  articuli  difficilis  est,  pendet 
tamen  ex  iis  quce,  18  q.,  de  voluntate  Christi 
ac  ejus  actibus  dicenda  sunt. 

*  Lib.  et  c.  citatis  iu  argum.  Sed  contr. 

*  Recepta  est  ip  8  act.,  6  Synod.  gener., 
Constant  III,  ct  lecta  fuit  in  act.  4. 

^  Cap.  18,  post  medium. 


1.  Hoc  loco  referri  posset  error  hseretico- 
rum  hujus  temporis,  qui  dicunt,  per  unio- 
nem  hyposlaticam  factum  esse  ut  attributa 
divinae  naturae  vere  ac  secundum  se  humanae 
fuerint  communicata,  ita  ut  non  solum  per 
communicationem  idiomatum  Christus  sit  om- 
nipotens,  sed  etiam  ipsa  humanitas,  et  cum 
reduplicatione  Christus  in  quantum  homo. 
Sed  hic  error  re  ipsa  coincidit  cum  errore 
Eutychetis,  et  simul  cum  illo  satis  explosus 
est,  et  iterum  impugnabitur  inferius^  cum 
generatim  de  communicatione  idiomatum 
agemus. 

2.  Dico  ergo  primo,  omnipotentiam  Dei 
simpliciter,  et  secundum  totain  perfectionem 
suam,  nec  fuisse  communicatam,  nec  po- 
tuisse  communicari  Christi  humanitati,  atque 
adeo  Christum  ut  hominem  non  fuisse  omni- 
potentem.  Ita,  praeter  D.  Thomam  hic,  do- 
cent  Theologi  cum  Magistro,  in  3,  d.  14;  Bo-. 
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nav.,  a.  3 ;  Ricliar.,  a.  2;  Durand.,  q.  5;  Pa- 
lud.,  q.  3;  Gabr.,  q.  1,  a.  3,  dub.  1  ;  Alens., 

3  p.  ,q.  14.  Et  est  res  omnino  certa,  eviden- 
ter  enim  sequitur  ex  certis  principiis  lidei ; 
defmiunt  enim  Concilia  (ut  supra  vidimus), 
naturas  post  unionem  mansisse  inconfusas, 
suasque  proprietates,  facultates  et  operatio- 
nes  duplices  relinuisse,  ut  constat  ex  Goncil. 
Chalced.,  act.  5,  VI  Synod.,  act.  4,  11  et  17, 
et  Concil.  Later.,  sub  Martino,  consultat.  ult., 
can.  9,  10,  11,  et  ex  Leone  Papa,  epist.  20, 
et  aliis  quae  supra  allegata  sunt.  Ex  quo  con- 
stat,  aliam  esse  potenliam  humanitatis  a  po- 
tentia  divinitatis,  nam  potentia  activa  est  pro- 
prietas  naturse ;  sicut  ergo  mansit  duplex  na- 
tura,  ita  duplexpotentia;  ergo  potentia  hu- 
manitatisnon  estipsametpotentia  divinitatis, 
et  consequenter  nec  potest  esse  omnipoten- 
tia  simpliciter,  quia  hoec  ftantum  est  una,  et 
multiplicari  non  potest.  Quod  secundo  ita 
explicatur,  nam  potentia  humanitatis  est  dis- 
tincta  ab  ipsa  divinitate ;  ergo  est  potentia 
creata ;  ergo  fmita;  ergo  non  est  omnipoten- 
tia.  Unde  argumentor  tertio,  quia  vel  intelli- 
gitur  omnipotentia  communicata  humanitati 
formahter  et  per  se  ipsara ,  vel  per  donum 
creatum.  Primumintelligi  non  potest,  nisi  vel 
per  confusionem  naturarum ,  vel  quia  ipsa- 
met  omnipotentia  increata  unita  est  humani- 
tati  tanquam  forma  illam  informans  et  consti- 
tuens  omnipotentem,  quod  repugnat,  et  ipsi 
divinae  naturse,  ut  supra  ostensum  est,  et 
unioni,  quia  tahs  esset  unio  in  natura,  quan- 
doquidem  omnipotentia,  quae  est  ipsamet  na- 
tura  Dei,  informaret  humanam  naturara,  et 
communicaret  illi  suum  esse.  Si  vero  dicatur 
secundum,  constat  tale  donum  creatum,  quod- 
cumque  illud  sit,  non  posse  esse  omnipoten- 
tiam  simpliciter;  nam  et  perfectione  et  enti- 
tate  esset  inferius  omnipotentia  Dei ;  ergo  et 
in  virtute,  et  eflicacitate,  quae  in  perfeclione 
fundatur.  Quarlo  tandcm  hoc  demonstratur, 
'quia  ad  omnipotentiam  duo  necessaria  sunt. 
Primum,  ut  in  objecto  omnia  factibilia  com- 
prehendat.  Secundo,  ut  in  modo  agcndi  sit 
virtus  principaHs  eminenter  conlincns  omnia, 
et  independens  a  concursu  supcrioris  agen- 
lis;  neulrum  autem  horum  coramunicatum 
est,  aut  communicari  potuit  Christi  humani- 
tati,  quia  nec  potest  esse  principium  produ- 
cendi  omnia,  saltem  seipsam,  ncquc  etiam 
potest  esse  causa  crealionis,  saltcni  principa- 
lis,  quia  ad  hoc  requiritur  virlus  infinila. 
Unde  ncc  produccre  potest  res  pcrfectiores 
86,  per  modum  principalis  agenlis.  Denique 
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neque  in  actione  sua  est  independens,  indi- 
get  enim  divino  concursu.  Quoe  ratio  probat, 
circa  nullum  effectum  habere  potuisse  Chri- 
sti  humanitatem  omnipotentiam  simpliciter. 

3.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Neque  contra 
hanc  veritatem  aliquid  objici  potest,  quod 
difficultatem  habeat.  Solum  videtur  Patres 
interdum  ita  loqui ,  scilicet ,  omnipotentiam 
Dei  esse  communicatam  Christo  homini ,  vel 
ejus  humanitati ,  ut  constat  ex  Damasc. ,  h  3, 
c.  18;et  ex  Nicet. ,  1.  3Thes.,  c.  38.  Respon- 
detur,  haec  et  simiha  testimonia  altero  ex 
duobus  modis  debere  exponi ,  prout  intentio 
et  contextus  litterae  postulaverit.  Primus  est, 
quem  attingit  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  1, 
per  hanc  unionem  ita  esse  conjunctam  hu- 
manitatem  Verbo  Dei,  ut  ratione  illius  possit 
hic  homo  dici  omnipotens  f  r  communica- 
tionem  idiomatum.  Secundus  est,  per  hanc 
unionem  communicatam  esse  Christi  huma- 
nitati  specialem  vim  operandi  supra  naturam 
ea  opera,  quse  Dei  sunt  propria,  saltem  ut  di- 
vinitatis  organo  et  instrumento ,  de  qua  re 
videri  potest  Leo  Pap.,  Ep.  81 ,  alias  83,  ad 
Episcopos  Palsestiuos;  Aug.,  lib.  contra  FeH- 
cianum  Arianura,  c.  11 ;  et  Cyril.  Alex.,  1.  10 
Thes.,  cap.  9,  et  lib.  12,  cap.  15,  et  1.  4  in 
Joan.;  c.  24,  et  1.  de  Incarn.  Unigen.,  c.  1 

2j  Theodoretus,  dialog.  2. 

4.  Dico  secundo  :  huraanitas  Christi,  ex  vi 
solius  unionis  ad  Verbum  formaliter  ac  prae- 
cise  sumptse,  non  est  facta  potentior  ad  ope- 
randum  quam  ex  natura  sua  esset.  Conclusio 
haec  intelligitur  primum  de  potestate  ad  rea- 
les  et  physicos  etfectus  efliciendos;  non  enim 
agimus  de  effectibus  moralibus  meriti  et  sa- 
tisfactionis ;  nam  ad  hos  multum  confert  ipsa 
unio,  per  se  ac  praecise  considerata,  ut  supra, 
disp.  4,  late  diclum  est.  Deinde  intelligitur  ut 
in  ipsa  conclusione  dicitur,  de  unione  praecise,' 
nam,  licet  ipsa  unio  sit  ratio  ob  quam  huma-* 
nitati  supernaturalis  virtus,  seu  potestas  do- 
natur,  non  est  tamen  ipsa  qua  humanitas  po- 
tenlior  cfficitur,  ut  recte  Durandus  docet,  su- 
pra  dicla  dist.  14,  quaest.  5,  ct  colligilur  satis 
aperle  ex  D.  Tlioma,  tola  hac  qua?st.,  proeser- 
tim  arl.  1  et  3.  Et  probari  suthcieuter  potest 
ex  diclis  supra,  disp.  18,  sect.  4,  ubi  ostendi- 
mus,  in  aclibus  gratia;  unioncm  non  esse 
principium  forraale,  quod  huraanitalcra  red- 
dat  polcntcm  ad  ipsos  efficiendos;  est  autem 
eadera  ratio  de  quocuraque  superuaturali  ef- 
fectu,  quia  in  onini  actioue  priucipiura  agen- 
di  est  natura,  subsistcutia  vcro  tantum  est 
quasi  conditio  requisita;  humanitas  autem 
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unita  retinuit  eamdem  omniuo  naturam  et 
eamdem  formam;  ergo  de  se  retinuit  etiam 
eamdem  virtutem ,  et  potentiam  agendi.  Et 
confirmatur,quia  Verbum  unitum,  ut  sic,  nou 
habet  ratione  unionis  specialem  influxum 
physicum  in  actiones  humanitatis,  quia  hu- 
jusmodi  influxus  ad  extra,  communis  est  tri- 
bus  personis. 

5.  Objectio. — Responsio.-^Sed  contra  :  nam 
perfectior  existentia  conducit  ad  perfectiorem 
operationem ;  sed  humanitas  Cliristi,  ratione 
unionis,  habet  perfectiorem  existentiam;  er- 
go  per  unionem  formaliter  potentior  facta  est. 
Propter  hoc  argumentum  Richard. ,  dist.  14, 
a.  2,  q.  2,  contra  hanc  conclusionem  opinari 
videtur.  Sed  procedit  ex  falso  fundamento, 
humanitas  enim  ex  vi  unionis  non  habet  per- 
fectiorem  existentiam  ,  sed  subsistentiam , 
quse  non  confert  per  seipsam  ac  formaliter 
ad  perfectiorem  effectum  physicum,  ut  dictum 
est.  Deinde,  si  essentia  creata  esset  distincta 
entitas  ab  existentia,  ut  Richard.  videtur  sup- 
ponere,  sic  negandum  esset  existentiam  per 
se  conferre  ad  actionem  ut  principium  for- 
male  operandi ,  sed  sohim  esse  conditionem 
requisitam;  et  ideo,  quamvis  juxta  illam  sen- 
tentiam  humanitas  Christi  existeret  existentia 
iucreata ,  non  propterea  dicendum  esset  per 
ipsam  unionem  formaUter  factam  esse  poten- 
tiorem  ad  agendum. 


SECTIO  II. 

An  ratione  unionis  dala  sit  animas  Christi  superna- 
turalis  gralia,  seu  virtus  ad  facienda  supernatu- 
ralia  opera  seu  miracula. 

i.  DuUum.  —  Responsio.  ~  In  hac  re  fere 
nulla  est  controversia  inter  Theologos,  et  ideo 
breviter  dico  primo,  Christum  Dominum  per 
humanitatem  suam  vera  miracula  fuisse  ope- 
ratum,  unde  necessario  fit  illi  humanitati 
communicatam  esse  virtutem  supernaturalem 
ad  miracula  facienda.  Conclusio  est  de  fide, 
ut  ex  universa  evangehca  hisloria  constat,  et 
specialiter  Matth.  9,  inquit  Christus  :  Ut  ati- 
tem  sciatis  quia  Filius  hominis  habet  in  terra 
potestatem  remittendi  peccata,  dicHparalytico : 
Surge,  etc,  ubi  ex  uno  effectu  supernaturah 
poteslatem  ad  ahum  efficiendum  confirmat , 
non  quia  effectus  ille  major  esset,  sed  quia 
evidentior,  et  ideo,  ut  EvangeUsta  concludit, 
homines  glorificabant  Beum ,  qui  dedit  potesta- 
tem  talem  hominibus.  Plura  testimonia  affere- 
mus  in  sequentibus.  Ratio  vera  prima  et  pree- 
cipua  est  divina  voluntas,  a  qua  omnis  hsec 
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gratia  dimanat.  Congruenlia  vero  est :  prima, 
dignitas  ipsius  personoe ;  secunda,  oificiura 
doctoris  ;  nam  cum  Cliristusdoceretnovam  et 
supernaturalem  legem,  oportuit  ut  doctrinam 
suam  divinis  signis  confirmaret,  et  praesertim, 
cum  se  Deum  et  Fihum  Dei  esse  diceret,  de- 
buit  hoc  operibus  ostendere.  Unde  Joan.  5, 
inquit  Christus :  Opera,  quce  dedit  mihi  Pater 
ut  fadam,  ipsa  sunt  quce  testimonium  perhi- 
lent  de  me;  et  c.  10  :  Si  mihi  non  vultis  cre^ 
dere,  operibus  credite;  et  c.  15  :  Si  opera  non 
fecissem  in  eis  quce  nemo  alius  fecit,  peccatum 
non  haberent ;  et  ideo  unum  ex  signis  quod 
dederat  Deus  ad  cognoscendum  Messiam, 
fuit,  quod  mira  opera  esset  facturus,  ut  con- 
stat  Is.  35,  et  Matt.  11:  Ite,  et  renuntiate  Joan- 
ni  qute  atidistis,  et  vidistis,  cceci  viclent,  claudi 
ambulant,  etc.  Sed  quseret  ahquis  an  haec  con- 
clusio  non  solum  certa  sit,  sed  etiam  evidens, 
suppositis  iis  quee  de  Cliristo  narrantur.  Et 
est  ratio  dubii,  quia  ipsi  Judsei,  qui  ipsius 
Christi  opera  videbant,  calumniabantur_,  non 
fuisse  vera  miracula,  sed  apparentia  signa 
virtute  daemonum  facta.  Nec  defuerunt  ahi, 
qui  dicerent  illa  opera  fieri  potuisse,  vel  ex 
virtute,  et  efficacitate  optimi  temperamenti 
corporis  Christi  Domini,  vel  virtutis  imagina- 
tivse  animse  ejus,ut  Richard.  hicrefert,  d.  15, 
a.  2,  q.  3  ;  et  latius  Castro ,  contra  haeres.  , 
verb.  Miracula ;  et  Michael  Medina,  I.  2  de 
Recta  in  Deum  fide,  c.  1,  ubi  latissime  hunc 
errorem  impugnat,  quod  superfluum  duco, 
quia  per  se  est  incredibilis,  et  prorsus  absur- 
dus.  Respondelur  ergo,  sermonem  esse  posse 
aut  de  iis  qui  opera  Christi  intuebantur,  ho- 
minibus,  aut  AngeUs,  aut  de  iis  qui  solum  au- 
diverunt  ea  esse  facta  ;  AngeU  ergo  evidentis- 
sirae  cognoverunt  illa  esse  vera  miracula,  di- 
vina  virtute  facta ;  et  de  bonis  quidem  Ange- 
Us  res  est  clara  ;  de  dsemonibus  autem  decla- 
ratur,  quia  evidenter  experiebantur  vim  et 
efficaciam  huraanitatis  Christi  in  ipsos.  Dein- 
de  intuebantur  animam,  verbi  gratia,  Lazari, 
vere  fuisse  a  corpore  separatam,  atque  ite- 
rum  eidem  corpori  conjunctam  per  veram  in- 
formationera ;  siraiUter  visum  fuisse  restitu- 
tum  ei  qui  iUo  caruerat ;  cum  enim  hi  effec- 
tus,  Ucet  supernaturaU  raodo  fierent,  in  se 
taraen  seu  in  termino  sint  naturales,  eviden- 
ter  videntur  ab  Angelis  prout  in  se  sunt,  co- 
gnitione  naturaU.  Est  autem  eisdem  Angelia 
evidens  hujusraodi  effectus  iUo  raodo  non  pos- 
se  fieri  naturali  virtute,  et  ideo  etiara  raah 
An^eU  tergiversari  non  poterant.  Homines  ve- 


ro  non 


potuerunt  habere  tam  claram  eviden- 
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tiam,  quia  non  possunttam  intime  effectus  in 
seipsis  intueri;,  sed  solum  quantum  per  ex- 
terna  signa  apparent.  Nihilominus  habere  po- 
tuerunt  tantam  evidentiam,  saltem  moralem, 
ut,  sine  magna  temeritate  et  insigni  malitia 
repugnarenonpossent,utipseDominus,  Joan. 
13  et  lA,  testatus  est.  Et  breviter  declaratur, 
nam  de  ratione  miraculi  duo  sunt.  Primum, 
ut  sit  insolitum  opus  et  extraordinarium,  vel 
in  effectu,  vel  in  modo.  Secundum,  ut  opus 
sit  tale,  quod  per  naturales  causas  fieri  non 
possit ;  hujusmodi  autem  fuisse  opera  quse 
Christus  faciebat,  per  se  notum  est,  tum  ex 
ipsis  efifectibus ,  quales  sunt  suscitatio  mor- 
tuorum,  restitutio  visus,  etc.  ;  tum  ex  modo, 
quia  subito,  sine  ullaresistentia^  solo  imperio 
hsec  faciebat,  et  morbos  etiam  incurabiles  ad 
quaracunque  distantiam ,  sine  impedimento 
interjecti  corporis,  et  non  ad  modum  agen- 
tium  naturahum,  sed  imperio  suo  sanabat. 

2.  Quod  autem  illa  opera  revera  talia  essent 
qualia  apparebant,  evidens  etiam  esse  potuit 
humana  quadamelnaturali  evidentia.  Primo, 
ex  multitudine  talium  operurn,  quorum  eflfec- 
tus  erant  diuturniet  perseverantes,  et  in  nul- 
lo  eorum  inventaest  fallacia  vel  deceptio,  cu- 
jus  evidens  signum  est,  quod,  cum  saepius,et 
multo  tempore,  et  inter  hostes  suos,  qui  ma- 
ximo  odio  illum  prosequebantur,  heec  fuerit 
Christus  operatus,  nunquam  tamen  illi  obje- 
cerunt  deceptionera  aut  falsitatem  in  hujus- 
modi  operibus ,  neque  etiam  unquam  ausi 
sunt  negare  vel  Lazarum  vere  fuisse  suscita- 
tum,  vel  caeco  a  nativitate  visum  vere  restitu- 
tum,  quanquam  interdum  ignoranter  et  impu- 
denter  calumniarentur  hsecfieri  ex  pacto  cum 
damonibus,  quasi  vero  ipsi  dsemones  talium 
operum  auctores  esse  possent.  Secundo ,  id 
constare  poterat  vere  evidenti  experientia. 
Quis  cnim  dubitare  posset  eum,  qui  triginta 
et  octo  annis  in  lecto  jacebat,  vere  fuissc  in- 
firmum  ?  aut  eumj  qui  subito  visus  est  lectum 
suum  portare,  vere  fuisse  sanatum?  Similiter 
erat  evidens  hominem  cjrcum  a  nativitale  ve- 
re  caruisse  visu  ;  et  sirailiter  raanifcste  con- 
slare  poterat  ipsum  postca  vere  vidisse.  Tcr- 
tiO;  hanc  veritatem  maxime  comprobabat  ip- 
sius  Christi  vita  innocentissima ,  et  rerum 
temporalium  contemptus.  Quarto,  id  conjici 
poterat  cx  fine  et  efTectu  talium  opcruni ;  ideo 
enim  illa  faoicbat,  ut  homines  ad  vori  Deico- 
gnilioncm  et  aniorom.  et  ad  virtutem  et  ho- 
nestatem  proscquondam  traheret ;  quo  argu- 
mento  usus  cst  ipsc  Matth.  12,  ut  ostondcrot 
BC  non  operari  ex  paelo  do^monuni;  quia  om- 
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ne  regmm,  inquit,  in  se  dimsum  desolalitw, 
etc.  His  ergo  raodis  potuit  esse  evidens  iis, 
qui  Christi  opera  viderunt,  et  experti  sunt,  il- 
lum  ex  supernaturali  et  divina  virtute  fuisse 
operatura.  At  vero  iis,  qui  ea  non  viderunt, 
sed  audierunt,  non  potest  hoc  esse  tam  evi- 
dens  (ut  per  se  constat);  tamen  estjtam  certura, 
quantum  esse  potest  res  aliqua,  quoe  non  so- 
lum  fide  divina  constat,  sed  etiam  fide  huraa- 
na  tantaj  certitudinis,  ut  ab  homine  cordato 
in  dubium  revocari  non  possit  ;  in  qua  non 
immerito  dici  potest  inesse  quoddam  genus 
humanse  evidentise,  ut,  verbi  gratia,  quod  a 
Tito  et  Vespasiano  Hierosolyma  vaslata  fue- 
rit,  et  similia ;  tam  certuro  enim  et  evidens 
humano  modo  est  etChristum  hominem  fuisse 
in  mundo,  et  ea,  quae  de  illo  narrantur,  ope- 
ratum  esse  ;  omnibus  ergo  constat  illum  ha- 
buisse  hoc  miraculorum  donum.  De  qua  re 
plura  dicentur  in  materia  de  Fide. 

3.  Dico  secundo  :  hsec  virtus  miraculorum 
fuit  in  Christo  homine  permanenter  per  mo- 
dum  habitus,  in  quo  alios  Prophetas  seu  ho- 
mines  sanctossuperavit;  alii  eniranon  habent 
hanc  potestatem  quasi  habitualem ,  ut  illa, 
cura  voluerint,  uti  possint ;  sed  solum  per 
modum  cujusdam  actionis  transeuntis  inter- 
dum  illam  recipiunt,  ut  Gregorius  tractat,lib. 
2DiaIog.,c.  31;et  latius  D.  Thora.,  2.  2, 
quaest.  ceutesiraa  septuagesima  octava,  a.  1; 
at  vero  Christus  dicitur  habere  hanc  potesta- 
tem  permanentem,  et  per  modura  habitus, 
quia,  sicut  habitibus  utimur  cum  volumus,  ita 
ipse  arbitrio  suo,  et  ad  nutum  suoe  voluntatis, 
poterat  rairacula  facere,  juxta  illud  Matth.  8  : 
Domine,  si  vis,  potes  me  mundare;  nam,  licet 
illud  fucrit  a  leproso  dictum,  quod  autem  ex 
vera  fide  fuerit  profectura,  ipse  Dorainus  os- 
tendit,  dicens:  Volo,  mnndare.  Unde  Joan.  M, 
cura  ad  suscitandura  Lazarum  Christus  ora- 
tionem  prajraisisset,  proptcr  eos,  qui  aderant, 
dixit  se  id  fecisse,  non  quod  ipse  indigeret. 
Ratio  vero  est,  quia  haic  virtus  data  est  hu- 
manitati  quasi  proprietas  consequens  unio- 
nera  ;  scd  ipsa  unio  est  perraaneus  et  perpe- 
tua;  ergo.  Major  constat  ex  dictis  sectione 
prsecedenti,  etexConcil.  Ephes.  dicento,  car- 
nem  Christi  esse  vivificatricem  propfer  unionem 
ad  Verhum  ;  in  quibus  verbis  salis  significa- 
tur  etunioncra  ad  Verbum  csse  radicem  hn- 
jus  potcstatis,  et  utrunique  esse  » qnc  perraa- 
nens  in  Christi  huraanitate.  Secundo,  quia 
voluntas  Christi  hominis,  etiam  si  huraana 
sit,  cst  tamen  volnntas  divina^  porsona- ;  ergo 
oportuit  ul  sempor  esset  eflicax,  quantum  ab- 
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solute  vellet ;  atque  adeo  ut  haberet  potesta- 
tera  operandi  miracula  suse  voluntati  subjec- 
tam.  Tertio  probari  potest,  quia  supra  osten- 
dimus  alias  gratias  gratis  datas  animse  Christi 
permanenter  et  per  modum  habitus  fuisse 
concessas. 

4.  Ohjectio.—Responsio. — Sed  contra,  nam 
D.  Thomas,  citato  loco  2,  %  indicat  fieri  non 
posse  ut  gratia  miraculorum  communicetur 
creaturse  per  modum  habitus.  Respondetur 
D.  Thomam  solum  significare  non  posse  hanc 
gratiam  esse  qualitatem  aliquam  permanen- 
tem ,  et  habitum  intrinsece  inhserentem,  qui 
sit  principium  omnium  harum  operationum, 
quod  verum  est,  ut  ego  existimo,  et  infra  la- 
tius  dicam.  Neque  in  hoc  sensu  assero  hanc 
gratiam  esse  permanentem  et  per  modum 
habitus  in  Christi  humanitate,  sed  sohim  quia 
semper  ac  perpetuo  habuit  paratum  Dei  con- 
cursum,  vel  motionem  necessariam  ad  mira- 
cala  eflficienda,  quotiescunque  vellet,  sicut 
nunc  vere  dicitur  sacerdos  habere  potestatem 
consecrandi  permanentem,  et  per  modum 
habitus,  quamvis  necesse  non  sit  eam  facul- 
tatem  esse  habitum  aliquem  inhserentem,  qui 
sit  proprium  principium  illius  actionis.  Et 
hanc  conclusionem  bene  docuit  Vega,  1.  7  in 
Trident.,  c.  14,  dub.  2. 

5.  JDuHum  primnm.  —  R>!sponsio.  —  Sed 

quseres  primo  quando  fuerit  hgec  virtus  data 

humanitali  Christi.  Respondetur  breviter  ip- 

sam  facultatem  quasi  in  actu  primo  datam 

esse  ab  instanti  incarnationis ,  quia  (ut  dixi) 

est  quasi  proprietas  consequens  unionemj  et 

nuUum  fuit  impedimentum  quominus  a  prin- 

cipio  dari  posset;  et  ita  docuit  Anselmus,  lib. 

2  Cur  Deus  homo,  cap.  13,  in  fine;  at  vero 

quoad  usum,  non  conslat  quando  hac  potes- 

tate  uti  inceperit;  quanquam  enim,  Joan.  % 

dicatur  miraculum  illud  convertendi  aquam 

in  vinum  fuisse  initinm  signorum  Jesu,  tamen 

non  inde  certo  constat  ilhid  fuisse  oranino 

primum  opus  miraculosum,  quod  Christus  in 

hac  vita  operatus  est,  sed  solura  fuisse  pri- 

mum  publicura  miracuhim  quo  ccepit  gloriam 

suara  manifestare,  et  doctrinam  suara  confir- 

mare,  ut  recte  D.  Thomas  infra,  q.  43,  art.  3. 

An  vero  ante  ilUid  terapns  aliqua  miracula 

privatim  fecerit,  non  constat;  quidquid  enim 

de  hac  re  scriptum  est  de  infantia  Salvatoris, 

apocryphura  est,  ut  Gelasius  Papa  docet,  in  c. 

SanctaRomana,15dist.;  etChrysost.,hora.l6 

in  Joan.;  et  Euthym.  ac  Theophj^lact.,  super 

Joannem  absolute  rejiciunt  ut  falsara,  senten- 

tiam  asserentem  (^lhristum  in  infantia  mirabi- 


ha  opera  patrasse;  quanquara  Chrysostoraus 
omnia  mirabiha  signa  quaj  facta  sunt  in  Chri- 
sti  nativitate,  ut  de  stella  quse  Magis  apparuit, 
et  simiha ,  huic  potestati  et  virtuti  altribuat. 
Sed  fortasse  hoc  intelligit  de  Christo  ut  Deo, 
potius  quam  ut  homine.  Contra  hoc  vero  re« 
ferri  posset  hoc  loco  eorum  sententia,  qui 
asserunt  Christi  animse  fuisse  comraunicatam 
vim  efifectricem  gratiae  ante  creationem  suam, 
et  unionera  ad  Verbum ,  quge  vis  pertinet  ad 
hanc  potentiam  operatricem  supernaturalium 
operum,  ut  supra  dictum  est;  haec  vero  sen- 
tentia  infra  commodiori  loco  impugnabitur, 
est  enim  (ut  opinor)  improbabilis. 

6.  Dulium  secundum. —  Responsio.  --  Qiiae- 
res  secundo  quandiu  duraverit  haec  gratia, 
seu  potestas  in  Christi  humanitate.  Respon- 
detur,  ex  quo  illam  accepit,  nunquam  esseilla 
privatam ,  tura  quia  dona  Dei  sunt  sine  poe- 
nitentia;  tum  etiam  quia  (ut  dictum  est)  illa 
est  proprietas  consequens  unionem,  quse  sem- 
per  perseverat;  tum  etiam  quia  pertinet  ad 
perfectionem  illius  humanitatis,  et  non  inclu- 
dit  imperfectionem  statui  beatitudinis  repu- 
gnantem. 

7.  Objectio. — Responsio.-^JiiCGs :  postquam 
Christus  ad  coelura  ascendit,  non  potest  habe- 
reusum  hujuspotestatis.  Hespondeturfalsum 
hoc  esse.  Prirao  ,  quia  ,  si  aliquod  lumen  su- 
pernaturale,  vel  simile  donum  perlinens  ad 
accidentariam  beatitudinem  comraunicatur 
beatis,  credibile  est  per  Christi  humanitatem 
fieri.  Irao  probabile  est  omne  lumen  gloriae, 
quod  factum  est,  etfit  in  animabus  beatis^  per 
Christi  humanitatem  fieri,  ut  D.  Thomas  sen- 
tit  infra,  qusest.  52,  art.  2,  ubi  de  animabus 
sanctorum  Patrum  in  limbo  exislentibus  lo- 
quitur;  est  autem  eadera  ratio  de  oranibus 
aliis  qu8e  postea  beatae  sunt;  et  est  hoc  valde 
consentaneum  dignitati  Christi.  Secundo^  ve- 
risiraile  etiam  est,  ipsam  mortuorum  resur- 
rectionem,  prsesertim  beatorum,  efficiendam 
esse  per  Christi  humanitatera,  tanquara  per 
instruraentura;  nam  totum  hoc  debetur  ejus 
dignitati  o;  meritis.  Et  ad  hoc  non  incommo- 
de  applicari  potest  illud  Joan.  5  :  Sictit  Pater 
suscitat  moriuos,  et  mmficat,  sie  et  Filius, 
quos  vult,  vivificat;  quaravis  enim  hoc  praeci- 
pue  intelligatur  de  Christo  ut  Deo,  qui  aequa- 
lem  cura  Patre  habet  potestatem,  tamen  satis 
accoramodate  exponi  potest  de  potestate 
communicata  Filio ,  etiam  ut  homini ,  ut  per 
carnem  suara  suscitare  possit  mortuos,  sicut 
statim  dicitur,  Pairem  omne  judicium  dedisse 
Filio,  quod  recte  de  Christo  homine  intelligi- 
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tur,  utinfra  suo  loco  dicetur;  et  ita  hoc,  quod 
intendimus,  docuit  Augustinus,  tract.  19  et 
20,  et  sequentibus;  et  divus  Thomas  infra, 
quaest.  56.  Tertio,  oranes  gratiae,  vel  super- 
naturalia  dona  quae  in  Ecclesia  conferuntur, 
per  Chrisli  humanitatem  conferri,  satis  pie  et 
probabiliter  credi  potest;  nam  ille  est,qui 
principaliter  baptizat,  qui  consecrat,  qui  san- 
ctificat;  hi  autera  efifectus  ad  usum  hujus  po- 
testalis  pertinent.  Nam,  licet  istse  acliones 
jam  non  dicantur  proprie  miraculosse ,  quia 
non  sunt  insolitoe,  et  fiunt  secundum  ordina- 
riara  legem  gratiae ,  simpliciter  tamen  super- 
naturales  sunt,  et  ad  potestatem  supernatu- 
ralem  efficientem  pertinent.  Denique,  sicut 
Christus  nunc  retinet  et  perfectissime  exercet 
dignitatem  capitis,  ita  et  perfecto  modo  influit 
graliam  per  usum  hujus  potestatis.  Scio  An- 
draeam  de  Vega,  lib.  6  in  Trid.,  c.  14,  in  fine, 
probabilius  existimareChristum  in  ccelo  nunc 
existentem  non  influere  immediate  in  gra- 
tiara  quae  nobis  confertur.  Sed  si  intelligat, 
non  immediate,  id  est ,  non  sine  alio  instru- 
mento  propinquo,  est  id  verum  in  justificatio- 
ne,  quae  fit  per  sacramentura,  non  vero  in 
aliis.  Si  vero  inteUigat  (quod  magis  significat) 
huraanitatemChristi  per  se  non  influere,  non 
est  improbabile  quod  ait;  verius  tamen  cre- 
dimus  esse  oppositum,  quia  nulla  est  causa 
sufliciens  ad  negandam  Christo  hanc  dignita- 
tem.  Quod  vero  quosdam  asserere  audio, 
Christum  per  Angelos  hunc  efi^ectum  confer- 
re,  intellectum  de  propria  elficientia  instru- 
menlali,  improbabile  est,  quia  nullo  funda- 
mento,  sed  mere  gratis  asseritur;  inlellectum 
autem  de  causa  ministeriali  et  morali  non  est 
ad  rem,  ut  per  sese  satis  constat. 
i  8.  Tertio,  quseri  posset  quod  sit  adoequatura 
objectura  hujus  potestalis,  quod  est  quaerere 
ad  quos  effectus  se  extendat.  Sed  hoc  expli- 
cabitur  coraraodius  post  sectionera  5 ,  quia 
pendet  ex  modo  quo  haec  potestas  operatur. 

SECTIO  III. 

An  haic  potestas  sit  vere,  et  physice  effectiva  gra~ 
tiae,  et  supernaturalium  operum. 

1.  Suppono  per  potentiam  physice  activam 
nos  inlelligere  illam ,  quK  per  realem  et  ve- 
ram  actionem  opcratur ,  et  a  qua  efl^ectus  re 
ipsa  pcndet  in  suo  csse.  Multi  ergo  auctores 
negant  humanilatemChiisli  poluisse  hoc  mo- 
do  elevari,  ut  csset  principium  eUiciens  opera 
'supernaturalia,  et  praesertim  gratiam.de  qua 
frequentius  auctores  loquuntur ,  quanquam 


ARTIC.  IV. 

eorura  fundaraentum  generale  sit.  Ita  tenet 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  3,  memb.  3,  a.  3; 
Altlsiod.,  3p.  Summ.,  tract.  1,  c.  4,  q.  2;  Bo- 
nav.  et  Richar.,  in  3,  d.  13,  a.  2,  q.  3 ;  et  ib. 
Gabr.,  dub.  3;  Durand.,  dist.  14,  q.  4,  et  in 
4,  d.  1,  q.  4;  et  ibi  Scot.,  q.  1,  circa  finem, 
agens  de  instrumento  creationis,  etq.  4,  et3, 
agens  de  vi  effectrice  sacramentorum ;  et  ibi- 
dem  Bonav.,  et  Ric,  et  multi  Nominale-.  de 
eadem  re  disputantes.  Fundamentura  eorum 
est,  quia  humanitas  Christi ,  ut  vere  ac  phy- 
sice  efficiat,  oportet  ut  in  se  suspiciat  ahquam 
virtutem  agendi ;  haec  vero  nulla  esse  potest, 
quia  nec  potest  esse  qualitas  ahqua,  neque 
motus,  neque  ahquid  hujusmodi ;  ergo.  Major 
constat,  quia  actus  secundus  essentialiter  sup- 
ponit  primum;  non  ergo  potest  aliquid  agere 
sine  virtute  agendi.  Secundo,  nam  eadem  res 
in  se  immutata  manens  non  potest  aliquid 
efficere,  ad  quod  efficiendum  de  se  virtutem 
non  habeat ;  sed  humanitas  de  se  non  habet 
virtutem  ad  haec  opera;  ergo  oportet  ut  illam 
recipiat  per  aliquam  sui  mutationera,  et  ali- 
cujus  rei  receptionem;  intelligi  enira  non  po- 
testfieri  potentiorem,  manentem  sicut  antea. 
Tertio  ,  quia  intelligi  non  potest  ut  duae  res, 
quae  ex  natura  sua  non  habent  connexionem 
nec  dependentiam  causae  et  effectus,incipiant 
illam  habere ,  eodem  modo  utraque  perma- 
nente ,  absque  additione  uUa  quae  conferat 
virtutem  agendi,  et  sit  principium  et  ratio  hu- 
jus  dependentise.  Unde  iilfert  haec  sententia 
hanc  potestatem  efficiendi  miracula  solum  in 
hoc  esse  positam  ,  quod  infallibiliter  ad  tac- 
tum,  autverbum,  seu  voluntatem  humanitatis 
Christi  statim  adest  divina  virtus  ad  opus  con- 
ficiendum,  quod  Christus,  uthomo,  fieri  vult; 
et  quia  hoc  pactum  est  firmum,  et  infallibile, 
ac  perpetuum,  ideo  morali  quadam  ratione 
dicitur  Christus  ad  perpetranda  miracula  ha- 
bere  permanentera  potestatem.  Nec  a  sensu 
Sanctorum  Patrum  ha;c  expositio  videtur  alie- 
na :  Damasc.  enim,  lib.  Quomodo  ad  iynaginem 
Dei  facti  sumus,  circa  finem,  cum  dixisset 
vim  divinam  per  tactum  corporis  sanasse  in- 
firmos,  et  divinam  voluniateni  per  humanam 
effecissc  miracula,  explanans  hunc  effectio- 
nis  niodum,  dicit  singulas  naturas,  divinam 
et  humanam,  eflecisse  sibi  propria  cum  con- 
sortio  altcrius,  duabus  tamen  actionibus  in- 
tervenientibus.  Sicut  quando  serra  iguita, 
scindendo  urit,  altera  est  actio  secandi ,  al- 
tera  urendi,  a  diversis  principiis  procedcntes : 
Sic,  inquit,  quando  divinitas  tactu  carnis  sa- 
nabat  infirmum,  alia  erat  propria  actio  divi- 
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niiatis,  altera  humanitatis ,  et  finis  Immance 
actionis  in  manus  extensione  et  tactu  positus 
erat,  divina  autem  naturcc  in  excitatione  puel- 
lcVy  etc.  Nec  dissimilia  sunt  verba  Atlianasii, 
serra.  4  contra  Arianos  :  Humano ,  inquit, 
more  manum  extendit,  divinitas  autem  mor- 
bim  compescuit.  Et  Sophronius ,  in  epist.  sy- 
nodica ,  quse  liabetur  in  "VI  Synodo,  act.  \  1 : 
Unus,  inquit,  duarum  naturarum,  secundum 
aliam  divina  signa  operabatur ,  secundum 
aliam  humilia  recipieiat.  Et  fere  eodem  modo 
Leo  Papa,  epist.  10,  cap.  4  :  Agit,  inquit, 
titragtieforma,  cum  alterius  communione,  quod 
proprium  est,  Verho,  scilicet ,  operante  quod 
Verii  est ,  et  carne  exequente  quod  carnis  est, 
unum  horum  coruscat  miracuUs ,  alind  suc- 
cumbit  injuriis.  Denique  Augustinus,  22  de 
Civit.,  cap.  9,  quanquam  dubius  in  hac  re  sit, 
satis  tamen  indicat  hunc  modum  efificiendi 
sufficere  ad  intelligenda  ea  quse  de  miraculis 
Christi  Scriptura  docet.  Quod  tandem  ita  con- 
firmo,  nam  in  multis  operibus  necesse  est 
fateri,  non  intervenisse  actionem  physicam  ; 
ergo  pari  ratione  in  nuUo  opere  miraculoso 
oportet  illam  concedere,  quia  omnia  eodem 
modo  Christo  tribuuntur,  et  ita  eodem  sensu 
vera  esse  debent.  Antecedens  probatur ;  nam, 
quando  ejiciebat  daemones,  nihil  physice  in 
iUis  eCfecit,  neque  in  anima  Lazari,  quando 
illam  a  sinu  Abrahse  ad  sepuicrum  revoca- 
vit;  et  simihter  cum  soHdavit  aquas  ambu- 
lans  in  eis,  ut  Dionysius  loquitur,  2  cap.  de 
Divin.  nominibus,  nihil  physicum  in  illis  im- 
pressit,  sed  vel  sustinuit  corpus  ne  illas  divi- 
deret,  vel  certe  illas  diffluere  non  permisit,  et 
sic  de  aliis ;  ergo. 

2.  Nihilominus  dicendum  est  Christum  ho- 
minem  per  actionec  suse  humanitatis,  nou  so- 
lum  morali  modo,  sed  etiam  reali  et  physico, 
operatum  esse  opera  miraculosa,  et  justifi- 
casse  animas,  conferendo  gratiam,et  similia. 
Haec  est  apertasententiaD.  Thomae  hic,  a.  1 
et  2 ;  ita  enim  concedit  Christi  animam  po- 
tuisse  efficere  miracuJa,  sicut  negat  potuisse 
assumi  adcreandumvel  annihilandum.  Con- 
stat  autera,  si  sermo  esset  solumde  concursu 
morali,  vel  de  conditione  sine  qua  non,  seu 
ad  cujus  pra?sentiam  operatur  Deus  ex  pacto 
certo  et  infallibili,  potuisse  animam  Christi 
concurrere  ad  annihilationem  et  creationem; 
loquitur  ergo  D.  Thomas  de  vera  et  physica 
effeclione.  Idem  sentit  infra,  q.  48,  a.  G,  q. 
52,  art.  1  et  2,  qusest.  56,  a.  5,  q.  02,  art.  Y, 
et  1.  2,  q.  112,  a.  1,  ad  2,  et  in  3,  dist.  14,  q. 
unic,  a.  4,  etq.  6  de  Polent.,  a.  4;  Gajetan. 
xvm. 
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hic,  et  infra,  quffist.  62,  et  1.  2,  q.  H2,  a.  1  ; 
Palud.,  in  4,  dist.  1,  q.  1,  n.  32,  51  et  se- 
quenlibus;  Soto,  q.  3,  a.  5;  Capreol.,  q.  1, 
a.  3,  ad  argumenlaconlra  4  conclusionera  et 
dist.  13,  q.  1,  ad  argum.  contra  1  concl.,  et 
in  3,  d.  25,  q.  unica,  a.  3,  ad  argumentacon- 
tra  1  concl.  ;  Ferrar.,  3  contra  Gent.,  c.  56; 
Vega,l.  7  inTrident.,c.  11;  Dried.,  tract.  2  de 
Captivit.  et  redemp.  gener.  hum.,  c.  2,  p.  3. 
a.  6,  quamvis  eodem  c.  2,  memb.  2,  videatur 
docuisse  contrarium;  sed  in  hoc  loco  videtur 
de  causa  priucipali  locutus,  in  alio  vero  de 
instrumentali.  Probatur,  quia  Scriptura  sa- 
cra  simpliciter  ita  loquitur,  dicens,  Christum 
hominem  habuisse  potestatem  et  virtutem  ad 
miracula  facienda,  et,  simpliciter  loquendo, 
sanasse  infirmos,  etc,  utpatet  extestimoniis 
sect.  praeced.  citatis.  Et  praeterea,  Luc.  6  : 
Virtus  de  illo  exihat,  et  sanahat  omnes.  Et  cap. 
8  :  Ego  sensi  virtutem  de  ine  exisse  ;  ubi  ip- 
sum  miraculosum  opus,  virtus  vocalur,  et 
manasse  dicitur  a  Christo  homine.  Joan.  1  : 
Gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta 
est.  Sed  hse  locutiones  possunt  proprie  intel- 
ligi  de  physica  etfectione,  hoc  enim  non  re- 
pugnare  infra  ostendemus,  et  est  sensus  ma- 
gis  consentaneus  proprietati  ipsorum  verbo- 
rum,  et  alias  pertinet  ad  perfeclionem  et  di- 
gnitatem  humanitatis  maxime  accoraraoda- 
tam  personali  unioni.  Deinde  quadrat  oplime 
cum  modo  quo  Christus  efficiebat  hsec  mira- 
cula  per  actiones  humanitatis,  tangendo  et 
imperando  ,  Matth.  8  :  Imperavit  ve?itis ;  et 
infra :  Volo,  mundare  ;  et  infra  :  Tetigit  eos, 
etc  ;  Joan.  11  :  Zazare,  veni  foras  ;  et  Isai. 
51,  52,  53,  et  ssepe  alibi,  Christus  dicitur  Ira- 
chium  Domini,  quia  per  eum  mira  opera  effi- 
cit,  ut  Sancti  exponunt.  Denique  locutiones 
Sanctorura,  quse  ex  Scriptura  sacra  suraptgs 
sunt,  multum  huic  sensui  favent.  Concilium 
Ephes.,  can.  H,  dicit  carnem  Christi  propter 
unionem  ad  Verbum  fuisse  vivificatricem  ;  et 
in  VI  Synodo,  act.  11,  dicit  Sophronius,  in 
citata  epist.  a  Synodo  recepta,  Verbum  per 
carnem  suam  etfecisse  opera,  quse  erant  di- 
vinitatis  indicia.  Dionys.,  ep.  4  ad  Caium, 
praeter  actiones  humanas  et  divinas,  ponit  ia 
Christo  alias  quasi  mistas,  quas  vocat  thcan- 
dricas,  de  qulbus  agens  Damasc.,lib.  3,  cap. 
19,  duobus  modis  dicit  aliquam  operationem 
Christi  vocari  theandricam.  Prirao,  quia  non 
solum  erat  actio  hominis,  sed  etiam  Dei,  et 
hoc  modo  omnis  operatio  Chrisli  potest  dici 
Deivirilis.  Secundo  ,  qula  Verbum  per  huma- 
nitatem,  tanquam  per  instrumentum,    divi- 
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nas  actlones  effieiebat,  et  hoc  peculiari  mo- 
do  acliones  miraculosae  humanitatis  Christi 
dicuntur  theandricce.  Prseterea  Cyrill.,  in  Exe- 
gesi  ad  Valerian.  Episcopum,  quse  habctur 
in  Concil.Ephes.,  tom.  6,  c.  17,  dicit  carnem 
Christi,  quia  vivificantis  Verbi  propria  eDfec- 
ta  est,  actionem  ejus  participasse;  et  ep.  ad 
Monaclios^gypli,  quae  habetur  tora.  \,  c.  2, 
dicit  venisse  Chrislnni  hominem  coelesti  vir- 
tute  instructnm,  et  perfectiori  modo  quam 
Moysem  miracula  fuisse  operatnm ;  et  hb.  2 
in  Joan.,  c.  5,  et  1.  4,  c.  14,  advertit  Chris- 
tum  interdum  tactu  carnis  effecisse  miracula, 
ut  ostenderet  ipsam  carnera  fuisse  coopera- 
tricem.  Plura  alia  habet  1.  1  de  Fide  ad  Re- 
gin.,  et  dial.  6  de  Trinit. ;  Greg.  Nazianz., 
carm.^de  Miraculis  Ghristi,  s»pe  ad  euradera 
modum  loquitur,  et  praesertim  in  miracuhs 
ex  Marco  sic  inquit :  Vinhiis  ejicitur  Christi 
cum  dcemone  /e^m;  Athanas.,  serm.  4  contra 
Arian.,  ante  medium,  seepe  dicit  Christum 
per  humanitatem  efFecisse  miracula.  Optime 
Chrys.,  hom.  26  in  Matth.,  ponderans  verba 
illa :  Domine,  si  ms,  potes  me  mundare ,  adver- 
tit  non  dixisse^  Si  oraveris,  sed,  si  tis ;  omnia, 
inquit,  ejus  arlitrio,  et  potestati  committenSy 
quod  Christus  ipse,  et  assensione,  et  opera- 
tione  confirmavit,  dicens  :  Volo,  mmdare;  et 
■vohmtatem  statim  sanitatis  donum  consecu- 
tum  est.  Idem  indicat  hom.  31  in  Joan.,  el 
hom.  1  in  Acta;  Gregor.  Nys.,  orat.  in  Greg. 
Thaumalurg.;  Eulhym.,  Luc.  7,  sub  c.  19, 
sic  inquit :  Quemadmodum  ferrum  ,  quod  in 
igne  aliquo  tempore  permansit,  hahet  ignis  ope- 
rationes,  ita  quoque  sancta  ipsius  caro  divini- 
taii  unita,  quce  divinitatis  sunt,  operabatur. 
Ideo  manus  quidem,  mortuum  ac  desertum  cor- 
pus  conjunxit,  vox  autem  recedentem  animam 
revocavit.  Ambrosius,  serm.  90et  91  ;  Enseb. 
4Mb.  do  Demonst.  Evang.,  c.  13,  hoc  sensu 
vocat  humanilatem,  organum  divinitatis;  et 
eodcm  modo  loquitur  Theodoret.  in  dialog. 
Imrnutahilis ;  August.,  tract.  24  in  Joan.,  di- 
cit  poleslulera  multipHcandi  pancs  fuisse  in 
manilus  Christi.  Lib.  autem22  deCivit.,  c.  9, 
quaravis  sub  dubio  rcHnquat,  an  hic  modus 
faciendi  miracula  coranniniciUus  sit  Sanclis, 
tamcn  aperte  supponit  ihum  esse  possibilem; 
et  Psal.  138,  circa  illud  ;  Mirahilia  opera  tua, 
in  hoc  magis  incHnat,  quod  Sancti,  eliani  hoc 
modo,  miracula  cfficiant,  et  super  Psal.  130, 
dicil  hoc  in  majorera  gloriam  Ciirisli  ccdcrc, 
a  quo  Sancli  hanc  virtutem  accipinnt,  unde 
excellentiori  niodo  ipse  illara  hahet.  Unde  et 
Gregurius,  2  Dial.,  c.  30,  duobus  niodis  dicit 
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Sanctos  miracula  facere,  scih'cet,  impetratio- 
ne,  qimd  pertinet  ad  genus  causse  moralis,  et 
potestafe,  quod  ad  genus  causae  physicae  spec- 
tat,  ut  D.  Thoraas  exposuit,  q.  6  de  Potent., 
art.  4 ;  et  bene  attigit  Canisius,  L  5  de  Deip., 
c.  18. 

3.  Solum  supereslut  probemus  hunc  sen- 
sum  Scripturse  et  Sanctorum  posse  esse  ve- 
rumj  atque  adeo  non  repugnare  hanc  physi- 
cam  efhcientiam  comraunicari  humanitati. 
Sed  hoc  potissiraum  ostendendum  est,  sol- 
vendo  difhcuhates  quae  in  hac  sententia  oc- 
currere  possunt,  et  explicando  modum  quo 
hsec  effectio  intelligenda  est;  quod  sect.  5  et 
sequent.  copiose  praestabimus.  Nunc  solum 
ita  suadetur,  quia  nulla  ralione  asserendum 
est  nihil  posse  Deum  per  creaturam  efficerej 
quod  creatura  per  suae  naturae  vires  efficere 
non  possit  ;  ergo  non  repugnat  creaturam 
elevari  ad  efficiendum  ahquid  supra  naturam 
suam  ;  ergo  nec  repugnabit  humanitatem 
Christi  elevari  ad  supernaturaha  opera ;  est 
enim  eadem  ratio,  et  si  fundamentnm  con- 
trariee  sententiae  ahquid  probaret,  in  univer- 
sum  excluderet  oranem  efficientiam  crealuriB 
supra  naturam  suam.  Antecedensvariis  exem- 
plis  ostendi  solet^  sed  tria  sunt  potissima. 
Primum  est  de  actione  ignis  inferni,  de  quo 
alibi  latius.  Secundum  est  de  sacramentisno- 
vse  legis,  quae  physice  efBciunt  gratiam,  ut 
infra^  q.  62,  late  tractabitur;  nunc  sufficiant 
verba  Concilii  Tridentini,  sess.  6,  c.  7,  ubi 
baplismum  vocat  causam  instrumentalem  gra- 
tice,  Tertium  cst  de  iutellectu  et  voluntate, 
has  enim  potentiasDeuselevat  ad  efficiendos 
actus  totam  virtutem  naturis  superantcs,  in- 
terdum  per  inhrerentem  habitura,  interdum 
vero  sine  illo,  ut  ex  doclrina  de  gratia  constat. 

4.  Dices  ideo  has  potentias  posse  elevari 
ad  hos  actus,  quia,  cum  per  vires  suae  naturae 
possiut  cfficere  actus  intelJigendi  et  amandi 
in  genere ,  mirum  non  est  quod  elevari  pos- 
sint  ad  pcrfectiorcs  actus  in  eodera  genere. 
Sed  hoc  non  eucrvat  arguraenlum  faclum, 
tum  quia  (ut  supra  dicebam,  disp.  29),  quam- 
vis  polentiae  isla)  viribus  suis  possiut  efficere 
rationcs  intelleclionis  et  amoris,  ut  abstracte 
cousiderataj  possunt  in  qualLbet  spccie  sal- 
vari,  lameu,  prout  in  re  ipsa  sunt  contraclas 
ad  actus  supernaturales,  non  possunt  allingi 
ab  his  polentiis,  viiibus  naturae,  quia  in  illis 
sunt  clevatffi  ad  superiorem  ordinem  ;  sicut 
ratio  quahlalis  ut  sic  fieri  interdum  potest  a 
calore,  uou  tamen  prout  contracla  cst  ad  e8- 
se  ^t  alias ;  tum  etiaui  c  uia  in  hoc  eadcm  est 
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ratio  de  efifectione  gratiae,  vel  de  alio  opere 
supernaturali.  Nara  cum  humanilas  Christi 
natura  sua  possit  efiicere  aUquam  qualitatem, 
atque  adeo  attingere  rationera  qualitatis  ut 
sic,  eadem  ratione  elevari  polerit  ut  efficiat 
superiorem  quahtatem  ,  nempe  gnitiam , 
quamvis  natuxahter  illam  efficere  non  va- 
leat. 

5.  Ad  fundamentum  contrarise  sententise 

respondendum  est  ex  professo  in  sect.  5; 

nunc  breviter  dicitur  humauitatem  elevari 

per  potentiam  obedientialem,  adhibito  con- 

cursu  illi  proportionato.  Ad  illud  vero,  quod 

ibi  dicitur  de  causalitate  morali,  aut  de  con- 

ditione  ad  cujus  praisentiam  Deus  operatur, 

respondetur  hoc  non  satis  esse  ad  veram  et 

propriam  cfficientiam,  quam  Scriptura  sacra 

et  sancti  Patres  humanilati  Cliristi  tribuere 

videntur.  Nec  testimonia  SancLorum  ibi  citata 

ahqiiid  juvant,  nam  in  aliis  locis  satis  docue- 

runt  quid  de  hac  virtule  et  efficienlia  senti- 

rent ;  in  illis  vero  locis  solum  intendunt  do- 

cere  quid  conveniat  humauitati  ex  virtute 

propria,  et  quid  ex  virtute  divinitatis.  Et  ita 

distinguunt  actionem  quasi  prseviam  huma- 

nitalis,  ut  est  tactus,  vel  locutio  in  qua  vir- 

tus  humanitatis  secundum  se  terminatur,  a 

principali  eflfectu,  verbi  gratia,  suscitalione 

mortui,  qui  principaliter  fit  ex  virtute  divini- 

tatis;  non  tamen  solius,  sed  medio  tactu,  vel 

voce,  aut  alio  simili  actu  humanitalis.  Et  hunc 

esse  verum  sensum,  praeter  citata,  constat  ex 

Damasceuo,  tertio  de  Fide,  cap.  15,  ubi  dicit 

aliter  passioues   humanitatis  tribui  Christo 

Deo,  et  opera  divinitatis  Christo  homini.  Pri- 

mum  enim  verum  est  propter  solam  comrau- 

nicationem  idiomatum,  non  quia  ilice  passio- 

nesad  divinitatemtranseant;  secundiim  vero 

non  propter  solam  communicationem  idio- 

matum ,  sed  etiam  quia  interdum  illa  opera 

per  ipsam  humanitatem  perfecta  sunt. 

6.  Ad  ultimam  confirmationem,  quse  sume- 

balur  ex  quibusdam  eflfeciibus,  in  quibus  non 

videtur  habere  locum  efficientia  pbysica,  res- 

pondetur  primum   satis   esse  huraanitatem 

Christi  habuisse  hanc  physicam  efficientiam 

circa  illos  eflfectus  ad  quos  est  necessaria ; 

nam,  si  ad  aliquos  necessaria  non  est ,  non 

ideo  in  aliis  est  neganda ;  cum  enim  dicitur 

Chrislus  efficere  aliquod  miraculosum  opus, 

vere  ac  proprie  intelligitur  illum  efficere  mo- 

do  necessario,  vel  tali  efifectui  accoraraodato, 

et  ita  efifeclusphysicosefficiebat  physice,mo- 

rales  moraliter.  Sicut,  cum  dicitur  satisfecisse 

perfecte  per  humanitatem,  quia  effectus  ille 


moralis  est,  optirae  intelligitur  de  morali  per- 
feclioue,  seu  efficacia;  et  cum  permisit  Do- 
minus  daomouibus  ut  in  porcos  intrarent,  non 
est  necesse  intervenisse  physicam  efficaciam, 
sed  tantum  permissionem,  et  ad  euradem 
modum  dici  potest  in  similibus.  Addo  vero  in 
omnibus  eflfectibus  in  confirraatioue  illa  nu- 
meratis,  posseintelligi  physicam  efficientiam; 
potuit  enim  ut  expelleret  daemones,  effective 
loco  movere  etiam  repugnantes,  vel  potuit 
etiam  necessilatera  physicani  illis  inferre,  ut 
ipsi  cgnsentirent  et  se  moverent.  Et  simili 
modo  potuit  revocare  animam  Lazari,  quan- 
tum  ad  motum  ejus  localem  pertinet,  nam  de 
unione  illius  ad  corpus,  non  est  dubium  quin 
per  physicam  efficientiam  fieri  debuerit.  De- 
nique,  cum  ambulabat  super  aquas,  poterat 
vel  effective  sustinere  pondus  corporis  sui, 
vel  continere  aquas  ne  loco  cederent.  Et  sic  de 
aliis  similibus. 

SECTIO  IV. 

Ulrum  haec  virtus  efficiendi  miracula,  seu  gratiam, 
fuerit  commimicata  humanitati  tanquam  princi- 
pali  agenti,  vel  tanquam  instrumento. 

\.  Non  agimus  de  causa  prima  quse  in  ac- 

tione  sua  a  superioris  influxu  non  pendet. 

Hoc  enim  modo,  non  solum  gratiam,  vel  su- 

pernaturalia  opera ,  verum    nec   naturales 

ipsas  acliones ,  poterat  Christus  per  humani- 

tatem  operari ;  quia  (ut  supra  dictum  est,  et 

per  se  constat )  in  illis  operabatur  ut  causa 

secunda,  indigeus  influxu  primae  causoe.  Agi- 

mus  ergo  de  causa  principali ,  eo  raodo  quo 

causa  secunda  habet  in  suo  ordine  sufficien- 

tem  virtutem  ad  effectum  producendum.  Et 

prsesertim  esse  potest  difficultas  de  effectione 

gratiae  ;  nam  in  Scriptura  sacra  Christus  Do- 

minus  dicitur  fons  et  auctor  gratiee,  juxta  il- 

lud  Joan.  1  :  Gratia  et  uritas  per  Jesum 

Chriscum  facta  est ;  et  ad  Ephes.  4  :  Cfratifi ; 

cavit  nos  in  dilecto  Filio  suo  ;  ergo  est  princi- 

palis  causa  gratise.  Secundo,  quia  Ghristus 

est  per  se  gratus  per  essentiamj  alii  per  par- 

ticipationem ;  ipse  habet  a  se  gratiara,  alii 

ab  ipso ;  ipse  est  exemplar  cui  ahi  per  gra- 

tiam  efficiuntur  similes ;  sed  hae  sunt  proprie- 

tates  causse  principahs  ;  ergo.  Tertio,  quia,  si 

humanitas  Christi  tantum  esset  instruraentum 

gratiae,  haberet  gratiara  modo  miuus  perfecto 

quam  sit  in  effectu,  quia  instrumentum,  uec 

formaUter,  neque  eminenter  continet  formam 

quara  effectui  communicat,  sed  inferiori  el 

minus  perfecto  modo.  Quarto,  quia  sacra- 
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jjienta  vel  ministri  sacramentorum  sunt  in- 
strumenta  Christi  ad  producendam  gratiam  ; 
Chrislus  igitur  altiori  modo  iliam  producit , 
atque  adeo  ut  principalis  causa.  Propler  haec 
et  similia  argumenta,  nonnulli  ausi  sunt  di- 
cere  Christum  efBcere  gratiam  per  humanita- 
tem,  tanquam  per  causam  principalem,  quae 
sententia  habet  speciem  pietatis  ahquam,  ve- 
ritatis  autem  aut  probabilitalis  nullam  ;  quin 
potius,  loquendo  de  causa  proprie  et  physice 
efficiente,  ut  nunc  loquimur,  existimo  esse 
omnino  falsam  ettemerariam.  Nam,  loquendo 
de  causa  meritoria,  potest  in  genere  dici 
Christus  causa  principalis  _,  ut  loquitur  D. 
Thom.,  in  4,  d.  5,  q.  2,  art.  2,  qusestiunc.  2; 
quia  propria  virtute  et  dignitate  potuit  perfec- 
tissime  mereri ,  et  meritum  ejus  plus  valuit 
quam  omnis  gratia  creata  ;  nunc  vero  non  de 
hac  causa  agimus,  sed  de  causa  propria  effi- 
ciente. 

2.  Humanitas  Christi  in  miracidis  efficien- 
dis  soluni  se  habet  ut  instrumentum,  Verli.  — 
Dico  ergo  primo,  humanitatem  Chiisti  Domini 
non  fuisse  principium  principale  proxiraum 
ad  efflcienda  miracula ,  sed  solum  organum 
seu  instrumentum  Veibi  divini.  Ita  sentiunt 
omnes  Theologi  prsecedenti  sectione  citati 
pro  utraque  sententia  ibi  tractata,  qui  potissi- 
mum  conveniunt  in  parte  negaliva  hujus  con- 
clusionis.  Patres  etiam  ibi  citati,  ad  summura 
tribuunt  humanitati  Chrisli  quod  sit  Verbi 
instrumentum  ad  hos  effectus  efficiendos. 
Ratione  facile  demonstrari  polest,  quia,  si 
humanitas  posset  concurrere  ut  principale 
principinm  ad  has  actiones,  vel  id  esset  per 
seipsam,  vel  per  aliquam  virtutem  illi  super- 
additam  :  primum  dici  non  potest,  quia,  cum 
humanitas  de  se  non  habeat  intrinsecam 
virtutem  sufficientem  ad  hunc  effectum ,  si 
nihil  ei  superaddalur,  nuUo  modo  operari  po- 
lest  ut  principalis  causa,  de  cujus  ratioue  est 
ut  habeat  inlrinsecam  virtutem ,  et  sufficien- 
tem  ad  effectum,  et  ut  possit  iHum  producere 
vi  sua ,  et  ex  concursu  prima?  causa?  sibi  de- 
bito ;  et  ideo  ad  hoc  non  salis  est  obedicntia- 
Hs  potontia,  quce  pcrlinet  ad  rationem  divini 
inslrumeuti,  ut  infra  dicetur;  ahas  omniu  sa- 
cramenta  essent  causK  principales,  quia  ele- 
vantiir  ad  agendum  per  pottMiliani  obedien- 
tialera.  Sccundiun  ctiam  dici  non  potest,  quia 
illa  virlus  superaddila  non  potest  esse  nisi 
ahqua  qualitas  inhajrens  humanitati.  Neque 
enira  esse  potcsl  ahqua  forma  subslanliaiis  , 
quia  nec  posset  csso  in  hunianilate  Christi, 
nec  per  seipsani  pcrlincie  ad  ordineui  super- 
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naturalem,  imo  nec  transcendere  gradum  an- 
gehcum ;  oportet  ergo  ut  sit  forma  acciden- 
tahs ,  et  consequenter  quahtas  quae  sola  est 
principium  operandi ;  non  potest  autem  fingi 
neque  intelHgi  quahtas  ahqua  quje  ex  natura 
sua  habeat  sufficientem  virtulem  ad  efficienda 
heec  opera  cura  solo  Dei  concursu  sibi  conna- 
turah.  Primo,  quia  tahs   forma  non  posset 
hoc  modo  esse  principium  creationis ;  nam 
ille  modus  agendi  requirit,  saltem  in  princi- 
pah  agente  ,  infinitam  virtutem  ,  ut  demon- 
stratur  in  1  part.,  quaest.  4S,  art.  5;  neque 
etiam  posset    esse    principium    miraculosse 
transmutationis  rei  jam  existentis  ,  quia  hsec 
non  fil  juxta  naturalem  capacitatem  subjecti, 
sed  juxla  obedientialem  ;  et  ideo  fieri  non  po- 
test  ex  connaturaH  virtute  formae  creatae,   ut 
recte  D.  Thom.  sentit,  1  part.,  qusest.  115, 
art.  2,    ad  quartum,    quia   unaquaeque   res 
creata  in  hoc  geuere  solum  respectu  sui  auc- 
toris  et  creatoris  habet  hanc  obcdientialem 
potenliam;  tum  quia  haec  capacitas  obedien- 
tialis  habet  quasi  pro  objecto  adaequato,  quid- 
quid  non  repugnat,  et  ideo  solum  dicit  ordi- 
nem  ad  illud  agens,  quod  efficere  potest  quid- 
quid  non  repugnat,  quod  si  sit  principale, 
necesse  est  utvirtutem  habeat  infinitam;  tum 
etiam  quia  natura  non  obedit  ad  nutura,  nisi 
auctori  suo,  solus  enim  auctor  naturoe  potes- 
tatem  habet  supra  totam  naturam.  Cum  ergo 
in  omni  opere  miraculoso  quasi  abrogentur 
et  rumpantur  naturae   leges  ,   nulla   virtus 
creata  potest  hoc  modo  ut  principale  agens 
operari,  sed  sohis  ihe  qui  est  supra  omnes  le- 
ges  naturoe  creatae.  Secundo,  quia  vel  haec 
qualitas,  seu  forma  esset  una  et  eadera  suffi- 
ciens  ad  omnes  actiones  miraculosas  ,  et  hoc 
certe  incredibile  est ;   nara  iUae  operaliones 
infinitis  modis  fieri  possunt,  etin  diversis  ge- 
neribus  et  ordinibus ;  excedit  ergo  porfectio- 
nem  cujuscunque  quahtatis  (quam  necessario 
finitam  esse  oportet),  ut  de  se  habeat  suffi- 
cicntem  et  principalem  vim  ad  hfec  omnia  ef- 
licienda.  Vcl  ad  singula  miracula  spccie  dis- 
tincta  oporterct  singulas  quahtates  aut  for- 
nias  ponere,  et  hoc  etiam  stare  non  potesl. 
Primo,  quia  oporterct  hujusmodi  formas  fere 
in  infinilura   muUiplicari.    Secundo,  quia  si 
tahs  forraa  in  uno  opere,  vel  eHectu  possel 
operari  praitcr  et  supra  ordinem  h>geinque 
natura»,  cur  non  in  quohbet  ?  Tertio,  quia 
saepe  opus  rairaculosum  non  consistit  in  pro- 
duclione  alicujns  rei,  vel  formaj  supernatura- 
lis,  scd  in  niodo  agendi,  ut  patet  in  illumina- 
lioue  cajci  a  nativitatc  ;  qui  modus  agondi 
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proprie  oritur  ex  suprema  potestate  auctoris 
naturffi ;  unde  intelligi  non  potest  forma 
creata  et  finita  ,  cui  naturale  sit  illo  modo 
operari.  Quarto,  quia  hujusmodi  miraculosa 
actio  saepe  est  substantialis  mutatio;  qnomodo 
ergo  qiialitas  erit  proprium  et  principale  prin- 
cipium  illius  ?  Quinto,  qiialitas  finita  habet 
terminnm  et  modum  in  agendo  ,  nara  potest 
impediri  a  medio  ,  vel  ex  resistentia  subjecti 
retardari,  quaj  non  conveniunt  in  hanc  virtu- 
tem  miraculorum  operatricem.  Sexto,  si  fin- 
gatur  illa  qualitas  esse  ordinis  naturalis,  non 
posset  sua  propria  virtute  etficere  transmuta- 
tiones  supernaturales  ;  si  vero  sit  ordiuis  su- 
pernaturalis  j  vel  erit  principium  agendi  so- 
lum  actione  transeunti  ad  modum  naturalium 
formarum  ;  et  hic  modus  cum  sit  valde  im- 
perfectus,  indicat  imperfectam  naturam,  et 
ideo  non  convenit  huic  gratise  miraculorura; 
vel  erit  principium  actuum  immanentiura  et 
vitalium,  et  ita  oportet  ut  sit  habifus  intellec- 
tus  aut  voluntatis.  Talis  autem  qualitas  et  non 
videtur  posse  esse  perfectior  quam  charitas, 
vel  lumen  gloriaj ,  quae  non  habent  hanc  vir- 
tutera,  et  non  posset  proxime  efBcere  nisi  ac- 
tum  intellectus  aut  voluntatis,  per  quos  opor- 
tel  facere  effectura  miraculosum,  solura  per 
raodura  iraperii  aut  efficacis  voluntatis.  Pro- 
ducere  autera  formas  hoc  modo,  vel  trans- 
mutare  res  in  qualitatibus  vel  substantiis  ea- 
rum,  est  propriura  voluntatis  divinse,  quge  su- 
premum  habet  dorainium  et  potesfatem  in  res 
omnes;  cujus  signum  est,  quia  nulla  voluntas 
creata  potest,  solum  volendo  vel  imperando, 
naturali  virtute  producere  aliquam  formara, 
etiara  naturalem,  neque  transmutare  res,  nisi 
ad  motum  tanlum  localem. 

3.  Humanitas  Christi  non  est  principalis 
causa  gratice.  —  Dico  secundo  :  huraanitas 
Christi  non  habet  virtutem  producendi  gra- 
tiam  seu  supernaturalem  justitiam  tanquam 
principalis  causa  ejus,  sed  solum  ut  prseci- 
puum  instrumenturaVerbo  conjunctura.  Haec 
etiam  est  communis  sententia  Theologorum, 
in  4.  d.  1,  et  D.  Thora.,  \.  2,  q.  H2,  art.  \, 
qui  f  ilso  in  contrarium  citari  solet  in  hac 
qua;stione,  art.  2;  nam  hic  non  agit  de  pro- 
ductione  gratise,  seu  gratificatione,  sed  tan- 
tum  de  illuminatione,  de  qua  alia  ratio  est, 
ut  declarabimus.  Docuit  etiara  hanc  senten- 
tiam  Driedo.de  Capt.  etrederapt,  gen.  hura., 
tract.  2,  cap.  1,  part.  2,  raerab.  2,  et  sumi 
potest  ex  ConciUo  Tridentino,  sess.  6,  cap.  7, 
ubi  solum  Deum  ponit  causara  efficientera 
gratiffi,  et  loquitur  de  propria  et  principali; 


nam  iuferius,  de  instrumentali  loquens,  ejun 
causalitatem  baplisrao  tribuit.  Et  sirailiter  iu- 
vent  oranesScriptura^,qua5proprium  Deiesse 
dicunt  gratiam  et  gloriam  conferre,Psalm.  83, 
et  a  peccato  mundare,  Job.  14,  Marc.  2:  quod 
necesse  est  intelligi  de  causa  principali  qua- 
cumque;  nara  sisolura  esset  serrao  de  causa 
prima,  hoc  modo  etiara  est  proprium  Dei 
quemcunque  alium  effectum  producere,  ut 
supra  dicebamus.  Ratione  hoc  ipsum  probari 
potest,  et  priraum  applicari  possunt  fere  om- 
nes  facfee  pro  conclusione  praecedenti;  quia 
gratia  et  justitia  producuntur  in  anima,  non 
juxta  capacitatera  naturalem,  sed  obedientia- 
lem,  quae  solum  Deo  subditur,  ut  principali 
^genti,  ut  ibidem  probatum  est. 

4.  Ohjectio. —  Responsio.  —  Habitus  opera- 
tivus  cur  non  sit  productivus  alterius  liahitus. 
—  Dices :  hac  ratione  probaretur  non  posse 
auimam  Christi  efficere  proprios  acius  super- 
naturales,  ut  supernaturaliter  illuminare  alios 
per  modum  principalis  agentis,  cujus  contra- 
rium  supra  dictum  est.  Sequela  patet,  quia 
etiara  isti  actus  sunt  qualitates  supernatura- 
les,  et  consequenter  recipiuntur  in  subjecto, 
juxtacapacitatera  obedientialem  ejus.  Res- 
pondetur  :  quando  hi  actus  fiunt  a  potentia 
carente  habitu  supernaturah,  verum  est  non 
fieri  ab  illa  ut  a  principali ,  principio,  sed  ut 
ab  instrumento  moto  et  elevato  divino  auxi- 
lio,  quanquam  sit  instrumentum  vilale  et  h- 
berum,  motura  et  elevatura  raodo  sibi  pro- 
portionato.  Christi  autem  aniraanon  sic  ope- 
rabatur  unquam,  sed  per  habitus  infusos,  qui 
in  suo  ordine  sunt  principia  principalia,  et 
proportionata  actibus  ejusdera  ordinis,et  ele- 
vant  potentiara,  ut  sit  non  solura  proportio- 
natura  principium,  sed  etiara  quasi  connatu- 
rale  subjectura  taliura  actuura,  et  ideo  de 
illis  est  specialis  ratio.  Et  ad  euradera  modum 
dicendum  est  de  illuminatione,  ut  supra  di- 
ximus ;  nam  vel  per  eam  nihil  vere  produci- 
tur  in  eo  qui  inuminatur  (ut  multi  volunt), 
sed  solum  illi  speciali  modo  proponitur  veri- 
tas,  circa  quam  illurainatur,  per  modura  ob- 
jecti;  vel,  si  afiquid  producitur,  illud  est  sola 
species,  quse  supponit  potentiara  habere  lu- 
raen  tali  speciei  proportionatum,  per  quod 
estquasi  connaturale  subjectum  susceptivura 
ilUus;  vel,  si  oportetipsura  etiam  luraen  pro- 
duci,  oportet  ut  illud  fiat  ab  humanilateChri- 
sti  tanquam  ab  instrumento  Verbi,  et  non  ut 
a  principali  prmcipio,  ut  supra  dictum  est, 
et  ratio  facta  probat.  Unde  argumentor  se- 
cundo,  quia,  si  anima  Christi  posset  efficc  ^ 
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ut  princjpale  ageus  gratiam  in  aliis,  vel  hoc 
faceret  per  giatiam  quam  in  siia  anima  ha- 
bet,tanquam  per  formalc  principium  agendi, 
vel  per  uliquam  aliam  qualitatem.  Hoc  pos- 
terius  dici  non  potest,  tum  quia  fortassenulla 
potest  esse  perfectior  qualilas,  per  quam  me- 
liusparticipelur  divina  natura  quam  sit  gra- 
tia;tumetiam  quia  nuUa  ratio  est  cur  alia 
quahtas  possit  natura  sua  esse  efFectiva  gra- 
tise,  quam  gratia  ipsa ;  imo  rationes,  quibus 
oslendemus  per  gratiam  hoc  fieri  non  posse, 
applicari  fere  possunt  ad  quamcunque  quali- 
tatem.  Probatur  ergo  quod  nec  primum  dici 
possit.    Primo,  quia  gratia  non  est  quahtas 
activa  sui  similis,  ut  a  posteriori  ostendi  po- 
test,  aliai;  unus  Angelus,  vel  anima  in  gratia 
constiluta,  posset  sanctificare,  et  producere 
similem  gratiam  in  alio.  Neque  habitus  ope- 
rativi,  qui  hanc  gratiam  comilantur,  ut  cha- 
ritas,  et  alise  virtutes  infusa?,  possunt  per  se 
producere  sibi   similes ;  eadem  autem  ratio 
estdegratia  et  dehishabitibus.Etratio  reddi 
potest,  quia  heec  est  ccmmunis  ratio  habitus 
operativi,  ut,  scilicet,  non  sit  productivus  al- 
terius  habilus,  sed  solum  actuum ;  quod  si  de 
gratia  loquamur,  quai  communiter  non  cen- 
setur  habitus  operativus,  diceinus  illam  esse 
inhoccjusuem  rationis  cum  aliis  habitibus 
supernaluralibus,  quibus  accommodatur  tan- 
Iquam  praicipua  forma.  Vel  certe  dici  potest 
'gratiam  esse  eminentem  quamdam  partici- 
pationem  divinse  naturai,  quse  propterea  po- 
stulat  ut  solum  per  influxum  divinitatis  natu- 
ra  sua  participari   possit ;  et  ideo    non  est 
qualitas  activa  sui  similis,  sed  a  solo  Deo,  ut 
a  principali  causa  producibilis;  sicut,  quia 
uatura   angclica  talis  est  ut  ex  se   postulet 
produci  per  creationem,  inde  fit  ut  non  sit 
productiva  sui  similis,  sed  a  solo  Deo  creari 
possit.  Et  confirmatur,  nam  si  gralia  creata 
existens  in  anima  Chrisli  posset   esse  pro- 
prium  principium  producendi  aliara  similcm, 
Tel  hoc  faceret  veluti  actione  transeunte  ad 
modum  forma;  naluralis;  et  hic  modus  agen- 
di  est  impcrfectus,  et   non    convcnit  graliae, 
quai  est  quasi  quaidam  natura  spiritualis  or- 
dinata  ad  operandum  pcr  actus  vitales  ct  im- 
maucnlcs.  Vel  efficcrct  talcm   graliam   per 
aliqucni   actum  vilalem  et  immancntom,  et 
hoc  eliam  dici  non  polest;  nam  isti  habitus 
infusi  non  producuntur  neque  augentur  cf- 
fective   pcr   proprios  actus,   ctiam    in  pro- 
prio   subjcclo  ;  crgo   multo    minus    pioduci 
polcruiil  in   suhjocli.s  cxtrinsecis,  seu  diver- 
sis.  Dcuiquc  nulla  pura  crealura  polest  esse 


principalis  caasa  gratiae ;  ergo  nec  Christi 
humanitas,  quia  sola  unio  per  se  non  au- 
get  seu  confert  virtutem  agendi,  ut  supra  os- 
tensum  est. 

5.  Responsio  ad  argumentum. —  Ad  rationes 
vero  in  principio  positas  facile  potestrespon- 
deri,  Ad  primam  dicitur,  Christum  in  genere 
causae  meritorise  esse  fontem  et  auctorem 
gratia3,non  tamen  proprie  in  ratione  efficien- 
tis  physice,  si  in  rigore  loquamur;  compa- 
rando  enim  Christi  humanitatem  ad  alia  in- 
strumenta  gratiae,  ut  adsacramenta  et  sacra- 
mentorum  ministros,  dici  quodammodo  po- 
test  Christus  principale  agens,  ut  etiam  D. 
Thom.  loquitur,  in  4,  d.  5,  q.  2,  art.  2,  quse- 
stiunc.  2,  ad  i,  quia  omnium  aliorum  virtus 
ab  ipso  manat  et  pendet,  et  ad  humanitatera 
Christi  reliqua  comparantur  tanquam  instru- 
menta  separata  ad  conjunctum.  Nihilomiims 
tamen  proprie,  et  in  rigore,  non  est  princi- 
palis  causa  physica,  quia  non  habet  virtutem 
propriam  ad  pi  oducendam  gratiam,  ut  osten- 
sum  est.  Quinimo  etiara  si  in  justificatione 
peccatoris  consideremus  id  quod  est  veluti 
morale  quid,  et  consistit  in  condonatmne  vel 
remissione  peccati,  quae  simul  cum  produc- 
tione  physica  gratiae  conjuncla  est,  quoad 
hoc,  etiam  remissio  peccati  non  est  a  Christo 
horaine,  ut  operante  per  voluntatem  huraa- 
nam,  ut  a  causa  principali,  sed  a  solo  Deo, 
qui  per  pecratnm  prsecipue  ofTensus  est.  Et 
hoc  modo  dixit  D.  Thom.  infra,  q.  16,  artic. 
H,  ad  2,  poteslatem  diraittendi  peccata  esse 
in  natura  divina^^r  auctoritatem,  in  humana 
autem  natura  Chiisti,  instrumentaliter  et  per 
ministeriim. 

6.  Gratia  homimm  guomodo  sit participatio 
gratifP  Christi. — Ad  secundam  rationein  res- 
pondetur,  illa  omnia,  de  quibus  ibi  fit  mentio, 
quamvis  per  se  non  siut  requisila  ad  causali- 
tatera  instrumentalem,  tamen  ad  perfectam 
causara  raeritoriara,  vel  necessario  et  per  se 
requiri,  vel  saltem  multum  conferre,et  etiam 
esse  aptissima  ornamcnla  humanilalis  ,  quae 
est  instrumentura  conjunctura  Verbi  ,  licet 
ad  causalitatem  inslrumentalcm  non  essent 
simplicitcr  necessaria.  Chiistus  ergo  dicitur 
pcr  se  gratus,  per  gratiam  unionis,  latioue 
cujus  etiam  ipsam  gratiam  accidenlalem  a  se 
haberedicilur.  Alii  vero  sanctificantur  per  gra- 
tiam  participatam  ab  alio,  quai  tanien,  pliy- 
sico  loquendo  ,  non  est  propria  participatio 
gratiai  Cluisti,  sed  divinitatis,  qute  sola  est 
principalc  prinoipiura  ejus,  atque  adeo  pri- 
raarium  etiam  exemplar  ex  parte  causaj  efli- 


cientis  sufficientissimurn.  In 
causai  meritorisB,  dici  potest  nostra  gratia 
parlicipatio  jostitioe  Christi,  in  quantum  illa 
fuit  principium  merendi  nobis  justitiam  ;  et 
eodcro  modo  gratia  Christi  potest  dici  exem- 
plar  nostraj  gratife  ex  parte  nostra,  quia  opor- 
tet  ut  illi  in  gratia  conformemur,  ut  in  simili 
dixit  D.  Thom.  infra,  q.  56,  art,  1,  ad  ter- 
tium,  quae  omnia  respectu  phj^sicse  causalita- 
tis  instrumentahs  quasi  concomitanter  se  ha- 
bent.  Et  per  hsec  responsura  est  ad  alias  ra- 
tiones^  quse  diflQcultatena  non  habent. 

SECTIO  V. 

Quid  sit  in  humanitate  Christi  hxc  virtus  seu  po- 
tenlia  per  qiiam  operatur  miraculose  ut  instru- 
mentum  Verbi. 


i.  In  hoc  dubio  explicandiis  est  modus  quo 
humananatura  elevari  potuit  ad  hos  efifectus 
miraculose  producendos,  et  simul  expedietur 
diflQcultas  in  qua  hserebat  illa  sentenlia,  quse 
hanc  physicam  eflScientiam  negabat.  Sunt  au- 
tem  inter  Theologos  varii  modi  explicandi 
hanc  rem.  Primus  est,  humanitati  Christi  da- 
tam  esse  qualitatem  aliquam  superioris  ordi- 
nis,  quai  esset  virtus  instrumenlaria  ad  has 
aclionesefficiendas,  sicutamultis  philosophis 
dicitur  ealor  datus  igni ,  ut  sit  illi  instrumen- 
tum  ad  formam  subsfantialem  producendam. 
Ita  opinantur  Palud.,  Capreol.  et  Ferrar.,  lo- 
cis  supra  citatis,  et  D.  Thom.  tribuunt,  qui, 
de  humanitate  Christi  loquens_,  nunquamhoc 
significavit,  quanquam  agcns  de  sacramen- 
tiSj  interdum  obscure  loqnalur,  utsuo  loco  vi- 
debimus.  Scotus  etiam,  in  4,  d.  1,  q.  4  et  5,  et 
d.  6,  q.  5 ,  et  Richar.,  d.  1,  art.  4,  q.  3,  quam- 
vis  hanc  eflQcientiam  negent,  tamen,  si*ad'- 
mittatur,  necessarium  putant  fieri  media  ali- 
qua  qualitate.  Fundamentura  est  illud  supra 
tactum,  quia  humanitas  non  potest  fieri  po- 
tentior,  nisi  aliqua  virtus  ei  addatur;  non  po- 
test  autem  addi,  nisi  per  aliquam  qualifa- 
tem. 

2.  Vi^^ius  faciendi  miracula  in  CJiristo  non 
est  qualitas  humanitati  superaddiUt.  —  Hbbc 
tamen  opinio  mihi  non  probatur,  sicut  nec 
Cajetano,  Soto,  et  aliis  discipulis  D,  Thom., 
5uam  contra  iliius  doctrinam  esso  existimo ; 
nam  in  2.  2,  q.  178,  art.  1,  ad  primum,  im- 
possibile  existimat  principiurn  operandi  mi- 
racula  esse  aliquam  qualitatem  habitualiter 
manentem  in  anima  ;  si  autem  in  Christo  es- 
set  haic  virtus,  esset  aliqua  qualitas  perma- 
nens  per  modum  habilus,  quia  hoc  modo 
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genere  autem  communicata  est  illi  haec  potestas  faciendi 
miracula.  Adde,  si  non  potest  dari  talis  qua- 
Htas  permanens,  a  fortiori  nec  dari  posse  pei* 
modum  transeuntis,  quidquid  Capreolus  et 
alii  dicant,  tum  quia  qualitas permanens  per- 
fectior  est  quam  transiens,  saltem  in  modo 
existendi ;  tum  etiam  quia  nulla  intelligi  po- 
test  hujusmodi  qualitas,  quae  sit  transiens  ad 
modumrei  successivse.  quianonhabebitunam 
partem  posL  aliam,  sed  tota  simul  erit  cum 
omnibus  suis  partibus  pro  aliquo  instanti  aut 
tempore  ,  et  solum  dicetur  transiens,  quia 
brevi  tempore  duraturaest;  omnisautemhu- 
jusmodi  qualitas,  cum  natura  sua  non  pen- 
deat  a  causa  successiva,  sicut  conservatur  a 
Deo  per  breve  tempus,  ita  potest  per  longum' 
conservari.  Si  ergo  potest  esse  per  modum 
transeuntis,  etiam  poterit  esse  permanens  per 
modum  habitns;  est  ergo  eadem  ratio  de 
utraque,  et  itarationes,  qnas  faciemus,  aque 
de  utraque  procedcnt.  Probatur  ergo  primo, 
hanc  virtutem  humanitatis  Christi  non  esse 
aliquam  qualitatem  illi  superadditam,  quia 
vel  qualitas  illa  potest  natura  sua  facere  heec 
opera,  vel  non;  si  non,  non  est  ergo  virtus 
miracidorum,  et  sine  causa  ponitur,  nam 
oportebit  de  eadem  qmerere,  quomodo  ele- 
vetur  ad  agendum  ultra  terrainos  naturee  suge ; 
si  vero  dicatur  natura  sua  hoc  posse,  contra 
hoc  proceduntfere  omnes  rationes  factee  prce- 
cedenti  sectione,  quibus  ostendimus,  supe- 
rare  naturalem  perfectionem  qualitatis  fini- 
tee,  habere  naturalem  vim  ad  efficienda  opera 
supra  totam  legem  naturoe,  solum  quia  non 
implicant  contradictionem.  Quod  si  dicatur 
eas  rationes  procedere  de  principio  principali 
agendi,  non  vero  de  instrumento,  fateor  ad 
hoc  probandum  habere  majorem  vim;  tamen, 
si  proportionaliter  applicentur,  saltem  multae 
ex  illis  satis  probabiiiter  ostendunt,  excedere 
perfectionem  cnjusdara  accidentis  et  qnaiita- 
tis  finitai,  habere  connaturalem  vim,  -•  tiam 
instrumentalem,  ad  tot  eflPectus,  tamque  su- 
pernaturales  et  admirabiles.  Secundo ,  quia 
omnis  qualitas,  quae  operatur  ad  efficiendnm 
perfectiusopuspermoduminstrumenti,  sem- 
per  ilTud  tacit  media  aliqua  actione  magis 
proportionata,  cujus  ipsa  sit  veluti  proprium 
et  principale  principinm  ;  ut,  si  calor  est  in- 
strumeutura  ad  faciendam  formam  substan- 
tialem,  hoc  facit  prsevia  calefactione,  quffi  est 
actio  sibi  accommodata  tanquam  proprio  et 
principaii  principio,  et  idera  est  de  reliquis. 
Et  hoc  principium  docuit  D.  Thora.,  1  part., 
qufpst.  45,  arl.  5;  et  rationem  ejus  reddidit, 
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quia  nisi  hsec  instrumenta  connaturalia  age- 
renl  aliqnid  proprlum,  quo  attingerent  effec- 
tura  principalis  agentis,  nulla  esset  ratio  as- 
signandi  determinata  instrumenta  ad  deter- 
minatas  actiones;  at  vero  in  hujusmodi  qua- 
litate  non  potest  intelligi  talis  actio  connatu- 
ralls  quse  natura  sua  tendat,  et  quasi  viam 
praparet  ad  actionem  principalis  agentis. 
Responderi  potest  ex  Capreolo,  et  aliis,  hanc 
qualitatem  efficere  quamdam  praeviam  dispo- 
sitionem,  per  quam  attingit  effectum  princi- 
palis  agentis.  Sed  imprimis  nec  ipsi  explicant, 
nec  facili  concipi  potest,  quae  dispositio  sit 
ista,  quffi  paret  viam  ad  consecrationem,  vel 
restitutionem  visus,  velalias  similes  actiones. 
Et  deinde  interrogo,  an  illa  dispositio  sit  ali- 
qua  naturalis  qualitas,  vel  supernaturalis;  si 
naturalis,  impcrlinens  est,  neque  ex  natura 
sua  disponere  potest  ad  effectum  supernatu- 
ralem;  si  supernaturalis,  illa  non  poteritfieri 
ab  alia  qualitate,  ut  a  principio  principali ; 
fietergo  instrumentaliter;ergo  oportebit  fieri 
alia  actionc  prrevia,  et  sic  procedemus  in  in- 
finitum,  vel  arguracntum  suam  vim  relinebit. 
Et  confirraatur,  nara  si  haec  qualitas  rairacu- 
lorura  effectrix  haberet  propriam  aliquam 
operationem  preeviara,  cujus  ipsa  esset  veluti 
proprium  et  principale  principium,  depen- 
deret  in  illa  a  distantia  loci,  a  dispositione 
seu  resistentia  medii  seu  subjecti,  quod  est 
conlra  modum  operandi  talis  virlutis.  Quse 
ratio  etiam  probat  actionem  hanc  instrumen- 
talcm  faciendi  rairacula  non  esse  ex  naturali 
virtute  alicujus  qualilatis  finitae;  nara  omnis 
hujusraodi  qualitas  pendet  in  orani  actione 
sua  naturali  afnpradiclis  circurastanliis.Ter- 
tio,  rogo  an  illa  qualitas  sit  corporca,vel  spi- 
ritualis.  Priraura  affirraat  Paludan.,  sed  non 
vidctur  verislraile  ;  quomodo  enim  corporea 
qualitas  potest  virtute  sua  naturali  eflicere 
formas  spirituales  ct  supernaturalcs,  etmira- 
culososeffoctusTSecundum  affirraatCapreol., 
sed  est  diffieile  ad  inlelligendum  ;  nam  caro 
Christi  erat  effectiva  miraculorum,  et  per  vo- 
cem  materialem  produccbat  gratiam  in  ani- 
ma  ;  ergo  oporteret  illam  qualitatcm  esse  in 
ipsa  carno,  vel  voce  Christi ;  non  potest  au- 
tcm  qualitas  spiritualis  esse  in  subjeclo  cor- 
porco,  nam  vcl  csset  extensa,  quod  est  con- 
tra  rationem  ejus,  vel  tota  esset  in  toto,  et 
tota  in  singulis  partibus,  quod  vidctur  repu- 
gnarc  rornia"  dopiMidcuti  a  subjccto  in  fioii  et 
inesse,  qualis  e.st  oranis  forma  accidentalis. 
Et  prteterca,  quia  qualitas  spirilualis  non  lia- 
bet  naluralera  habitudinera   ad  corpus,  nec 
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propoitionera  curo  illo  ;  ergo  non  potest  in- 
forraare  illud,  quia  forraa  non  potest  infor- 
mare  subjectum,  nisi  sitsuse  naturae  propor- 
tionatum  ;  ergo  nec  potest  recipi  in  illo,  quia 
forma  tantum  recipitur  in  eo  subjecto  quod 
informat ;  unde,  propter  similem  ralionem  , 
non  potest  fides  recipi  in  voluntate,  nec  cha- 
ritas  in  intellectu.  Quod  vero  Capreolus  dis- 
tinguit,  dicens,  spiritualem  qualitatem  non 
posse  recipi  in  corpore  permanenter  ,  posse 
tamen  transeunter,  nihil  ad  rem  pertinet, 
quia  rationes  factae  aeque  de  utroque  modo 
procedunt  ;  et  (ut  supra  dicebam)  illa  diflFe- 
rentia  solum  potest  consistere  in  majori  qua- 
dam  duratione,  quae  parum  aut  nihil  refert 
adminuendam  vel  augendamhanc  repugnan- 
tiara.  Quarto  argumentor,  quia  vix  concipi 
potest  quomodo  aliqua  qualitas  sit  ex  natura 
sua  potens  ad  expellendos  daemones,  et  cu- 
randos  omnes  morbos  uno  momento  sine  re- 
sistentia,  et  non  per  alterationem  aliquam, 
sed  per  modum  imperii,  neque  naturali  ne- 
cessitate,  sed  ad  nutum  humanae  voluntatis. 
Haec  enim  et  similia,  quae  supra  de  virtuts 
principali  dicebamus,  eodem  modo  procedunl 
de  instrumentali.  Unde  formari  potest  ullims 
ratio,  quia,  si  haec  qualitas  inhaerebat  in  car- 
ne  Christi,  sicut  ab  aliis  corporibus  cxpelle- 
bat  quamcunque  aegritudinem,  ita  posset  in 
corpore  Christi  impedire  omnem  contrariam 
alterationem  seu  passionera,  unde  fieret  car- 
nera  Christi  esse  intrinsece  irapassibilem. 

3.  Nec  satisfaciet  si  quis  dicat  noluisse  Chri- 
stura  uti  illa  qualitate  ad  hunc  effectum,  quia, 
si  talis  effectus  est  connaturalis  illi  qualitati, 
non  poterat  impediri  per  voluntatera  Christi, 
ut  operantera  per  suas  vires  naturales,  sed 
ut  instrumentura  Verbi ;  ergo,  vel  hoc  efficie- 
bat  per  ipsammet  qualitatem,  quod  plane  re- 
pugnat,  vel  quaerenda  erit  aUa  qualitas,  per 
quam  hic  effectus  fiat,  quod  etiam  improha- 
bile  est.  Sic  enim  facile  poterit  procedi  in  in- 
finitum,  etillud  inconveniens  nunquara  satis 
expeditur,  quia,  juxta  hunc  modum,  neces- 
sario  videtur  sequi  carnem  Christi ,  juxta 
intrinsecam  dispositionem  suam,  fuisse  im- 
passibilem  ,  miraculose  autem,  et  quasi  ex 
divina  virtute,  pati  potuisse.  Ultirao  tan- 
dem  Christus  interdum  operabatur  miracu- 
la  per  vocera,  interdum  tactu,  sputo,  unc- 
lione  luti  ;  quoraodo  ergo  illa  qualitas  iu  haec 
omnia  ditrinulobatur  ? 

i.  Secundus  niodus  diccndi  cst,  hanc  vir- 
tutem  miraculorum  non  essc  rera  aliquam, 
vel  qualilatem    inhaMcntera    humanitali,  et 
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permanentem  in  illa  ;  sed  esse  queradam  ar- 
lificiosum  motum,  quem  Deusimprimebat  ac- 
tionibus  illius  humanitatis,  per  quem  illas 
elevabat  ad  supernaturales  effectus  ;  et  hunc 
motum  vocant  instrumentariam  virtutem.  Ita 
docct  Scotus,  et  raulti  ex  Thomistis,  adducti 
verbis  D.  Thomee  locis  citatis,  qui  interdum 
ita  loqui  videtur  ;  hi  vero  auctores  non  pro- 
bant  suam  sententiam,  sed  expUcant  exera- 
plo  instrumentorum  artis,  quae  ab  artitice 
humano  elevantur  per  motum  arlificiosum  ad 
proprium  effectum  perficiendum;  non  repu- 
gnat  autem  Deum  simili  modo  operari. 

5.  Sed  hgec  sententiavel  rem  non  explicat, 
vel  falsa  est,  minusque  intelligi  potest  quam 
proecedens  ;  rogo  enim  quid  sit  hic  rnotus  ar- 
tificiosus.  Si  enim  nihil  reale  est  receptum  in 
humanitate  Christi,  aut  verbo,  vel  tactu  ejus, 
quod  sit  veluti  principium  actionis  miraculo- 
sse,  sed  solum  sit  supernaturalis  efficientia  et 
concursus  Dei,  hoc  modo,  neque  explicatur, 
necsolvitur  posita  difficultas,  quia  per  ilhim 
motum  modo  explicatumintelligipotestDeum 
efficere  effectum,  tanquam  per  actionem,  vel 
concursum  suum,  non  tamen  potest  intelligi 
quid  per  iUum   efficiat  humanitas,  quando- 
quidem  neque  est  actio,  neque  aliquid  aliud. 
Si  autem  per  motum  artificiosum   inteUigat 
hcec  opinio  ahquid  impressum,  inhserens  hu- 
manitati,  sic  est  falsa,  et  minus  inteUigi  po- 
test ;  quia  talis  motus  vel  esset  aUeratio,  et 
hoc  non,  quia  oporteret  per  illum  aUquam 
quaUtatem  produci,  quod  jam  explosum  est  ; 
vel  esset  motus  localis,  et  hoc  etiam  dici  non 
potest  ,  tum  quia  saepe  operari  potest  anima 
Chrisli  effectum  miraculosum  per  voluntatem 
suam  absque  motu  locali,  autper  vocem  abs- 
que  aUo  artificioso  motU;  prspter  iUum  qui  ex 
natura  rei  necessarius  est  ad  formandam  vo- 
cem,  in  quo  nuUum  est  artificium  in  ordine 
ad  supernaturalera  effectum  producendum  ; 
motus  ergo  iUe  non  potest  esse  virtus  instru- 
mentalis  ;  tum  etiam  quia  quidquid  esse  fin- 
gatur   hujusmodi  motus,  est  quid  imperfec- 
tius   quam   quseUbet  quaUtas  ;  ergo   natura 
sua  non  potest  esse  virtus  ad  agendum  su- 
pernaturalem  effectum  ;  ergo  nec  per  illum 
elevari  potest  huraanitas  ad  hos  effectus  su- 
pernaturales   efBciendos.    Exemplum  autem 
iUud  sumptum   ex  instrumentis  rerum  artifi- 
ciaUiim  nihil  ad  rera  hancexplicandam  juvat, 
quia  lia;c  instruraenta  artis  mota  ab  artifice 
revera  nihil  efficiunt  proprie  et  per  se,  quod 
ilbrum  formas  et  virtutem  superet.  Quia  per 
se  primo  per  hujusmodi  instrumenta  solura 
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fit  applicatio  vel  expulsio  alicujus  corpoiis  ab 
hoc  vel  iUo  loco  ;  et  motus  instruraenU  direc 
tus  seu  gubernatusab  arte,  soJum  ad  hocde- 
servit,  ut  hsec  introductio  vel  expulsio  corpo- 
ris  in  loco  ordinate  fiat,  ut  inde  resulteut  di- 
versse  figurse,  per  quas  res  artificiosaj  consti- 
tuuntur.  Unde  fit  ut  hic  molus  non  sit  pro- 
prie  raUo  et  principium  agendi,  sed  tanlum 
applicatio  et  conditio  requisita,  ut  possil,  per 
instrumentura,  aliud  corpus  hoc  vel  illo  mo- 
do  movere ;  et  ideo  ex  his  instruraenUs,  et 
ex  raodo  eorura,  non  potest  surai  arguraen- 
tura  ad  instrumenta  supernaturalia,  nec  ad 
virtutem  eorum  explicandam,in  quaditUcul- 
tate  nunc  versamur. 

6.  Tertio  raodo  explicari  solet  hsec  difficul- 
tas  ex  Cajetano  et  Ferrar.  supra,  humanita- 
tera,  et  in  universum  omnem  rem  creatam 
elevari  ad  efficiendum  aliquid,  ut  instrumen- 
tura  Dei,  non  per  aliquam  rera,  vel  quaUta- 
tem,  vel  physicum  motum  qui  humanitati  vel 
instrumento  superaddatur ;  sed  solum  quia 
Ua  subordinaturdivinge  voIuntati,ut  perseip- 
sam,  vel  per  suam  actionem  intiraet  divinum 
impenum,  per  quod  res  omnis  vel  effcctus 
fieri  potest.  Sed  hsec  sententia  vel  rem  non 
explicat,  vel  tollit  veram  et  propriara  efficien- 
tiamistorum  instruraentorum.  Interrogo  enira 
quid  sit  intimare  divinum  imperium,  praeser- 
tim  circa  res  quee  cognitionecarent,  vel  circa 
effectus  denuo  producendos.  Vel  enira  solura 
est  ad  praesentiam  talis  rei,  vel  actionis  natu- 
ralis,  Deumimperio  suo  remefficere,  ethunc 
esse  ordinem  infallibilem  ex  Dei  pacto,  vel 
promissione,  et  hoc  modo  negatur  his  instru- 
mentis  vera  actio  et  efficientia,  etinciditur  in 
opinionem  asserentem  esse  conditiones  sine 
quibus  non  fit  effectus,  et  ad  quarura  praesen- 
tiara  statim  fit,  Deo  ita  disponente  et  ordinan- 
te;  quod  tandem  concessit  Ferrar.,  3  contra 
Gent.,  cap.  \0^.  Vel  intimare  iraperiura,  est 
vere  exequi  et  efficere  supernaturale  opus jux- 
ta  divinura  iraperium,  et  in  hoc  sensu  non 
explicaturres^  sed  petitur  principiumper  hunc 
dicendi  modum  ;  hoc  enim  est  quod  inquiri- 
mus,  quomodo  efficiant  absque  superaddita 
virtute. 

7.  Instrumentalis  virtus  miraculorum  in 
Christi  humanitate  quid  sit.  —  Dicendum  er- 
go  videtur  hanc  virtutem  instrumentalem  in 
Christi  humanitate  non  esse  rem  vel  entita- 
tem  aliquam,autintrinsecura  modura  huma- 
nitati  additura,  illique  inhaerentem,  ut  bene 
probant  quse  contra  primam  sententiam  et  se- 
cundam  dicta  sunt ;  sed  esse  potentiam  obe- 
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dientialera  activam  ia  rebus  ipsis  existentem, 
per  quam  cfficere  possunt  snpernaluralia  o- 
pera,  ut  instrumenta  Dei,  ipso  concurrente 
per  auxilium  vel  concursum  proportionatura 
effectui,  et  excedentem  concursum  debilura 
natiirali  virtuli  creaturse.  Hunc  modura  di- 
cendi  indicavit  D.  Tliom.,  in  4,  distinct.  8, 
qua;st.  2,  artic.  3,  ad  4,  ubi  sic  inquit :  Sicut 
creatiirce  inest  oiedienticR  polentia,  ut  in  ea 
fiai  quidqidd  Creator  disposuerit,  ita  etiam, 
nt  ea  mediante  fiat,  quce  est  ratio  instrumenli. 
Eamdera  rera  docuit  Cajetan.  infra,  qusest. 
78,  artic.  4,  et  indicavit  Alexand.  Alens.,  4 
part.,  q.  34,  merabr.  5,  artic.  2,  ubi  solvens 
quoddam  argumentum,  inter  alia  sic  inquit : 
Cum  ergo  objicitur  quod  virtus  creata  non  po- 
iesi  in  aliquid,  quod  est  supra  communem  natu- 
ram,  dicendum,  quod  hoc  forte  Derum  est  per  se, 
habet  tamen  ut  adjuta  a  mrtute  increata.  Hsec 
autem  sentenlia  nou  aliterpiobatur,  nisiquia 
nullam  repugnantiam  invoivit,  et  per  se  est 
verisimiiis  et  credibilis,  et  illa  posita,  non  ad- 
modum  diCQcile  expediuntur  ditiicuitates  quse 
in  hoc  negotio  occurrunt.  Frimum  enim,  cum 
Christi  humanitas  sit  res  creata,  et  participa- 
tio  primi  entis,  et  illi  subordinata,  mirumnon 
est  quod  sit  in  polentia  obedientiali  acliva  ad 
agendum  omne  id  ad  quod  fuerit  perdivinam 
voluntatem  applicata,  et  quod  illud  vere  ac 
proprie  efficiat  adjuta,  seu  elevata  ad  agen- 
dum  per  concursum  specialem  et  supernatu- 
ralera,  accommodatum  hujusmodi  potonliai 
obedientiali,  et  hsec  applicatio  cura  illo  con- 
cursu  speciali  dici  potest  molio  seu  elevatio 
primi  agentis.  Deinde  constat  in  rebus  crealis 
reperiri  potenliam  obedieutialem  receplivam, 
ut  in  eis,  vel  ex  eis,  Deus  faciat  quidquid  nou 
implicat  contradicliouem  ;  cur  ergo  non  re- 
perielur  etiam  potentia  obedienlialis  activa, 
ut  eificiant,  vel  Deus  per  eas  eihciat  quid- 
quid  non  repugnaverit  ita  fieri  ?  Non  enim  in- 
volvit  hoc  uilam  contradictionem,  ut  non  po- 
tuerit  Deus  hoc  modo  crealuras  instiluere, 
et  est  major  perfeclio ;  sic  enim  magis  ac 
pei  fectius  subjicilur  omnis  creatura  Deo , 
non  tantum  ad  recipicndum,  sed  eliam  ad 
agendum.  Tcrtio  ,  quia  unum  corpus  sua 
quantilale  non  potest  nisi  nnum  locum  re- 
plere,  et  tamen  per  polentiam  Dei  fieri  po- 
test  ut  rcpleat  duo  loca  ,  nulla  illi  addiia 
quanlilate  ;  et  e  conlrario,  cura  duo  coipora 
naturaliler  sinuil  esse  non  possinl  in  eodoin 
loco,  facit  Deus  ut  simul  essc  possint.  non 
mutatis  eorum  quantilabus ,  nec  rarilate 
aul  deusilate,  vel  alia  coruin  disposilione.Si- 
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militer,  licet  anima  naturasua  inforraarenoa 
possit  nisj  corpus  tantee  quantitatis,  facere 
potest  Deus  ut  det  vilam  corpori  majori,  et 
simililer  ut  una  albedo  informet  duo  subjec- 
ta  ;  si  ergo  ad  haec  omnia  est  polentia  obe- 
dientialis  in  rebus  ipsis,  car  ergo  non  erit  at 
ultra  nalurse  terminos  agant  ?  Ullimo,  jnxta 
hanc  obedientialera  potentiam  eliciunt  nostrae 
potentiee ,  intellectus,  scilicet,  et  voluntas, 
actus  supernaturales  quoad  substantiam,  et 
interdum  sine  habilibus,  cum  divino  auxi- 
lio ,  ut  ex  materia  de  gratia  suppono.  Et 
similiter  juxta  hunc  modum  intelligilur  quo- 
modo  non  sit  actio  sine  virtute  agendi ,  nam 
virtus  agendi  est  hjec  potentia  obedienlia- 
hs  activa  apphcata  ad  agendum  cum  pro- 
portionatoconcursu;  sienira  calor,  juxla  pro- 
babilem  multorum  philosophorum  senten- 
tiara,  est  virtusignis,  et  suo  modoinstrnmen» 
tura  ad  producendam  forraam  ignis,  ex  eo 
sohim  quod  est  facullas  ejus  connaturalis 
(quanquam  hoc  neque  augeat,  neque  immu- 
tet  caloris  perfectionem),  quid  mirum  quod 
humanitassit  virtus  et  iiistrumentum  Dei  ad 
elficienda  divina  opera,quatenus  ilh  perhanc 
potentiara  obedientialem  subordinata  est,  et 
per  concursum  proporlionatum  ad  nas  ac- 
tiones  elevatur  ?  Intelligitur  etiamjuxta  hunc 
modum,  quomodo  duse  res,  quae  ex  natnra 
sua  non  habent  connexionem  causa'  et  effec- 
tus,  possint  iilam  habere,  etiam  si  nihil  adda- 
tur  causae  seu  instrumento,  quia,  videhcet, 
secundum  obedientialem  potentiam  capaces 
sunt  illius  depcndentiK  et  habitudinis,  et  per 
divinam  volunlalem  et  concursum  altera  ele- 
valur,  ut  sit  inslrumentum  ad  aliam  efficien- 
dam. 

8.  Duiium.  —  Responsio.  —  Potentia  o5«- 
dientialis  quidsit.  —  Qiiod  siinquiratur  quid 
sit  iu  rebus  hrvc  polenlia  obedientialis  acliva, 
et  quod  objeclum  habeat,  quasve  acliones, 
respondetur  non  esse  aliquida  rebus  dislinc- 
tum,  sed  in  unaquaque  re  creata  ipsammet 
entitatem  per  seipsam  esse  hanc  obedientia- 
lem  virtulem,  seu  potentiam  ad  agendum  ul 
inslrumenUim  Dei ;  itaqiie,  sicut  oalor  per  se 
est  virlus  naturalis  ad  caiefiuiendiim,  ita 
etiara  por  se  sit  virtus  obedienlialis  ad  ageu- 
dum,  verbi  gratia,  in  spiritum  ;  qn»  ratio 
obediontialis  potentiae  nihil  addit  enlilati  rei, 
sed  includiliir  in  essoiiliali  concoplii  ontis 
crcali.  Exlondilur  auteiu  ad  omn?  id  quod 
non  implicat  contradiclionom  nt  lali  niodo 
fial,  et  hoc  est  qiiasi  adft'qualum  objectnm 
ejus;  cum  cnim  ha^c  virtus  inslrumontaria  sil, 
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el  non  agat  nisi  in  virtute  principalis  agenlis, 
proobjecto  habet  ipsummet  effectura  agentis 
principalis,  ex  cujus  virtute  et  perfectione 
mensuianda  est  perfectio  talis  effectus  seu 
objecti,  et  non  ex  perfectione  instruraenti. 
Actio  vero  talis  potentise  obedientialis  est  ip- 
samct  productio  supernaturalis  eflectus,  per 
quam  pendet  a  tali  instrumento,  quse  actio 
eadem  est  cum  actione  principalis  agentis, 
quatenus  per  tale  instrumentum  operatur,  ut 
infra  explicabo. 

9.  Objeciio.-—  Responsio. —  Sed  dicet  ali- 
quis  :  ergo  unaquaeque  res  creata  habet  hanc 
potentiafn  innalam  ad  efnciendasactiones  mi- 
raculosas;  ergo  est  absolute  potens  ad  illas 
agendas.  Respondetur  hanc  potentiam  se- 
cundum  se  esse  quidem  innatam,  quia  non 
est  nisi  ipsa  entitas  rei;  tamen,  quia  modus 
agendi  per  illam,  et  concursus  ad  hoc  ne- 
cessaiius,  nec  naturalis  est,  nec  rei  debitus, 
ideo  iUa  potentia,  secundum  se  sumpta,  est 
tantum  remota,  nec  constituit  rera  ex  natu- 
ra  sua  simpliciter  potentem  ad  sic  operan- 
dum,  sed  proprie  constiluit  capacem,  ut  ele- 
vari  possita  Deo  ad  hujusmodi  operandi  mo- 
dum.  Et  ideo  ,  sicut  potentia  obedientialis 
passiva  non  denominat  rem  absokite,  sed  in 
ordine  ad  Deum  (non  enim  dicemus  simplici- 
ter  mateviam  coeli  posse  separari  a  sua  for- 
ma,  licet  in  ordine  ad  Deum  sit  in  polentia 
obedienliali  ad  hunc  effectum),  sic  etiam  ab 
hac  potentia  obedientiali  activa  non  denomi- 
naturres  simpliciter  potens,  sed  inordine  ad 
Deum.  Unde  etiam  obiter  intelligitur  quomo- 
do  humanitas,  vel  siraile  instrumentum,  fiat 
potens  ad  miraculose  operandum  sine  suimu- 
tatione,  vel  additione  ulla ,  solum  quia  per 
Dei  voluntatcra  ita  ad  hoc  ordinatur,  ut  ha- 
beat  paratum  specialera  concursum,  vel  au- 
xilium  per  quod  elevatur  et  quasi  applicatur 
ad  agenduni  per  hanc  potentiam ,  quse  in  re 
supponitur.  Et  quamvis  nude  sumpta  non 
deuominet  rem  potentem  ad  operandum,ta- 
men  ut  jara  applicata  a  primo  agente,  et  ha- 
bens  paratum  proportionatura  concursum, 
pra^bet  dictam  denorainationera,  quia  ut  sic 
jam  est  veluti  potentia  proxima,  habens  om- 
nia  necessaria  ad  operandum. 

SECTIO  VI. 
An  et  qiiomodo  in  rebus  creatis  sit  aliqua  vis  ac- 
tiva  obedienlialis,  ul  eleuentur  in  divina  instru- 
menta. 

1.  Sententia  haec  de  potentia  obedientiali 
activa  instrumentorum  Dei,  quam  superiori 


sectione  probavimus,  et  a  sufBciento  enurae- 
ratione  eligendam  duximus,  ad  defendendam 
coramuniorem  ac  veriorem  doctrinam  de 
physica  efficientia  huraanitatis  Ghristi ,  et 
aliorum  instrumentorum  Dei  circa  superna- 
turalia  opera,  nonnullis  posterioribus  scripto- 
ribus  ac  Theologis  disphcuit,  eamque  non- 
nuUis  argumentis  impugnare  conati  sunt, 
quse  hoc  loco  proponeraus,  et  alia  fortasse 
difSciliora;  ante  quorum  solutionera,  quid 
ipsi  dicant,  et  quomodo  rem  hanc  expediant, 
examinabimus,  ex  quo  sententise  nostrae  ma- 
jorem  confirmationera  et  declarationem  eli- 
ciemus ;  et  tandera  diflicultatibus  omnibus 
satisfaciemus,  et  obiter  varia  dubia,  quse  per 
occasionem  occun-ent,  expediemus,  unde  non 
poterit  sectio  hsec  non  esse  aliquantukim  pro- 
hxior.  Et  ideo,  ne  legentibusfastidium  pariat, 
eam  diversis  titulis  et  paragraphis  subdistin- 
guemus. 

2.  Argimenta  partis  negantis  propomcntur, 
—  Argumentum  primum.  — Primo  it;ique  ob- 
jiciunt,  quia  potentia  obedientialis  non  est 
ahquid  positivum  in  creatura ;  ergo  repugnat 
esse  obedientialem  potentiam ,  et  esse  acti- 
vam.  Patet  consequentia,  quia  potentia  activa 
vel  nulla  est,  vei  esse  debet  positiva;  quia 
per  illam  constituitur  agens  in  actu  primo  ad 
operandum,  et  ab  illa  pendet  realiter  efTfiC- 
tus;  non  potest  autem  intelligi  quod  aliquid 
pendeat  ab  eo,  quod  niliil  est  posilivum,  sed 
negatio  tantum,  vel  privatio.  Antecedens  pa- 
tet,  quia  potentia  obedienliaHs  passiva  non 
est  polentia  positiva  prsehabens  in  sua  po- 
testate  supernaturales  efiectus  vel  actus,  alio- 
qui  nihil  differret  a  naturali  potentia;  ergo 
solum  est  non  repugnantia  creaturse ,  ut  in 
ea  fiat  quodDeus  voluerit ;  ergo  multo  minus 
potest  esse  in  creatura  potentia  activa  posi- 
tiva ,  sed  erit  non  repugnanlia  ut  elevetur  a 
Deo  ad  agendum,  quae,  cum  sit  sola  negatio, 
non  potest  esse  potentia  activa  obedientia- 
lis. 

3.  Secundum.  —  Secundo,  vel  hsec  poten- 
tia  obedientialis  activa  ,  et  activitas  ejus  est 
naluralis,  vel  supernaturalis  :  naturalis  esse 
non  potest,  alioqui  esset  improportionata  ad 
effectus  supernaturales ,  et  consequenter  es- 
set  irapertinens,  et  sine  fundaraento.  Neque 
etiam  dici  potest  supernaturalis ,  nara  haec 
potentia,  ut  dicitur,  non  est  ahquid  superad- 
ditura  naturie,  sed  estcongenita  cum  entitate 
"iniuscLijusque  rci,  imo  re  ipsa  non  est  aliud 
at»  ipsa  entitate;  fictitium  autem  est  exisli- 
mare    ahquam  supernaturalem   potestatem 
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esse  ex  natura  rei  congenitam  naturali  enti- 
tati ;  nam  virtus  congenita  et  intrinseca  uni- 
cnique  enti  non  potest  excedere  gradum  et 
ordinem  talis  entis. 

4.  Tertium. — Tertio,  certum  est  creatu- 
ram  non  posse  efficere  supernaturalia  opera 
ut  instrumentum  Dei,  absque  speciali  con- 
cursu  et  auxilio  ipsius  Dei;  igitur,  vel  hoc 
auxilium  est  tota  virtus  agendi  creaturaj ;  vel 
supponit  in  ea  inchoatam  virtutem^  et  com- 
plet  illam ;  vel  denique  supponit  totam  virtu- 
lem  proximam  ad  agendum,  solumque  cum 
illa  concurritj  ut  causa  prima  cum  secunda  : 
ex  his  tribus  membris  secundum  et  tertium 
sunt  improbabilia ;  ergo  eligendum  est  pri- 
mum,  et  consequenter  dicendum  est  talem 
concursum  Dei  nullam  supj^onere  potentiam 
obedientialem  activam  ,  sed  solum  passivam 
ad  recipiendam  activitatem  per  concursum 
Dei.  Minor  quoad  utramque  partem  probatur 
secunda  ratione  facta,  quia  illa  potenlia,  sive 
inchoata,  sive  corapleta  dicatur,  et  esse  de- 
bet  naturalis,  et  supernaturalis,  quodimpli- 
cat;  naturahs  quidera,  quia  congenita  cum 
natura,  et  a  Deo,  ut  auctore  naturae;  super- 
naturalis  vero,  quia  est  ad  effectus  miraculo- 
sos  et  supernaturales,  et  consequenter  ejus- 
dem  ordinis  supernaturalis  cum  illis,  quod 
raaxime  urget,  si  potentia  illa  completa  di- 
catur^  solumque  requirere  ad  agendum  con- 
cursum  Dei  proportionatum;  nam ,  si  talis 
est ,  ita  comparatur  ad  actiones  suas ,  sicut 
luraen  gloriee  ad  visionem  Dei,  vel  sicut  ha- 
bitus  charitatis  ad  suum  actum;  crit  ergo 
plena  virtus  acpotentia  supernaturalis,  quam 
tribuere  naturali  creaturse,  et  valde  impro- 
portionatum  est,  nam  confundit  supernatu- 
ralem  ordinem  cum  naturali ,  et  ipsi  naturae 
plcnam  vim  proximam  tribuit  ad  supernatu- 
ralia.  quod  ad  errorem  Pelagii  pertinet.  Imo, 
etiam  si  potcntia  illa  dicatur  inchoata  tan- 
tum,  non  videtur  tutum  eam  tribuere  creatu- 
rae  in  online  ad  supernaturales  actus,  affir- 
mando  esse  illi  connaturalem ;  nam  lioc  etiara 
esset  non  parum  favere  errori  Pclagii ;  quia 
ordo  gratijB  bona  ex  parte  rcducerelur  ad 
virtutom  naturse.  Propter  quod  graviores 
'J'iieologi  ccnsent,  neque  in  intcllcctu,  ncque 
in  voluntate  noslra,  csse  activitatem  aliquam, 
quam  ex  se  habeant  ad  actus  supernaturales, 
ut  supernaturales  sunt,  sed  totam  provenire 
ab  hahitu  vcl  auxilio  suporuaturali;  rcjiciunt- 
que  opininnem  Cajetani,  qui  de  visione  bcata, 
et  a  forliori  de  ca;teris  actibus  supernaturali- 
bu8,  opposilum  sensit. 
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5.  Quartum.  —  Quarto,  quia,  si  in  creatu- 
ris  est  hajc  polentia  obedientialis  activa,  se- 
quitur,  quando  per  illam  agunt,  Deo  tribuente 
accommodatura  coucursura,  non  esse  instru- 
menta,  sed  causas  proximas  principales,  quod 
esse  plane  falsum  nerao  negabit.  Sequela  pa- 
tet,  quia  illa  potentia  obedientialis  non  pro- 
cedit  a  Deo  ,  ut  auclore  supernaturali,  quia 
est  congenita  cum  natura,  et  non  fit  per  ali- 
quara  actionera  supernaturalem;  ergo  crea- 
tura  ,  ratione  illius  potentiee ,  non  est  instru- 
mentum  Dei  auctoris  supernaturalis.  Neque 
vero  est  instrumentura  Dei  aucloris  naturae, 
quia  Deus  ,  ut  sic,  non  efficit  supernaturales  , 
effectus;  ergo  nullo  raodo  constituitur  crea-  | 
tura  in  esse  instrumenli  divini  per  hanc  po- 
tentiam. 

6.  Quintum.  —  Quinto,  vel  haec  potentia 
obedientialis  est  materialis,  vel  spirituaHs;  si 
spiritualis  est ,  in  rebus  raaterialibus  reperiri 
non  potest,  ut  supra  nos  argumentabamur  de 
qualitate  superaddita ;  falsura  ergo  esl  hanc 
potentiam  obedientialcm  esse  communera 
omnibus  entibus.  Ex  quo  ullerius  consequi- 
tur,  nec  Christi  corpus  ,  nec  sacramenta  ma- 
terialia  esse  posse  instruraenta  ad  efficien- 
dara  graliam.  Si  autem  hsec  potenlia  dicatur 
de  se  esse  inditTerens  ad  imraalerialera  et  ma- 
terialem,  ergo,  ubi  materialis  est,  non  potest 
esse  efFectiva  rei  spiritualis,  neque  etiam  po- 
terit  attingere  spirituale  subjectum. 

7.  Sextum. — Sexlo,  argumentari  possu- 
nus,  et  fortasse  difficilius,  ex  parte  ipsius 

dependentiae  seu  actionis,  per  quara  gratia 
efficitur(et  idcra  est  de  quolibet  alio  miracu- 
loso  opere,  proesertim  spirituali):  omnis  enim 
actio  et  dependentia,  quatenus  talis  est,  dicit 
ex  natura  sua  intrinsecara ,  essentialom  et 
connaturalem  habitudinem  ad  suura  princi- 
piura,  seu  ad  potentiam  a  qua  fluit;  sed  nulla 
potest  esse  aclio  productiva  gratiai,  quM  ex 
natura  sua  dicat  intrinsecam  et  essentialem 
habitudin(!m  sibi  connaturalem  ad  entitatem 
materialcm,  neque  ad  quaracumque  entitatem 
naturalem ;  ergo  neque,  e  coutrario,  potest  in 
hujusmodi  entitatibus  esse  potentia  activa 
obcdientialis  respectu  talis  actionis.  Major 
evidcns  est  ex  priucipiis  metaphysicoe  ,  et  in 
superioribus  saepe  hoc  tactum  est,  et  latius 
in  3  tomo  hujus  3  partis,  iu  raatcria  de  sacra- 
menlis  iu  gencre  ,  et  copiosius,  magisque  ex 
propriis  ,  in  disputationibus  nictapliysicis , 
quw,  Dco  juvante,  brevi  in  lucera  prodibunt, 
dicetur.  Et  patet,  nara  actio,  ut  actio,  inclu- 
dil  intiinsece  et  essenlialitcr  rationora  actua- 
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lis  dependentire  effectus  a  causa;  loquoreniru 
proprie  et  in  rigorc  de  actione,  prout  in  crea- 
turis  reperitur,  ne  quis  sermonem  misceat 
de  processionibus  divinis  ad  iutra,  quse,  sicut 
vere  dependentiae  non  sunt,  ita  nec  proprie 
actiones  dici  debent,  sed  origines  seu  proces- 
siones.  Loquor  item  de  actione  formaliter  ac 
proprie  transeunte,  seu  realiter  procedente 
a  suo  principio ,  ne  quis  etiam  raisceat  quaes- 
lionem  illam ,  an  creatio ,  vel  quselibet  pro- 
ductio  iramediate  a  Deo  facta,  sit  actio  for- 
malitcr  transiens,  necne.  Denique,  ut  ab  om- 
nibus  opinionibus  abstraham ,  loquor  de  de- 
pendentia,  qua  unusquisque  eflfectus  seu  ter- 
minus  actionis  pendet  a  sua  causa  efficiente; 
sive  enira  illa  dependentia  vocetur  actio,  sive 
passio,  sive  dependentia  passiva ,  sive  via  ad 
terminum,  negari  non  potest  quin  illa  sit  in- 
trinsece  vel  identice  in  re  quse  ab  alia  pen- 
det,  et  siraul  dicat  essentialera  habitudinem 
ad  principium  ,  a  quo  pendet  seu  profluit. 
Unde  fit  ut  talis  habitudo  sit  prorsus  immu- 
tabilis  in  tali  dependentia,  ita  ut  etiam  in  in- 
dividuo  non  possit  ha^c  numero  dependentia 
conservari  sine  tali  principio,  quia  alias  opor- 
teret  unam  dependentiam  manare  seu  pen- 
dere  a  suo  principio  per  aliam  ex  natura  rei 
a  se  distinctam  ,  quod  est  impossibile  ,  alias 
in  iniinitura  procederetur.  Atque  hinc  etiam 
fit,  in  unaquaque  dependentia,  habitudinem 
ad  suura  principium  esse  illi  connaturalem, 
et  non  posse  esse  supernaturalem,  seu  extrin- 
secus  additam;  agimus  enim  formaliter  de 
ipsamet  dependentia,  et  non  de  re  quse  pen- 
det ;  ab  hac  enim  dependentia  ex  natura  rei 
distinguilur,  estque  modus  ejus  ;  unde  tit  ut 
rei,  seu  termino  qui  frt,  possit  aliqua  depen- 
dentia  esse  supernaturalis,  si  res  illa  non  frat 
modo  connalurali,  sed  supernaturali;  taraen 
dependentiee  unicuique  habitudo  ad  suum 
principiura  necessario  esse  debet  connatura- 
lis,  quia  est  intrinseca  essentiae  ejus ,  qualis 
in  hujusraodi  rebus  et  modis  esse  potest.  In 
prsesenli  ergo,  si  gratia,  verbi  gratia,  cfTec- 
tive  frt  a  carne,  contactu,  aut  voce  Christi, 
quamvis  illi  gratiee  prseternaturalis  sit  ille 
modus  effectionis,  tamen  illi  actioni,  per  quam 
hic  et  nunc  gratia  frt,  essentialis  atque  adeo 
connaturalis  erit  habitudo  seu  transcenden- 
taUs  ordo  ad  potentiam  obedientialem  acti- 
vam  ,  quae  est  in  voce ,  vel  in  carne  Christi, 
ita  ut  onrnino  repugnet  hanc  numero  depen- 
dentiam  manere  sine  ordine  ad  tale  princi- 
pium.  Quod  autem  hoc  sit  impossibile  (quoe 
erat  minor  subsumpta  in  principali  argumen- 


to  ),  prob;itnr,  quia  illn  .- ctio  ost  spiritualis; 
ergo  non  potest  dicere  inlrinsecura  et  conna- 
turalem  ordinem  ad  principiura  materiale, 
quia  non  habet  cum  illo  proportionera  couna- 
turalem ,  quse  necessaria  est,  saltem  ad  con- 
naturalem  habitudinem.  Quanquara  enim 
gratis  concedamus  rem  spirilualem  posse  su- 
pernaturaliter  habere  dependentiam  a  prin- 
cipio  materiali,  tamen,  quod  hoc  sit  connatu- 
rale  rei  spirituali,et  preesertim  superioris  or- 
dinis,  non  videtur  intelligibile  ;  sicut ,  quod 
accidens  spirituale  supernaturaliter  constitui 
possit  in  subjecto  materiali,  est  fortasse  non 
prorsus  improbabile;  tamen,  quod  ex  natura 
sua  spirituale  accidens  habeat  connaturalem 
habitudinem,  seu  dependentiam  a  subjecto 
materiali,  neque  ullus  unquam  dixit,  nec  satis 
intelligi  potest.  Sed  non  est  minor  dependen- 
tia  actionis  a  suo  principio,  nec  minorem 
proportionera  inter  se  requirunt;  ergo  fieri 
etiara  non  potest  ut  actio  spiritualis  habeat 
connaturalem  habitudinem  ad  principium 
materiale,  a  quo  pendet.  Idemque  proportio- 
nale  argumentum  freri  potest  de  actione  su- 
pernaturali  respectu  cujuscunque  naturalis 
entitatis.  Hinc  autem  manifeste  concluditur 
prima  consequenlia  arguraenti,  scilicet,  non 
esse  possibilera  talem  potentiam  activam  in 
creaturis ;  quia ,  si  non  est  possibilis  actio, 
rroque  potentia  est  possibilis ,  cum  potentia 
non  sit  nisi  propter  actionem;  sed  ostensum 
est  esse  irapossibilem  actionera  respectu  talis 
potentiae,  cum  non  possit  esse  sine  connatu- 
rali  habitudine  ad  illara,nec  talis  habitudo 
connaturalis  sit  possibilis;  ergo  etiam  talis  po- 
tentia  impossibilis  est. 

8.  iSeptimum  argumenium. — Septirao  argu- 
mentor,  quia  omnis  potentia  Irabet  speciem 
aliquam  a  suo  actu  et  objecto ;  nam,  juxta 
principia  Aristotelis,  potentise  ex  actibus,  et 
actus  ex  objectis  speciem  sumunt ;  sed  in  en- 
titate  materiali,  vel  mere  naturali,  non  potest 
fingi  aliqua  species  realis  sumpta  ex  actione 
spirituali  seu  supernaturali;  ei'go  nec  potest 
fingi  talis  potentia  activa,  quse  in  illa  entitate 
intrinsece  supponatur  ante  omnem  Dei  eleva- 
tionera.  Patet  consequentia,  quia  talis  poten- 
tia,  si  vera  potentia  est,  debet  habcre  aUquam 
speciem,  quam  oonsequenter  accipiet  a  suo 
termino,  vel  actioire.  Minor  autera  probatur, 
tum  quia  res  maleriahs,  in  se  et  ex  se  sump- 
la,  noir  habet  intrinsecara  habitudinem  ad  ac- 
tionem  spiritualem,  nec  res  natui-alis  ad  ac- 
tionem  supernaturalem,  ut  inde  aliquara  rea- 
lem  speciera  sumat ;  tum  etiam  quia  vel  iila 
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spccies  est  ex  natura  rei  distincta  ab"  essen- 
tialiditrerentiaspeciticatalisentitatis,velnon. 
Neutrum  autem  dici  aut  satis  excogitari  po- 
lest.  Nam,  si  non  estdislincta,  quomodo  fieri 
potpst  ut  in  conceptu  essentiali  cujuscunque 
entitatis  creatss  includatur  liabitudo  ad  talem 
aclionem?  Si  vero  est  distincta,  quomodo,  vel 
quo  fundamenlo  fingi  potest  ab  omni  entita- 
temanare  talem  proprietatem  ab  illa  distinc- 
tam  ?  Maxime  quia,  si  illa  est  proprietas  con- 
sequens  essentiam  entitatis  creatae,  erit  mi- 
noris  perfectionis  quam  sit  illa  ;  quomodo 
ergo  dicere  poterit  habitudinem  ad  actionem 
superioris  ordinis?  Addo  denique  nullum  es- 
se  vestigium  autindicium  distinctionisexna- 
tura  rei  inter  entitatem  et  hujusmodi  poten- 
tiam.  Nam,  si  ex  natura  rei  distinguuntur,  vel 
una  est  modus  alterius,  vel  sunt  res  omnino 
distlnctifi ;  non  est  enim  alius  modus  distinc- 
tionis  exnaturarei,  ut  in  metaphysica  osten- 
ditur;  sed  haec  potentia  non  potest  esse  tan- 
tum  modus,  quia  ratio  modi  est  imperfectaj 
et  nunquam  constituit  proprium  principlum 
agendi,  sed,  ad  summum,  esse  solet  condilio 
ad  ageudum,  ut  est  interdum  motus  localis. 
Neque  etiam  potest  esse  res  omnino  dislincta, 
quia  ncque  est  ullum  fuudamentum  ad  fin- 
gendam  talem  entitatem,  neque  satis  potest 
mente  concipi  quse  vel  qualis  sit.  Nec  deni- 
que  his  modis  verura  erit  quod  dicitur,  om- 
nera  entitatem  creatam  habere  hauc  poten- 
tiam  obedicntialem  ;  nam,  si  hsec  potentia 
est  res  distincta,  separet  illam  Deus :  quid 
enim  repugnabit?  aut  ergo  in  alia  enlilate 
manet  potcntia  obedientialis  acliva ,  et  sic 
superflua  est  illa  entitas ;  vel  non  manet,  et 
sic  non  in  omni  entitate  creata  dalur  talis 
potentia  obedientialis  activa.  Quod  siper  di- 
vinam  potentiam  potest  conservari  entitas 
sine  tali  potentia,nullum  fundamentum  reliu- 
quitur  ad  fmgendam  hujusmodi  potentiam  in 
qualibet  entilate ;  nam  in  illa  entitate  sic  con- 
servata  sunt  omnia  quoe  movere  possunl  ad 
ponendam  talem  potentiam  in  omnibus  enli- 
tatibus  crealis. 

9.  Octavum  argimentum.  —  Octavo,  omnis 
potcnlia  acliva  estproportionata  illi  cujus  ost 
potenlia;  ergo,  si  in  rebus  creatis  est  hoec 
polenlia  obcdientialis  acliva,  est  proportio- 
nala  illis;  ergo  sicut  iilce  finilai  sunt,  ita  ha^c 
potentia  erit  finita  in  generc  et  ratione  po- 
tcnli;i';  omnis  autcm  potentia  finita  habet  de- 
lerniinatuni  ac  liinilatum  objcclum,  et  certam 
acfinilam  laliludincm  actionum;ergo  et  haec 
potcutia  obedienlialis  habebit  finitum  objeo 
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tum  et  actiones;  hoc  autera  dici  non  potest, 
quia  non  est  major  ratio  cur  ad  hos  effectus 
et  actiones  extendatur  potius  quam  ad  alios; 
et  ideo  dicitur  extendi  ad  omnia  quae  non  im- 
plicant  contradicliouera,  quod  plane  includit 
quamdam  infinitatem  et  illimitalionem.  At- 

que  idem  argumentura  fieri  potest  ex  parte 
subjectorum  seu  entitatum  in  quibus  dicitur 
esse  hsec  polentia;  nam,  curailla  valde  inae- 
qualia  sint  in  perfectione,  incredibile  est  ha- 
bere  sequalem  vim  activara  in  hoc  genere  seu 
ordine;  minusque  verisimile  videtur  omnem 
enlitatem,  quantumvis  imperfectara,  etiara  si 
naturaliter  nihil  agere  possit,  habere  totam 
hancvimactivamobedientialem.Deniquealias 
etiam  de  relationibus  diviuis  posset  dici  quod, 
licet  naturaliter  non  sint  activae,  secundum  id 
quod  eis  est  proprium  ,  nihilominus  habent 
potentiam  obedientialem  activam,  per  quam 
possit  una  relatio  aliquid  efficere,  quod  non 
facient  aliae. 

dO.  Proponuntur  nomiuUa  principia  recepta 
inter  disputantes.  —  Actio  supponit  in  causa 
vini  agendi. — Pra?sens  controversia  solum  in- 
ter  eos  versatur,  qui  admittunt  physicam  et 
supernaturalem  etfectionem  instrumentorum 
Dei;  nam,  qui  negant  Christi  humanitatem  et 
sacramenta,  et  cajtera  hujusmodi,  esse  phy- 
sica  inslrumenta,  non  est  cur  de  potentia 
obedientiali  activa  sint  sollicili;  imo,  quia  ta- 
lera  potentiam  non  agnoscunt,  ideo  talem  ef- 
fectionem  negant,  et  consequenter  loquuntur; 
sed  de  illo  principio  ac  fundamento  satis  a 
nobis  dictum  est.  Quo  supposito ,  antequam 
satisfaciamus  arguraentis  positis ,  videamus 
necesse  est  quibus  modis  efficienliam  physi- 
cam  instrumentorum  Dei  in  supernaturali 
gratiae  cffectione,  et  aliis  miraculosis  actioni- 
bus,  absque  hac  potentia  obedienliaU  activa 
tueautur  hi  Doctores  ,  qui  nobis  in  hoc  con- 
tradicunt.  Quod  ut  declaretur,  nonnulla  prin- 
cipia  statuere  oportet ,  in  quibus  necesse  est 
ut  nobiscum  conveniant.  Primum  est  nullam 
rera  posse  efficere  sine  virtute  activa  propor- 
tionata  causalitati  ejus,  ita  ut,  si  sit  causa 
principalis  et  integra,  habeat  virlutem  pro- 
priam  aciivam,  adaiqualam  cffcclui  in  suo 
gencre;  si  vero  sil  causa  partialis,  Iiabeat 
etiam  virtutem  parfialem;  si  vero  sit  causa 
instruinenlalis,  habeat  vim  aclivam  inslru- 
menlalem;  ita  ut  aclio,  eo  niodo  quo  dicitur 
esse  ab  aliquo,  supponat  in  illo  vim  agendi. 
Quod  principinm  omnes  Theologi  tanqnam 
per  sc  notuin  in  hac  materia  snpponunt,  nt 
videre  licct  in  Paludano,  Capreolo,  Duraudo, 
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Scolo,  et  aliis,  in  i,  d.  i;  et  suraitur  ex  D. 
Tlioma  ibi,  et  liic,  et  infra,  q.  62,  et  1  p.,  q. 
45,  art.  5 ;  et  Cajct.  his  locis;  et  Ferr.,  4  cont. 
Gent.,  cap.  64;  et  Alexand.  Alen.,  4  p.,  q.  8, 
memb.  3,  art.  5,  §  6;  et  videtur  ex  terminis 
cvidcns ,  quia  actus   secundus   essentialitcr 
supponit  primum;  sed  actio  comparatur  ad 
causam  agontem,  tanquam  actus  secundus; 
supponlt  ergo  in  illa  actum  primum,  qui  est 
virtus  vel  potentia  agendi.  Major  constat, 
quia  actus  primus  et  secundus  sunt  per  se 
ordinati,  et  ideo  alter  est  secundus,  quia  sup- 
ponit  priorem.  Itemj  quia,  si  actus  secundus 
sit  per  modum  passionis  vel  informalionis, 
necessario  supponit  potentiam  patiendi,  seu 
capacitatem  recipiendi  talem  formam,  sine 
qua  impossibile  est  intelligere  talem  aclum 
secundum  in  aliquo  subjecto;  ergo  similiter, 
si  actiis  secundus  sit  per  modum  actionis,  ne- 
cessario  supponit  actum  primum,  seu  virtu- 
tem  agendi^  in  eo  a  quo  dicitur  esse  actio ; 
quia  etiam  actio,  utactio,  dicit  essentialem 
liabitudinem  ad  talem  actum  primum,  seu  po- 
tentiam  agendi.  Tertio,  nam  ab  actu  ad  po- 
tentiam  (ut  dialectici  dicuntj  necessaria  est 
consecutio;  ergo,  si  aliquid  agit^  potest  etiam 
agere;  non  potest  aulem  agere,  nisi  per  vim 
agendi ;  ergo  actio   agentis  in  actu  supponit 
in  eo  virtutem  agendi.  Quarto,  quia,  testc 
Aristotele,  causa,  ut  causa,  est  prior,  saltem 
natura,  eflectu  et  aclione  sua,  quae  ab  illa 
realiter  manat;  non  est  autem  prior  naiura 
causa  in  actu  secundo,  quam  sua  actio,  utper 
se  constat;  quia  per  ipsam  actionem  formali- 
ter  constituitur  in  actu  secuudo^  sive  inlrin- 
sece,  sive  per  extrinsecam  tanlum  denomina- 
tionem,  juxta  varias  opiniones  quae  ad  prse- 
sens  non  referunt;  ergo  causa  est  prior  natu- 
ra  actione  in  actu  primo.  Quinto,  quia  actio, 
ut  actio,  dicit  transcendentalem  habitudinem 
ad  causam  agentem,  utad  reale  principium  a 
quo  fluit.  Unde  causa  agens,  licet  habeat  ra- 
lionem  principii,  qualenus  ab  ea  fluit  efFectus 
vel  actio,  lamen  quatenus  est  id  ad  quod  ac- 
tio,  ut  actio,  dicit  immediatam  habitudinem, 
vocari  potest  terminus  ejus ;  ergo  supponit  in 
causa  agente  entitatem,  formam,  vel  rationem 
aliquam  ,  ad  quam  possit  illa  habitudo  trans- 
cendentalis  ipsius  actionis  terminari ;  quia 
non  potest  esse  habitudo  realis,  nisi  in  ter- 
mino  supponatur  id  quod  necessarium  est 
ad  terminandam  illam  habitudinem ;  in  pra3- 
senti  autem  ,  quia  hsec  habitudo   actionis 
est  habitudo  emanationis  ,   seu   dependen- 
tiae  realis  a  vera  et  propria   causa  reali , 


supponil  in  ea  aliquid  reale,  quo  talem  ha- 
bitudinem  seu  dependentiam  terminct;  er- 
go  supponit  in  ea  realem  virtulem  agendi, 
quia  virtus  agendi  nihil  aliud  est  quam  id, 
quo  causa  agens  potest  terminare  dependen- 
tiam  effectus  ad  ipsam.  Sexto,  potest  hoc  idem 
ahter  explicari,  quia  efFectum  fieri  nihil  aliud 
est  quam  extra  causas  suas  educi,  seu  con- 
stilui;  ergo,  antequam  fiat,  necessario  sup- 
ponitur  contentus  in  virtute  causarum ;  ergo 
a  nulla  causa  fieri  potest,  nisi  quatenus  in  ea 
aliquo  modo  virtute  continebatur;  ergo,  si 
causatur  efficienter  ab  ahquo,  continetur  in 
virtute  efFectiva  illius,  eo  modo  quo  ab  illo 
fit ;  ergo  activa  emanatio  supponit  semper 
virtutera  producendi  in  causa,  accommoda- 
tam  causalitati  ejus.  Quod  adeo  constans  fuit 
apud  Theologos,  ut  etiam  in  divinis  proces- 
sionibus  seu  emanationibus  ad  intra,  quaravis 
sine  imperfectionibus  causalitatis  existant^  et 
sine  dependentia ,  imo  sine  reali  emanatione 
ipsius  originis  activse,  sed  tantum  ipsius  per- 
sonse  producta? ,  nihilominus_,  quia  illse  sunt 
verse  productiones  reales,  necessario  ad  ilJas 
requirunt  potentiam  producendi;  et  ita  in 
Patre  dicunt  esse  potentiara  generandi;  et  in 
Patre  et  Filio  potentiam  spirandi.  Est  ergo 
hoc  principium  certissimum;  et  quaravis  in 
illo,  ut  dixi,  conveniamus  omnes,  iilud  tamen 
omnibus  rationibus  adductis  confirraare  et 
declarare  volui,  quia  ex  eo  pendent  omnia 
quse  dicenda  sunt,  et  quia  multi,  qui  verbis 
illud  adraittunt;,  postea  in  reipsa  longe  ab  illo 
distare  videntur,  ut  ex  dicendis  patebit. 

11.  Virlus  instrumentaUs  in  divinis  instru- 

mentis  non  est  qualitas  superaddita. — Secun- 

dum  principium  est  virtutem  hanc  instrumen- 

talem,  quae  necessaria  est  in  instrumentis  di- 

vinis,  ut  talia  sunt ,  non  esse  qualitatem  ali- 

quam  superadditam,  verbi  gratia,  humanitati 

Christi,  aut  voci  ejus,  realiterque  ab  illis  dis- 

tinctam,  quod  in  superiori  sectione  satis  os- 

tendi;  et  in  tertio  tomo  de  sacramentis,  plu- 

xa  ad  id  confirmandum  adducam,  pauca  ta- 

men  hic  dicenda  sunt.  Loquor  igitur  de  in- 

strumento  Dei  ut  instrumentum  est,ut  exclu- 

dam  infusionem  supernaturalium  habituum, 

seu  virtutum  quse  ad  ehciendos  supernatura- 

les  actus  nobis  dantur;  nam  illse  qualitates 

proprie  non  danlur   ad  efficiendum  instru- 

mentahter,  sed  potius  ad  operandum  conna- 

turaliter,  etper  modum  causse  proxirase  prin- 

cipalis,  saUem  quatenus  ipsi  habitus  infusi  ad 

suos  actus  concurrunt;  nam,  quia  iJIi  actus 

sunt  actus  secundi  vitalium  potentiarum,non 
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repugnat  illis  quod  possint  infundi  luibitus 
ejusdem  ordinis  qui  ad  illos  comparentur,  ut 
principia  connaturulia  illorum,  quod  lamen 
repugnat  respectu  ipsius  gralise  et  aliarum 
supernaturalium  actionum  seu  miraculorura 
propter  ralionem  supra  traditam,  sect.  4,  ubi 
ostendimus  humanitatem  Christi  non  posse 
esse  causam  principaiem  gratiae  aut  jusdfica- 
tionis,  et  supernaturalium  miraculorum,  quia 
non  potest  ei  infundi  qualitas  quse  sit  princi- 
pium  principale  talium  effectuum;  sine  qua- 
litate  autem  hujusmodi  seu  virtute  addita, 
clarum  est  non  posse  constilui  humanitatem 
in  ratione  principalis  principii,  cum  certum 
sit,  neque  ex  se  habere  talem  virlutem,  neque 
per  solam  unionera  hypostaticam,  formaliter 
ac  prsecise  sumptam,  fuisse  illi  communica- 
tam,  ut  supra  probatum  est;  quia  sola  unio, 
ut  sic,  solum  dat  humanitati  quod  sit  conjun- 
cta  Verbo  ut  supposito;  ex  quo  praecise  nulla 
virtus  physice  operativa  additur  huraanitati, 
sed  sohim  habet  quod  in  tali  supposito  sit 
principium  operandi  juxta  naturalem,  realem 
ac  moralem  perfectionem  propriam  talis  na- 
turse,  et  cum  morah  dignitate,  et  valore  con- 
sentaneo  tali  personae. 

12.  Hic  ergo  non  solum  excludimus  iianc 
qualitatem,  quse  sit  principale  principium 
horum  eifectuum,  sed  etiam  instrumentalem 
vim,  scilicet ,  quae  ex  natura  sua  habeat  hu- 
jusmodi  virtutem  connaturalem  ac  propriam 
instrumentaliter  eiiiciendi  hai-c  opera,  ita  ut 
ex  natura  sua  in  illa  inlluat;  talem  enim  qua- 
htatem  impossibilem  esse  existimo.  In  quo 
nonnulli  ex  prajdictis  auctoribus  (mea  sen- 
tentia)  non  loquuntur  consequenter;  docen 
enim  hanc  qualitatern  instrumenlariam  esse 
possibilem,  et  negant  esse  inditam  humani 
tati  Christi,  quia,  licel  possibilis  sit,  non  de- 
cet  tamen  creaturam  illara  habere;  interrogo 
enim  quaniam  sit  haic  indecentia;  aut  enim 
hoc  judicatur  indecens  ,  quia  si  haec  qualitas 
humanitati  tribueretur  ,  aliqua  imperfeclio, 
vel  dcfectus  aliquis  in  ea  poneretur;  vel  e 
converso,  quia  nimia  perfectio  illa  esset,  ct 
excedens  dignitatcm  ejus.  Primum  nuUo  mo- 
do  dici  potest,  quia  illa  qualilas  esset  in  se 
valde  perfccta,  et  non  rcpugnaret  cura  quali- 
bet  alia  pcrfectione,  vcl  naturai,  vel  gratiae, 
vel  scienliae,  vel  potentia;  humanilatis  Chrisli; 
non  crgo  posset  huraanitati  dcfcclura  el  ira- 
perfcctiuucm  alfcrrc ,  sed  raagnam  potius 
perfcctionera  ct  virtutem. 

13.  Sccunduni  eliam  non  est  consentaneum 
l>orfectioni  vei  dignitali  Christi,  et  humanilati 
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ejus;  tanta  enim  est  dignitas  illius  humanita- 
tis  ratione  unionis ,  ut  non  possit  ho(;  orna- 
mentum  creatum,  respectu  illius,  nimium  vel 
excedens  existimari.  In  quo  enim  potest  poni 
hujusraodi  excessus?  Nunquid  in  eo  quod  vi- 
deretur  huraanitas  aequari  divinitati  in  omni- 
potentia?  Sed  hoc  nuUius  momenti  est,  quia 
instrumcntaria  et  accidentaria  virtus  non  po- 
test  cum  principali  ac  subslantiali  coraparari; 
imo,  quamvis  fingeretur  qualitas  quae  essel 
principalis  virtus,  non  posset  couferri  cum 
virtute  divinitatis,  quia  haec  est  virtus  per  es- 
sentiam  primaria  et  independens ;  illa  vero 
esset  participata,  secundaria,  et  pendens  ab 
influxu  causae  priraae  in  omni  actione  sua.  Et 
confirmatur  prirao,  quia  non  excedit,  irao  est 
valde  consentaneura  dignitati  Christi  horainis, 
quod  ad  arbitriura  voluntatis  suae,  non  tantum 
divinae,  sed  etiam  humanae,  possit  homines 
sanctilicarc,  et  miracula  facere;  in  quo  non 
sequatur  voluntas  huraana  divinae;  quia  sem- 
per  est  illi  subordinata,  eique  conforraatur; 
ergo  neque  excederet  dignitatem  ejus,  quod 
reciperet  hanc  virtutem  per  qualitatem  indi- 
tam,  cui  esset  connaturalis  talis  modus  agen- 
di ,  si  illa  esset  possibilis.  Tandera  confirraa- 
tur,  quia  praedicti  auctores  concedunt  charac- 
lerem  sacerdotalem  esse  ex  natura  sua  in- 
strumeutariam  virtutena  ad  transubstantia- 
tionem  efiiciendam,  et  consequenter  etiam 
ad  reraittenda  peccata,  et  gratiam  infunden- 
lam;  et  nihilominus  non  dedecet  hanc  quali- 
tatem  infundi  creaturae,  et  in  ea  permanere 
habitualiter  ita  subditam  voluntati  ejus,  ut 
possit  ea  uti  quando  voluerit;  cur  ergo  non 
decetqualitatem  illam  permancnfera  inditam 
osse  huraanitati  Christi,  si  possibilis  est? 

14.  Vera  ergo  ratio  hujus  rei  est,  quia  talis 
qualitas,  quae  natura  sua  hoc  habeaf,  seu 
(quod  idera  estjcui  talis  modus  agendi,  et 
coucursus,  ex  parte  Dei  necessarius  ad  tales 
effectus,  ex  propria  natura  ei  debitus  sit,  est 
revera  impossibilis.  Quod  de  qualitate  per- 
manente  habitualiter  docuit  D.  Thomas  2.  2, 
quaist.  178,  art.  1,  ad  1 ;  est  autcra  eadera  vel 
raajor  ratio  de  qualifatc  solura  transcunfei 
dafa,  ut  supra  osiensura  est.  Sunt  autera  qui 
exponunt  D.  Thomam  ibi  fuissc  locufum  de 
pofentia  ordinaria,  non  de  absolufa.  Sed  haec 
inferprcfatic)  in  praiseuti  gratis  conficfa  est, 
cura  D.  Thomas  siniplicifer  dicaf  esse  inipos- 
sibile,  et  non  loquafur  de  re  aliqua,  qua.'  per 
uatura?  Icges  motionda  sit,  utrcspocfu  illarum 
dici  possit  impossibilis.  IntcIIigit  orgo,  omni 
raodo,  etiam  supcrnaturaliter,  id  esse  impos- 
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sibile.  Et  ratio,  quam  adducit,  ad  hoc  etiam 
tendit,  scilicet,  quia  divina  omnipotentia  nuUi 
creaturae  communicari  potest;  de  qua  ratione 
non  est  hic  dicendi  locus;  sensum  tamen  ejus 
esse  existimo,  ea,  qu^e  sunt  propria  omnipo- 
tentia;  Dei,  quatenus  infinitse  virtutis  est,  et 
supra  totum  ordinem  naturae  creatae ,  tam  in 
suo  esse,  quam  in  sua  virtute,  dominio  et  po- 
testate,  non  posse  communicari  creaturse,  ita 
ut  ex  vi  suae  naturse  sit  eflfectrix  talium  ope- 
rum,  sive  principaliter  sive  instnimentaliter. 
15.  Aliamvero  hujus  rei  causam,  qu£e  mihi 
valde  semper  probatur,  supra  ego  attuli  ex 
doctriua  ejusdem  D.  Tbomee  in  1  p.,  q.  45, 
art.  5,  scilicet,  quia  heec  virtus  seu  qualitds 
creata  non  potest  habere  actionem  aliquam 
propriam  et  commensuratam  suae  virtuti  in 
ordinead  hos  effectus;  nulium  autem  instru- 
mentum,  quod  ex  na+ura  sua  institutum  est 
et  ordinatum  ad  aliquem  effectum  superio- 
rem,  concurrit  ad  ivium,  nisi  aliqua  praevia 
sibi  accommodata  et  propria  actione,  et  non 
excedente  propriam  perfectionem  ;  et  quoad 
hoc  revera  est  demonstrativus  discursus  D. 
Thomae  in  illo  articulo,  ut  iterum  attingam 
sect.  seq.  Explicari  autem  ampliuspotestutra- 
que  ex  his  rationibus,  quia  instrumentum 
connaturale  semper  dicit  habitudinemad  ali- 
quod  agens  principale,|quod  non  solum  pos- 
sit  agere  medio  tah  instrumento,  sed  etiam 
vel  illo  indigeat  ad  talem  etfectum,  vel  certe 
magis  consentaneus  sit  naturis  rerum,  vel  ex 
parte  agentis,  vel  ex  parte  effectus,  utinduc- 
tione  ostendi  potest,  et  per  se  se  est  maxime 
cousentaneum  rebusipsis.  Hoc  autem  in  prae- 
senti  dici  non  potest,  quia  gratiae,  verbi  gra- 
tia,  maxime  connaturale  est  fieri  a  solo  Deo, 
nuUo  instrumento  medio  ;  et  Deo  ipsi  hoc  est 
maxime  proprium  et  connaturale,  neque  ullo 
instrumento  indiget ;  nulla  ergo  excogitari 
potest  qualitas,  quae  natura  sua  postulet,  ha- 
bere  hujusmodi  effectum  vel  actionem  per 
modum  instrumentariae  virtutis  connaturalis. 
16.  Quod  si  qualitas  infundi  non  potuit  hu- 
manitati  Christi,  quae  hujusmodi  virtulem  ha- 
beret,  convinciturnullam  esse  ponendam  hu- 
jusmodi  qualitatem,  quia,  si  natura  sua  sit 
improportionata  ad  talem  actionem,  imperti- 
nens  est  ad  rationem  instrumenti,  cum  nul- 
lam  virtutem  agendi  illi  possit  conferre.  Ad- 
do  denique  sermonem  esse  de  qualitate,  quse 
sit  virtus  iustrumentaria  per  modum  actus 
primi  necessarii  ex  parte  ipsius  instrumenti ; 
quod  dico,  ut  abstineam  ab  alia  quaestione  et 
opinione  nove  inventa,   de  qualitate  nescio 
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qua,  quam  Deus,  ut  primaet  universalis  cau- 
sa  in  omni  ordine,  dicitur  imprimere  omni 
caus*  secundae,  tam  principali  qnam  instru- 
mentali,  adagendum  et  concurrendnm  cum 
illa  ;  nam  etiam  si  demus  licentiam  fingendi 
hanc  qualitatem  (est  enim  revera  conficta, 
ut  in  disputationibus  metaphysicis  latius  os- 
tendo),  ad  praesentem  quaestionem  nihil  re- 
fert,  quia  illa  qualitas  vel  entitas,  quaecunque 
illa  sit,  non  ponit  in  causa  secunda  principali 
vel  instrumentali  actum  primum  quo  illaope- 
ratura  est,  sed  supponit  illum,  praebetque  illi 
motionem  vel  concursum  ex  parte  causae  pri- 
mae  necessarium,  ut  causa  secunda  agat ;  ad 
hunc  enim  finem  ponitur  illa  qualitas  ab  his 
auctoribus,  a  quibus  excogitata  est ;  et  ideo 
non  solum  in  operibus  gratiae  et  miraculosis, 
sedetiam  in  operibus  naturae,  illam  necessa- 
riam  esse  existimant ;  nec  solum  m  causis 
instrumentalibus,  sed  etiam  in  principalibus, 
quantumvis  per  proprias  formas  et  virtutes 
siiit  in  actu  primo  plene  ac  perfecte  in  suo 
ordine  constitutae  ;  quod,quamsitabsurdum, 
et  ex  falsa  intelligentia  divini  concursus  pro- 
fectum,  praedicto  loco,  et  io  1  p.,  late  osten- 
sum  est.  Nunc  autem  (quidquid  de  hoc  sit) 
solumexcludimus  qualitatem  per  quamChris- 
ti  humanitas  in  ratione  instrumenti  consti- 
tuatur  in  actu  primo,  cui  dandus  sit  divinus 
concursus,  qualiscunque  ille  sit ;  et  in  hac 
qualitate  neganda,  nobiscumconsentiuntprae- 
dicti  auctores,  quamvis  fortasse  infundamen- 
to,  et  ratione  excludendi  illam,  non  consen- 
tiant. 

17.  Virtus  instrumentorum  Deinon  estphy- 
sicus  motus  illis  inditiis. — Tertiumprincipium 
est,  divina  inslrumenta  formaliter  et  proprie 
non  constitui  in  actu  primo  ad  agendum  in- 
strumentaliter  per  motum  aliquem  pbysicum, 
ipsi  instrumento  superadditum.  Dicunt  qui- 
dem  aliqui  ex  auctoribus  contrariae  senten- 
tiae,  regulariter  loquendo  ,  non  uti  Deum 
Ghristi  humanilate,  aut  alia  creatura,  ad  su- 
pernaturalia  opera,  nisi  praevio  aliquo  motu, 
vel  operatione  creaturae,  sive  ille  sit  motug 
aliquis  localis,  sive  contactus,  sive  locutio, 
sive  aliqua  operatio  immanens,  juxta  doctri- 
nam  D.  Thomai  infra,  q.  62,  art.  1 ,  et  4,  et  2.  2, 
q.  178,  a.  l,ad  l,quamin  eo  sensu,quem  ipsi 
etiam  indicant,  facile  admittimus;  non  enim 
putant  hunc  motum  ipsius  instrumenti  esse 
simpliciter  necessarium  ut  ad  physicam  et 
supernaturalem  efficientiam  elevetur ;  hoc 
enim  plane  convincunt  quae  in  praecedente 
sectione  contra  secundam  sententiam  a  nobis 
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ciicta  sunt;  quibus  non  obstat,  quorainus 
Deus  frequentius  ulatur,  aut  requirat  hujus- 
modi  motum  et operationem  instrumenti,  quia 
hic  est  suavior  modus  utcndi  creatura  ut  ia- 
ktrumento,  et  elevandi  illam  ad  superiorem 
jactiouem,  quando  commode  fieripotest;  quia 
jest  magis  accommodatus  ordinario  modo  ope- 
randi  iustrumentorum.  Nihilominus  tamen, 
cum  hic  modus  instrumenti  non  censeatur 
necessarius  simpUciter  ad  hanc  instrumenta- 
riam  actionem,  quando  ille  non  adhlbetur, 
inquirendum  necessario  est  aliquid  aliud  quo 
instrumentum  constituatur  in  actu  primo  ad 
talem  actionem.  Imo  ctiam,  quando  talismo- 
tus  adhibetur,  non  potest  ille  secundum  pro- 
prias  vires  naturales  consideratus  constituere 
divinum  instrumentum  in  actu  primo  ad  su- 
pernaturale  opus  efficiendum ;  quia  imper- 
fectior  est  talis  motus,  quam  res  quae  illo  affi- 
lcilur  seu  movetur ;  ergo  neque  illepotest  esse 
virtus  activa  naturalis  ad  talem  actionem  et 
cffectum,  neque  entitas  ipsius  instrumenli,  ut 
verbi  gratia,  humanilalis  aut  vocis  Christi, 
ut  sic  rnota,  seu  ut  affecta  tali  motu,  potest 
esse  virtus  activa  naturalis  ad  talem  actionem 
vel  etlectum.  Probalur  ac  dechiratur  ex  re  ip- 
sa,  inductione  facta,  nam  hic  motus,  ut  D. 
Thomas  aperte  declarat,  non  est  nisi  autcon- 
tactus  per  manus,  sahvara,  autvestes  Christi, 
vel  aliquid  hujusmodi ;  vel  vox  Christi  impe- 
ranlis  et  loquentis ;  vel  ad  summura  erit  actus 
intellcctus  aut  voluntatis,  quoimperat,  seu 
vult  talem  effectum  fieri ;  omuia  autera  haec 
sunt  cx  sese  insufficientia  ad  hanc  virtutem 
activam,  quae  ex  natura  sua  sit  virtus  instru- 
mentahs  ad  talem  effectum  ;  quia,  si  sit  con- 
tactus  corporeus,  ille  vel  nihil  addit  intrinse- 
cum  et  reale  uni  corpori,  praeter  relationem 
vel  dcnominationem  ab  aho  corpore  propin- 
quo,  vel  ad  summum  addit  motura  localem, 
et  ahquod  novum  ubi,  ct  cum  eo  conjungi 
potcst  ahqua  alteratio  corporahs,  quamvis 
haec  accidcnlaria  sit;  omnia  autem  ha.^c  sunt 
imperfecta  et  cx  se  improporlionata  ad  om- 
nem  superuaturalem  effoclum;  et  idem  estde 
sono  vocis  corporahs,  quod  altinet  ad  realem 
entitatem  ejus  ;  nam  dc  significatione  quam 
habet  ad  placitum,  jam  satisostensum  est  non 
posse  esse  piincipium  vel  ralioncm  physicae 
officionli.T,  cum  nibil  sil  pra^tor  denominalio- 
ncm  cxtrinsccam  aul  ens  rationis.  Ac  douique 
idem  est  de  aclibus  immanenlihus  inlellecl.us 
et  voluntalis,  quia,  si  sint  natnrales,  non  so- 
!nm  ex  se  non  sunt  activi  taiium  offceluura, 
d  ctiamsuut  iuferioris  ordinis  ac  ralionis; 
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si  vero  sint  supernaturales,  saltem  ex  natura 
sua  non  sunt  formoe  activa;  gratiae,  verbi  gra- 
tia,  in  aUo,  aut  resurrectionis  mortui,vel  si- 
mihum  operura.  Denique  rationes,  quibus 
probamusquaUtatemsuperadditam  non  posse 
esse  instrumentum  natura  sua  ordinatum  ad 
has  actiones,  et  habens  virlutem  connatura- 
lem  eliam  instruraentariam  ad  iUas,  a  for- 
tiori  probant  hunc  motum,  vel  actum  ,  qui  fit 
circa  instrumentum  Dei,  non  esse  natura  soa 
vim  activam  instrumentariam  ad  tales  effec- 
tus,  et  consequenter  non  constituere  formaU- 
ter  tale  instrumentum  in  actu  primo  in  ordine 
ad  talem  actionem. 

18.  Quod  si  forte  dicatur,  etsi  formaUter 
non  constituat  instrumentum  in  actu  primo, 
tamen  ex  divina  ordinatione  esse  conditio- 
nem  necessariam  ut  tale  instrumentum  per 
divinam  virtutemin  actu  primo  constituatur, 
facile  hoc  totum  concedemus  seu  permitte- 
mus;  inquirendum  tamen  ac  declarandum 
superest,  quid  sit  illud  quo  forraaUter  con- 
stituitur  tale  instruraentum  in  actu  primo  ad 
agendum;  in  hoc  enim  cardo  totius  quaestio- 
ois  versatur.  Nam,  licet  aclus  primus,  de  quo 
in  prasenti  agimus,  comparetur  ad  effectum 
seu  actionem  in  actu  secundo  in  ratione  effi- 
oientis,  tamen,  comparatus  ad  ipsam  causam, 
vel  principalem,  vel  instrumcntalem,  forma- 
liter  seu  per  modum  formae  conslituentis  ad 
illam  comparatur,  vel  secundum  rem,  si  sit 
quaUtas  aut  forma  dislincta,  vel  secundnm 
rationem,  si  sit  per  idenlitatem  realem,  quo- 
modo  Deus  est  formaUter  acti\-us  per  omni- 
potentiam  suam,  et  calor  est  activus  sua  na- 
turali  virtute.  Unde,  etiam  si  dicatur  quod 
iUe  motus  divinis  iustrumentis  impressus, 
vel  naturaUs  operalio  ab  eis  manans,  quam- 
vis  secundum  se,  et  natura  sua,  non  sit  vis 
activa  et  iustrumenlaria  ad  hujusmodi  effec- 
tus  miiaculosos,  tamen,ut  est  a  Deo  uiovente 
quasi  artificiose  seu  rairaculose,  habere  suf- 
ficieulem  ralionem  virtutis  activaeiustrumen- 
tariae,  quia  jara  non  spectatur  ille  molus  se- 
cundum  se  tantum,  vel  secundum  pra^cisam 
uaturam  suam,  sed  ut  clevatur  a  principati  ■ 
agente;  licet  hoc  (inquam)  dicatur,  non  re«  * 
pugnabiraus,  dummodo  sufficienter  explice- 
tur  quid  sit  motum  illum  elevari  a  Dco,  sea 
esse  arlificiosum,  ut  subest  divina^  molioni 
aut  virluti,  quod  ad  eamdem  diiUcuUateiD 
revolvitur,  in  qua  diximus  essc  controversMl ' 
cardinom.  quamque  in  scqucntc  punclo  trao 
tabimus.  Nihil  onim  intercst  quod  hicc  ele* 
vatio,  seu  suburdinatio  ad  diviuam  virtuteiQj 
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mediante  raotu  qui  in  illa  fit,  ut  cnm  dicitur 
elevari  caro  Christi  _,  raedio  contactu,  vel 
aqua,  per  motum  quo  ad  abluendnm  move- 
lur ;  aut  quod  ipsimet  motui  seu  contactui 
Iribnatur,  ut  cura  dicitur  ipse  contaclus  vel 
ablutio,  ut  est  motio  Dei  artificiosa,  elevari, 
ut  per  illam  communicetur  instrumento  vir- 
tus  agendi,  vel  ut  sit  illi  virtus  agendi ; 
his  enim  omnibus  dicendi  modis  idem  di- 
citur,  quamvis  diversis  rebus  attribuatur, 
quae  est  materialis  differentia  potius  quam 
formalis,  quantum  ad  praesentem  difBculta- 
lem  spectat.  Igitur,  quod  attinet  ad  hunc  rea- 
lem  motura,  vel  contactum^  vel  actum,  vel 
aliquid  hujusmodi  quod  regulariter  solet  esse 
prsevium  in  his  divinis  instrumentis,  vel  effi- 
cientiis  eorum,  nulla  est  dissensio  quse  ad 
rem  pertineat,  sed  tota  esse  potest  in  hac 
elevatione  divinorum  inslrumentorum  expli- 
oanda,  et  in  eo  quod  ex  parte  eorum  requiri 
potest,  ut  elevabilia  sint,  sive  cum  aliquo 
motu  physico,  sive  absque  illo  eleventur. 

Declaratur  opmio  qiice  sine  potentia  ohedien- 
tiali  activa  ponit  efficientiam  physicam,.  per 
solam  extrinsecam  elezaUonem. 

19.  Argumenta  prcedictce  sententice.  —  His 
ergo  supposilis,  et  seclusa  potentia  obedien- 
tiali  activa,  propter  rationes  supra  factags; 
aiunt  prsedicti  auctores,  hcec  instrumenta 
divina,  etiamsi  ex  vi  suse  entitatis  nullam  ha- 
beant  vim  aetivam,  nec  naturalem,  nec  m- 
pernaturalem,  nec  obedientialem,  et  quain- 
^vis  etiam  non  detur  eis  talis  virtus  per  quali- 
tatem,  aut  rem  novam  illis  inhserentem,  fieri 
activa  per  solam  conjunctionem  et  actualem 
subordinationem  ad  virtutem  Dei  principalis 
agentis;  quam  conjunctionem  aiunt  ordine 
naturse  antecederc  efFectionem  tahum  instru- 
mentorum,  et  non  ponere  aliquid  reale  po- 
sitivum  supra  entitatem  instrumenti,  nec  mo- 
dum  aliquem  realem  in  instrumento  ,recep- 
tum,  ultra  materialem  motum  vel  contac- 
lum,  si  fortasse  circa  illud  fiat ;  sed  addere 
solum  prsedictam  subordinationem  ipsius  rei, 
qute  instrumentum  dicitur,  ad  virtutem  Dei. 
Unde  tandem  concludunt  creaturam  non  con- 
stitui  in  actu  primo  ad  agendum  instrumen- 
laliter  cum  Deo,  per  aliquid  novum,  et  in  ea 
receptum,  sed  per  divinam  virtutem  increa- 
tam  ineffabiliter  illi  conjunctam,  seu  per  sub- 
ordinationem  ad  increatam  virtutem  Dei,  et 
ad  imperium  practicum  eius.  Qu»  sententia 
sic  exposita  potissimumin  eo  fundatur,  quod, 
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dicitur  instrumentum,     seclusis  aliis  raodis  declarandi  hanc  eificien- 


tiam  et  elevationem  instrumentorum  Dei, 
nullus  alius  sufficiens  ac  possibilis  excogitari 
posse  videtur.  Quod  autem  hic  sit  sufficiena 
ac  possibilis,  non  aliter  probatur,  nisi  quia 
nec  involvit  repugnantiam,  nec  afferri  potest 
ulla  ratio  ob  quamprsedictasubordinatio  non 
sufficiat  ut  creatura  substans  increalse  virtuti 
Dei,  et  divino  imperio,  instrumentaliter  cum 
Deo  efficiat  quod.  ipse  suo  imperio  principa- 
liter  operatur.  concurrendo  cum  sua  creatu- 
ra  ad  instrumentalem  actionem.  Secundo, 
declaratur  in  hunc  modum,  quia  imperium 
Dei  practicum,  licet  formaliter  sit  immanens, 
tamen  virtute  est  transiens,  estque  infinitse 
suavitatis  ac.efficaciae,  et  priori  ratione  sese 
accommodat  suis  creaturis  in  agendo ;  poste- 
riori  autem  ratione  eis  utitur,  easque  elevat 
ad  agendum,  prout  vult;  ergo  virtus  divina 
applicata  creaturse  per  hoc  imperium  potest 
illam  constituere  inactu  primo  ad  operandum 
in  ratione  instruraenti,  absque  alia  re  super- 
addita.  Tertio,  quia  actio,  qua  Deus  et  instru- 
mentum  ejus  producunt  gratiam,  est  una  et 
simplex ;  ergo  non  postulat  duas  virtutes,  sed 
unara,  quse  per  se  est  in  principali  agente, 
scilicet  Deo,  communicatur  autem  creaturae 
ut  instrumento.  Quarto,  instrumentum  non 
operatur  in  virtute  propria,  sed  principalis 
agentis  ;  ergo,  ut  constituatur  in  actu  primo, 
satis  est  quod  habeat  immediatam  conjunc- 
tionem  ad  virtutem  causee  principalis.  Quin- 
to,  quia  causa  inferior  perficitur  in  ratione 
causHi  ex  conjunctione  et  subordinatione  ad 
Superioremabsquesuperaddita  entitate.  Sex- 
to,  confirmatur  hoc  et  declaratur  exemplis. 
Primo  :  color  per  conjunctionem  ad  lucem 
confortatur,  et  fit  potens  ad  producendas  spe- 
cies  visibiles,  ad  quas  producendas  non  erat 
in  actu  per  se  solus,  sed  tanlum  in  potentia ; 
et  tamen  lumen,  per  quod  fit  potens,  et  con- 
stituitur  in  actu  ad  hujusmodi  actionem,  non 
inest  illi,  sed  tantum  ei  conjungitur.  Secun- 
dum  exemplum  est  de  phantasmate,  quod 
per  conjunctionem  intellectus  agentis  consti- 
tuitur  in  actu  primo,  ut  instrumentum  ad  ef- 
ficiendam  speciem  intelligibilem;  et  tamen 
nihil  sibi  inhserens  recipit  ab  intellectu  agen- 
te,  per  quod  in  actu  primo  constituatur.  Ter- 
tium  exemplura  est  de  motu  coeli,  qui,  ut  est 
ab  intelligentia,  est  vivificus  seu  aptum  ins- 
trumentum  ad  producenda  viventia,  absque 
additione  entitatis.  Quartum  est  de  calore, 
qui  per  conjunctionemad  animam  est  instru- 
mentum  productivum  carnis;  per  conjunctio- 
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nemveroad  formam  ignis,  est  instrumentura 
productivum  ignis.quamvis  in  se  realiternon 
imrautetur.  Quintum  est  de  intellectu  et  vo- 
luntate,  quae  potentiae  (juxta  opinionem  satis 
communera,  et  a  multis  Theologis  probatam) 
producunt  primos  actus  supernaturales,  abs- 
que  ullo  habitu  vel  qualitate  superaddita,  sed 
per  solam  subordinationem  ad  divinum  auxi- 
liura. 

Impugnatur  prcedicta  senfentia. 

20.  Causa  non  constituitur  in  aciu  primo 
ad  agendum.  per  solam  denominationem  extrin- 
secam.  —  Hic  modus  explicandi  activitatem 
divinorura  instrumentorum,  apertam  (nifal- 
lor)  involvit  contradictionem,  et  cum  princi- 
piis  positiset  admissis  manifestamrepugnan- 
tiam.  Quod  si  ostendero,  consequenter  con- 
vincam  outpotentiam  activam  obedientialera 
esse  adraittendara,  aut  hanc  physicara  acti- 
vitatem  huraanitatis  Christi,  et  aliorura  divi- 
noruminstrumentorura,  essenegandara.  Pree- 
dicta  autem  repugnantia  et  contradictio  sic 
ostenditur,  quia  dictum  est  causara,  etiara 
instrumentalem,  non  posse  in  actum  secun- 
dum  prodire,  nisi  prius  in  actu  prirao  consti- 
tuatur.  HsBc  autem  constitutio  non  potest  in- 
tehigi  esse  per  solam  extrinsecara  denomina- 
tionera  ;  ergo  necessario  esse  debet  per  in- 
trinsecam  entitatem,  vel  per  formam  irihae- 
rentem,  aut  per  utruraque  simul,  aut  per  al- 
terum  tantum,  juxta  diversos  aclivitatis  gra- 
dus  ac  modos;  ergo  in  prsesenti  materia  non 
possunt  instruraenta  divina  conslitui  per  so- 
lam  extrinsecam  denorainationem  a  virtute 
divina ;  ergo  non  possunt  constitui  in  actu 
prirao  per  solara  subordinationera  ad  divinam 
virtutem  ;  nam  hoc  sohmi  est  in  ilHs  extrin- 
seca  denominatio;  ergo  necesseest  ut  suppo- 
natur  ex  parte  illorum  aliqua  vis  activa  in- 
trinseca,  quae,  cura  non  sit  addita  per  for- 
mara  inhserentem,  erit  per  propriam  entita- 
lem;  ct  hanc  ego  voco  virtutein  activam  obe- 
dientialem;  quia,  ut  ostendam,  nec  naturalis 
simpliciter,  nec  supernaturalis  dici  potest, 
neque  est  tantum  passiva. 

21.  Duplex  modus  constituendi  causam  in 
actu  primo  declaratur.  —  In  hoc  discursu, 
primura  omnium  demoiisliaiula  cst  illi  pro- 
posilio  subsumpta,  quod  instrumeiitum  non 
potost  constilui  in  actu  primo  per  solam  ex- 
trinsccani  denominationem;  ubi  primum  ad- 
vertendum  est,  duobus  modis,  in  loinniuni 
loquendo.  posse  inlelligi  aliquid  consliliii  in 
aclu  primo  per  enlitatem  a  se  dislim  fam. 


ARTIC.  IV. 

Primo,  tanquam  per  formam  vel  actum  dan- 
tera  eitotam  virtutem  agendi,  quomodo  aqua 
constituitur  in  actu  primo  ad  calefaciendum 
per  calorem,  ipse  vero  calor  se  ipso  constitui- 
tur  in  actu  prirao  in  ratione  virtutis  calefac- 
tivae  ut  sic.  Secundo  modo,  tanquam  per  for- 
mara  vel  actum  complentem  vim  activam, 
quae  aliquo  modo  in  altera  entitate  inchoata 
erat,  non  tamen  coraplela ;  quoraodo  species 
visibilis  dicitur  conslituere  visura  in  actu  pri- 
mo  ad  videndum;  non  enim  dat  illi  totam 
vim  activam  videndi,  sed  supponit  aliquara 
ex  parte  potentise  necessariam,  et  addit 
aliam,  quse  ex  parte  objecti  necessaria  est. 
Quando  igitur  constitutio  in  actu  primo  fit 
hoc  posteriori  raodo,  non  repugnat  quodali- 
quando  fiat  per  formam  inhaerentem  intrin- 
secara,  \;t  in  exemplo  posito  de  visu  et  spe- 
cie,  aliquando  vero  per  formam  tantum,  seu 
entitatem  assistentem,  seu  extrinsece  circum- 
stantem,  et  quoad  hoc  extrinsece  denomi- 
nantem,  ut  intellectus  beati  dicilur  constitui 
ia  actu  prirao  ad  videndum  Deum  per  divi- 
nam  essentiam. 

22.  Ratio  autem  hujus  posterioris  partis 
(prior  enim  est  perse  nota)  est  quia,  quando 
aliquid  dicilur  constitui  in  actu  primo  per 
aliud,  solura  quia  completvira  activara  ejus, 
tunc  illud  sic  constitutum  non  denominatur 
agens  vel  activum,  praecise  ratione  alterius 
forraae  vel  entitatis  extrinsece  illi  assistentis, 
sedratione  activitatis  quam  per  suam  entita- 
tem  habet,  salterainchoative;  neque  cffectus 
vel  actio  pendet  per  se  a  so!a  entitate,  seu 
forraa  assistente,  seu  extrinsecus  constituen- 
te  aliam  in  actu  primo,  sed  etiam  pendet 
efficienter  et  per  se  ab  alia  re,  quae  in  actu 
primo  constitiii  dicitur  ;  ut  in  exemplo  po- 
sito  visio  beatifica  non  tantum  pcndet  ab  es- 
sentia  divina,sedetiam  ab  ipsomet  intellectu 
hominis  vel  Angeli  bcati,  qui  non  dicitur 
prineipium  efBciens  visionis  propter  eflicien- 
tiam  essentiae  divinae  ut  sic,  sed  propter  efB- 
cicnliam  et  inflnxum  qucm  per  propriam  en- 
litalem  habet.  Dcnique  in  hoc  posteriori  mo- 
do  constitutionis  in  actu  primo(si  res  attente 
consideretur),  non  tara  unum  per  aliud  ia 
actu  primo  constituitur  quoad  rem  ipsam, 
qiiam  cx  utroque  consurgit  uuus  integer  et 
completus  actus  primus  respcctu  actionis  vel 
etlectus;  ac  si  diceremus  in  effvctibus  aclio- 
num  causarum  secundarum  agens  in  actu 
primo  complete  et  integre  constitui  ex  virtuli- 
bus  causaj  socundae,  et  causai  primie  conjunc- 
tis  et  subordinatis  in  ordine  ad  eamdem  ac- 
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tionem ;  qnamvis  quoad  denominationem, 
quando  una  ex  his  causis  est  inconipleta  et 
insufiiciens  in  suo  ordinead  effectum  secun- 
dum  propriam  rationem  ejus  efficiendum, 
tunc  dicatur  una  conslituere  alteram  in  actu 
primo  completo  et  proximo,  quia  illi  adjun- 
gitur  ad  eam  juvandam  et  elevaudam  ad  ta- 
lera  modum  agendi.  Non  est  tamen  dicen- 
dum,  nec  vere  dici  potest,  tunc  constitui  cau- 
sam  in  actu  primo  per  solam  denominationem 
extrinsecam,  cum  virtus  et  enlitas  intrinseca 
simul  concurrat  ad  completum  actum  pri- 
raum  constituendum. 

At  vero,  quando  constitutio  fit  priori 
modo,  id  est,  quod  forma  constituens  in  actu 
primo,  confert  formaliter  totam  virtutem 
agendi,  tunc  fieri  non  potest  ut  aliquid  con- 
^  stituatur  in  actu  primo  per  virtutem  seu  enti- 
tatem  tantum  extrinsecus  assistentem  seu 
denominantem  ;  sed  constitui  debet  per  pro- 
priam  entitatem  vel  per  formam  inhaeren- 
tem.  Quod  patet  primo  inductione  in  omni- 
bus  agentibus,  tam  naturalibus  quam  super- 
naturalibus  extra  materiam  de  qua  disputa- 
mus.  Secundo,  ex  illo  eodem  principio,  quod 
nihil  potest  esse  in  actu  secundo,  nisi  preein- 
telligatur  potens  in  actu  prirao;  nihil  enim 
est  potens  in  actu  primo,  nisi  in  quantum 
est  ipsamet  potentia  activa,  vel  in  quan- 
tum  potentia  activa  informatur;  nam  po- 
tentia  activa  ut  sic  non  reddit  potentem, 
nisi  id  cui  inest,  vel  per  identitatem,  vel 
per  informatiouem ;  nam,  si  potentia  non  sit 
res  distincta  a  re  quse  per  illam  efficitur 
potens,  erit  ilh  intrinseca  per  identitatem  ; 
gi  autem  sit  res  distincta ,  pertinebit  ad 
genus  quahtatis;  et  ideo  non  potest  consti- 
tuere  rem  potentem,  nisi  informando.  Quod 
si  tahs  potenlia  intrinsece  constituat  potens 
id  in  quo  est  intrinsece  per  identitatera  vel 
inforraationera,  non  poterit  illa  ut  sic  consti- 
tuere  polentem  rera  ahara  oranino  distinc- 
tam,  cui  solum  assistit,  vel  quam  solura  ex- 
trinsece  denorainat.  Tertio,  quia  extrinseca 
denorainatio  nullum  esse  ,  nuhamve  perfec- 
tionempotest  ponere  inre  denominata;  esse 
autem  activura,  aliquid  perfcclionis  est,  et 
in  ahquo  esse  fundatur;  imo,  ut  habet  cora- 
mune  proloquium ,  agere  consequitur  seu 
comitatur  esse.  Quarto,  quia  quando  forraa 
conslituit  se  sola  rera  ahara  in  actu  prirao  ad 
agendura,  inhaerendo  ilh ,  seu  inforraando 
iham,tunc  res  iha  sic  inforraata  in  tanturadi- 
citur  activa  vel  agens,  in  qnanlum  in  se  sus- 
tenlat.  vel  iatra  se  habet  formam,  quse  est 


principium  actionis;  sicut  aqua  dicitur  cale- 
faciens  seu  calefactiva  denominative,  quia  in 
se  habet  calo.rem,  quae  denominatio  in  tan- 
tum  intrinseca  est,  in  quantum  calor  iutrin- 
sece  inhseret  aquse ;  ergo,  seclusa  identitate, 
et  seclusa  etiara  intrinseca  informatione,  non! 
potest  res  vere  denominari  activa  a  virtute 
totali  prorsus  extrinseca. 

24.  Dices,  etsi  non  possit  denominari  de- 
nominatione  intrinseca,  tamen  posse  ,  sup- 
posita  aha  denominatione  seu  conjunctione 
extrinseca.  Sed  contra  hoc  est,  quia  ostendi- 
mus  denominationera  potentis  seu  activi  ex 
propria  ratione  esse  intrinsecam,  tum  quia 
requirit  ahquod  esse  et  ahquara  perfectionem 
in  re  sic  denominata;  tura  etiam  quia  deno- 
minatio  potentis  est  denominatio  continen- 
tis  ahquo  modo  effectum ;  quia  effectus  non 
fit  a  causa,  nisi  quatenus  in  se  recipit  esse 
quod  in  illa  aliquo  modo  preehabebat ;  non 
potest  autem  effectus  contineri  in  causa  per 
solam  extrinsecam  denorainationem,  sed  se- 
cundum  ahquod  verum  esse,quia  extrinseca 
denorainatio  nihil  est,  neque  in  ipsa  causa 
vere  continetur.  Quinto,  quia  nuha  potest 
intehigi  conjunctio  vel  assistentia  extrinseca, 
ex  qua  tahs  denorainatio  proprie  ac  physice 
suraatur.  Dico  autera  proprie  ac  physice, 
quia  dicimur  interdum  posse  quod  per  ami- 
cos  possumus;  sed  ihud  non  proprie  ac  pliy- 
sice,  sed  morahter  ac  metaphorice  dicitur. 
Item  quia  dicilur  ahquis  potens  propter  divi- 
tias,  et  simiha,  quae  ipsum  non  iutrinsece  af- 
ficiunt.  Sed  iJla  eiiam  est  potentia  metapho- 
rica  et  morahs.  Taraen,  Joquendo  de  polen- 
tia  physica  ac  per  se,  nuJJa  potest  inteUigi 
conjuiictio  solura  extrinseca,  quse  sufficiat  ut 
una  res  dicatur  potens  solum  per  extrinsecam 
assistentiam  alterius  ;  alioqui  explicetur  ah- 
quo  modo  talis  conjunctio,  et  quomodo  ad 
hanc  denorainationem  sufficiat ;  quod  hacte- 
nus  factura  non  est,  neque  existimo  fieri  pos- 
se,  ut  patebitmagis  inferius,  discurrendo  per 
exempla  supra  adducta,  et  deciarando  eleva- 
tionem  divinorum  iustrumentorum,  et  om- 
nera  conjunctionem,  seu  assisientiam  exirin- 
secara  virlutis  divinse  respeciu  eorura,  et  os- 
tendendo  illam  solam  non  posse  sufQcere  ut 
illa  instrumeuta  dicantur  constitui  in  actu 
primo  ad  agendum. 

25.  Ac  denique  declaratur  ex  differentia 
inler  duosmodos  constitutionis  in  actu  primo 
supra  adductos  ;  quia,  quando  res,  quae  ha- 
bet  in  se  aliquam  virtutem  activara,  dicitur 
constitui  in  actu  prirao  per  assistentiam  alte- 
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rius  rei,  potest  illi  prseintelligi  aliqna  conjunc- 
tio  vel  denominatio  sufBciens ,  quatenus  vir- 
tus  illa  velut  incboata  dicitur  quasi  compleri 
vel  juvari  ex  consorlio  alterius,  quanquam, 
ut  dixi,propriaratio  vel  denominatio  agentis 
seu  activi,  etiam  tunc,  non  sumatur  ab  illo 
extrinseco  denominante,  sed  ab  inlrinseca 
activitate  quae  in  re  ipsa  supponitur.  At  vero, 
quando  in  re  nulla  omnino  virtus  activa  in- 
trinseca  aiipponitur,  non  potest  res  extrinse- 
ca  illi  conjungi,  vel  assistere,  ut  illam  adju- 
vet  in  agendo,  vel  ut  ex  utraque  confletur 
unum  completum  agens ;  et  ideo  nec  potest 
ibi  intcrcedere  aliqua  extrinseca  denomina- 
tio,  quge  ad  rationem  agendi  sufficiat,  multo- 
que  minus  potest  ibi  intervenire  aliquid,  un- 
de  sumatur  propria  et  intrinseca  denominatio 
agentis  in  actu  primo,  seu  activi  aut  potentis 
agere ;  hsec  enim  omnia  idem  sunt.  Sexto, 
explicatur  hoc  ipsum  argume  nto  supra  facto 
de  termino  dependentice;  nam,  si  respectu 
unius  et  ejusdem  actionis  duae  ahae  res  ita  se 
habeant,  ut  una  sit  tota  virtus  a  qua  pendet 
talis  aclio,aIia  vero  secundum  se  nullam  om- 
nimo  vim  habeat  ad  influendum  in  talem  ac- 
tionem,  tunc  tota  dependentia  illius  actionis 
terminatur  per  se  ad  illam  rem  in  qua  est 
tota  virtus  agendi ;  ad  aliam  vero  nullo  modo, 
nisi  quatenus  habet  aliquam  unionem  cum 
virtute  f>gendi  in  ratione  suppositi  operantis 
per  illam,  et  sustentantis  illam ;  ergo,  seclusa 
hac  unione,  nullo  modo  intelligi  potest  quod 
res,  quge  in  se  nullam  habet  vim  agendi, 
constiluatur  in  actu  primo  per  aham  rem 
suppositodistinctam,  in  qua  sit  tota  vis  agen- 
di  et  a  qua  solum  possit  extrinsece  deno- 
minari.  Patet  consequentia,  quia  tunc  actio 
aon  potest  intrinsece  et  per  se  terminari,  se- 
cundnm  suara  habitudinem  transcendenta- 
lem  et  dependentiam,  ad  talem  rem,  cui  ex- 
trinseca  est  tota  virtus  activa ;  et,  physice  lo- 
quendo,  per  accidens  se  habet  ad  talem  ac- 
lionem.  Unde,  conservata  illa  re  in  qua  est 
tota  virtus  agendi,  etiamsi  alia  de  medio  tol- 
leretur,  posset  talis  actio  conservari,  quia 
maneiel  fotus  terminus,  totaque  virlus  a  qua 
pendet.  Igitur,  ut  aliqua  res  sit  activa,  et  ma- 
xime  ut  sit  aliquo  niodo  princi})ium  per  se 
actionis,  necesse  est  ut  per  propriam  et  in- 
trinsecam  forraam  seu  enitateai  iial»eal  ah- 
quau)  viin  ai;endi;  etlioc  est  quoJ  osieudere 
propubuimub. 


.  ARTIC.  IV. 

Ostenditur  instrumenfa  Dei  non  elevari  per 
solam  subordinationem,  si  in  eis  nulla  sup- 
ponaiur  potentia. 

26.  Ex  hoc  vero  principio  probandum  su- 
perest  secundo  loco,  ad  complendum  discur- 
sum  factum,  nullam  rem  posse  elevari  ut  sit 
instrumentum  Dei  ad  aliquam  actionem,per 
solam  subordinationem  ad  divinam  virtutem, 
seu  per  solam  exlrinsecam  elevationem ,  nisi 
in  re  quse  elevatur,  supponatur  aliqua  vis  ac- 
tiva  intrinseca  per  inhaerentiam  vel  identita- 
tem.  Hoc  autem  probatur  primo,  quia  virtus 
Dei  substantialis,  seu  quae  in  Deo  ipso  existit, 
non  conjungitur  per  seipsam  formaUter  et 
intrinsece  instrumento  suo  in  ordine  ad  ope- 
rationem ;  ergo  non  potest  instrumentum  Dei 
per  illam  virtutem  constitui  in  acta  primo 
ad  agendum,  si  in  se  nullam  vim  activam 
habet ;  ergo  neque  etiam  potest  constitui  in 
actu  primo  per  solam  subordinationem.  An- 
tecedens  est  certissimum  ,  quia  illa  virtus 
Dei  est  subsistens,  et  essentialis  Deo ;  non 
ergo  intrinsece  conjungitur  creaturae,  ut  sit 
veluti  forma  et  virtus  qua  ipsa  creatura  agat. 
Deinde  hoc   sensu   damnant  oranes    Theo- 
logi   sentenliam    Magistri  dicentis,  charita- 
tem  increatnm  ita  uniri  voluntati  creatse,  ut 
sit  illi  loco  iiitrinseci  principii  et  virtutis  ad 
amandum.  Pr«terea,  qusenam  unio  fingi  po- 
test  iuter  virtutem  increatam  Dei,et  aquam, 
verbi  gratia,  baptismalem,  ut  ratione  taUs 
uniouis  dicatur  aqua  agere  per  solam  virta- 
tem  Dei  ?  quia  nec  talis  unio  potest  esse  na- 
turalis,  ut  per  se  constat,  quia  nec  fingi  potest 
qua;  sit,  neque,  si  esset,  sufficere  posset  ad 
actionem  supernaturalem,  sicut  dixiratis  de 
quacunque    motione    physica     et    naturali 
circa  aquam.  Neque  etiam  potest  illa  uaio 
esse  supernaturalis  ;  seclusa   enim   aclione 
aliqua  supernaturali  Dei  in  aquara ,  qua-nam 
esse  potest  talis  unio?  nulla  autem  superna- 
turalis  actio  ibi  intervenit,  quia,  ut  supponi- 
mus,  nihil  supernaturale  imprimitur  aquae ; 
nulla  ergo  ibi  fingi  potest  vera  unio ;  sed  hoc 
solum  ,  quod  Deus  statuit  ac  voluit  gratiam, 
non  ab  ipsosolo,  sed  etiam  ab  aqun  produci; 
qufie  voluntas  nullam  prKviam  uiiionem  in- 
trinsecara  facit  inter  Dei  virtutera  et  aquam. 

27.  Dices :  quanivis  hajc  argumenfa  piocc- 
daut  iu  ca'tei'is  instruraentis  scparnlis  Dei, 
non  taraeniu  humanitate, qua^est  insliumen- 
tum  conjunctuni  vere  nc  reahler,  ac  suo  modo 
inlrifisece  unilum  divinitati;  per  quam  unio- 
neni  polosl  inlelligi  conslitutura  in  aclu  pri- 
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mo  ad  cffiriendas  has  supernaturaJes  actio- 
nes.  Sccl  hoc  nihil  obstat ,  quia,  ut  supra  os- 
tensum  est,  unio  hypostatica  formaliter  et  per 
se  ipsam  non  constituit  humanilatem  in  actu 
primo  ad  aliquid  supernaturale  agendum  ; 
quia  illa  unio  non  est  formaliter  ad  agere, 
sed  ad  esse  et  subsistere.  Unde  Verbum,  ut 
humanitati  unitum,  non  est  illi  formalis  ratio 
operandi  aliquid,  sed  subsistendi,  quamvis  sit 
radix  ob  quam  datur  humanitati  virtus  ope- 
randi  miracula.  Quod  etiam  patet,  quia  unio 
creata,  qu»  est  in  humanitate  ad  Verbum, 
formaliter  et  natura  sua  non  est  activa,  quia 
solum  est  modus  quidam  unionis  ad  subsis- 
tendum ;  subsistentia  item  Verbi,  ut  unita  hu- 
manitati,  non  est  activa  ad  extra,  quia  unitur 
ut  est  propria  Fihi ;  divinitas  autem  non  uni- 
tnr  humanitati,  nisi  ratione  subsistentise,  non 
vero  in  ratione  forrase  agendi. 

28.  Imo,  si  hac  ratione  uniretur,  quod  a  tali 
virtute  denominaretur  agens_,  non  posset  dici 
instrumentum  ,  sed  potius  agens  principale, 
saltem  denominative,  quia  non  ageret  princi- 
pale  agens  per  ipsum,  sed  potius  ipsum  age- 
ret  per  virtutem  principalis  agentis  sibi  uni- 
tam ;  sicut  aqua  agens  per  calorem  non  po- 
test  dici  instrumentum  caloris,  sed  potius  de- 
nominatur  agens  ut  quod  et  priucipale  deno- 
minative,  quantum  ad  eara  actionera,  quse  est 
a  calore,  ut  a  principali  principio  agendi.  Et, 
si  fingereraus  illam  virtutem,  increatam  Dei, 
non  tantum  assistendo,  sed  etiam  inhaerendo, 
conjungi  creaturse,  et  esse  totam  rationem 
agendi ,  non  intelligereraus  talem  creaturam 
esse  instrumentum,  sed  denominari  agens 
principale  quasi  materialiter,  sicut  dictum  est 
de  aqua  calida  calefaciente ;  ergo  multo  raa- 
gis,  si  dareraus ,  a  quacunque  unione  vel  as- 
sistentiatahs  virtutis,  posse  denominari  crea- 
turam  agentem,  ea  ratione  non  esset  instru- 
raentura,  sed  haberet  aliara  denoraiuationem 
agentis  veluti  materialem,  quse  inexphcabilis 
est,  nisi  in  denominatione  suppositali  (ut  sic 
dicam),  quae  est  in  Christo  Domino  per  com- 
munioationem  idiomatura  ,  quatenus  ratione 
unionis  hypostaticse  denominatur  hic  homo 
operans  virtute  divina,  creans,  etc;  sicenim 
non  est  instrumentura,  sed  principale  ope- 
rans.  Igitur  divina  virtus  increata  non  ita  con- 
jungitur  instrumentis  suis,  prius  natura  quam 
per  iUa  operatur,  ut  per  se  ipsam  illa  forma- 
liter  constituat  in  actu  primo  ad  operandumj 
igitur  per  hujusmodi  solara  unionera  (quse 
nou  potest  esse  nisi  extrinseca ,  ut  ostensum 
est)  non  possunt  heec  instrumenta  constitui 


iu  actu  primo,  nisi  in  eis  supponatur  aliqua 
vis  agendi  intrinseca,  ita  ut  talis  constitutio  in 
actu  primo  sit  quasi  ad  complendara  inchoa- 
tam  virtutem ,  non  ad  conferendam  formali- 
ter  totam  illara,  juxta  ea  quse  explicata  sunt. 
29.  Atque  hinc  tandera  concluditur,  solam 
subordinationem ,  sine  aliqua  virtute  inlrin- 
secaexparteinstrumenti,  nonposse  sufEcere 
ad  hanc  physicam  efilcientiam;  imo  nec  posse 
intelligi  veram  subordinationem  instrumenti 
et  principalis  agentis,  nisi  in  inslrumento  ta- 
lis  virtus  vel  prsesupponatur ,   vel   addatur. 
Probatur  primo,  quia  talis  subordinatio,  prae- 
ter  omnem  entilatera  quae  intrinsece  existit 
in  illa  re  quse,  ut  instrumentura,  dicitur  su- 
bordinari  Deo,  non  addit  nisi  solam  extrinse- 
cam  denominationem  ,  quia  inter  additionem 
intrinsecam  et  denominationem  extrinsecam 
non  potest  medium  excogitari ;  hic  autem  non 
fit  additio  intrinseca,  ut  supponitur ;  solum 
ergo  relinquitur  denorainatio  estrinseca;  er- 
go  non  sufficit  ad  constituendum  in  actu  pri- 
mo,  dando  formaliter  totum  actura  piimum, 
seu  totara  virtutera  agendi,  sed  soluni  com- 
plendo  virtutera  inchoatam ;   ergo  hanc  ne- 
cesse  est  prsesupponi  ex  parte  instruraenti. 
Secundo,  quia  omnis  actio  instruraentalis,  si 
propria  sit  ac  per  se  physice,  est  immediate 
ab  instrumento ;  ergo,  praeter  virtutem  agen- 
tis  principalis,  debet  esse  in  instrumento  ali- 
qua  virtus  \ntrinseca,  a  qua  procedat  actio, 
ut  ab  illoest;  sed  hsec  non  datur  formaliter 
per  hanc  subordinationem,  ut  ostensum  est, 
quia  solum  est  quid  extrinsecura;  neque  etiam 
effective,  quia  nihil  ponit  in  instrumeuto,  ut 
etiam  probatum  est;   ergo  debet  necessario 
praesupponi.   Antecedens  patet,  quia  agens 
principale operatur  per  instrumentum ;  et  ideo 
necesse  est  ut  actio  imraediate  fluat  ab  in- 
struraento ,    et    quodararaodo    immediatius 
quam  a  principali  agente ;  quia  licet  in  utro- 
que  sit  immediate  in  suo  genere  ,  tamen  vir- 
tus  principalis  agentis  quodamraodo  se  ac- 
coramodat  instruraento ;  et  ideo  dicitur  per 
illud  determinari  ad  talem  agendi  modum. 
Necessaria  ergo   est  in  instrumento  propria 
instrumentahs  virtus,  quae  in  ipso  intrinsece 
et  forraaliter  sit  distincta  a  virtute,  qua?  est  in 
principali  agente ;  nam  alias  non  principale 
agens  per  instrumentum,  sed  instruraentum 
per  virtutera  principalis  agentis  causaret ,  et 
ita  actio  solum  esset  a  virtute  agentis  princi- 
palis  ut  a  principio  quo^  et  ab  instrumento  ut 
a  principio  quod ;  hoc  autem  ininteilipibile 
est,  et  contra  omnem  veram  rationeminblru- 
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illo,  sic  adeo  ut,  si  hsec  virtus  sit  aliqua  qua- 
litas  inhserens  ipsi,  subjectum  illius  qualitatis 
solum  quasi  materiaUter  denominoiur  agens 
et  instrumentum ,  sicut  aqua  cahda  denomi- 
'  natur  calefacien^;  si  autera  illa  virtus  sit  ip- 
samet  entitas  inslrumenti,  tunc  propriissime 
ac  maxime  per  se  possit  talis  entitas  influere 
ut  verum  instrumentum. 

30.  Quod  tertio  ita  declaratur,  quia  vel 
actio,  qua  fit  effectus  principalis  agentis,  pen- 
det  immediate  ab  entitate  instrumenti,  vel 
non,  sed  a  sola  virtute  increata  Dei.  Hoc  se- 
cundum  dici  non  potest,  alias  tale  inslruraen- 
tum  revera  non  est  agens,  vel  activum,  cum 
in  se  nihil  habeat  a  quo  actio  pendeat.  Si  au- 
tem  dicatur  primum  ,  necesse  est  ut  in  ipsa- 
met  entitate  instrumenti  sit  aliquid  distinc- 
tum  a  tota  virtute,  quse  est  in  Deo,  a  quo 
possit  tahs  actio  fluere  et  pendere ;  quia,  ut 
dictum  est,  actus  secundus  supponit  primum, 
et  actio  potestatem;  ergo  hoc,  quod  est  in 
tali  entitate  instruraenti,  cum  de  novo  non  sit 
in  illa ,  necessario  supponitur  in  eadem  ante 
omnem  elevationem  seu  subordinationem  ad 
Deum  ut  principalem  agentem  ;  hoc  autem 
quod  in  tah  entitate  supponilur,  vocamus  vim 
activam  ;  quia  vis  activa  nihil  aliud  est  quam 
id  a  quo  potest  fluere  ac  pendere  actio  ut 
actio. 

31.  Quidnam  elevafio  sii.  —  Quarto  hoc 
declaratur  ex  ipso  nomine  levationis,  et  ex- 
phcando  rationem  ct  modum  quo  in  praesen- 
ti  iutelligi  potest.  Elevatio  enim  multa  seu 
rauUiplicem  respectum  includit ,  scilicet  , 
ad  id  quod  elevatur  ,  a  quo  elevatur,  ad 
quod  elevatur  ,  et  quo  elevatur.  Id  enira 
quod  elevatur,  elevationi  supponitur;  et  se- 
cundum  id  non  est  per  elevationem,  sed  ex 
se  vel  ahundc  prcehabet  ahquid  quod  ad  ele- 
valionem  supponitur ;  et  hac  ratione  non  di- 
citur  vere  creatura  elcvari  ad  esse,cura  crea- 
tur,  quia  creatio  nulhira  osse  supponit ;  ele- 
vatio  autem  dicit  provectionem  rei  ad  allio- 
rem  seu  mehorem  statum ;  unde  supponit 
aliquod  esse.  Et  hac  ratione  inter  ahas,  id, 
quod  non  est,  non  potest  elevari  utsit  instru- 
menlum  Doi,  Rursus  quod  elevat,  est  aliquod 
agens  superius,  superiori  virtute  operans,  si 
de  effectiva  ac  physica  elevatione  loquamur; 
nam,  si  sit  sermo  de  morali  seii  extrinseca 
elevatione,  ilki  non  fit  per  propriam  oflicien- 
tiam  circa  rem  qua;  elevatur,  sed  vel  per 
moralem  causahtatem,  vel  per  extrinsecam 
aUquam  voluntatem,  vel  conjunctioncm  al- 


Praeterea,  elevatio 
ipsa  interdum  fit  ad  esse  ut  sic  ;  et  tunc,  si 
sermo  sit  de  intrinseca  elevatione  formali  et 
physica,  haec  fit  per  alidfiara   formam  addi- 
tamrei,quae  elevari  dicitur,  quo  modo  anima 
elevaturper  gratiam  ;  si  vero  sit  elevatio  taa- 
tum  moralis,  aut  per  extrinsecam  denomina- 
tionem,  fieri  potest  per  extrinsecam  formam, 
seu  voluntatem,  quamvis  hoc  nunquam  fiat 
sine  habitudine  ad  aliquam  intrinsecara  for- 
mam  ;  quo  modo  horao,  etiam  cum  non   ha- 
bet  gratiam,   nec  aha   supernaturalia  dona, 
dici  potes-  aliquo  modo  elevatus  ad  superna- 
turalem  finem,  in  quantumad  illura  est  divi- 
na  voluntate  institutus  et  ordinatus.  Interdum 
vero  est  haec  elevatio  ad  operandum   aliquid 
supra  vires  ejusrei  quae  elevatur;  quod  uno 
e  tribus  modisfieripotest.  Prirao.quando  rei, 
quae  nullam   habet  vim  agendi  talem  actio- 
nem,  additur  tota  vis  agendi ;  etlunc  neces- 
sario  debet  fieri  elevatio  per  formam  intrin- 
secam,  ut  ostendi,  sicut  aqua  calida  dici  po- 
test  elevari  ad  agendum   per  calorem ;  imo, 
utnotavi,  in  hoc  genere  elevationis,  id,  quod 
elevatur,  non  ad  hoc  elevatur  ut  ipsum  per 
se  sit  vere  agens,  sed  solum  per  formam  quam 
recipit,  atque  adeo  ut   solum  denominetur 
agens  quasi  materialiter,  quia  sustentat  for- 
mam  quae  est  principium  agendi ;  uude,  se- 
clusa  tali   forraa,  nuUatenus   intelligi  potest 
talis  elevationis  niodus.  Secundus  raodus  ele- 
valionis  ad  agendura  est,  quando  rei  non  ad- 
ditur  tota  vis  agendi,  sed   tantum  suppletur 
quod  deerat,  per  virtutem  intrinsecam  super- 
additara  ;    et  hoc  modo  elevantur  potentiae 
animae  nostra^  ut  intellectus  et  voluntas,  ad 
supernaturales   actus  eliciendos,    ut   ceitum 
esse  existimo,  quidquid  aliqui  dicant,  ut  at- 
tingam  inferius.  Tertius   modus   elevationis 
adagendum  esse  potest  per  conjuuctionem 
extrinsecse  causae  complentis  vim  agendi  aU- 
quid,  ad  quod  efficiendum,  id,  quod  elevatur, 
erat  ex  se  insufficiens  et  improportionatura.  et 
talis  est  elevatio  instruraentorum  Dei,  ut  ex 
dictis  est  evidens.  Haec  autem  elevatio  etiam 
supponit  necessario  in  eo,  quod  elevatur,  aU- 
quam  vira  aclivara  ei  intrinsecara  ;  alioquihic 
modus  elevationis   reduceretur  ad  primum, 
quem  ostendimus  non  posse   fieri   per  solain 
extrinsecam  denominationem  vel  conjunctio- 
tionem  causoc  agentis. 

32.  Quod  piwterea  declaratur,  quia  haec 
elevatio  per  conjunctionem  superioris  causae 
dicit  habiliulinoiu  ad  illud,  cui  talis  superior 
causa  conjungitur  ut  illud  elcvet;  ergo,  vel 
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est  conjunctio  uniiis  agentis  ad  aliud,  habens 
aliquam  vim  activam,  vel  partialem,  vel  ins- 
'  trumentalem,  et  habetur  intentum  ;  vel  est 
conjunctioreihabentis  totam  virtutem  agendi 
ad  rem  quse  nullam  habet ;  et  sic  non  con- 
iunpetur cum  illa  ad  agendum.  Dici  potest  esse 
conjunctionem  principalis  agentis  ad  instru- 
mentum,  quod  prius  natura,  quam  conjunga- 
tur  principali  agenti,  non  habet  ullam  poten- 
tiam  activam,  sed  tantum  passivam ,  ut  eleve- 
tur.  Sed,  cum  supponamus  hanc  elevationem 
non  esse  per  impressionem  alicujus  rei  in  ip- 
suminstrumentum,manifestus  error  est,  exis- 
timare  ha^c  instrumenta  elevari  per  potentiam 
passivam.  Nec  refert  quod,  rem  aliquam  esse 
elevabilem  ut  sit  instrumentum  Dei,  videatur 
per  modum  potentiee  passivae  significari;  quia 
Theologusvel  philosophus  non  debetex  modo 
significandi  vocabulorum  decipi  ;  nam  etiam 
esse  visibile  vel  intelhgibile,  significatur  per 
modum  passionis,  et  tamen  non  indicatpoten- 
tiam  passivam,  sed  aptitudinem  tantum  ad 
terminandum  extrinsece  actuiu  ;  et  si  aliqua 
potenlia  illa  voce  indicatur,  potius  est  activa 
ad  imprimendam   speciem  visibilem,  quam 
passiva,  cum  nuUo  modo  sit  ad  aliquid  reci- 
piendum.  Sic  ergo  in  praesenti,  aquam  esse 
elevabilem  ad  efliciendam  gratiam,  non  po- 
test  esse  potentia  passiva  in  aqua,  cum  non 
sit  ad  aliqiiid  recipiendum,  et  potentia  passi- 
va  nihil  aliud  sit  quam  capacitas  seu  poten- 
tia  ad  ahquid  paliendum;  passio  autem  sine 
receptione  intelligi  non  potest.  Igitur,  esse 
elevabile  hoc  modo  ut  instrumentum ,  pro- 
ximedicit  denominationem  a  principali  agen- 
te  ,   quod  est  Deus  ,   qui  voluntate  sua ,  el 
speciali   auxilio  potest  conjungi  tali   rei  ad 
utendum  iila  ut   instrumento.  Unde   quoad 
hoc,  elevatio  illa  in  actu  primo  sola  deno- 
minatio  extrinseca  est ,  et  ideo  non  requi- 
rit  potentiam  passivam  ut  instrumentum  ele- 
vubile  sit,  sed  solum  aptitudinem,  ut  sic  de- 
nominetur ;  hoec  autem  aptitudo  necessario 
debet  fundari  in  aliqua  potentia  activa  intrin- 
seca,  quse  ex  parte  instrumenti  supponatur, 
ut  per  illam  possit  simul  agere  cum  principali 
agcnte ;  nam  sola  denominatio  extrinseca  non 
potest  ad  hoc  esse  sufiiciens,  ut  probatura  est. 
Quin  potius  ,  quando  aliquid  est  elevabile  ad 
agendum  per  potentiam  tantum  passivam, 
revera  proxime  et  immediate  non  est  eleva- 
bile  ad  agendum,  sed  ad  recipiendum  ali- 
quara  formam,  etaliquodesse;  imo  neque  est 
elevabile,  ut  per  se  seu  per  suam  entilatem 
agat,  sed  ut  sustentet  formam,  quae  est  prin- 


cipium  agendi ,  et  hoc  modo  dicatur  quasi  de- 
nominative  agens,  ut  videre  licet  in  aqua, 
quatenus  dici  potest  elevabilis  ad  calefacieu- 
dum  ;  et  idem  est  in  similibus  :  si  autera  ali- 
quid  est  elevabile  ad  agendum  per  formam 
intrinsecam  et  inhferentem,  ita  tamen  ut  non 
solum  sustentet  formara,  quse  est  principium 
agendi,  sed  etiam  ipsum  per  se  vere  agat,  et 
influat  in  effectum,  quidquid  hujusmodi  est, 
non  est  elevabile  per  solam  potentiam  acti- 
vara  ,  nec  per  passivam  tantam  ,  sed  per 
utramque ;  quia  passiva  requiritur  ad  reci- 
piendum  formara ;  activa  vero  ad  cooperan- 
dura  illi ;  et  hoc  raodo ,  sine  dubio  ,  potentiae 
animse  nostrse  sunt  elevabiles  ad  actus  super- 
naturales,  qui  alio  raodo  non  possent  esse  vi- 
tales  ,  multoque  minus  possent  esse  liberi,  ut 
statim  amplius  declarabitur. 

Solvuntur  argumenta  pro  sola  extrinseca 
elevatione  proposita. 

33.  Ex  his  ergo  raanifeste,  ut  existirao,  de- 
mon&tratum  est ,  sine  fundamento  potentiff; 
activee,  quse  in  his  instrumentis  supponatur, 
non  posse  intelligi  subordinationem  seu  ele- 
vationem  qua  constituantur  in  actu  prirao  ad 
agendum.  Sed,  antequam  ulterius  progredia- 
mur  ,  oportet  argumenta  solvere  quse  conlra 
hoc  fiebant,  ut  nulla  relinquatur  dubitandi 
ratio.  Ad  primura ,  jam  ostensum  est  quam 
repugnantiam  involvat  illa  sententia,  et  cur 
sit  impossibilis  et  insufficiens  ille  elevationis 
modus ;  quia  ex  illo  sequitur  creaturara  ele- 
vari  ad  agendura  sine  potentia  agendi,  aut 
praesupposita,  aut  de  novo  data.  Quod  autem 
dicitur ,  sufBcere  imperiura  Dei  tit  creatura 
illi  obediat  et  cooperetur,  est  quidem  verum, 
quia  illud  imperium  esse  non  potest ,  nisi  in 
creatura  supponat  potentiam  adobediendum, 
vel  illam  conferat;  potentia  autem  ad  obe- 
diendum  in  praesente  est  potentia  ad  agen- 
dum,  quia  id,  quod  prsecipitur,  est  ut  agat; 
unde  cum  de  novo  non  detur,  ut  ostensum 
est,  necesse  est  ut  supponatur.  Dices  :  hoc 
solo  quod  Deus  efficaciter  velit  creaturam 
agere,  ipsa  incipiet  habere  virtutem  agendi, 
etiarasi  antea  illara  non  habeat,  nec  de  novo 
eara  recipiat  per  aliquara  rem  superadditam, 
sedsolumper  imperium  Dei.  Sedhoc  apertam 
involvit  contradictionem,  agendo  de  virtute 
intrinseca,  quia  instrumentum  ex  parte  sua 
constitui  debet  in  actu  prirao  ;  quia,  si  volun- 
tas  Dei  non  imrautat  realiter  creaturam,  qua 
vult  uti  ut  instrumento,  non  potest  illam  in  se 
reddere  potentiorem  et  magis  activam  quam 
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anlea  crat;  ergo,  utDeus  possit  habere  talem 
voluutatem,  debet  necessario  supponere  in 
crealura  vim  aliquam,  ut  possit  eflBcere  ac- 
cedente  imperio  Dei,  et  concursu  accommo- 
dato  ad  agendura  ,  qui,  ratione  illius  iraperii 
seu  voluntatis  divinse,  tribuitur. 

34.  Ad  secundAim. — Et  hinc  patet  responsio 
ad  secundnm  ;  totum  enim  id  quod  dicitur  in 
antecedente,  deefficacia  diviniimperii,veris- 
siinum  est;  semper  taraen  supponitur,  divi- 
nnra  iraperium,  cum  sit  prudentissimum,non 
cailf^t(>  nisiin  rem  possibilem;  et  consequen- 

1 ,  vel  supponere,  vel  conferre  creaturai  po- 
tcntiam  prsestandi  id  quod  imperatur,  ita  ut 
si  imperium  sit  de  recipiendo,  supponat  in 
creatura  capacitatem  passivam  ;  si  vero  sit 
de  agendo,  supponat  virtutem  ahquam  agen- 
di,  et  quod  deest,  suppleat,  vel  de  novo  det 
iJlam;  nam  in  altero  istorum  ejus  efficacia 
consistit.  Unde  si  in  consequente,  quod  in  il- 
lo  argumento  infertur,  sermo  esset  de  cons- 
titutione  in  actu  primo,  coadjuvando,  vel  ele- 
vando  potentiam  inchoatam  et  imperfectam, 
optimaesset  illatio,  et  sic  totum  argumentum 
recte  concluderet,  affirmandam  esse  polius 
quam  negandam  potentiamactivam  obedieu- 
tialem  instrumentorum  Dei,  ut,  ea  supposita, 
possint  in  illo  modo  in  actu  primo  constitui 
per  divinum  injpiMnum  efficax;  sine  illa  vero 
esl  impossibiiis  lalis  modus  constitutiouis  in 
actu  primo,  ut  ostensum  est. 

35.  Ad  tertium.  —  Tertium  argumentum 
nullius  est  momenti ;  nam  actio  simplex  po- 
test  a  duplici  vii^tute  pendere,  ut  a  virtute 
causae  secundae  et  primae.  Et,  quamvis  actio 
simplex,  ut  sic,  ex  senon  requirat  duplicem 
virtutem  in  agente,  tamen,  ut  possit  proce- 
dere  a  duobus  proprie  et  per  se,  ex  parte  il- 
lorum  requirit  in  utroque  virtutem ;  et  ita 
requirit  duas  virtutes,  vel  totales  diversorura 
ordinum,  ut,  verbi  gratia,  causae  primae  et  se- 
ciradae  ;  vel  partiales  ejusdem  ordinis,  ut  in 
duabus  causis  proximissimulconcurrentibus; 
vel  principalemet  instrumentalem,  ut  iu  pra;- 
sente.  Quod  autem  dicitur,  virtutem  principa- 
lis  ageutis  communicari  iustruraeuto,  verba 
tantum  sunt  sine  re  ad  pra»seutem  materiam 
applicata ;  quia  virtus  divina  non  communi- 
catur  his  instrumentis  per  aliquam  participa- 
tionera,  quae  a  tali  virtute  in  ea  derivetur, 
neqiio  per  se  ipsam  potest  formaliler  com- 
municari,  ut  .satis  probatum  est. 

36.  Ad  quartum.  —  lu  quartu  ar^umento 
flprrnivoca  esse  potest  illa  proposilio  assumpta: 
Instrumentum  nou  agit  in  virlule  propria,  sed 


principalisagentis;  si  enim  sit  sensns,  instni- 
mentum  non  habere  vlrtutem  per  se  suffi- 
cieutem  ad  efTectum,  neque  in  genere  cau- 
sae  proximae ,  neque  etiam  in  genere  cau- 
sae  primai  ,  ideoque  non  posse  influere  in 
effectum  principalis  agentis,  nisi  ab  eo  spe- 
cialiier  motum  ot  odjutura,  ut  virtute  sua 
suppleat  improportionem  et  insufficientiam 
instrumenti,  sic  est  verissima  illa  propositio, 
quae  in  hoc  sensu  communissima  est,  prae- 
sertim  in  instrumentis  quae  philosophi  con- 
juncta  vocant  ;  tamen  in  hoc  sensu  nihil  ad 
intentionem  arguentis  conducit  ,  quia  hoc 
modo  omnes  fntemur  haec  instmmenta  divina 
non  agere  in  ^drtute  propria^  sed  Dei.  Alius 
sensus  esse  potest,  magisque  conformis  in- 
tentioni  arguentis,  instrumentum  non  agere 
per  virtutem  aliquam  quam  in  se  intrinsece 
habeat,  sed  per  solam  virtutem  extrinsecam 
principahs  agentis  ;  et  hic  sensus  est  pkine 
falsus  et  repugnat  principiis  positis,  et  ab 
omnibus  admissis  ;  quia  non  potest  instru- 
mentum  agere,  nisi  in  suo  ordine  prius  sit 
constitutum  in  actu  primo  ;  conslituitur  au- 
tem  in  actu  prirao  per  virtutem  agendi,  non 
extrinsecam,  quae  illins  non  est,  sed  intrinse- 
cam,  quae  sit  inipso,  vel  potius  sit  idera  quod 
ipsum;unde,sialiqua  hujusmodi  virtus  in  eo 
non  supponatur,  impossibile  est  quod  per  ali- 
quaraimmediatamconjunctionemadvirtutem 
principalis  agentis  in  actu  primo  constitua- 
tur,  ut  satis  demonstratum  est. 

37.  Ad  qiiintum. — Ad  quintum  eadem  fere 
est  responsio  ;  illa  enim  propositio  :  Causa  in- 
ferior  perficitur  in  ratione  causae  ex  conjunc- 
tione  et  subordinatione  ad  snperiorem  abs- 
que  superadditaentitate,  potest  quidera  habe- 
re  verum  sensum,  si  in  causa  inferiori  suppo- 
natur  aliquid  quo  possit  esse  causa,  seu  (quod 
idem  est)  quo  habcat  aliquam  vira  causandi, 
quamvis  imperfectam.  quwperfici  diciturper 
conjunctionera  ad  superiorem,  non  forraaliter 
et  in  se,  sed  cooperative,  ut  sic  dicam,  et  in 
ordine  adactionem;et  hic  sensussatis  indica- 
tur  in  ipsis  nominibus  causae  inferioriset  su- 
perioris.  Quod  autem  sit  causa  inferior,  nihil 
inse  habensquopossit  csse  causa,  rcpngnans 
est ;  rursus,  quod,  nihil  novum  recipiens,  per- 
ficiatur  in  ralione  causie  per  conjunctioncm  , 
nescio  quam,  adsuporiorem,contradirlionem 
apertam  involvit;  quia,  si  nihil  in  se  habet 
quo  causare  possit,  quomodo  causa  inforior 
appollatur,  anfoquam  superiori  coujungalur, 
ut  por  oam  conjunctionem  porfioiatur  in  ra- 
tione  causai  ?  Aut,  si  ante  conjunctionem  nul- 
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lo  modo  est  causa,  etiamin  actu  primo  remo- 
to  vel  obedientiali,  quomodo  conjungi  dicitur 
superiori  causse  ut  perficiatur,  et  non  potius 
ut  in  esse  causse  constituatur  ?  aut  quomodo 
id,  quod  ex  se  nullo  modo  est  causa,  per  con- 
iunctionem  ad  superiorem  simul  constituitur 
formaliter  in  actu  primo  in  ratione  causse  im- 
perfectae,  et  perficitur  in  completa  ratione 
caus£e?  Adde,quod  illa  conjunctio,nulla  sup- 
posila  activitate  ex  parte  causai  imperfectse, 
intelligibilis  non  est. 

38.  Ad  sextum  argumenttm,  et  prmum 

e^emplum. -^la  sexto  argumento,  et  in  pri- 

mo  ejus  exemplo,  duo  continenturfalsa  :  pri- 

mum  est,  lumen,  quo  illuminantur  colores, 

non  inharere  in  ipso  corpore  affecto  colore 

quoad  extrinsecam  superficiem  ejus  ;  nulla 

enim  philosophica  ratione  id  negatur ,  cum 

tamen  ipsa  fere  experientia  contrarium  sua- 

dere  videatur.  Sed  sit  hocerratum  tolerabile, 

seu  utcunque  probabile,  illud  certe  intolera- 

bile  est,  quod  exisliment  colores  nullam  ha- 

bere  virtutem  activam  propriarura  specierum 

sensibilium,  sed  totam  esse  in  lumine  quo  il- 

lunainantur,  sive  extrinsece,  sive  intrinsece; 

est  enim  hoc  contra  omnium  philosopborum 

ententiam,  quia  lumen  non  habet  vim  efii- 

ciendi  sneciem  repraesentativam  albedinis , 

sed  ab  ipsa  albedine  principaliler  determina- 

tur  talis  actio  ad  efficiendam  talein  speciem. 

Quod  ergo  colores  non  illurainati  dicuntur  vi- 

sibiles  taulum  in  potentia,  non  est  quia  ex  se 

non  habeaut  aliquam  virtutem  activam  spe- 

cierum,  sed  quia  illa  uti  non  possunt,  nisi  il- 

luminentur.  Unde  fortasse  est  incompleta  illa 

virtus,  et  a  iumine  in  sua  actione  juvatur ;  si- 

ne  aliqua  tamen  vi  activa  coloris  non  posset 

iBtelligi  illa  aclio ;  unde  hoc  exempium  potius 

confirmat  sententiam  nosti  am. 

39.    Secnndum    exemplum.  —   Secundum 
exemplura  de  phantasmate  supponit  senten- 
tiam  incertam,  quod  phantasraa  sit  proprium 
instrumfntum  adproducendam  speciem;  illa 
vero   supposita,  necessaiio  diceudum  est , 
phantasma   ex  natura  sua  habere  aliquara 
vim  activara  illius  speciei,  esse  tamen  insuffi- 
cienteraetiraproportionatam;  et  ideo  indige- 
re  consorlio  superioris  virtutis,  ut  possit  effi- 
cere  ;  et  hoc  modo  potest  aliquo  modo  intel- 
ligi,  quod  constituatur  in  actuprimo  ad  agen- 
dumper  conjunctionem  ad  intellectum  agea- 
tem,  eliamsi  nihil  sibi  inhaerens  recipiat,  mo- 
do  in  superioribus  explicato  ;  si  autem  phan- 
tasma,  neque  ex  se  habet  activitatem  ullam, 
neque  aliquid  recipit  ab  intelleclu  agente , 


intelligi  non  potest  velexplicari  quomodo  ele- 
vetur,  aut  quae  sit  illa  conjunctio  cum  intel» 
lectu  agente,  per  quam  elevari  dicitur  ;  hoc 
ergo  exemplum  etiam  confirmat  inteutionem 
nostrara. 

40.  Tertium  exemplum.  —  Tertium  exera- 
plum  de  motu  coeli  rem  falsam,  ut  existirao  , 
assumit;non  esteniminstrumentum  ad  ogen- 
dum  motus  cceli,  nec  per  illum  intelligentia 
ah'quid  influit ;  sed,  si  fortasse  habet  aliquam 
infiuentiam,  mediante  coelo,  necesse  est  ut  in 
ipso  coelo  sit  aliqua  virtus  activa  et  instru- 
mentalis  respectu  intelligentise,  sive  illa  sit 
per  motum,  aut  cum  motu  impressa,  sive  in- 
nata,  pendens  tamen  in  actione  sua  a  motu 
intelligentise. 

41.  Quartum  exmplum.  —  Ad  quartum 
dicendum  est,  calorem,  eo  modo  quo  est  in- 
struraentum,  habere  ex  se  aliquam  activita- 
tem  inuatam,  et  intrinsecam,  ut  conjunctus 
variis  formis  possit  varios  effectus  producere; 
et  sine  hac  activitate  connaturali  impossibile 
est  intelligere  calorem  esse  aptum  et  conna- 
turale  instrumentum  ad  varios  effectus,  prout 
variis  et  distinctis  formis  conjungitur. 

42.  Quintum  de  concursu  intelleclus  et  «o- 
luntatis  ad  actus  supernaturales.  —  Tandem 
idem  convincit  quintum  exemplum  de  intel- 
lectu  et  voluntate,  non  solum  prout  elevari 
possunt  ad  supernaturales  actus  efficicKdos 
cumsolo  speciali  concursu  Dei  absque  habitu 
vel  qualitate  superaddita  per  modum  actus 
prirai,  ut  probabilius  esse  exislimo,  sed  et^am 
ut  elevantur  ad  eosdem  actus  connaturaliter 
efficiendos  per  habitus  infusos,  quia  in  priori 
modo  elevalionis  procedunt  rationes  haclenus 
factae,in  posteriori  autem  modo  procedit  spe- 
cialis  ratio  horura  actuum.  Nam  dictse  poten- 
tiae  elevantur  ad  efficiendos  illos  actus  vitali 
modo,  ita  ut  in  eorum  efi^ectionem  vitaliter 
influant,  et  consequenter  per  eos  vitaliter  in- 
formentur ;  ad  hunc  autem  modum  agendi 
nonsatis  est  elevatio  adagendum  denomina- 
tive  tantum,  neque  per  subordinalionem  ex- 
trinsecam,  quia  illud  revera  non  esset  agere, 
ut  ssepe  dictum  et  variis  modis  probatura  est, 
neque  intrinsece  per  formam  inhairentem , 
quai  sit  totale  principium  agendi,  quia  hoc 
non  satis  est  ad  actionem  vitalera,  cum  po- 
tentia,  in  qua  inest  taUs  forma,  tantum  con- 
currat  sustentando  formam,  et  recipiendo 
actionem  quae  ab  illa  procedit. 

43.  Objectio. — Responsio. — In  potentiis  ani- 
mce  aliqua  est  vis  ad  supernaturales  actrs.  — 
Dices,  hinc  sequi  esse  in  his  potentiispailialem 
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viiiuteni  aclivatn  horum  actuum  supernatu- 

ralium  naturaliler  ipsis  congenitam  ;  conse- 

quens  autem  (ut  dicunt  quidam)  non  est  tu- 

tum,  quia  non  parum  in  hoc  favetur  errori 

Peiagii,  cura  aliquid  tribuatur  naturae  secun- 

dum  se,  respectu  supernaturalium  actuura  ; 

ergo.  Respondetur  :  si  sit  sermo  de  partiah 

virtute  activa  absolute  et  simpliciter,  abstra- 

hendo  ab  hoc  quod  illa  virtus  dicatur  natura- 

hs  velobedientialiS;,  principalisvelinstrumen- 

talis,  omnino  dicendum  est  quod,  in  his  po- 

tentiis  ex  prsecisa  natura  sua  considerantis, 

sit  aliqua  vis  activa  imperfecta  etinchoata  ad 

efficiendos  hos  actus  supernaturales  ;  hoc  au- 

tem  non  solum  nihil  habet  periculi  aut  doc- 

Irinae  minus   tutae,  verum  etiam  parum  erit 

tutum,  parumque  consentaneum    principiis 

fidei  id  negare;  quia,  sicut  est  de  fide  certum, 

has  potentias  solis  naturse  viribus  cum  con- 

cursu  generali  non  posse  elicere  hos  actus , 

ita  etiam  est  de  fide  certura,  cum  supernatu- 

rali  auxilio  (quicquid  illud  sit)  posse  illos  ef- 

ficere;  et  consequenter  est  etiam  certum,  has 

potentias  ita  esse  ex  natura  sua  institutas  ac 

conditas,  ut   natae   sint  elevari  per   divinam 

gratiam  ad  hos  actus  efficiendos.  Ex  hoc  au- 

tem  principio,  adjuncto  alio  fere  evidenti  na- 

turaliter,  scilicet,  actus  vitales  saltem  ex  na- 

lura  sua  postulare  ut  active  tiant  a  potentia 

vitali,  non  denominative  tantum,  sed  emana- 

tivG  (ui  sit  dicam)  vero  ac  pet  se  profluendo 

ab  ipsa,  plane  concluditur  has  potentias  ex  na- 

tura  sua  posse  elevari  ad  hos  actus  hoc  modo 

connaturali  efficiendos  ;  unde,  sicut  non  est 

tutum  negare  concIusionemlheoIogicam,quae 

ex  uno  principio  de  fide,  et  alio  naturaU  se- 

quitur ,  ita  non  potest  tuto  negari  esse  in  nos- 

tris  potenliis  secundum  se  hanc  aliqualem  ac- 

tivitatem  inchoatara,  quaecumque  illa  sit. 

44.  Unde,  quod  Augustinus  dixit,  1  de  Prae- 
dest.  Sanct.,  c.  5:  Posse  habere  fidtm,  natnrce 
estJioniinum,  habere  autem,  gratice  est  fidelium, 
non  solum  est  verum  ratione  potentiae  rece- 
ptivae,  sed  etiam  ratione  hujus  potenliae  acti- 
vae,  saltem  inchoatae  et  imperfectai ;  quia  fides 
(sermo  cst  de  acluali)  haberi  non  potest  reci- 
picndo  tantum,  sed  coagendo,  et  cooperando 
graliae  excitanti  et  adjuvanti.  Fiindaraentum 
autem  hujus  cooperationis  necessario  esse 
debet  in  ipsa  natura ,  quia  non  potost  totum 
ab  oxtrinseco  provenire  ;  illud  autcra  funda- 
mentuni  niliilaliud  est  quam  aclivilas  aliqua, 
cum  non  sitsola  receptiva  potenlia.  Denique 
hoc  raulto  certius  apparet  in  his  aclibus  su- 
pernaturalibus,  quando   libere  fiunt ;  quia , 
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quod  sint  nobis  liberi,  non  habent  formaliter 

et  praecise  ex  eo  quod  sint  a  Deo,  quia  ut  sic 

non  comparantur  ad  nos  active,  sed  passive; 

hberum  autem,  ut  liberum,  non  est  in  reci- 

piendo,sedin  agendo,  utnon  obscure  signifi- 

cavitConcilinra  Tridentinum,  sess.  6,  can.  4, 

et  latius  traditur  in  priraa  secundae;  neque 

etiam  hi  actus  formaliter  habent  quod  sint 

liberi,  ex  eo  qnod  ab  habitibus  proccdunt; 

quia  nequeipsehabitus  est  Iiber,nisi  inquan- 

tum  potentia  illo  uti  potest,  cum  vult;  ergo 

hi  aclus  habent  quod  sint  liberi  ex  influxu  li- 

bero  ipsius  potentiae  ;  necesse  est  ergo  ut  po- 

tentia  non  solum  per  habitum,  sed  eliara  per 

se  ipsam  intluat  in  hos  actus  ;  non  potest  au- 

tem  per  se  influere,  nisi  ex  se  in  entilate  sua 

habeat  aliquam  vira  activara  ad  tales  actus  ; 

nara  si  illam  ex  se  non  haberet,  non  posset  ei 

intrinsece   et  intirae  addi,  sed  sohim  posset 

adjungi  activitas,  quae  est  in  habilu  vel  for- 

ma  superaddita,  vel  in  aliquo  extrinseco  coo- 

perante,  quod  non  est  sufficiens,  ut  ostensum 

est.  Etpropterea  recte  dixit  Augustinus,  libro 

de  Spirilu  et  littera,  liberum  arbitrium  natu- 

raliler  attributum  a  crealore  anima  rationali 

L^se  vim  mediam.  quce  vel  intendi  ad  fidem,  vel 

inclinari   ad  infidelitatem  potest.  Et  de  hac 

possibilitate  loquitur  in  lib.  1  de  Gratia  Chri- 

sti,  cap.  50,cum  ait  naturalem  possibilitatem 

peccato  esse  vitiatam ,  ideoque  inermem  ac 

iiifirmaraab  Arabrosio  vocari;  non  enira  pos- 

sibilitas  passiva  infirmata  est  per  peccatum  ; 

eadera  enim  seraper  manet ;  sed  activa  eate- 

nus  infirraata  est,  quatenus  deslitula  est  con- 

sortio  juslitiae  el  habituura  gratiae.  Denique  ad 

salvandam    vitam   et   libertatem   in   actibus 

supernaturalibus,  necessariam  existiraarunt 

hanc  activilatem  Driedo,  de  Conc.  lib.  arbi- 

trii  et   praed.  ,  cap.  3  ;  Ruard.,  art.  7  ;  Bel- 

larrainus,  lib.  de  Gratia  etliber.  arbitr.,  c.  13, 

qui  etiam  videndus  est  lib.  3,  cap.  10.  Non 

ergo  per  hanc  vim  activam  inchoalani  et  im- 

perfectam  nostrarum  potentiarum  ad  actus 

supernaturales  favemus   errori  Pelagii ,  sed 

fugiraus  errorera  Lutheri ;  Pelagius  eniranon 

ideo  daranalus  est,  quia   vira  aliquam  acti- 

vam  iraperfectamnostr^  naturae  aUribuit,sed 

quia  totam  vim  propriam  et  principah  in  in  ea 

posuit;neque  Concilia ,  quando  illura  dam- 

nant,  nogant  nosti'is  facultalibus  natiiralibus 

oranoni  viin  ad  iios  actus,  sed  aliqualem  po- 

tius  supponunt,  dum  aiunt  Deum  nosailjuva- 

re,  et  facere  ut  fi\ciamus,  et  nos  Hbere  con- 

sentire  gratia?  vocanti  cum  adjuvanlis  auxilio, 

et  aiia  simiha,  quoi  sine  aliqua  vi  activa,  in- 
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trinseca,  et  innata  ipsis  potentiis,  noqne  in- 
telligi  possunt.  An  vero  haec  vis  activa  di- 
cenda  sit  naturalis  vel  ohedientialis,  princi- 
palis  vel  instrumentalis,  id  est  in  Theologo- 
rum  disputatione  positum,  quae  non  est  hujus 
loci  propria,  de  illa  tamen  infra  nonnihil  at- 
tingemus;  hoc  ergo  exemplum  tantum  abest, 
ut  nostram  sententiam  impugnet,  ut  potius 
ad  illam  conlirmandam  plurimum  conferat. 

Necessitas  potentice  ohedientialis  activce  ea> 
diciis  concluditur. 

45.  Quse  hactenus  diximus,  manifeste,  ut 
opinor,  demonstrant  impossibilem  esse  ele- 
vationemcreaturse,  ut  sit  verum  ac  proprium 
instruraentum  physicum,  per  se,  realiter  ac 
immediate  influens  in  effectum  Dei  princi- 
palis  agentis,  non  per  qualitatera,  aut  novam 
entitatem  illi  inditam,  sed  per  entitatem  suam 
ut  substantem  divinse  voluntati  et  specialis- 
simo  concursui ,  impossibilem  (inquam)  esse 
hunc  elevationis  modum,  nisi  in  entitate  crea- 
turee,  quae  hoc  modo  elevanda  est,  suppona- 
tur  aliqua  activitas  in  ordine  ad  talem  actio- 
nem.  Quae  activitas,  secundum  se  considera- 
ta,  priusquam  talis  res  a  Deo  elevetur,  assu- 
matur,  vel  assignetur  in  instrumentum,  ita 
ut  paratum  habeat  proportionatum  concur- 
sum,  el  remota,  et  fundamentalis,  et  obe- 
dientialis  a  nobis  vocatur,  propter  rationes 
prsecedente  sectione  assignatas,  quas  in  so- 
lutionibus  argumentorum  magis  declarabi- 
mus.  Igitur,  quod  heec  vis  activa  necessaria 
sit,  contra  pra^dictos  auctores  concluditur. 
Primo,  a  sufficienti  partiura  enumeratione, 
quia  ostensum  est  sine  hac  activitate  impossi- 
bilem  csse  elevationem  per  solam  coopera- 
tionem  divinse  virtutis  extrinsecae  ipsi  instru- 
mento,  et  principaliter  operantis  cum  illo  et 
per  illud  ;  sed  ipsi  admittunt  hunc  modum 
elevationis  Deo  esse  possibilem  ;  ergo  neces- 
se  est  ut  etiam  admittant  hanc  activitatem  in 
entitate  elevanda.  Secundo  ,  quia  necesse 
est  terminum  actionis  (ut  ipsi  etiam  dicunt) 
prsehaberi  aliquo  modo  in  principio  actionis, 
tam  principali  quam  instrumentali,  modo, 
scilicet,  accommodato  ipsi  principio,  id  est, 
formaliter,  aut  virtualiter,  vel  instrunientali- 
ter,  quia  nemo  dat  quod  non  habet  aliquo 
raodo;  sed  non  poteslilla  res,  qusein  instru- 
mentum  assumitur,  prsehabere  seu  continere 
terminum  aclionis  per  entitatem  oranino  a  se 
distinctam,  quam  in  se  nullo  modo  recipit, 
quia,  si  illam  in  se  nan  habet,  quomodo  per 
Ulam  dicetur  habere  aliud  ?  ergo  necesse  est 


ut  per  suamraet  entitatem  praehabeat  illum 
terrainura,  virtute  saltera  reraota  et  obedien- 
tiali.  Tertio,  quia  res  non  existens,  nequeha- 
bens  entitatem  actualem,  non  potesl  elevari 
ut  sitinstrumentum,  ut  concedunt  aliqui  ex 
dictis  auctoribus,  et  in  sequentibus  sectioni- 
bus  demonstrabitur;  sed  hujus  non  potest 
alia  ratio  reddi,  nisi  quia  oportet  ut  instru- 
mentum  hujusmodi  per  suara  entitatem  in- 
fluat  in  efFectum,  et  ut  ipsamet  entitas  ins- 
trumenti  concurrat  aliquo  modo  ad  consti- 
tuendumet  complendura  principium  activum 
per  se  talis  effectus;  ergo  totum  hoc  neces- 
sariura  est  in  hujusraodi  instruraentis;  non 
potest  autera  hoc  intelligi  sine  aliqua  vi  acti- 
va  intrinseca  ipsi  instruraento,  quae,  cum  non 
sit  superaddita,  oportet  ut  sit  innata  ;  ethanc 
nos  vocamus  obedientialera. 

46.  Hse  laraen  rationes  oranes  solum  pro- 
cedunt  contra  eos  qui  admittunt  possibilem 
esse  illam  elevationera  creaturse  ad  operan- 
dumut  instrumentura  physicum  Dei  respectu 
gratise,  vel  aliorura  effectuura  omnioo  super- 
naturalium.  Vereor  tamen  ne  aliquis,  conjun- 
gens  has  nostras  rationes  cum  rationibus  in 
principio  factis  contra  hanc  potentiam  obe- 
dientialem,  inde  potius  concludat  hanc  eleva- 
tionem  esse  irapossibilera,  in  hunc  modum 
concludendo  :  Intelligi  non  potest  talis  eleva- 
tio  sine  prsedicta  obedientiali  potentia  acliva; 
sed  non  videtur  posse  etiam  intelligi,  qui  ta- 
hs  potentia  activa  obedientialis  sit  in  rebus, 
propter  rationes  superius  factas ;  eril  ergo 
talis  elevatio  impossibilis.  Propter  hanc  ergo 
causara  ,  oportet  non  solura  ex  prineipio  ab 
aliis  concesso,  sed  absolute  et  simpliciter  de- 
clarare  hanc  potentiara  non  esse  impossibi- 
lem ;  hoc  autem  prsecipue  fiet  solvendo  ra- 
tiones  omnes  in  principio  adductas ;  nam  si 
in  hujusmodi  elevalione  et  activitale  nulla 
invenitur  repugnantia  et  contradictio  quam 
humana  mens  non  dissolvat,  non  est  cur  ne- 
getur  hujusmodi  potentia  in  creatura. 

47.  Prima  ratio  ex  non  repugnantia  talis 
potentice.  —  Unde  formatur  prima  ratio,  quia 
ad  omnipotentiam  Dei  pertinet  ut  possit  uti 
creatura  sua  ad  omnem  effectum ,  et  secun- 
dum  omnem  modum  et  ratiouem  non  invol- 
ventem  contradictionem;  ergo,  si  in  hoc  ge- 
nere  elevationis  non  involvitur  repugnantia, 
ad  omnipotentiara  Dei  pertinet  ut  possit  uti 
creatura  ut  instrumento  ad  omnem  superna- 
turalem  actionera  ,  in  qua  talis  repugnantia 
vel  contradictio  inventa  non  fuerit;  ergo  et  e 
converso  ad   debitam  subordinationem  seu 
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subjectionem  creaturae,  ad  Deum  spectat  ut 
jn  se  habeat  fundamenlum  suificiens ,  per 
quod  possit  obedire  Deo  ad  hujusmodi  instru- 
mentalem  usum.  Major  ex  terminis  videtur 
per  se  nota,  quia  ad  omnipotentiam  Dei  spec- 
tat  ut  se  extendat  ad  omne  possibile ,  et  ad 
omnem  modum  operandi  possibUem,  et  non 
implicantem  contradictionem ;  ergo,  si  hic 
modus  operandi  per  creaturam ,  ut  per  in- 
strumentum,  non  involvit  contradictionem, 
sub  omnipotentia  Dei  continetur.  Et  confir- 
matur,  quia,  si  Deus  non  potest  nunc  uti  sua 
creatura  hoc  modo  ,  vel  est  quia  non  potuit 
illam  talem  condere,  ut  sibi  ad  hunc  usum 
posset  deservire;  vel  quia  nohxit.  Neutrum 
dici  potest;  ergo.  Prior  pars  minoris  proba- 
tur,  quia  est  imphcatio  in  terminis  dieere  ex 
parte  objecti  seu  creaturse  non  involvi  repa- 
gnantiam  in  boc ,  quod  constituatur  apta  et 
subjecta  ad  hunc  usum,  et  tamen  quod  Deus 
non  poluerit  illam  talem  condere;  quia  id 
provenire  non  posset  nisi  ex  imperfectione  et 
hmitatione  potentiae  Dei.  Quod  autem  in  illo 
objecto  non  involvatur  repugnantia ,  consta- 
bit,  ut  dixi,  solvendo  difficultates  omnes ;  et 
per  se  videtur  maxime  verisimile,  et  consen- 
taneum  divinae  omnipotenliQe  ,  quod  potuerit 
creaturam  condere  subjectara  seu  subjicibi- 
lein  quoad  hunc  usum  operaudi ,  per  illam  , 
etiam  ea  quae  sunt  uUra  naturales  vires  crea- 
turse,  in  quibus  aUunde  speciahs  repugnan- 
tia  non  involvatur.  Altera  vero  pars  miuoris, 
scihcet,  creaturam  non  carere  hac  facuUate, 
quia  Deus  noluerit  talem  illam  condere , 
quamvis  potuerit,  facilhme  suaderi  potest; 
nam  imprimis  nuUo  verisimih  fundamento 
negari  potest  Deum  voluisse  hoc  efficere ; 
nam  cum  potuerit  id  velle,  unde  constat  no- 
luisse?  Deinde  convinci  etiam  potest,  hocip? ) 
quod  vohiitDeus  creaturam  condere,  neees- 
sario  voluisse  cum  pra^dicta  subjeclione  iham 
constituere,  tum  quia  non  poluit  Deus  crea- 
turam  condere,  quin  habeat  perfectissimum 
ac  supremum  ihius  domiuium,  et  consoquen- 
ter  potestatem  utendi  iUa  in  omnem  usum 
non  repugnantem ;  tiun  cliam  quia,  ut  infra 
ostendam,  iUa  potentia  seu  facultas,  quai  ex 
parte  creaturafe  supponilur,  ut  possit  Deus  iha 
uti  prffidicto  modo,  est  in  re  ipsa  onniino  in- 
distincta  ab  entitate  creatura;,  et  ideo  est  in- 
separabilis  ab  iUa;  nou  ergo  poluitDeus  veUe 
crearo  illani  cntitatem  ,  quin  ctiam  voluerit 
creare  iUara  cum  dicta  facuUatc  et  subjectio- 
ne.  Oiiod  si  poluisset  Deus  aliquara  cnlilatcm 
cii;are,  ut  nou  dare  iUi  prajdiclam  facuUatem 
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et  subjectionem  ,  impossibUe  esset  eamdem 
enUtatem  condere  cum  tah  facuUate  et  sub- 
jectione ,  quia  vel  non  esset  eadem  entitas, 
sed  aha,  vel  habens  aliam  adjunctam  ;  vel,  si 
esset  eadem ,  eamdem  ,  quantum  in  se  est, 
baberet  vel  non  haberet  facuUatem  agendi; 
quia  idem,  manens  idem,  semper  est  natum 
facere  idem.  Quod  si  entitati  creatse,  ut  sic, 
non  repugnat  condi  cum  bac  facultate,  de 
nuUa  entitate  creata  affirmari  potest  hoc  ei 
repugnare,  nisi  vel  in  ahqua  peculiari  actio- 
ne,  vel  in  aliqna  entitate  speciahs  ahqua  ra- 
tio  repugnantiae  ostendatur ;  quod,  an  inter- 
dum  contingat,  ad  praisens  institutum  non 
refert ;  ahquid  tamen  attingemus  in  solutioni- 
bus  argumentorum. 

48.  Dicunt  vero  ahqui,  hoc  discursu  solum 
ostendi  esse  in  creatura  potentiam  obedien- 
iialem,  ut  elevari  possit  in  instrumentum; 
non  tamen  probari  iUam  potentiam  esse  acti- 
vam,  sed  passivam  obedientialem ;  quia  pro- 
xime  non  est  ad  efficiendum,  sed  ad  hoc  ut 
creatura  possit  elevari  a  Deo.  Sed  hsec  res- 
ponsioin  superius  dictis  impugnata  est;  nam 
propter  solam  verborum  figuram,  seu  simih- 
tudinem,  hujusmodi  potentia,  non  ut  activa, 
sed  ut  passiva,  concipitur;  quamvis  autem 
elevari  passive  significetur,  non  tamen  iUo 
verbo  significatur  propria  receptio  ahcujus 
actionis,  seu  passionis  vel  formse  ad  quam 
potentia  obcdienliahs  passiva  sit  necessaria, 
sed  significatur  denominatio  qusedam  prove- 
niens  ex  consortio  phirium  agentium,  et  sub- 
ordinatione  unius  ad  ahud,  quo  modo  causa 
secunda  dici  potest  juvari  a  prima  in  agendo, 
et  natura  sua  esse  apta  ut  ita  juvetur,  quse 
aptitudo  non  fundatur  in  potentia  passiva,  sed 
in  acliva  potius  inferioris  ordinis.  Sic  ergo  in 
praesenti  (servata  proportione)  creatura  est 
apta  ul  elevetur  a  Deo  iu  instrumentum,  ncn 
per  potentiam  passivam,  cum  in  ea  elevatione 
nihil  receptura  sit,sed  pcr  activam  inchoatam 
et  imperfectam  ac  obedientlalem,  cum  ad 
agenduui  elevanda  sit,  et  sine  illa  vi  activa  iUa 
elevatio  omniuo  repugnet,  ut  ostensura  est. 

49.  Secunda  ratio  ex  potentia  obed  entiaii 
passira. — Secunda  ratio  seu  coujectura  sumi 
potest  ex  potentia  obedientiah  passiva,  quam 
Theologi  ponunt  in  creatura  ad  rccipioudas 
formas  superuaturales  et  pra?ternaluraIos,  ut 
ad  graliam,  uuionem  hypostaticam,  visionem 
beatihcam,  et  sirailes;  cujus  meniinit  siepe 
D.  Thom.,  pra^sertira  in  1,  d.  42,  q.  2,  art.  2, 
ad  4,  ubi  dicil  neuin  indidisse  nialeria*  prima 
duphces  ralioues,  scUicel,  causales  et  obe- 


dientiales,  per  quas  omnes  res  nat»  sunt 
jobedire  Deo.  Idem  repetit  in  2,  d.  18,  q.  l, 
'a.  %  et  in  3,  d.  2,  q.  1,  a.  1,  et  q.  8  de  Verit., 
art.  4,  ad  13;  et  idem  indicat  1  p.,  q.  115, 
art.  2,  et  4,  et  hac  3  p.,  q.  4,  art.  3,  ad  3,  et 
q.  11,  art.  1.  Et  eamdem  potentiam  passivam 
obedientialem  agnoscunt  oranes  ejus  disci- 
puli,  Capreol.  etHispa.,q.  l,prolog.;  Palud., 
et  idem  CapreoL,  in  4,  d.  1,  q.  1 ;  Cajetan.,  1 
p.,  q.  1,  art.  1,  et  tom.  3  opus.,  tract.  3,  q.  2; 
etFerr.,1  cont.  Gent.,cap.  5,  et  3cont.  Gent., 
'cap.  156;  ergo  similiter  non  repugnat  esse  iu 
creaturis  potentiam  activam  obedientialem. 
Haec  congruentia  videtur  plane  esse  D.  Tlio- 
Imae,  q.  6  de  Potenlia,  art.  4,  ubi,  cum  ad- 
duxisset  senteutiam  Gregor.,  2  Dialog.,  cap. 
30  et  31 ,  dicentis  creaturas  cooperari  Deo  in 
actionibus  miraculosis  potestative,  hac  ratio- 
ne  hoc  ipsum  ex  eodem  confirmat  :  Quia,  si 
Tiominilus  data  est  (inquit)  potestas  filios  Dei 
fieri,  ?ion  est  mirum  si  ex  potestate  mira  facere 
possint.  Deinde  eadem  consequentia  proba- 
tur  primo  ,  quia ,  si  aliquae  rationes  fiunt 
contra    potentiam    activam    obedientialem, 
eamdem  dilficultatem  ingerunt  contra  passi- 
vam,  ct  eisdem  modis  in  utraque  solvendse 
sunt,  ut  patebit  in  solutionibus  argumento- 
rum.  Secundo,  quia  non  minus  pertinet  ad 
'omnipotentiam  Dei,  quod  creaturae  illi  obe- 
diant  in  agendo  quam  in  recipiendo;  sicut 
autem  non  possunt  ilii  obedire  in  recipiendo, 
nisi  habeant  potentiam  passivam,  ita  neque 
in  agcndo ,  nisi  habeant  activam,  cum  denuo 
illam  non  recipiant,  ut  supponimus;  quale 
enim  cst  imperium,  seu  actus  qui  imperatur, 
tahs  csse  debet  potentia  in  eo  cui  imperium 
imponitur. 

50.  Objectio.  —  Responsio.  —  Tandem  pro- 
batur  consequentia,  quia  ex  parte  ipsarum 
potenliarum  non  est  major  repuguantia,  ob 
quam  potentia  passiva  possit  extendi  extra 
naturae  terminos,  et  activa  non  possit;  imo, 
quodamraodo  videtur  esse  minor  repugnan- 
tia  in  activa,  quia  actio,  quse  ab  illa  fluit,  mi- 
nus  intrinsecailh  est  quam  susceplio  potentice 
passivae,  quae  intra  iJlara  recipitur.  Respon- 
dcnt  aliqui,  negando  primam  consequentiam 
hujus  rationis,  et  omnes  probationes  ejus; 
quia  dc  intrinseca  ralione  potentiaa  obedien- 
tialis  est,  quod  sit  intrinsece  passiva;  sic  enim 
ab  omnibus  definiri  solet ,  quod  sit  aptitudo 
ad  recipiendum  aUquid  ab  eo  cui  praeter  vel 
supra  naturam  res  obedire  potest,  ut  snmi 
potest  ex  D.  Thoma,  citat.  loc,  et  ex  ipsa 
■voce  obedientiahs  potentiae  videtur  colligi; 
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quia,  sicut  imperare  est  agerc  aut  movere,  ita 
potentia  obediendi  ut  sic  est  potentia  passiva; 
proxirae  enim,  et  ut  talis  est,  tantum  respicit 
directionem,  vel  imperium  alterius,  ad  quod 
non  comparatur  ut  principium  agendi,  sed 
recipiendi  directionem  seu  imperium.  Sed 
haec  objeclio  nuUius  momenti  est;  nara,  quud 
attinet  ad  definitionem  illam  potentiaj  obe- 
dientialis,  ut  illis  verbis  significatur,  non  esf 
universalis,  sed  limitata  ad  potenliam  rece- 
ptivam;  potest  autem  similis  proportionalitcr 
dari  de  potentia  activa;  vel  si  abstracte  defi- 
niatur,  non  per  aptitndinem  recipiendi,  sed 
per  abstractiora  verba  describenda  esset,  ut, 
verbi  gratia,  quod  sit  principium  actus,  etc, 
quia  nomen  principii  abstrahit  a  potentia  ac- 
tiva  et  passiva,  et  similiter  nomen  actus  ab 
actione  et  receptione. 

51.  Quod  vero  speclat  ad  rationem  factam, 

tota  consistit  in  solis  verbis,  vel  proprie  inter- 

pretando  quae  metaphorica  sunt ,  vel  ex  sola 

specie   locutionis   passivse  inferendo   veram 

passivam  potentiam.  Utrumque  declaratur  : 

nam  hgec  vox  potentiae  obedientialis  attributa 

rebus  inanimatis  aliquid  metaphoraeinvolvit; 

nam  hae  res  non  ita  possurrt  obedire,  ut  alte- 

rius  imperium  prius  percipiant  et  deinde  exe- 

quantur,  quo  modo  potentia  obediendi  vide- 

tur  includere  potentiara  aliquid  recipiendi, 

saltera  notitiam  imperii  superioris;  res  autem 

inanimatfe  non  cum  hac  proprietate  obedire 

dicuntur,  sed  meiaphorice,  quia  ad  nuium 

divinae  voluntatis   vel  recipiunt,  vel  agunt 

quod  Deus  vult.  Atque  hinc  fit  ut,  hcet  crea- 

tura  dicatur  obedire  Deo,  vel  subordinari  illi 

in  agendo,  vel  dirigi  ab  eo,  et  similia,  quse 

passive  significantur,  nihilominus  his  verbis 

non  indicetur  aliqua  vera  passio,  et  conse- 

quenter  nec  potentia  passiva  creaturae^  sed 

solum  vel  dependentia  quam  a  Deo  habet  in 

agendo,  vel  concomitantia  necessaria  et  sub- 

ordinatio  quaedam  inter  actionem  ejus  et  di- 

vinam  vojuntatem,  ut,  hac  posita,  statim  illa 

ponatur.  Quo  tandem  fit  ut,  licet  potentia  di- 

catur  obedientialis,  quasi  per  metaphoram, 

ut  dixi,  et  per  denominationem  extrinsecam, 

ut  per  eam  explicetur  et  modus  operandi  ta- 

lis  potentiae,  et  qualis  sit  actus  ejus,  nihilomi- 

nus  sit  veram  principium,  vel  agendi,  vel  re- 

cipiendi.  Ex  illa  ergo  denorainatione  obedien- 

tialis  colligi  non  potest  polentiam  ohedientia- 

lem,  ut  sic ,  hmitatam  esse  ad  rationera  po- 

tentiae  passiva?.    Exemplo   declarari  potest, 

nam  potentia  motiva,  quae  est  in  membris 

corporis  humani,  quatenus  subordiuatur  up- 
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pelilui  aut  voluntati,  et  praesertira  quatenus 
per  urlem  dirigi  potest,  sine  inconveniente 
dici  potest  potentia  obedientialis,  quia,  quan- 
tum  est  ex  se,  operatur  ad  nutum  voluntatis 
humansB,  et  ita  nata  est  ab  ea  moveri,  dirigi, 
etc;  el  nihilominus  (juxta  veriorem  senlen- 
tiam)  illa  potentia  physice  et  reahter  est  tan- 
tum  activa,  quamvis  natura,  et  modus  ope- 
randi  ejns ,  per  illam  denominationem  quasi 
passivam  explicari  possit. 

52.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  At  vero  di- 
uunt  alii  polentiam  obedientialem  passivam, 
non  esse  veram  potentiara  realem,  sed  somm 
non  repugnantiam  ad  effectus  miraculosos  ; 
et  ideo  non  posse  dari  potenliam  activam 
obedientialem,  quae  reale  esse  debet,  verum- 
que  principiura  agendi.  Sed  hoc  non  recte 
dictura  est ;  potentia  enim  passiva  obedientia- 
lis  formaliter  et  in  se  non  est  sola  non  repu- 
gnantia,  quod  verisimilius  dici  posset  de  po- 
tentia  quam  vocant  objectivam,  quam  inlelli- 
guntur  habere  res  quae  creari  possunt,  ante- 
quam  fiant;  quia,  licet  actu  nihil  sint,  esse 
tamen  ac  fieri  eis  non  repugnat ;  in  qua  non 
repugnantia  non  inlelligitur  potentia  aliqua 
passiva  ex  parte  ipsarum  rerura ,  quia  illa 
non  repugnantia  solum  est  quffidam  negatio, 
polentia  autem  passiva  intrinsece  incbidit  po- 
sitivam  entitatem  cum  posiliva  et  reali  capa- 
citate  ahcujus  actus.  Potentia  ergo  obedien- 
tialis  passiva  non  potest  esse  sola  non  repu- 
gnantia,  sed  necessario  esse  debet  posiliva  et 
realis  potentia,  ut  patel  in  potentia  obedien- 
tiali  animffi  ad  reCipiendam  gratiam  ;  nam , 
sicnt  positive  et  realiter  illam  in  se  recipit, 
ita  in  illa  praeintelligitur  potentia  et  realis  ca- 
pacitas  ejus  ;  nara  actus  positivus  et  realis 
supponit  potenliam  positivam  et  realem  pro- 
portionatam.  llem  quia  anima  ,  ratione  illius 
potentiti',  habet  causaHlatera  physicam  et  rea- 
lem  in  genete  causae  materiahs  respectu  ipsius 
gratiffi  quara  sustentat  in  fieri  et  in  esse  res- 
pectu  compositi ;  nam  ex  anima  et  gratia  vere 
componilur  unum  compositum  physicum  tan- 
quam  ex  actu  et  poteniia  rcah  physica  posi- 
tiva ,  quae  non  est  nigi  passiva  obedientiahs  ; 
haec  ergo  potentia  non  tanlum  est  uon  repu- 
gnanlia ,  sed  est  positiva  ac  reahs  potenlia; 
illa  vero  non  repugnantia  vcrius  ac  proprius 
assigiialur  ex  parte  objecti  tahs  potcntia^ ;  est 
onini  ad  actum  non  repugnantem,  quamvis 
pra'tcr  ct  supra  naturam  sit ;  recte  igitur  cx 
hujusmodi  potentia  colhgimus  posse  dari  si- 
miie  getius  potentiae  intra  lalitudincm  poteu- 
tisB  aclivaj. 
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53.  Tertm  ratio  ex  vi  activa  potentiarum 
animcB  ad  actus  supernaturales.  —  Tertia  ra- 
tio  ( quae  est  nova  confirmatio  illationis  factae 
in  ratione  praecedente)  sumitur  ex  actibus  vi- 
talibus  supernaturahbus,  quos  anitna  nostra, 
et  per  intellectum,  et  per  voluntatem  etiicit. 
Sunt  enim  hi  actus  secundum  fidem  super- 
naturales;  et  juxta  veriorem,  magisque  hoc 
tempore  reccptam  sententiam,  in  substantia, 
specie  et  entitate  sua  supernaturalo.s  sunt. 
Rursus  negari  non  potest  quin  hi  acius  elfec- 
tive  fiant  a  nostris  potentiis,  ut  plane  aefinii 
Conciiium  Tridentinum,  sess.  6,  can.  4,  quod 
necessario  intelligendum  est  de  his  actibus  , 
etiam  quatenus  supernaturales  sunt,  tum 
quid  Concihum  plane  loquitur  de  supernatu- 
rah  actu  ut  sic ,  loquitur  enim  de  hoc  actu, 
quatenus  per  illum  homo  se  ad  justificatio- 
nem  disponit  ac  praeparat;  tum  etiam  quia, 
si  tota  entitas  actus  essentialiter  supernatu- 
ralis  est,  non  potest  entitas  actus  fieri  a  po- 
tentia,  quin  secundum  suam  supernaturali- 
tatem  ab  eadem  potentia  fiat.  Imo,  quamvis 
non  tota  substantia  actus  esset  supernatura- 
lis,  dummodo  superuaturalitas  non  ponatur 
in  sola  denominaiione  extrinseca  ab  aliquo 
influxuDei,  vel  alicujus  habitus  (quod  absur- 
dissimum  est ) ,  necesse  est,  modum  illum  , 
quo  actus  supernaturalis  dicitur,  quidquid 
ille  sit,  esse  elicitive  a  potentia  cujus  est  ac- 
tus;  quia  secundum  illam  rationem  et  mo- 
dum  vitalis  est,  et  liber  esse  potest,  ipsamque 
potentiam  vitaiiter  informat.  Ad  hos  ergo  ef- 
fectus  necessaria  est  in  his  potentiis  aliqua  vis 
activa,  quae  ad  agendum  extra  naturae  limites 
extendatur  ex  motione  seu  auxilio  Dei  super- 
naturali ;  ergo  datur  in  his  viribus  animae  po- 
teutia  obedientialis  activa  respectu  horum 
actuura;  ergo  eadem  ralione  dari  polest  in 
aliis  rebus. 

54.  Prima  consequentia  declaratur  ex  his 
quae  paulo  ante  diximus,  quia  hi  actus  non 
possunt  manare  effective  a  sola  qualitate  su- 
pcraddita,  tanquam  a  proximo  et  formali 
principio  agendi  ex  parte  ipsius  animie,  sicut 
nonnuili  putant  visionem  beataBi  esse  active 
a  solo  lumine  gloriae,  et  actus  tidei ,  spei  et 
charitatis  a  solis  suis  habitibus;  ostendimus 
enim  paulo  ante  hoc  repugnare  his  actibus , 
hoc  ipso  quod  vitales  sunt,  multoque  eviden- 
tius  quod  liberi  sunt.  Necesse  est  ergo  quod 
ipsivinet  potentiK  animae  per  suas  entitates 
inUuant  in  hos  actus;  et  e  contrario,  quod  ip- 
simct  actus ,  etiain  quatenus  supernaturales 
sunt,  peudeant  immediate  a  puteuliis,  eliam 
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si  simiil  pendeant  ab  habitu  vel  auxilio.  Lo- 
quor  autem  in  tota  hac  ratione  de  actibus, 
quatenus  supernaturales  snnt  specificative, 
et  designando  totam  rationem  formalem  quse 
fit,  et  abstraho  nunc  a  ralione  formali  sub 
qua,  et  ab  alio  modo  loquendi,  in  quo  per 
quaradam  accommodationem  solet  effectus 
secundum  unam  rationem  tribui  uni  causoe, 
et  secundum  alium  alteri ;  quomodo  dicunt 
aliqui  actum  supernaturalem,  ut  actura  vita- 
lem  vel  liberum,  esse  a  polentia,  ut  superna- 
turalem  vero,  ab  habitu  vel  auxiiio ;  hoc  enim 
nihil  ad  prsesens  refert,  dummodo  certo  con- 
stet  totam  supernaturalem  entitatem  actus, 
prout  in  re  est ,  physice  et  effective  manare 
imraediate  a  potentiis  animae ,  et  a  propriis 
entitatibus  earum  ;  nam  hoc  satis  est  ad  con- 
cludendum  esse  in  his  potentiis  virtutem  ali- 
quam  activam  respectu  horum  actuum,  quse 
esse  non  potest  superaddita,  sed  esse  debet 
omnino  intrinseca  et  innata,  quia  hsec  vis  ac- 
tiva  distincta  est  ab  illa  quse  datur  per  qua- 
litatem  superadditam. 

55.  Dicunt  vero  aliqui  hanc  vim  activam  in 

his  potentiis  non  esse  obedientialem,  sed  na- 

turalem ,  imo   ahqui   volunt   esse  virtutem 

principalem,  quamvis  non  integram.  Sed  de 

hoc  modo  loquendi  dicam  statim ,  et  osteu- 

dam  verius  dici   obedientialem.  Nunc  illud 

argumentum  nobis  sufiiciat,  quod  potentia 

activa  et  passiva,  teste  Aristotele,  proportio- 

nem  inter  se  servant;  sed  potentia  recepti- 

va,  quam  anima  habet  ad  hos  actus,  etiamsi 

innata  sit,  non  naturalis,  sed  obedientiahs 

dicitur ;  ergo  idem  dicendum  est  de  virtute 

activa.  Denique  ,  quomodocunque   vocetur, 

hinc  saltem  concludimus  dari  in  aliis  rebus 

similem  vim  activam  innatam  ad  cooperan- 

duniDeo  imperanti  et  moventi,in  supernatu- 

ralibus  actiouibus  et  effectibus.  Probatur  hsec 

ultiraa  consequenlia,  quia  non  est  major  re- 

pugnantia  in  aliis  rebus  quam  sit  in  his ;  imo, 

quodaramodo  raajor  poterat  esse  repugnan- 

tia  in  liis  actibus,  quia  vitales  sunt,  et  raajo- 

rera  quaradara  dependentiara  habere  videntur 

ab  intrinseco  et  connaturali  principio.  Atque 

hinc  confirraatur  hsec  ratio  cura  prajcedente; 

nam  propria  obedientialis  potentia  primum 

omnium,  ac  prsecipue  veluti  experiraento  co- 

gnita  est  a  Theologis  in  aniraabus  nostris, 

quaieuus  capaces  sunt  actuura  et  habiluura 

supernaturalium  ;  dc  aliis  autem  rebus  vix  po- 

test  cerlo  aliquo  effectu  constare  esse  in  eis 

potentiam  ad  recipiendum  aliquam  forraam 

supernaturalem ,  quamvis  constet  multa  in 
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eis  fieri  posse  supernaturali  modo,  quamvis 
de  humanitate  constet  ex  fide  habere  capaci- 
tatem  obedientialem  ad  modum  unionis  hy- 
postaticse  cura  divina  persoua.  Ex  hac  vero 
vero  capacitate  obedientiali,  quam  ex  effecti- 
bus  certis  colligimus  in  quibusdam  rebus,  in- 
ferimus  dari  similem  sfeu  proportionalem  in 
aliis  rebus,  ad  eos  eflfectus  in  quibus  specia- 
hs  repugnantia  vel  implicatio  contradictionis 
inventa  non  fuorit;  ergo  simili  modo  recte 
arguraentaraur  ex  effectibus  quos  in  nobis  et 
a  nobis  esse  recta  fide  credimus,  ad  alios  qui 
per  alias  creaturas  fiunt,  aut  fieri  possunt.  Eo 
vel  maxime  quod  hi  effectus  non  sunt  inusi- 
tati  Deo  per  alias  creaturas  operanti. 

56.  Quarta  ratio  ,  ab  exemplis.  —  Quarto, 
non  videtur  conteranenda  conjectura  quam 
prsecedente  sectione  afferebamus  ex  natura- 
libus  exeraplis,  nam  calor  naturasua  esse  di- 
citur  instruraentum  subordinatum  respectu 
diversorum  agentium  in  ordine  ad  effectus  se 
ipso  perfectiores,  et  ut  sic  dicitur  habere  ali- 
quam  vim  activam  instrumentariam ,  et  con- 
Daturalem  respectu  illorum;  quid  ergo  mi- 
rum  quod  creatura  respectu  sui  creatoris  pos- 
sit  habere  vim  instrumentariam  obedientia- 
lem  ?  Et  augeri  potest  haec  conjectura  ex  in- 
struraentis  artis ;  sicut  enim  maleria  natura- 
lis  est  in  quadam  potentia  obedientiali  res- 
pectu  humana}  facultatis  et  ingenii  ad  reci- 
piendas  forraas  artis,  ita  in  ratione  instru- 
menti  subjicitur  eidem  arti  ad  efficienda  mirS' 
opera  quse  vim  naturalem  talium  instruraen- 
torum  excedere  videntur  ;  ergo  credibile  est 
posse  Deum  altiori  modo  uti  sua  creatura  ut 
instrumento  ad  supernaturalia  opera  divinse 
arlis  et  omnipotentise,  ac  consequenter  quod 
in  eisdem  rebus  creatis  supponatur  aliqua  vis 
activa,  qua  possint  Deo  sic  operanti  coope- 
rando  obedire. 

57.  Quinta  ratio,  ex  illimitatione  divince  po- 
tenlice.  —  Quinto,  non  videtur  rejicienda  ratiO| 
in  superioribus  tacta ,  quia  sine  hac  virtute 
acliva  intelligi  non  potest  quod  creatura  ele- 
vetur  ad  faciendum  aliquid  ultra  id  quod  na- 
turaliter  agere  potest ,  ut  satis  videtur  in  su- 
perioribus  demonstratum,  et  amplius  ex  solu- 
tionibus  argumentorum  constabit ;  difficilli- 
mum  autem  creditu  est  divinara  polentiam 
esse  in  hoc  genere  operandi  adeo  hraitatam. 
Et  ad  hoc  conferunt  ifia  exempla,  quibus  sec-| 
tione  prsecedenti  ostendi,  in  aliis  rebus  im- 
mutare  Deum  naturas,  et  elevare  illas  ad  ali- 
quid  prffiter  vel  supernaturale,  nihil  eis  ad 
dendo ,  sed  eis  sua  voluntate  utendo.  Alque 
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hic  adduci  possent  omnia  testimonia  Scriptu- 
ree  et  Sanctorum,  quibus  heec  aclivitas  instru- 
mentorum  Dei  confirmari  solet,  ex  quibus 
plura  in  praeccdentibus  seclionibus  adducta 
sunt ,  et  plura  etiam  afferam  in  3  tom.,  trac- 
tando  de  activitate  sacramentorum;  et  vidcri 
etiam  possunt  August.,  in  Psal.  130,  et  in  id 
Psalm.  138  :  MiraUlia  opera  iua,  et  anima 
tnea  cognoscet  nimis  ;  Chrysost.  ,  hom.  4  in 
Acta ;  Ambros.  ,  serm.  91  ;  et  optime  D. 
Tbom.,  quaest.  6,  de  Potentia,  art.  4.  Et  po- 
test  hoc  confirmari  ,  quia  Sancti  seepeuu- 
mero  mirantur  quod  Deus  interdum  operetur 
aliquos  efFeclus ,  adbibendo  res  vel  nullius 
yirtutis,  vel  etiam  repugnantes,  ut,  quod  il- 
luminet  caecum,  luto  ungendo  oculos  ejus, 
quae  admiratio  nulla  certe  esset ,  nisi  hujus- 
modi  res  aliquid  conferrent  ad  tales  efFectus; 
admiratio  ergo  est  quod  in  hujusmodi  rebus 
sit  vis  ad  obediendum  Deo,  efiiciendo  etiam 
oppositum  ejus,  quod  earum  natura  postulare 
videbatur;  imo  in  naturalibus  existimant  ali- 
qui  interdum  hoc  accidere,  ut  quando  aqua 
movetursursum  ad  replendum  vacuura,  quod 
putant  fieri  activa  vi  obedientiali  gravitatis  ad 
imperium  Dei ,  universalis  naturse  guberna- 
toris. 

58.  Sexta  proiatio  al  auctoritate. —  Sexto, 
possumus  banc  sententiam  auctoritate  con- 
(irmare,  et  imprimis  affero  Augustinum,  9de 
Trinit.,  cap.  17,  ubi,  cum  dixisset  esse  in  re- 
pus  naturalibus  virtutes  agendi  juxta  natura- 
les  leges,  subdit :  Super  hunc  autem  motum 
tursumque  rerum  naturaliim,  potestas  Crea- 
toris  hahet  apud  se  posse  de  his  omnihiis  facere^ 
pliud  quam  eorum  quasi  seminales  rationes  ha- 
1)tnt;  et  quamvis  in  hisverbis  videlur  tantum 
loqui  de  potentia  passiva,  tamen  mens  Au- 
j^ustini  aperte  estindifferenter  loquidevi  ac- 
tiva  et  passiva,  de  qua  paulo  supcrius  dixe- 
rat :  Elementa  hujus  mnndi  corporei  hahent 
definitam  tim,  qualitatemqiie  suam ,  quid 
unumqnodque  vahat  vel  non  taleat,  quid  de 
guo  fieri  possit  tel  non  possit;  in  quibus  verbis 
jde  ulraqne  polentia  loquitur;  et  iufra  de 
jutraque  ponit  exempla,  ul,  quod  lignum  aH- 
dum  repente  fioteat,et  fructnmggnat,  ut  asi- 
na  loqnatur,  elc.  Docct  crgo  aperte  illo  loco 
Augustiuus  posse  Dcum  iraccrc,  ut  crcatura 
ahquid  ultra  virtutem  naturalcra  operetur  ex 
impcrio  et  vohuitale  Dci,  atque  adco  per  po- 
tentiam  activara  obedicntialera,  ut  snepc  de- 
ductum  cst.  Pra'tor  cilatos  ctiara  aucloros  in 
sectionepra!cedcnli,afforri  potcsl  Bonavent., 
in  4,  d.  10,  art.  3,  q.  2,  ad  2,  ubi.  agcns  de 
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virtute  efBciente  transubstantiationem  et  mi- 
raculosam  Cbristi  conceptionem,[significatad 
utramque  fuisse  in  creatura  potentiam  obe- 
dientiae,  et  quamvisvideatur  loqui  de  potcn- 
tia  ex  parte  materiae  circa  quam  versatur 
utraque  actio,  tamen  revera  prsecipue  loqui- 
tur  dc  virtute  activa,  quam  concedit  commu- 
nicari  creaturse  ad  utramque  actionem.  Eam- 
dem  sentenliam  significare  videtur  Cajetan. 
hic,art.  2,  ubi  aitDeum  efficere  miracula  per 
creaturara,  non  dando  iili  virtutem  gratui- 
tam,  sed  utendo  illa  instrumentaliter  :  Qui 
usus  (inquit)  est  tis  actuativa  ipsius  in  esse 
instrumenti,  ac  per  hoc  in  esse  causce  effeclitcz 
instrumentaliter  operis  miraculosi;  reducitur 
enim  res  illa  de  potentia  oh^dientiali  ad  actum, 
cum  de  non  instrumento  fit  instrumentum, 
qnod  fieri  constat  ex  hoc  solo  quod  Deus  utitur 
illa  instrumentaliter  ad  opus  miraculosum; 
hsec  enim  verba  non  possunt  commode  intel- 
hgi  de  potentia  passiva  obedientiali,  cum 
ipse  fateatur  nullam  virtutem  supernatura- 
lem  addi  creaturaeperhujusmodi  usum;  ergo 
nulla  potentia  passiva  creaturse  reducitur  in 
actum  per  talem  usum  ;  ergo  id  vere  solum 
dici  potuit  de  potentia  activa. 

Solvuntur  argumenta  in  principio  posita. 

59.  Superestrespondeamus  argumentis  in 
principio  positis.  Ad  primum  jam  fere  res- 
ponsum  est  in  superioribus;  falsura  enim  in 
eo  assumitur,  dum  dicitur  omuem  potentiara 
obedientialem  esse  meram  non  repugnan- 
tiam,  quam  sententiam  refert  Capreolus,  ex 
Aureolo,  in  4,  d.  42,  q.  1,  art.  2  et  3,  in  prin- 
cipio,  earaquc  impugnat,  ubi  expresse  docet 
potentiara  obedientialcra  proprie  passivam 
seu  receptivara,  esse  polentiam  realem;  ct 
ad  quintum  dicit,  sccundum  rem  non  esse 
aliud  ab  essentia  subjccli,  sed  tamen  se- 
cundum  rationem  addere  respectum  ad  po- 
tentiam  Dci,  et  in  hunc  modum  intelligciidus 
est  idem  Capreolus,  in  Prolog.,  q.  i,  cont.  6 
concl.,  ubi  inquit  hanc  polentiam  obedien- 
tialcm  non  esse  nisi  quamdam  relationeui ; 
intelligendum  enim  est  prajter  entilalem  rei 
non  addcre  nisi  relationcm.  Unde  ibidcra 
hauc  potcnliara  intcrdura  vooat  naturalora, 
quia  est  cougcnita  cum  natura,  cique  intrin- 
seca  ;  proprie  tamen  ait  non  csse  naturalem, 
sed  obediontialcra;  quia  naturalis  polentia 
cst  (inquit)  qua\lam  incboalio  actus,  et  potcst 
rodiici  iu  aciiiin  per  agens  natm-alo. 

()0.  Ad  arguniontum  ergo  in  forma  res- 
pondctur,  poteuliam  obedientialcni  passivam 
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tate  actum  qui  ex  ea  educi  potest,  in  quo  ex 
parte  convenit  cura  potcntia  naturali ;  differt 
tamen,  quia  potentia  naturalis  est  per  se  in- 
stitiita  et  ordinata  ad  actum  sibi  proportio- 
natum,  et  naturaliter  debitum^  vel  saltem 
naturaliter  possibilem  virtute  agentis  natura- 
lis;  potenlia  autem  obedientialis  est  ad  ac- 
tum  non  debitum,  seu  excedentem  ordinem 
naturae,  quam  potest  recipere  ex  vi  superua- 
turalis  agentis,  hoc  ipso  quod  aliunde  non 
involvit  repugnantiam,  non  quod  ipsa  poten- 
tia  sit  solum  non  repugnantia,  sed  quod  talis 
entitas  rei  seu  subjecti,  comparata  ad  talem 
actum  absque  repugnantia  recipiendi  illum  a 
tali  agente,  suflBcidt  ad  rationem  hujusmodi 
obedientialis  potentise.  Igitur  ex  hoc  gene- 
rali  capite  non  excluditur  potentia  obedien- 
tialis  a  ratione  potentise  realis  et  positivae ;  et 
per  consequens  nec  excludetur  hoc  titulo  a 
ratione  potentiae  activee. 

Circa  secundum  argumentum  tersatur  qucBstio, 
an  Ticec  potentia  naturalis  sit  vel  superna- 
turalis. 

61.  In  secundo  argumento  pelitur  an  haeo 
potentia  naturalis  vel  supernaturalis  dicenda 
sit.  Quidam  enim  contendunt  esse  naturalem 
potentiam;  alii  vero  omnino  esse  dicendam 
supernatnralem.  Sed  imprimis  quaestio  haec, 
et  tota  difficultas  in  illo  argumento  proposita, 
locum  habet  tam  in  potentia  passiva  quamin 
activa ;  nam  etiam  de  potentia  passiva  quaeri 
potest,  quomodo  supernaturalis  esse  valeat, 
cum  sit  cum  natura  ipsa  congenita ;  aut,  si 
naturalis  est,  quomodo  possit  ad  supernatu- 
rales  effectus  deservire ;  ergo  vel  neganda  est 
etiam  potentia  obedientialis  passiva,  quod 
fieri  nulio  modo  potest,  vel  quod  de  passiva 
dictum  fuerit,  dici  etiam  poterit  de  activa. 

62.  Argumenta  in  utramque  partem  propo' 
nunttir.  —  In  utraque  ergo  locum  habet  ea- 
dem  diflScultas,  qui  in  hoc  consistit  quod  haec 
potenlia  videtur  quodammodo  media  inter 
naturalem  et  supernaturalem,  unde  in  quan- 
tum  est  congcnita  naturaj,  videtur  esse  natu- 
ralis.  Item  entitas  illius  naturalis  est,  cum 
nihil  addat  naturse  ipsius  rei,  nec  possit  una- 
met  cntitiis  simul  esse  natuialis  et  superna- 
turalis.  Praeterea  haec  potentia  fit  in  re  natu- 
rali  exvi  causalitatis  naturalis,  et  ab  agente 
naturaH,  coucursu  naturali  operaule,  a  quo 
nihii  nisi  nalurale  fieri  potest.  Praelerea,  vel 
hfcc  potentia  est  ex  natura  rei  distincta  ab 
entitate  uaturaU    rei,  vel  non;  si  non  est 


esse  potest  magis  su- 
peinaturalis  quam  illa?  si  vero  est  distincta, 
erit  ergo  res  vel  modus  supernaturalis  talis 
natursp;  ergo  natura  secundum  se  conside- 
rata  est  in  potentia  passiva  ad  talem  en- 
titatem  vel  modum.  Imo  etiam  erit  in  po- 
tentia  activa,  a  qua  resultet  talis  entitas  vel 
modus,  cum  sit  illi  intriasece  ac  necessario 
conjunctus  ex  natura  rei;  ergo  redit  qua?stio 
de  polentia  ad  illum  modura,  an  sit  natura- 
lis,  an  supernaturalis.  Nam,  si  supernatura- 
lis  dicatur,  redibit  de  illa  eadem  qusestio,  et 
sic  procedetur  in  infinitum ;  si  vero  dicatur 
naturalis,  etiam  si  actus  seu  terminus  ejus  sit 
supernaturalis,  idem  dici  poterat  de  illa  po- 
tentia,  de  qua  nunc  disputamus;  supertlue 
ergo  ponitur  talis  potentia  supernaturalis 
media  inter  naturam  et  actum  supernatura- 
lem.  Aliunde  autem  apparet  nullo  modo  posse 
hanc  potentiara  naturalem  esse  aut  appellari. 
Primo,  quia  ordinatur  ad  actus  vel  effectus 
supernaturales ;  omnis  autem  facultas  accipit 
speciem  suam  ex  objecto,  seu  actu  ad  quem 
ordinatur.  Secundo,  quia,  teste  Aristotele, 
cuicumque  potentiae  naturali  activae  respon- 
det  passiva,  et  e  contrario,  3  de  Anima,  cap. 
5,  et  5  Metaph.,  cap.  12,  lib.  9,  cap.  1 .  Sed  ia 
praesente  non  correspondet  huic  potentiae 
obedientiali  aliqua  potentia  naturalis ;  ergo 
neque  ipsa  potest  naturalis  appellari.Tertio, 
quia  per  hanc  potentiam  elevatur  res  ad  su- 
pernaturalem  ordinera,  et  quodammodo  per 
iilam  inchoatur  supernaturalis  ordo;  ergo 
non  potest  ipsa  esse  mere  naturalis.  Quarto, 
quia  haec  potentia  natura  sua  est  proportio- 
nata  suo  actui,  alias  superflue  poneretur;  er- 
go  est  supernaluralis  sicut  ille  ;  patet  conse- 
quentia,  quia  hac  sola  ratione  dicimus  habitus 
infusos  esse  supernaturales,  quia  habent  vira 
activam  proportionatam  ad  eflficiendos  actus 
supernaturales. 

63.  Varii  dicendi  modi.  —  Propter  has  er- 
go  rationes  auctores  diversimode  loquuntur, 
agentes  praesertim  de  potentia  passiva  ;  nara 
Scotus,  q.  1  Prolog.,  et  in  4,  d.  49,  q.  9  et  10, 
absolute  vocat  hanc  potentiam  naturalem  ; 
quod  etiam  omnes  sentire  videntur,  qui  po-n 
nunt  in  homine  appetitura  naturalem  ad  vi« 
dendum  Deum.  Alii  vero  appellant  superna- 
turalera,  quod  sentire  videntur  qui  negant 
illam esse naturalem,  utCapreolus, iocis  paulo 
ante  citatis;  quibus  favet  Augustinus ,  loco 
supra  citato,  indicans  hano  potentiam  esse 
snpra  leges  natiiisB.  Alii  partim  n:\tur.ilem, 
jpartim  non  naturalem  vocant^  ut  Ferrar.  3., 
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cont.  Gent.,  cap.  51,  circa  finem.  Alii  deni- 
que  nullo  ex  his  modis,  sed  obedientialem 
appellant,  et  hic  est  fiequentior  modus  lo- 
quendi  D.  Thom.,  ut  patet  ex  locis  paulo  an- 
tea  citatis  in  ratione  secunda ;  quem  frequen- 
tius  sequuntur  Thomistae  ibidem  citati,  ct 
Fouscca,  !ib.  1  Metaph.,  cap.  1,  q.  2,  sect.  2 
et  3.  Et  hic  posterior  modus  loquendi  verior 
et  sanior  est. 

64.  Potentia  ohedientialis  non  distinguitur 
ex  natura  rei  ah  entitate  in  gua  est.  —  Ne  ta- 
menres  totarevoeetur  ad  qusestiouemde  mo- 
do  loquendi,  eo  quod  facile  sit  ex  variis  res- 
pectibus  denominationes  varias  sumere ;  ut 
res  tota  ezplicetur,  supponendura  in  primis 
est  hujusmodi  potentiam  obedientialem,  sive 
activam,  sive  passivam,  in  re  ipsa  nuUo  modo 
distingui,  nec  reahterjUeque  exnaturarei  ab 
illa  entitate.  cujus  est  potentia,  neque  ut  rem, 
neque  ut  modum  ejus.  Etquidem  quodnonsit 
res  dislinctaomnino  realiter,  evidentissimum 
est.neque  ullushactenus  (quod  ego  sciam)  con- 
trarium  dixit;  et  a  fortiori  constabit,  exclu- 
dendo  etiam  disiinctionem  ex  natura  rei;  et 
rationes  dubitandi  pro  utraque  parte  supra 
positae  hoc  etiam  convincunt ;  quia,  si  talis 
enlitas  est  omnino  ejusdem  ordinis  cum  en- 
titate  naturcB,  supertlue  ponitur  ac  fingitur. 
Si  vero  est  superioris  et  snpernaturalis  or- 
dinis,  non  potest  esse  debila  naturae,  et  con- 
sequenter  neque  cum  illa  congenita.  Quae 
ratio  recte  intellecta  ostendit  esse  irapossibi- 
lera  talem  potentiam  obedientialem,  quae  sit 
res  distincta  reahter  a  subjecto  in  quo  est; 
nam,  si  est  res  distincta,  erit  forma  vel  qua- 
litas  aliqua  ;  interrogo  ergo  an  illa  vis  agen- 
di  sit  connaturalis  illi  qualitati,  vel  obedien- 
tialis  ;  hoc  posterius  dici  non  potest,  alioquin 
oporteret  illam  vira  esse  rem  distinctam  a  ta- 
li  forraa  ;  et  sic  vel  procedetur  in  infinitura, 
velinprima  entitate  non  oportebit  hanc  vim 
obedieutialem  esse  rem  distinctam,  quod  in- 
tendimus.  Si  vero  dicatur  primum,  sequitur 
illam  activitatem  non  esse  obedienlialem,  sed 
naturalem.  Dioetur  fortasse  illam  vim  esse 
connaturalem  forraae,  non  autem  subjecto. 
Sed  contra,  nam  ipsa  forma  est  connaturalis 
subjecto,  nam  est  intrinsece  innata  illi,  nam 
forma  extrinsecus  superaddita  non  erit  po- 
tentia  obedientialis,  de  qua  nunc  agimus,sed 
erit  virtus  illa  instrumentalis  per  infusionem 
qualilatis.  quae  a  nobis  supra  rejecta  est. 

65.  0"od  vero  non  sit  aliquis  modus  ex 
natura  rei  distinctus  ab  entitate  ualurali,  pro- 
hatur  primo,  quia  nullum  est  indicium  talis 
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distinctionis  j  haec  enim  potentia  obedientia- 
lis  ita  convenit  entitaii  unicuique  per  se 
ipsam,  ut  sit  prorsus  inseparabilis  ab  ea,  ei 
immutabilis  etiam  de  potentia  Dei  absolula  ; 
hoc  autem  est  signum  indistinctionis  ex  na- 
tura  rei.  ut  in  disputationibus  metaphysicis 
latius  declaratum  et  probatum  est.  Quod  se- 
cundo  amplius  declaratur,  nam  quae  eadem 
generatione  per  se  primo  generantur,  sunt 
idem  inter  se,  teste  Aristotele  4  Metaph.;  sed 
ita  est  in  prsesenti,  nam  creatura,  praecise 
considerata  secundum  eam  entitatem  quam 
habet  per  suam  creationem  seu  productio- 
nem,  per  se  ipsam  est  subjecta  essentialiter 
suo  creatori  ,  absque  eo  quod  ab  illa  intelU- 
gatur  dimanare  aliqua  entitas ,  vel  aliquis 
modus  realis  quo  habeat  illam  subjectionem, 
vel  in  recipiendo,  vel  in  agendo ;  ergo  poten- 
tia  haec  obedientialis  non  est  proprietas  vel 
modus  ex  nattira  rei  distinctus  ab  entitate 
creaturae,  alioquin  non  posset  illi,  vel  sine 
aliqua  nova  actione.  propria.  et  ab  extrinseco 
provenieute,  vel  saltem  sine  aliqua  intrinseca 
dimanatione,  convenire.  Minor  declaratur  et 
probatur,  nam,  si  praecise  consideres  creatu- 
ram  secundum  illud  esse  quod  habet  ex  vi 
creationis  suae  ,  omnino  essentialiter  includit 
illam  subjectionem  ad  creatorem,  ita  ut  etiam 
si  mente  concipiamus  illam  entitatem  nudam 
et  carentem  omni  modo  superaddito,  neces- 
sario  et  essentialiter  includat  hanc  pleuam 
subjectionem  ad  Deum  ;  sicut  e  contrario  ia 
intriuseca  ratione  creatoris  ut  sic  includitur, 
quod  habeat  plenum  et  perfectum  dominium 
suae  creaturae. 

66.  Tertio  id  declaratur  in  utraque  poten- 
tia,  nam,  verbi  gratia,  aniina  rationalis  per 
se  ipsam  est  capax  gratiae,  et  per  intellectum 
iraraediate  est  capax  fidei,  et  per  voluntatem 
charitatis  et  spei,  ita  ut,  si  ratione  separemns, 
eliam  negative,  oranem  realitatem,  vel  mo- 
dum  realem  additum  substantife  animae  et 
potentiis  ejus,  ex  vi  suae  perfectionis  el  sub-j 
stantiae  erit  capax  harum  perfectionum  su 
pernaturalium,  sicut  ex  vi  earura  est  ad  ima- 
ginem  Dei ;  ergo  potentia  obedientialis,  quae 
est  in  anima  ad  recipiendos  hos  actus  vel  ha- 
bitus  ,  non  potest  esse  aliquid  distinctura  ex 
natura  rei  ab  entitate  animae  et  poleutiarum. 
Idemque  argumentum  fieri  potest  de  potentia 
obedientiali  activa,  qua^  ad  eosdem  aclus  su- 
pernaturales  est  in  eisdem  potentiis  animaB. 
Et  contirraari  potest ,  quia ,  quando  fiunt  hi 
actus  ,  immediate  prolluunt  ex  ipsamet  enti- 
tate  intellectus  et  voluntatis  ;  ergo  illa  entitas 
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est  per  se  ipsam  in  suo  ordine  activa  talis  ac- 
tus.  Et  idem  argumentum  fieri  potest  de  aliis 
divinis  instruraentis,  quae  elevantur  ad  agen- 
dum  per  suasmet  entitates,  ut  in  superioribus 
declaratum  est ;  hsec  ergo  activitas,  quatenus 
intclligitur  innata  cum  entitate  creata,  nul- 
lam  rera,  nec  modum  realera  ex  natura  rei 
distinctum  illi  addit. 

67.  Quarto  id  probatur,  declarando  ratio- 

nem  a  priori  hujus  rei,  nam  hujusmodi  po- 

tentia  obedientialis,  tam  activa  quam   pas- 

siva,  quam  in  entitate  creata  esse  dicimus, 

non  est  res  aliqua  per  se  primo  ordinata  ad 

agendum  vel  recipiendum  id  ad  quod  esse 

dicitur  obedientialis  potentia  ;  unde  non  est 

concipienda  tanquam    habens  proprium   et 

transcendentalem  ordinem  ad  talem  actum, 

aut  aliquam  speciem  entis  ab  illo  accipiens, 

sed  solum  est  intelligenda  talis  entitas,nt 

Constituta  absolute  in  sua  specie  vel  natu- 

ra,  quaecumque  illa  sit,  et  per  se  ipsam  quasi 

concomitanter  existens  vis  agendi  vel  reci- 

piendi,  ex  imperio  creatoris,  quidquid  non  re- 

pugnaverit;  et  ideo  tahs  potentia  nihil  potest 

addere  illi  entitati,  cui  convenire  intelligitur. 

Hoc  enim,  non  tantum  in  hac  potentia  obe- 

dientiaU,  sed  etiam  in   naturali  potentia  et 

\irtute  agendi  invenitur ;  nam   quodcunque 

non  convenit  per  se  primo  entitad  ex  prima- 

ria  intentione  ejus,  sed  solum  quasi  concomi- 

tanter,  non  addit  novam  aliquam  specificatio- 

nem  aut  realitatem  vel  modum.  Exemplis  de- 

clarari  potest,  uam  materia  prima,  quae  per 

se  primo  est  potentia  ad  recipiendam  for- 

mam  substantialem,  quamvis  concomitanter, 

sic  etiam  potentia  ad  recipiendam  quantita- 

tem,  inde  tamen  nec  speciem  aliquam,  nec 

modum  ahquem  realem  sumit.  Item  forma 

substantiaUs  per  se  primo  instituitur  ad  dan- 

dum  esse  composito  et  actuandam  materiam, 

et  inde  habet  suam  speciem  et  esseutiam  ; 

quod  si  hinc  concomitanter  habet  vim  ah- 

quam  immediate  agendi   per  se  ipsam,  ut, 

verbi  gratia,  ahquam  intrinsecam  proprieta- 

tem  per  resultantiam  naturalem,  ut  dicitur 

frigiditas  manare  a  forma  substantiah  aquee, 

quando  se  reducit  ad  primam  frigiditatem ; 

vel  certe  tanquam  principium  principale  per 

se  inlluens  in  suo  ordine  in  aliquam  actio- 

nem,  quomodo  multi  censent  animam  per 

suam  substantiam  influere  in  actus  vitae ;  vel 

si  fortasse  ahqua  forma  substantiaUs  est  per 

se  ipsam  activa  sui  simiUs :  in  his  omnibus 

exempUs  vis  activa  neque  propriam  specifi- 

cationem  habet  a  taU  actu,  neque  aUquid 


reale  addit  ipsi  formse  substantiaU.  Ad  eum- 
dem  modum  expUcare  soleo  quomodo  in  Deo 
sit  potentia  efFectiva  ad  extra,  absque  trans- 
cendentaU  ordine,  vel  specificatione  propria 
a  taU  actu  vel  objecto,  quia,  sciUcet,  iUa  po- 
tentia  non  est  quasi  per  se  primo  relata  ad 
agendum,  sed  est  ipsamet  entitas  Dei,  quee, 
hoc  ipso  quod  est,  quasi  concomitanter  habet 
tofam  iilam  vim  agendi  cum  sum.ma  identi- 
tate.  Eodemque  modo  philosophandum  cen- 
seo  in  accidentibus;  nam  quantitas,  verbi 
gratia,  per  se  primo  est  ad  extendendum  for- 
maliter  substantiam,  et  hinc  habet  suam  spe- 
ciem;  concomitanter  vero  hinc  habet  ut  sit 
ratio  recipiendi  qualitates  corporeas ;  hoc  au- 
tem  habet  per  se  ipsam  sine  uUa  nova  speci- 
ficatione  aut  additione  aUcujus  rei ,  vel  modi 
reaUs;  et  calor,  verbi  gratia,  per  se  primo  or- 
dinatur,  ut  ita  disponat  et  formaliter  afficiat 
suum  subjectum,  et  inde  habet  propriam  et 
specificam  rationem  suse  entitatis.  ex  vi  cujus 
est  efiam  activus  sui  simiUs,  quod  (ut  opinor) 
non  addit  ei  aliquam  realem  speciem,  neque 
modum  ex  natura  rei  distinctum;  quod  secus 
contingit  in  his  potentiis  quse  per  se  primo 
ordinantur  ad  aliquid  agendum  circa  extrin- 
seca  objecta,  nam  inde  habent  suam  prima- 
riam  specificationem  et  rationem.  In  praisenti 
ergo,  cum  hsec  potentia  obedientiaUs  non  sit 
specialis  entitas  ad  hunc  finem  per  se  primo 
instituta,  sed  sit  veluti  conditio  queedam  ne- 
cessario  concomitans  quamcunque  entifatem 
creatam,  lioc  ipso  quod  in  sua  nafura,  vel  ad 
suum  peculiarem  finem  instituitur ,  non  po- 
test  esse  aUquid  ex  natura  rei  distinclum  ab 
entifate  rei,  et  sumens  aliam  propriam  spe- 
ciem  ex  taU  actu,  seu  ex  habitudine  ad  il- 
lum. 

68.  Potentia  oiedientialis  non  est  aliquid 
supernaturale.  —  Atque  hinc  constal  primo 
hanc  potenfiam  obedientialem,  quae  est  in  na- 
turaUbus  entibus,  non  posse  esse  facultatera 
aliquam  supernaturalem  talium  entium,  quia 
aUas  necessarium  esset  intelligere  hujusmodi 
facuHatera  ut  aliquo  raodo  distinctam  ab  en- 
fitafe  cujus  est  facultas.  Ef  hoc  etiara  bene 
confirmant  rationes  dubifandi  supra  adducfai 
in  favorem  hujus  parfis.  Possef  autem  exco- 
gitari  alius  modus  quo  haec  potenlia  superna- 
turalis  sit,  non  per  addifionem  et  distinctio- 
nem  a  naturali  entitate,  sed  per  conjunctio- 
nem  gradusinferioriscum  superiori  in  eadem 
enfitate  indivisibiU  secundum  rem,  divisibili 
aufera  secundum  rationem  per  conceptus 
praecisos  seu  inadaequatos  in  re  ipsa  funda- 
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tos,  sicut  sensitivum ,  verbi  gralia,  et  ratio- 
nale  conjunguntur  in  anima  humana  secun- 
dum  eamdem  indivisibilem  entitatem  pbj^si- 
cam;  sic  enira  naturale  et  supernaturale  sunt 
duo  gradus  entium  quos  non  repugnat  pbysice 
conjungi  in  eadcm  entitate  ,  seu  forma  aut 
quabtate.  Sed  bic  modns  diccndi  etiam  est  im- 
possibibs;  primo,quia  sequitur  nullam  esse  en- 
titatem  creatam  mere  naturalem,  sed  neces- 
sario  esse  per  se  et  essentiabter  elevatam  ad 
supernaturalemordinem,quantumadabquam 
participabonemperfectionis  ejus;  consequens 
videlur  valde  falsum ;  ergo.  Sequebi  patet,  quia 
nuba  estcrealura,  inqua  non  sitabquapoten- 
tia  obedientialis ,  vel  activa,  vel  passiva.  Mi- 
nor  autemconstat^tum  ex  communi  sententia 
omnium  Tbeologorum  ,  tum  etiam  quia  gra- 
dus  naturae  inferior  est  et  finitus,  et  conse- 
quenter  ex  se  bmitatus  ad  proprium  ordinem. 
Secundo,  quia  ex  iba  ficlione  sequitur  nullam 
formam  naturalem  solum  agere  ut  naturalis 
est,  sed  etiara  ut  est  supernaturabs  ;  conse- 
quens  est  absurdum  ;  ergo.  Sequela  declara- 
tur,  quia,  si  calor,  verbi  gratia,  est  naturabs, 
quatenus  est  productivus  caloris,  et  potentia 
sypernaturabs,  quatenus  est  productivus  gra- 
tiae,  ergo  quando  producit  alium  calorem,  non 
solura  producit  in  iilo  vim  producendi  abum 
calorem,  sed  etiara  vira  producendi  gratiara; 
ergo  non  solura  producit  id  quod  est  natura- 
le,  sed  etiara  id  quod  est  supernaturale;  ergo 
non  solum  agit  ut  principium  naturale,  sed 
etiara  ut  principium  supernaturale,  quando- 
quidem  agit  communicando  aliquid  superna- 
turale.  Falsitas  autem  consequentis  videtur 
manifesta  ;  nam  inde  sequitur  nibil  posse  na- 
turam  agere  cum  solo  concursu  naturab  sine 
abquo  supernaturali,  quod  est  confundere  or- 
dinem  naturse  cum  ordine  gratiae. 

69.  Tertio,  nam  quando  gradus  seu  ordo 
supernaturabs  dicitur  conjungi  cum  gradu 
inalurali  in  eadem  entitate  pliysice  indivisi- 
bili,  inlerrogo  quo  modo  vel  qua  ratione  ille 
(gradus  aut  entitas  illa  secuncbim  unam  ralio- 
nem  supernaturabs  dicatur:  aut  enim  dicitur 
supernaturalis  absolulc,  quia  nulli  crcaturai 
esl  naturabs;  aut  rcspective  ,  scilicet,  quia 
esl  supra  naturam  illius  entitatis  cui  incst. 
Hoc  secundum  dici  nou  potest,  quia  quod  ost 
de  essenlia  alicujus,non  potest  dici  supcrna- 
turale  illi.  Ilcm  quia,  quando  grndus  inferior 
et  suporior  conjunguntur  in  cadem  cnlilale 
indivisibili,  uler^iue  cst  naluralis  illi  oiilit;iti, 
ut  gradns  sensilivus  et  rationalis  in  aninui 
humanu.  Et  hinc  a  fortiori  coliigilur  nec  pri- 
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mum  dici  posse,  quia,  quod  alicui  creaturae, 
tam  accidenti,  quam  substantiae  ,  potest  esse 
connaturale,  non  potest  dici  supernaturale 
absolute;  illud  enim  dicitur  absolute  super- 
naturale,  quod  non  tantum  respectu  hujus 
vel  illius  creaturee,  sed  simpliciter,  respectu 
oraniura  quibus  inesse  potest ,  supernalurale 
est.  Et  ideo  contradictionera  involvit  dicere 
gradum  supernaturalem  absobite  etin  essen- 
tia  sua  posse  contrabi ,  et  ita  conjungi  cum 
naturab  gradu,  ut  sit  connaturalis,  et  essen- 
tialis  ipsi  entitati  naturali.  Et  propter  banc 
causam,  inter  alias,  repugnat  dari  subslan- 
tiam  supernaturalem  creatam.  Dices  :  in  Deo 
conjunguntur  illai  duse  rationes,  nam  est  auc- 
tor  naturalis  et  supernaturalis,  et  ibud  habet 
pervim  naturalera,  hocvero  per  supernatu- 
ralem,  Respondetur  primo,  sine  causa  sumi 
argumentum  ex  Deo ,  cujus  essentia  non  po- 
test  semper  imitari  a  creatura.  Deinde,  si  de 
Deo  secundum  se  loquamur,  revera  nihil  esse 
potest  in  illo  supernaturale;  ipsa  enim  vis 
producendi  gratiam,  vel  faciendi  miracula  est 
ibi  maxime  naturabs,  appellatur  vero  super- 
naturabs  solum  denominatione  extrinseca, 
quia  est  productiva  alicujus  rei,  quae  est  su- 
pernaturabs  creatur»,  vel  quia  talis  perfectio 
est  omnino  supra  naturara  entis  creati,  quo 
sensu  etiam  vis  creandi ,  secundum  quam 
Deus  dicitur  naturabs  auctor,  est  maxime  su- 
pernaturabs,  non  Deo,  sed  creaturae,  Non  est 
ergo  simile  quod  de  Deo  aflertur,  quia  in  Deo 
secundum  se  non  est  distinctio  naturalis  ot 
supernaluralis  secundum  gradus,  nec  sccun- 
dum  comparafionem  intrinsecara  ad  ipsura 
Deum ;  in  creaturis  vero  distinguuntur  illi 
gradus  et  ordines,  et  ita  ille,  qui  supernatu- 
ralis  dicilur,  talis  est  per  intrinsecam  compa- 
rationcm  ad  gradum  naturce,  seu  enlitatom 
naturalem;  et  ideo  fieri  non  potest  ut  in  crea- 
turis  baec  duo  conjungantur  tanquam  essen- 
tialia  eidem  entitati. 

70.  Quarlo,  quia  illae  duae  rallones  seu  or- 
dines  naturabs  et  supornnturalis  gradus,  non 
possunt  in  eamdera  entitatem  coalescere  ct 
convenire  tanquara  duae  rationes  ada^quatae 
et  convertibbes  iuter  se  ;  ncque  ctiam  tan- 
qu;  in  gradus  supcrior  ct  inforior;  quomodo 
ergo  conjungcntur??il;ijor patot  primo  induc- 
tione,  quia  in  oranibus  aliis  rationibus,  quan- 
do  gradus  inforior  ct  supcrior  illo  modo 
uniuntur,  unus  comparalur  ad  alium  ul  ge- 
nus  ;ul  dilloiontiam,  ut  scnsibiioad  ration;ile, 
et  vivcns  ad  scui^ibile,  etc. ;  ct  nunquam  se 
habent  ut  duae  rationes  interse  convertibiies. 
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Secundo  ,  qula  quando  hujusmodi  rationes 
sunt  convertibiles ,  scmper  una  comparatur 
ad  aliam  ut  proprietas  ad  essentiam  ;  sed  hi 
duo  gradus  essentialcs  sunt  ejusdem  essen- 
tise;  ergo  non  apparet  quomodo  per  se  unian- 
tur,  quia  unus  non  contrahit  alium,  neqne  e 
converso;  neque  ambo  sunt  difFerentise  ejus- 
dem  generis;  imo  si  aique  universales  sunt, 
vix  potest  reddi  ratio  cur  unus  naturalis,  allcr 
supernaturalis  dicatur.  Minor  autem  declara- 
tur,  quia  imprimis  ratio  naturalis  entis  non 
potest  comparari  ut  genus  ad  gradum  super- 
naturalem;  quia  nulla  est  naturalis  enlitas 
in  qua  non  sit  aliqua  potentia  obedientialis 
activa  vel  passiva ;  ergo,  si  talis  potentia  est 
supernaturalis,  nulla  est  entitas  ita  naturalis, 
quai  non  sit  aliqua  ratione  supernaturaiis; 
ergo  non  comparatur  gradus  naturalis  ad  su- 
pernaturalem,  ut  genus  ad  differentiam  con- 
trahentem  et  elevantem  talem  gradum;  quia 
omnis  ratio  generica  in  aliquo  inferiori  sal- 
vari  potest  sine  differentia  contrahente  et 
elevante  illam  ad  superiorem  ordinem,  ut 
Bensibile  est  in  bruto  absque  rationali,  et  vi- 
vens  in  planta  absque  sensibili.  Neque  etiam 
e  contrario  gradus  supernaturaUs  potest  com- 
parari  ad  naturalem,  ut  genericus  ad  speci- 
ficum,  tum  quia  est  superioris  ordinis,  ma- 
gisque  actualis ;  tum  etiam  quia  pari  ratione 
in  qualibet  entitate  supernaturali  poterit  ah- 
qua  naturahs  potentia  inveniri,  ut  in  chari- 
tate,  verbi  gralia,  poterit  excogitari  potentia 
ad  producendum  calorem,  quse  erit  naturalis 
ratione  termini  seu  objecti,  sicut  e  contrario 
potentia  obedientialis,  quae  est  in  calore  ad 
producendam  gratiam,  dicitur  supernaturahs 
ralione  objecti. 

71.  Quinto  argumentari  possumus,  quia  ex 
contraria  sententia  sequitur  potentiam  illam 
obedienlialem,  quasi  inchoatara  vel  radica- 
lem,  qua)  est  in  voluntate  vel  intellectu  ad 
ehcieudum  actum  fidei  vel  charitatis  infusee, 
esse  ejusdem  ordinis  seu  supernaturalitatis 
cum  habitu  charitatis  vel  fidei  infusae ;  con- 
sequens  est  valde  absurdum;  ergo.  Sequela 
patet,  quia  eodem  modo  dicitur  hffic  potentia 
esse  supernaturahs,  sicut  sunt  iiU  habitus,  et 
ex  eadem  radice,  scihcet,  quia  ex  se  apta  est 
concurrere  ad  actus  supernaturales  cum  con- 
cursu  Dei  supernaturali.  Falsitas  autem  con- 
sequentis  patet ,  qnia  lioc  est  confundere  or- 
dinem  naturse  cura  ordine  gratiae ,  et  est  at- 
tribuere  naturse  humanaj  secundum  se  et  ex 
se  ahquid  vere  supernaturale,  quod  non  vide- 
tur  sauffi  doctrinae  consentaneum. 


SECT.  VI.  ^35 

72.  Ultimo  tandem  quia  alias  sequitur  o:  - 
dinera  gratiae  habere  quamdara  intrinsecam 
connexionem  cum  ordine  naturae,  et  formam 
supernaturalem ,  nimirum  gratiam,  recipi  In 
subjecto  omnino  conuaturah,  et  ejusdem  or- 
dinis;  nam  recipitur  in  anima  secundum  ca- 
pacitatem  vere  supernaturalem  quam  in  se 
habet,  et  e  contrari(»  ipsi  animoe,  prout  talem 
capacitatem  hab^t,  debita  erat  talis  forma  de- 
bito  quodam  connaturahtatis ,  sicut  materiaj 
debetur  forma,  et  cuilibet  potentiae  actus  pro- 
portionatus;  et  consequenter  potentiae  acti- 
vse ,  quam  intellectus  habet  ad  credendum, 
vel  videndum  Deum,  debitus  esset  concursus, 
et  complementum  necessarium  ad  operan- 
dum ,  quae  omnia  falsa  sunt ,  ut  constat  ex 
materia  de  gratia.  Non  potest  ergo  hsec  po- 
tentia  dici  supernaturahs  ,  neque  ut  facuitas 
superaddita  naturae,  neque  ut  gradus  essen- 
liahs  illi  rei ,  cui  taUs  potentia  convenire  di- 
citur. 

73.  Neque  rationes  dubitandi  superius  quo- 
ad  hanc  partem  propositse  difficilem  solutio- 
nem  habent.  Ad  primam  enim  respondetur 
fa^ultatem  per  se  primo  ordinatam  ad  aclum 
ahquem  vel  objectum  accipere  speciem  pro- 
portionatam  ab  illo ;  hsec  autem  potentia  obe- 
dientialis  non  est  hujusmodi ,  sed  concomi- 
tanter  se  habet  ad  ipsam  rei  entitatem ;  unde 
tam  absoluta  est  quam  est  illa;  neque  habet 
aliam  speciem  prffiter  eam  quam  entitas  ipsa 
habet.  Ad  secundam  respondetur,  ad  sum- 
mum  probare,  hanc  potentiam  non  esse  sini- 
pliciter  naturalem,  quoad  rationem  seu  mu- 
nus  potentise,  quod  concedimus,  et  statim  de- 
clarabimus.  Et  eadem  fere  est  responsio  ad 
tertiam,  quanquam  quod  in  ea  dicitur,  per 
hanc  potentiam  elevari  rem,  seu  inchoari  in 
illa  supernaturalem  ordinem,  sano  modo  in- 
telligendum  sit;  nam ,  si  intelligatur  de  ac- 
tuali  seu  formali  elevatione,  etiam  inchoata, 
falsum  est;  alioquin  non  posset  creatura  pro- 
duci  in  puris  naturalibus ,  absque  eo  quod 
esset  actu  elevata  aliqua  ex  parte  ad  super- 
naturalem  ordinem,  quod  falsum  est.  Si  vero 
intehigatur  de  elevatione  in  polentia,  et  de 
inchoatione  quoad  fundamentum  ex  parte 
naturee  necessarium  ad  actualem  elevatio- 
nem,  sic  verum  est  quod  assumitur;  tamen 


ex  eo  nihil  contra  nos  inferri  potest,  quia  ipsa 
naturahs  entitas  rei  secundum  propriam  ra- 
tionem  suam  est  fundamentum  hujus  eleva- 
tionis  absque  aliquo  addito  supernaturali,  ut 
in  homine,  per  hoc  ipsum  quod  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  est  fundamentum  ut  ad  supernaii; 
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ralem  ordinem  elevari  possit.  Ad  quartam 
respondetur  dupliciter  posse  dici  potenliam 
proportionatam  ad  actum:  unomodo  positi- 
ve,  quia  est  ex  natura  sua  instituta  et  ordi- 
nata  ad  talem  actum;  alio  modo  non  repu- 
gnanter,  quia,  scilicet,  non  repugnat  elovari 
ad  lalem  nclum  recipiendum,  vel  efficiendum; 
vel  aliter,  duplicitcr  posse  potentiam  dici  pro- 
porlionatam  ad  actnm,  vel  proporlione  con- 
naturali,  qua^  fimdatur  in  naturali  subordina- 
tione  vei  transcendentali  relatione  unius  ad 
aliud,  vel  proporlione  obedientiali,  quse  fun- 
datur  in  subordinatione  creaturse  ad  suum 
creatorem,  supposita  non  repugnantia  ex  par- 
le  ellectus  seu  objecti.  Uoic  ergo  potentia,  de 
qua  agimus,  est  proportionata  tantum  poste- 
riori  modo ;  et  ideo  necesse  non  est  ut  sit 
ejusdem  ordinis  cum  actu  suo.  Et  in  Iioc  raa- 
xime  dilFert  vis  activa  obedienlialis  potentia- 
rum  animae  a  vi  activa ,  quaj  est  in  habitibus 
infusis ;  nam  haec  est  proportionata  priori 
modo  tanquam  connaturalis  et  ejusdem  or- 
dinis,  cui  proinde  debitus  est  concursus  ad 
talem  actum ;  illa  vero  solum  est  obedientia- 
lis;  unde  neque  nalura  sua  ordinata  est  ad 
talem  actum ,  ueque  ei  debitus  est  talis  con- 
cursus. 

74.  Potentia  ohedientialis  aliquo  modo  est  na- 
turalis,  non  tamen  simjdiciter.  — An  potentia 
obedientialis  activa  necessario  fundetur  in  na- 
turali  activitate.  —  Secundo  principaliter  col- 
ligitur  ex  dictis  hanc  obedientialem  poten- 
tiam,  lam  activam,  quam  passivam,  aliquo 
modo  posse  dici  naturalem,  vel  naturale  ap- 
pellando  quidquid  supernaturale  proprie  non 
est,  vel  quia  quidquid  est  enlitalis  in  iila  po- 
tentia,  naturale  est,  vel  cum  uatura  conge- 
nitum.  An  vero  simpliciter  haec  potentia  acti- 
va  sit  appellanda  naturalis,  quamvis  de  no- 
mine  et  de  modo  loquendi  qusestio  videatur, 
noiuiulli  tamen  omnino  ita  censent  sentien- 
dum  et  loquendum  in  quodam  sensu,  quem 
falsum  esse  existimo,  et  noa  tantum  ad  mo- 
dum  loquendi,  sed  etiam  ad  rem  pertinere. 
Existimant  itaque  hanc  potentiam  activam, 
quam  nos  obcdientialeni  vocamus,  necessario 
esse  debere  aliquam  naturalem  potentiam, 
efTectivam  natura  sua  alicujus  effectus,  qui 
secundum  ratiouem  aliquam  communem  con- 
veniat  cum  effectu  supernaturali ,  ut  ratioue 
illius  conveuienlia'  possit  talis  natuialis  po- 
tenlia  elcvari  ad  etlicienduin  superiuiluralom 
ellectiim,  quatenus  in  eo  invenitur  aliqua  ra- 
tio  quam  polentia  illa  possit  natura  sua  atlin- 
dere,  ratione  cujus  possit  elevari  ad  alium  cf- 
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fectura  quem  natnra  sua  non  posset  efficere; 
atque  hoc  modo  potontia  illa,  qua?  elevatur, 
dicitur  esse  potentia  naturaiis.  Exemplis  res 
illustratur,  nam  intellectus  natura  sua  est 
etiectivus  inleilectualis  coguitionis  seu  visio- 
nis,  et  quia  haec  ratio  in  visione  Dei  reperi- 
tur,  quamvis  elevata  ad  supernaturalem  or- 
dinem,  ideo  intellectus,  per  illam  facultatem 
natuialem,  quam  habet  ad  efficiendum  ac- 
tum  intellectionis  ut  sic  circa  Deum,  elevari 
potest  ad  ehciendum  actum  videndi  clare 
Deum.Similiter  aqua  natura  sua  est  effectiva 
alicujus  qualitatis,  et  quia  haec  ratio  qualita- 
iis  in  gratia  reperitur,  quamvis  elevata  ad 
supernaturalem  ordinem ,  ideo  aqua,  per  na- 
turalem  vim  activam  quam  habet  ad  effi- 
ciendam  qualitatem,  elevari  potest,  ut  eum 
superiori  aiiquoconcursuefficiat  illam  supcr- 
naturalem  qualitatem ;  sine  hujusmodi  autem 
activitate  naturali  (aiunt)  iutclligi  non  possct 
quomodo  sit  clevabilis  creatura  ad  agendum 
aliquid  extra  limites  nalurae  suafc. 

75.  Sedhaec  sententia  et  in  re  falsum  dicit, 
et  in  modo  loquendi  nou  recte  loquitur,  nec 
rem  declarat.  Primum  itaque  falsum  est  di- 
cere  non  posse  creaturam  elevari  ad  aliquid, 
nisi  in  ea  supponatur  propria  naturalis  poten- 
tia  ad  talem  actum  vel  etrectum  ,  saltem  se- 
cundum  aliquam  rationem  communem.  Nam 
imprimis  in  potentia  passiva  susceptiva  obe- 
dientiali  id  deesse  videtur  in  anima  rationali, 
quae  ex  natura  sua  non  est  naturaliter  rece- 
pliva  immediate,  et  per  substantiam  suam, 
alicujus  qualitatis  ab  extrinseco  advenientis, 
seu  alicujus  mutationis;  et  tanien  supernatu- 
raliter  polest  recipere  immediate,  per  substan- 
tiam  suam,  quahtatem  aliquam  supernatura- 
lem;  illa  ergo  capacitas  animae  ad  gratiam 
nullo  modo  ordinatur  naturaliter  ad  aliquam 
qualitatem  naturalem,  sed  est  mere  obedieii- 
tialis.  Nisi  forte  quis  dicat,  animam  per  sub- 
stantiam  suam  esse  capacem  suarum  poten- 
liarum,  et  ita  habere  aliquam  capacitatem 
naturalem  ad  aliquas  quaUtates.  Sed  ad  boc 
excludendum  dixi  non  csse  capacem  alicujus 
mutationis,  seu  qualitatis  extrinsecus  imprcs- 
soe.  Etrevcra  videturvalde  iinpertinens.  quod 
potentireanimaj  suppouanturdistinetffi  ab  ani- 
ma,  et  receptoe  in  illa,  ut  ipsa  intelligatur  ca- 
pax  gratia; ;  non  enim  ea  ratione  elevari  po- 
test  ad  supornaUirale  esse  gratico,  sed  quia, 
propter  couvcniontiam  quam  habet  ouniDoo 
in  gradu  intelleetuali,  participare  potest  su- 
periori  quodain  modo  diviuam  ipsani  natu- 
ram.  Uude  multo  melius  haberet  hanc  capa- 
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citatein,  eliamsi  intra  propriiim  oruiiiem  na-    dam  substantiam 
turalem  esset  per  se  intelligens  et  volens  abs- 
qne  distinctione  reali  potentiarum. 

7G.  Deinde  in  vi  activa,  seu  in  elevatione 
creaturae  ut  agatut  instrumentum  Dci,  incre- 
dibile  videtur  non  posse  Deum  elevare  ad  ali- 
qnid  supernaturaliter  agendum,  nisi  id  quod 
habet  aliquam  naturalem  vim  ad  aliud  natn- 
raliter  agendum.  Primo  quidem  quia,  si  po- 
test  elevare  aqiiam,  ut  frigida  est,  verbi  gra- 
tia.  ad  efficiendam  gratiam  ,  cur  non  potest 
eamdem,  ut  quanta  est,  ad  eumdem  eflfectum 
elevare?  quod  enira  frigiditas  sit  naturaliter 
effectiva  frigiditatis,  quantitas  vero  non  sit 
naturaliter  etfectiva  alterius  quantitatis,  valde 
impertinens  est  ad  prasdictum  grali»  efTec- 
tum.  Quod  ex  institutione  nuiic  facta  verisi- 
militer  conjectare  possumus;  nam  ,  ut  aqua 
baptismi  conferat  gratiam,  impertinens  est 
quod  sit  frigida  vel  calida,  dummodo  aqua 
sit,  et  impertinens  etiam  est  quod  possit  alte- 
rare  corpus,  tum  quia,  licet  non  posset  pro- 
pter  resistentiam  vel  dispositionem  corporis, 
nil  referret;  tum  etiam  quia  non  est  effectura 
gratiam  in  corpore,  sed  in  anima,  in  qua  nul- 
lam  qualitatem  potest  naturaliter  producere. 
Deinde ,  quando  Christus  Dominus  sanabat 
aegrotura ,  vel  sanctificabat  illum  per  contac- 
tum,  omnino  impertinens  et  per  accidens  erat 
ex  parte  carnis  aut  vestimentorum  Christi 
naturalis  vis  activa  qualitatum,  sed  immediate 
et  per  se  sequebatur  etfectus  ex  contactu  il- 
lorum  corporum,  qui  prsecisein  quantitatibus 
seu  per  quantitates  fiebat;  et  fortasse  actio 
immediate  procedebat,  vel  a  carne  ipsa  sub- 
stantiaH,  vel  a  quantitate  ipsa,  vel  simul  etiam 
a  qualitatibus  quibus  erat  affecta,  sive  activae 

essent  quahtatum  sibi  siminum,  sive  non  es- 

sent.  Et  idera  est  de  effectu  gratiae  sanctifi- 

cantis,  quando  per  manus  impositionera  da- 

lur.  Multoque  evidentius  erit  arguraentum,  si 

talis  effectus  proxime  per  localem  motionem 

instrumenti  fiat,  ita  ut  immediata  ratio  et 

virlus  agendi  sit  motus  ipse;  nam  motus  lo- 

calis  nullam  vira  activam  naturalem  habet, 

idemque  est  de  voce  seu  verbo,  quse  elevari 

possuut,  ut  sint  instruraentum  Dei  ad  produ- 

cendara  gratiam;  imo  et  ad  producendam 

substantiam ,  vel  convertendam  unam  sub- 

stantiam  in  aham,  ut  in  sacro  Eucharistiae 

mysterio  lit;  et  Christus  Domiuus  etiam  id  fe- 

cit  verbo  suo,  quando  in  nuptiis  aquam  in  vi- 

num  convertit,  saltem  conversione  forraaU, 

cum  tamen  verba  ex  natura  sua  non  habeant 

efficientiam  uUam,  prsesertim  ad  producen- 
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Item  interior  actus  voiuu- 
tatis  vei  inteUectus  non  habet  ullara  natura- 
lera  vim  activam,  ettaraen,  si  aliqua  crealura 
potest  sumi  ut  instrumentum  ad  supernalu- 
rales  effectus,  maxime  hujusmodi  aclus  intel- 
lectus  et  voluntatis,  ut  D,  Thom.  citatis  locis 
S8epe  docet.  Quod  si  quis  dicat,  in  his  actibus 
esse  virtutem  naturalem  ad  efficiendos  habi- 
tus  sibi  propoilionatos,  id  quidem  et  imperti- 
nens  videtur  ad  efficiendos  effectus  siiperioris 
ordinis,  et  non  est  universaliter  verura;  nara 
actus  supernaturales,  ut  visio  beata,  dilectio 
aut  contritio  infusa,  non  habent  hanc  natura- 
lera  vim,  et  taraen  ex  omuiura  sententia  raul- 
to  facilius  possunt  hi  actus  elevari,  ut  sint  in-, 
struraenta  gratise  efficiendee,  quam  alii  actus 
meie  naturales.  Deinde ,  quis  credat  posse 
jUeum  uti  his  accidentibus,  quse  sunt  qualita- 
tes  activse,  et  non  ahis,  si  quse  fortasse  sunt 
bene  afficientia  et  disponentia  subjectura  abs- 
que  naturali  ordine  ad  agendum?aut  posse 
Deum  elevare  accidens,  etiam  materiale,  ad 
supernaturahteragendum,  non  vero  substan- 
tiara,  etiara  angehcara,  si  fortasse  imraediate 
et  per  se  nullam  habeat  activitatem?  Denique 
in  Eucharistia  caro  vel  sanguis  Christi  Doraini, 
prout  ibi  existit,  nihil  potest  naturaliter  age- 
re,  et  tamen,  prout  ibi  est,  elevatur  ad  effi- 
ciendara  gratiara  in  suraente  digne ;  ergo  si- 
gnura  est  non   elevari  per  naturalem  poten- 
tiara  quara  habeat  ad  ahquid  aliud  agendura. 
77.  Ratio  vero  est,  quia,  quaravis  potenlia 
sit  naturahter  activa,  si  exnatura  sua  estom- 
nino  liraitata  ad  talera  effectum,  propter  eam 
activitatem  non  habet  actualera  proportionem 
ad  ahos  effectus,   praesertira  perfectiores  et 
superiores,  producendos;  ergo  si,  non  ob- 
stante  hac  uaturali  improportioue  et  impo- 
tentia  potest  elevari  ad  efficiendos  illos  ex- 
cellentiores  effectus,  etiara  alia  res,  quse  non 
sit  potentia  activa  naturahs,  sed  subslantia 
vel  quantitas,  vel  ahquid  hujusmodi,  potest 
elevari  ad  efficiendura  ahquid  quod  nalurah- 
ter  efficere  non  potest.  Patet  consequentia, 
quia  respective  (ut  sic  dicam)  eadem  est  for- 
mahs  iraproporlio  ;  quia  tam  inepta  est  poten- 
tia  ad  ea  quae  sunt  extra  suara  vira  activam  , 
ac  si  prorsus  nuha  esset  potentia,  neque  acti- 
vitatem  haberet.  Unde  ratio  potentiai  activae 
in  taU  instrumento  quasi  materiaUter  se  ha- 
bet  in  ordine  ad  supernaturalem  actionera;  ut 
in  voluutcite,  vcrbi  gratia,  ut  elevari  possit  ad 
efficiendos   aclus  iuteUectus  ,  materiale  est 
quod  ipsa  habeat  naturalera  activitatera  res« 
pectu  propriorum  actuum  ',  sic  ergo,  ut  pos» 
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sit  aqua  elevari  ad  gratiam  efliciendara,  vi- 
detur  imperlinens  quod  sit  naturaliter  activa 
fiigiditatis  vel  alterius  qualitatis  similis.  Proe- 
terea  huo  accedunt  rationes,  quibus  supra 
probavimus  esse  in  creaturis  potentiam  obe- 
dicntialem,  ut  in  divina  instrumenta  assiimi 
et  elevari  possint ;  illaj  enim  noa  solum  pro- 
bant  de  his  rebus,  qua?  sunt  activse  aliquorum 
eiicctuum  naturalium,  sed  in  universnm  de 
omnibus  entibus  creatis,  respectu  omnium  cf- 
fectuum  in  quibus  specialis  repugnantia  in- 
venta  non  fuerit. 

78.  Atque  hinc  ulterius  intelligitur,  quando 
polentia  naturaliter  activa  aliquorum  efFec- 
tuum  ad  supernaturales  res  efiiciendas  eleva- 
tur,  tunc,  licet  res,  quse  elevatur,  sit  natura- 
lis  potentia ,  tamen  quatenus  elevata  agit, 
iion  agere  ut  naturalem  potentiam,  id  est, 
prout  est  virtus  activa  natura  sua  ordinata  ad 
tales  efTectus ;  sicut  quando  elevatur  substan- 
tia  ad  agendum,  quamvis  id,  quod  elevatur, 
sit  substantia  naturalis,  tamen,  formaliter  ac 
praicise  loquendo  ,  non  agit  ut  substantia  na- 
turalis,  quia  ut  sic  solum  dicit  ordinem  ad 
subsistendum  in  suo  esse,  sed  agit  quatenns 
elevata  est,  et  quatenus  in  se  habet  funda- 
mentalem  seu  obedientialem  vim  ,  ut  elevari 
possit,  ad  quamvim  quasi  materialiter  se  ha- 
bct ,  quod  sit  in  substantia,  vel  in  qualitate 
naturabter  aciiva  ,  vel  non  activa.  Et  confir- 
matur  lioc  iltalum,  quia  praedicta  naturalis 
activitas  limitata  est  ad  lales  effectus;  ergo  , 
quando  ultra  illos  operatur,  non  agit  ut  natu- 
ralis  vis  aciiva.  Patet  consequenlia,  quia  tunc 
non  operatur  intra  naturoe  limites  ;  orgo  nec 
operatur  per  concursum  seu  auxilium  naturee 
debilum  aut  proportionatum  ,  neque  habet 
connaturalem  ordinem  seu  inclinationem  ad 
talem  efltjctum.  Deniqne  naturaliter  est  sim- 
pliciter  impotens,  seu  sine  potentia  ad  talem 
efrectum;  ergo  non  potest  dici  eflicere  illum, 
ut  potentia  naturalis  est. 

79.  Dicos,  hinc  solum  soqui  non  eflicere 
talem  eflectiun  ul  potenliam  uaturalom,  na^ 
turali  modo  operantem;  nihiiominus  tamon 
posse  illnm  eflicere  nt  potenliam  naturalem 
operantem  ut  eiovatam ;  quia  non  repugnat 
rem  iinpcrfccliorem  adjntam  a  perfectiori  ef- 
ficere  aliquid  siqicrius  ct  perfcctitis,  qnod  ex 
se  non  potest.  Sed  hoc  quidcm  admitti  pos- 
Bet,  si  illa  particula,  ut,  spcciricativo  suinore- 
tur,  et  designarct  tantum  rem  qua:f  ad  agen- 
dum  clcvalur  ;  Iioc  enim  scnsu  vernni  (!st, 
rem  infcriorom  posso  elovari  ad  eflicicndain 
Buperiorem,  ut  nuturalem  ad  superuaturalem, 
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et  corpoream  ad  spiritualem  producendam; 
tamen,  sumpfa  illa  particula  omnino  formali- 
tcr  ac  reduplicative ,  involvitur  repugnantia 
in  argument^,  nam,  cum  dicitur  potenlia  na- 
turalis,  ut  talis  est,  virtute  sua  attingere  su- 
periorem  effectnm,  sensqs  est,  quod  ex  pro- 
pria  vi  naturalis  activitatis  influit  in  talem  ef- 
fectum:  repugnat  autem  hoc  modo  influere, 
et  solum  ut  virtutem  elevatam  influere.  Im- 
plicatitaque  effectum  esse  omnino  supernatu- 
ralem,  et  tamen  virtutem  naturalem  praedicto 
modo  influere  in  illum  ;  nam,  si  praedicto 
modo  influit  ex  natura  sua  ,  habebit  ordinem 
ad  talem  effectum,  saltem  per  modum  virtn- 
tis  partialis,  vel  instrumentalis  connaturalis; 
ergo  comprehendet  illum  effectum  sub  adae- 
quata  latitudine  seu  objeefo  suee  activitatis 
naturalis ;  non  ergo  talis  efl^ectus  erit  simpli- 
citer  supernaturalis  respectu  talis  virlutis  ; 
sicut  calor,  si  naturaliter  est  activns  forrase 
substantialis  ignis  et  carnis,  quamvis  non  ha- 
beat  sufTicientem  vim  ad  illum  effectum,  nec 
principalem,  sed  instrumentalera  tantum,  et 
quamvis  non  possit  talem  effectum  efiicere, 
nisi  a  superiori  agente  juvetur,  nihilominus 
effectus  est  illi  connaturalis,  quia  ipse  naiu- 
rali  vi,  ut  talis  est,  influit  in  illnm.  Quod  si 
dicas,  in  calore  hoc  ideo  esse,  quia  non  solum 
agit  virtute  nafurali,  sed  etiam  ut  instrumen- 
tum  subordinatum  alicui  virtuti  principali 
connaturali,  respondetur,  licet  hoc  verum  sit, 
hinc  tamen  sumi  argumentum  ;  quia  nulla 
potest  esse  virtus  naturalis  ,  quae,  si  ut  natu- 
ralis  operatur ,  non  sit  vel  principalis  virtus . 
vel  instrumentalis,  subordinata  alicui  princi- 
pali  ejusdem  ordinis  ;  nam  hasc  debent  inter 
se  proportionem  et  debitam  habitudinem  ser- 
vare. 

80.  Nec  vero  satis  est  quod  supernaturalia 
effectus  in  aliqua  generica  vel  communi  ra- 
tione  conveniat  cum  effectu  connaturali,  ut 
naturalis  virtus,  quatenus  talis  est,  dicatur  in- 
fluere  in  supernaturalem  offectura  sub  illa 
communi  ratione.  Primo  quidem  ,  quia  alias 
eadera  ratione  dici  posset  influere  iu  illum, 
ut  principalem  virtutem  partialem,  si  fortasse 
respectu  efiectus  naturalis,  in  quo  talis  ratio 
reporitur ,  est  principalis  virtus.  Secnndo , 
quia  virtus  naturalis  non  semper  rcspicil  il- 
lara  rationera  coramunera  per  se,  sed  solum 
rationein  particulareni,  in  qua  illa  coramunis 
includitur,  ut  frigiditas  aqure  non  est  per  se 
virtus  ad  producendam  qualitatoin  ut  sic,  sed 
ad  produccndam  hanc  qualitatcm  sibi  siiui- 
lem.  Undc  non  habet  naturalom  virtutem  ad 
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prodacendam  rationem  qualitatis,  nisi  ut  con- 
tractam  ad  talem  speciem  qualitatis;  ergo, 
quando  aqua  ut  instriimentum  Dei  producit 
gratiam  ,  non  potest  dici  producere  illam  per 
naturalem  potentiam  quam  habet  ad  produ- 
cendam  frigiditatem  ,  eo  quod  gratia  et  frigi- 
ditas  convenientiam  quamdam  In  communi 
ratione  qualitatis  habere  videantur ;  cum  illa 
communis  ratio  qualitatis  non  attingatur  a 
lali  virtute  naturali,  neque  ut  adaequata  ratio 
quam  per  se  primo  in  etrectu  respiciat,  neque 
ut  ratio  sub  qua  attingit  suum  naturalem  ef- 
fectum.  Et  hoc  argumentum  maxime  urget  iu 
actione  transubstantiandi ,  quse  attingit  sub- 
stantiam  ipsam  secundum  se,  seu  quatenus 
esse  potest  terminus  conversionis  alterius 
substantiae  in  ipsam  ,  qui  terminus  nullam 
habet  realem  convenienliam  cum  alio  ter- 
mino  naturaliter  producibili,  prseter  commu- 
nem  convenientiam  substantiae  aut  entis  , 
quam  nuUa  naturahs  virtus  creata  potest  per 
se  primo,  vel  tanquam  rationem  formalem, 
sub  qua  attingit  suum  effectum,  respicere. 

81.  Tertio,  quia  alias  omnis  potentia  ac- 
tiva  naturahs  alicujus  efFectus  esset  aliquo 
modo  potentia  activa  naturahs  omnium  effec- 
tuum  habentium  aliquam  convenieutiam  ge- 
nericaro  cum  allero  efFectu  naturah,  quod  sine 
dubio  est  valde  absurdum  in  philosophia,  ut 
facta  inductione  facile  ostendi  potest.  Et  ra- 
tione ,  quia  naturalis  potentia  non  est  com- 
mensurata  ilh  effectui,  nisi  secundum  pro- 
priam  et  specificam  rationem  ejus ;  et  ita  uon 
attingit  ex  natura  sua  rationes  communes, 
nisi  prout  in  illo  contractas.  Maxime  quia  haa 
rationes  coromunes  physice  et  in  re  non  dis- 
tinguuntur  a  particularibus,  et  ab  entitatibus 
physicis  in  quibus  reperiunlur;  hsec  autem 
commensuralio  inter  virtutem  activam  et  ef- 
fectum  physica  est,  et  physice  est  conside- 
randu  inter  res,  prout  a  parte  rei  sunt,  et  non 
secundura  rationes  comraunes  abstrahibiles  a 
nostro  inteilectu. 

82.  Atque  hse  rationes  eodem  fere  modo 
procedunt  in  potentiis  anirase,  quatenus  ad 
supernaturales  actus  eliciendos  elevari  pos- 
sunt,  in  quibus  ille  modus  loquendi  videri 
posset  habere  majorem  probabilitatis  speciem 
propter  vitalem  et  liberum  modum  operaudi 
harum  potentiarura  ;  nihilominus  tarnen  , 
etiam  in  iUis  potentiis,  ego  nulla  ratione  con- 
ccderem  ,  intluere  in  hos  actus  virtute  natu- 
rali,  ut  naluraUs  est,  quia  non  censeo  has  po- 
tenlias  esse  naturaliter  commensuratas,  aut 
essentialiter  ordinatas,  aut  institutas  ex  vi 


suse  specificationis  ad  hos  actus  supernatura- 
les  eliciendos,  etiam  partialiter ;  neque  ad 
attingeuda  illorum  objecta  sub  ea  speciali  ra- 
tione,  qua  ab  eis  attiugi  possunt;  alioquin 
non  video  quomodo  in  his  potentiis  non  sit 
etiam  naturahs  capacitas  passiva  ad  hujus- 
modi  actus,  cum  hsec  et  proxirae  sequatur  ex 
illa  naturali  commensuratione  talium  poten- 
tiarum,  etrespondeal  activitati  naturali,  quai 
negari  non  potest  in  his  potentiis,  saltem  par  •' 
tialis,  si  tales  potentiae  habent  essentialem 
habitudinem  ad  hujusraodi  actus  ,  seu  ad  to- 
tam  latitudiiiem  talium  actuum,  prout  tara 
supernaturales  quam  naturales  complectitur; 
quia  hae  potentise  essentialiter  sunt  activas  ; 
unde,  quantum  habent  essenliaUs  habitudinis 
ad  hos  actus,  tantum  habent  activitatis  ;  nul- 
lo  enim  modo  in  re  distinguitur  activitas  na- 
turahs  ab  essentia  earum ;  solum  ergo  esse 
potest  differentia  inter  actus  naturales  et  su- 
pernaturales ,  quod  ad  illos  erit  major  virtus 
activa  quam  ad  hos,  vel  quod  ad  illos  est 
completa  in  genere  potentise  proximse ,  ad 
hos  vero  est  incompleta,  etiara  inillo  genere. 
Quod  sane  non  satis  est  ut  hi  actus  dicantur 
simpliciter  supernaturales  respectu  harum 
potentiarum;  quia,  ut  supra  argumeutabar, 
etiamsi  virtus  sit  instrumentalis  tantum,  vel 
partialis,  si  ex  natura  sua  est  illo  modo  insti- 
tuta  ad  talem  effectura,  eique  comraensurata, 
effectus  est  iUi  simpUciter  connaturalis,  et, 
juxta  debitum  naturse  ordinem,tali  virtuti,  ut 
passiva  est ,  debetur  talis  actus  et  perfectio  ; 
ut  autera  activa  est,  debetur  iUi  activitatis 
complementum,  vel  intrinsecum,  vel  per  su- 
bordinationem  et  concursum  superioris  cau- 
sse.  Hac  enim  ratione,  et  Angelis  species  in- 
telligibiles,  et  homini  generanti  debelur  con- 
cursus  etiam  creativus  animse.  Ac  denique 
vix  potest  intelligi  quod  potentia  mere  natu- 
ralis  habeat  specificationera  suam  et  essen- 
tiam  ex  habitudiue  ad  supernaturales  actus, 
neque  ada>quate,  neque  partialiter,  multoque 
minus  inteiligi  potest  quod  aliqua  sit  essen- 
tialiter  potentia  activa,  et  naturaliter  activa 
aliquorum  actuum,  et  quod  id  non  habeat  ex 
sua  specifica  et  essentiali  ratione. 

83.  Tertio  igitur  (ut  huic  secundo  argu-; 
mento  tandem  satisfaciara)  concludo,  hanc 
vim  activam  instruraentorum  Dei  secundum 
rem  quidem  talem  esse,  qualis  est  entitas,  cui 
convenire  dicitur;  unde,  si  illa  entitas  est  na- 
turalis  ordinis,  etiam  illa  potentia  secundum 
totam  suam  entitatem  estnaturalis;  si  autera 
entitas  seu  forma,  in  qua  consideratur  talis 


iAO 


QUJES>T.  XIII.  ART.  IV. 


activJtas,  sit  ordinis  supernatuialis,  etiam  illa 

potentia   erit  entitative  supematuralis,  non 

propter  habitudinem  ad  illum  efFectum,  sed 

propter  speciem  et  essentiam  talis  entitatis. 

Potest  enim  hsec  potentia  obedientialis  etiam 

in  supernataralibus  quahtatibus  considerari; 

nam  character,  verbi  gratia,  vel  charitas  aut 

gratia  elevari  possunt  ad  efficiendos  efltectus 

quos   naturaliter   eflBcere  non  possunt,  sive 

quia  superioris,  sive  quia  inferioris  sunt  or- 

dinis,  ut  si  eleventur  ad  eflficiendam  transsiib- 

stantiationera,  vel  ad  eflQciendum   calorem, 

vel  quid  simile,  At  vero  quoad  usum  (ut  sic 

dicam),  seu  quoad  munus  potentiae,  vel  quoad 

modum  agendi,  non  potest  hsec  potentia  pro- 

prie  dici  naluralis,  propter  ea  quae  diximus, 

quia  non  agit  juxta  commensurationem,  vel 

propriam  institutionem  seu  specificationem 

suse  entitatis,  neque  cum  concursu  seu  auxi- 

lio  sibi  debito,  nec  denique  ad  eflfecium,  vel 

actionem  suae  naturoe  proportionatam.  Neque 

etiam  dicitur  supernaturalis  ,  quia  non  est 

naturse  superaddita  aut  infusa.  Sed  speciali- 

ter  vocatur  potentia  obedientialis,  quia  non 

operatur  nisi  ex  imperio  creatoris,  et  cum 

exfraordinario,  et  non  debito  concursu.  Et 

eodem  proportionali  modo  loquendiim  est  de 

potentia  receptiva  actuum,  vel  formarum  su- 

pernaturahum,  sicut  ex  communi  doctrina  D. 

Thomse  et  aliorum,  superius  dictum  est. 

SolvituT  argumentum  tertium.,  ei  declaratur 
per  quod  insLrumenta  divina  in  actu  primo 
constituantur. 

84.  Ex  his,  quse  in  solutione  hujus  argu- 
menti  latissime  dicta  sunt,  plura,  ex  ahis  quae 
in  principio  fuerunt  proposita  ,  expedita  fere 
relinquuntur;  et  quidem  tertium  eamdera 
difl&cullatem  attingit  quam  secundum,  eo- 
demque  fere  nos  usi  sumus  contra  oppositam 
sententiam.  Ex  tribus  enim  membris  ibi  pro- 
positis,  scilicet ,  an  auxilium  speciale  Dei 
(quo,  secundum  omnes,  indigenl  ejus  instru- 
menla,  ut  supernaturaliter  agere  possint)  sit 
tota  virtus  seu  ratio  agendi,  vel  supponat  in 
inslrumento  totam  virtulem  proxiaiam,  vel 
saltem  supponat  inchoalam,  eamque  com- 
pleat,  et  elevet  ad  ageudum;  ex  his  (inquam) 
tribus  membris  omnes  convenimus,  non  posse 
Becundum  aflQrmari,  propter  rationes  in  ar- 
gumento  factas,  et  quia  jam  talia  agcnlia  ncm 
essent  iustrumenta  ,  sed  principalia  agcntia. 
Rursus ,  manifesle  (ut  existimo)  probavi,  pri- 
mum  membrum  nullo  modo  allirmari  posse. 


quia,  si  auxilium  divinum  esset  tota  virtug 
agendi,  haec  instrumenta,  praesertim  inani- 
mata,  nihil  omnino  agerent,  quia  hoc  auxi- 
lium  non  est  in  ipsis  rebus  quae  dicuntur  in- 
strumenta ;  unde  nec  constituere  illa  potest 
in  actu  primo  ad  agendum,  nec  ratione  illius 
tantum  possunt  denominari  agenlia,  nec  ma- 
teriahter  aut  suppositaliter  (ut  sic  dicam), 
guia  non  sustentant  virtutem  agendi,  nec  per 
sese  seuformaliter,quia  per  suas  entitates  non 
infliuunt  in  eflfectum.  Unde  sumi  potest  nova 
ratio,  quia  hoc  auxihum,  si  sumatur  in  actu 
secundo,  non  est  virtus  agendi  proprie  et  in 
rigore,  sed  est  actualis  concursus  ad  agen- 
dum,  qui  etiam  auxiUum  nominatur,  et  non 
est  in  instrumento  cui  conferri  dicitur,  sed  in 
efifectu  seu  subjecto  circa  quod  versatur  actio 
inslrumenti;  nihil  enim  est  aliud  quam  ipsa- 
met  actio,  ut  specialiter  ac  principaliter  a  Deo 
fluens;  non  potest  ergo  hoc  auxilium  sic  de- 
claratum  esse  virtus  agendi,  quia  virtus  si- 
gnificat  actum  primum,  non  actionem  ipsam ; 
unde,  sicut  actus  secundussupponit  primum, 
etconcursus  cum  alio  supponit  illud  cum  quo 
est  concurrendum,  ita  hoc  auxilium  supponit 
virtutem  agendi.  Si  autem  sit  sermo  de  hoc 
auxilio  in  actu  primo,  quod  aliqui  vocant  au- 
xilium  internum,  sic  respectu  horum  iustru- 
meutorum  non  est  aliquid  creafum  inhaereus 
ipsis,  sed  est  ipsamet  omnipotentia  increata 
Dei,  per  voluntatem  ejus  speciahter  applicata 
adconcurrendum  cum  creatura  ad  talem  ac- 
lionem,  in  qua  nihil  praevium  aut  creatum 
ponit,  ut  supponimus;  ipsa  autem  Dei  omni- 
potentia  non  potest  esse  tota  virtus  agendi  in 
his  actionibus;  alioquin  ipsa  sola  agit,  et  ab 
ipsa  sola  pendet  efTectus;  nullo  ergo  modo 
poterit  tribui  creaturae,  cum  nullo  vero  ac 
reali  modo  habeat  vel  sustentet  omnipoten- 
tiam  Dei.  Et  hic  quidem  discursus,  suppositis 
principiis  supra  tractatis,  evidenter  (ut  existi- 
mo)  concludit,  in  his  instrumentis,  quae  agunt 
actione  transeunte,  sine  uUa  supernaturali  ac 
physica  mutatione  positiva  pra^via  quoe  in  ip- 
sis  fiat,  tertium  membrum  esse  eligendura, 
scilicet,  supponi  in  his  rebus  inchoatam  et 
quasi  fuudamentalem  vini,  quie  per  auxilium 
elevatur  ad  agendum,  et  illam  vim  potentiam 
obedientialem  activam  appellamus;  si  autcm 
quis  sermonem  raisceat  de  potentiis  animaeJ 
quateuus  ad  actus  supernaturales  eliciondos 
elovantur,  in  quibus  prtrcedore  solet  auxiliura 
distinctum  ab  actuali  coucursu  gratice,  quod 
auxilium  vocari  solet  prtTveniens  sou  exci- 
tans,  et  censctur  esse  virtus  ad  elficieudoa 
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tales  actus  supernaturales,  dicendum  est  bre- 
viter  (quoniara  haec  materia  de  auxiliis  gratise 
amplissima  est,  et  ab  hoc  loco  aliena)  essc 
quidem  de  fide  certum,  ad  proprios  actus  su- 
pernaturales  ,  prsesertim  humanos ,  id  est , 
consentiente  etcooperantelibero  arbitrio  fac- 
tos,  necessarium  esse  non  solum  supernatu- 
ralem  concursum  gratiaj   (quem   ego  inter 
gratias  adjuvantes  merito  numerandum  cen- 
seo),  sed  etiam  auxilium  excitans  seu  prseve- 
niens,  juxta  Conciliorum  definitionem.  Non 
est  autem  certum  quid  universaliterhoc  auxi- 
lium  prseveniens  sit.  Itaque,  si  censeatur  esse 
aliqua  qualitas  per  modum  actus  primi  non 
eliciti  a  potentia  vitali,  sed  recepti  tantum  ad 
eliciendum  actum  alium  secundum,  in  hoc 
sensu  certum  mihi  est,  non  sufficere  hoc  ge- 
nus  gratise  excitantis,  sed  ultra  hoc  ponendum 
esse  aUud  per  modum  actus  secundi,  ut  plane 
Concilia  docent,  dum  hanc  excitantem  gra- 
tiam  vocant,  Spiritus  Sancti  inspirationem, 
vocationeni  et  motionem.  Et  e  couverso  non  est 
mihi  certum  illud  genus  gratiae  per  modura 
actus  primi  inbserentis  potentise  esse  simpli» 
citer  necessarium  ad  prsedictos  actus  super- 
naturales  eliciendos;  nam,  licet  sit  certum 
dari  habitus  infusos,  non  tamen  est  certum 
illos  concurrere  ad  omnes  actus,  sed  proba- 
bilius  est  non  concurrere  ad  eos  actus,  qui 
sunt  dispositiones  ad  infusionem  ipsorum  ha- 
bituum,  sed  solum  ad  illos  qui  eliciuntur  post 
obtentos  ipsos  habitus,  qui  fructus  justitiae 
appellari  solent.  Est  item  certius,  ad  ipsosmet 
actus,  qui  sunt  gratias  excitantes,  non  con- 
currere  prsedictos  habitus;fingere  autem  alias 
qualitates  priores  habitibus  et  actibus,  quee 
per  modum  actus  primi  transeuntis  (ut  aiunt) 
infundantur  ad  illos  actus  eliciendos ,  ueque 
in  Conciliis  aut  in  Patribus  fundamentum  ha- 
bet,  neque  uUa  satis  verisimili  ratione  sua- 
deri  aut  defendi  potest.  Rursus,  quamvis  actus 
gratiae  excitantis  detur  propter  alium  actum 
supernaturalem  libere  eliciendum,  non  est 
tamen  certum,  hujusmodi  gratiam  excitantem 
physice  et  per  propriam  efficientiam  influere 
in  aliura  actum,  sed  solum  moraliter  excitare 
ac  elevare  potentiam,  atque  ita  etiam  in  bis 
actibus  supernaturalibus  non  est  in  univer- 
sum  verum ,  vel  saltem  non  est  certum,  ad 
illos  eUciendos  dari  virtutem  inhserentem,  et 
superadditam  potentiis,  quae  sit  actus  primus, 
seu  per  modum  actus  primi  ad  physice  effi- 
ciendos  tales  actus;  nam  hoc  deficit  tum  in 
actibus  excitantis  gratise  (si  tamen  iUi  super- 
naturales  quoad  substantiam  suntj,  tum  in 


actibus  supernaturalibus,  qui  sunt  dispositio- 
nes  ad  primam  gratiam. 

85.  Addo  denique,  etiam  in  his  actibus  su- 
pernaturalibus,  adquoseliciendos  datur  auxi- 
lium  praevium,  seu  gratia  inhaerens  per  mo- 
dum  virtutis  activse,  non  esse  solum  tale  au- 
xilium  totam  virtutem  ad  agendum,  seu  totum 
actum  primum ;  quia,  cum  actus,  qui  eliciun- 
tur  per  hanc  virtutem,  sint  vitales  et  liberi, 
necesse  est  ut  non  solum  a  virtute  extrinse- 
cus  data,  sed  etiam  ab  intrinseca,  vitali  acli- 
bera  efiiciantur;  atquc  ita  etiam  fit,  primum 
membrum  partitionis   propositae  in  praedictis 
actibus  locum  non  habere.  Relinquitur  ergo 
ut  respectu  etiam  talium  actuum  ,  tertium 
membrum  verum  sit,  scilicet ,  in  his  instru- 
mentis  vel  potentiis  supponi   ahquam  virtu- 
tem,  incompletam  quidem  et  de  se  impropor- 
tionatam,  et  indigentem   divina  ac  superna- 
turali   elevatione  ;  et  ideo  instrumentariam 
tantum  esse,  et  non  principalem.  Qusedoctri- 
na  tantum  abest,  ut  incHnet  in  errorem  Pela- 
gii,  ut  potius  necessaria  sit  ad  fundandam  to- 
tam  doctrinam  de  gratia,  quam   fides  docet 
contra  Pelagium.  Quia  sine  hac  vi  fundamen- 
tali  non  posset  natura  nostra  excitari,  neque 
adjuvari  ad   opera    gratise    facienda ;  unde 
etiara  necessaria  est   ad  vitandum  errorem 
Lutheri,  asserentis  potentias   nostras  solum 
recipere,  non  autem  elficere  hos  actus  divinse 
gratiee.  An  vero  hsec  virtus  a  nobis  explicata, 
naturalis  vel  supernaturalis  dicenda  sit,  jam 
est  suificienter  tractatum.  Nec  vero  hajc  doc- 
trina  (quod  in  eodem  argumento  tangitur ) 
quicquam  favet  opinioni  Cajetani  circa  visio- 
nem  beatam,  quod,  scilicet,  cumaequali  lumi- 
ne  perfectior  fiat  a  perfectiori  intellectu  ;  non 
enim  id  sequitur  ex   nostra  sententia,  nam 
cum  haic  virtus  obedientialis,  quam  ponimus, 
sitincompleta,  et  de  se  iraproportionata,  non 
potest  agere  nisi  juxta  mensurara  supernatu- 
ralis  virtutis,  seu  auxilii  quo  elevatur.  Et  hoc 
sensu  sano  modo  inteUigendura  est,  si  apud 
auctorem  aliquem  gravem  legatur,  in  his  ac- 
tibus  supernaturahbus,  totam  virtutem  agen- 
diesse  auxilium,  seuhabitura  infusum,  quod, 
scilicet,  intelligatur  devirtute  principali,  seu 
de  virtute  compleute,  seu  quasi  ultimate  con- 
stituenle  ac  mensurante  virtutem  agendi. 

jSohitur  quartum  argumentum,  et  declaratur 
an  et  quomodo  hcec  potentia  obedientialis  sii 
instrumentaria  virtus. 

86.  Quarti  etiam  arguraenti  solutio  ex  pro- 
xime  dictis  facilis  est.  Pelitur  enim  in  illo,  aa 
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creatura,  ut  agens  per  hanc  potentiam  obe- 
dienlialem,  dicenda  sit  agere  ut  instrumen- 
tum,  an  vero  ut  principalis  causa;  et,  si  est 
instrumentura,  cujusnum  sit  instrumentum  , 
et  sub  qua  ratione.  Et  quidem,  quod  attinet 
ad  actiones  miraculosas  et  transeuntes,  cer- 
tum  est  creaturam  non  esse  principalem  cau- 
sam  earura,  sed  solura  instrumeutalem,  ut  a 
fortiori  constat  ex  his  qua^  de  Christi  huma- 
nitate  dicta  sunt,  sect.  4,  et  ex  eo  quod  de 
baptismo  docet  Concilium  'fridentinum,  sess. 
6,  cap.  7,  et  quaj  de  ahis  sacramentis,  3  tom. 
tractabimus.  Ratio  autem  hujus  veritatis  su- 
menda  est  expropria  defmilione  seu  ratione 
causse  inslrumentalis;  non  enim  per  sespec- 
tal  adrationem  instrumenti,  ut  a  causaprin- 
cipah,  quae  per  illud  operatur,  quoad  suum 
esse  procedat.  Quamvis  enim  hoc  in  multis 
reperiatur ,  proescrtim  in  instrumentis  quae 
vocantur  separata,  quia  hsec  veluti  substituun- 
tur  ab  agenle  principali,  ut  vices  ejus  sup- 
pleant  in  agendo  ,  tamen  in  inslrumentis  con- 
junctis  non  est  id  per  se  necessarium,  quia 
potest  unum  agens  operari  per  instrumen- 
tum  ab  aho  fabricatum,  ut  exempUs  instru- 
mentorum  artis  facile  intelligi  potest.  Et  ra- 
tio  est,  quia  adradonem  causie  per  se  in  uno- 
quoque  genere  solura  requiritur  immediatus 
influxus  inter  ipsara  et  etfectura  ;  ordo  vcro 
ilhus  effectus  ad  aham  remotiorem  causam, 
a  qua  proxima  causa  processit,  est  per  ac- 
cidens,  ut  constat  de  habiludine  inter  avum 
et  nepotem  ;  sic  ergo,  ut  duae  causae  con- 
jungantur  vel  subordinentur  in  agendo,  ut 
priucipaUs  et  instrumentahs,  per  se  solum 
requirunt  debitum  influxura  in  eftectum ; 
quod  vero  una  ab  altera  procedat,  nec  per 
se  ac  formahter  necessarium  est ,  ncque 
etiam  esl  condiUo  necessaria  ad  primuni  , 
quod  per  se  requiritur;  nuUa  est  enim  ratio 
qua  hujusmodi  necessitas  ostendatur.  Nam, 
cum  esse  sit  prius,  saUem  natura,  quam  cau- 
sare,  possuntduee  causse  conjungiad  elTectum 
causandum,si  in  eis  supponatur  esse  accoin- 
modatura  ad  talem  causandi  modum,  unde- 
'cnnque  ilhid  habeant. 

87.  Deindc  non  est  per  se  neccssarium  ad 
rationem  instruraenti,  ut  in  se  recipiat  aU- 
qucramotumseu  influxum  principaUs  agontis 
dislinctum  a  suo  cssc,  et  prajviuni  ad  aclio- 
inem,  ut  per  iilum  alUciat,  vcl  aiiphcclur  ad 

Egendum;  quiimvis  euira  hoc  iu  iuslrumeutis 
rlisiuveniatur,  quia  homo  operansut  arlifox 
niliil  poto?t  ofUcoro,  nisi  ppr  mohtm  localcm 
appiicaudo  activa  passivis,  vei  unum  co^pus 
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in  unum  locum  introducendo,  et  expeUendo 
ahud ,  in  instrumentis  autem  naturae  iUud 
non  est  necessarium,  quia  agentia  principa^ 
Ua  non  operantur  iUo  raodo,  sed  physice  in- 
fluendo  in  ipsum  etfectum,  vel  per  solura  in- 
Btruraentum,  si  separatum  sit,  vel  etiam  per 
se  ipsa  ,  si  iustrumentura  sit  conjunctnm. 
Priori  enim  modo  operatur  generans  per  se- 
men  ut  per  instrumenlum,  et  projiciens  mo- 
vet  per  impetura ;  posteriori  autem  modo 
concurrit  intellectus  agenscura  phantasmate, 
vel  forma  ignis  cura  calore,  jnxta  probabilc? 
opiniones  ;  multo  ergo  minus  in  instrumentif 
gratise  et  omnipotentiee  divinae  est  necessa- 
rius  prior  iUe  modus  agendi,  qnia  eUara  Deus 
est  principale  operans  per  hsec  instrumcnta, 
et  per  se  iramediate  influens  in  ipsum  etTec- 
tum,  et  potest  elevare  instruraentum,  specia- 
U  modo  cum  illo  concurrendo,  quaravis  in  illo 
nihil  pra^.viura  efUciat,  ut  ex  dictis  sectione 
proecedente  probatura  est.  Ratio  ergo  instru- 
menti  proprii  ac  physici  in  hoc consislit,  quod, 
Ucet  vere  efficiat,  non  tamen  virtute  prinripa- 
U,  id  est,  ita  proportionata,  ut  sit  ejnsdnm 
vel  eminentioris  ordinis  cum  efTectu  in  per- 
fectione.  Unde  fit  ut  efficere  non  possit  eflfec- 
tum,  nisi  ut  subest  superiori  concursui  prin- 
cipahs  agentis,  vel  aUerius  superioris  qiu  de- 
feclum  ejus  suppleat,  ut  latius  in  metaphysi- 
cis  disputatiouibus  tractamus.  In  prsesemi 
vero  ratio  divini  et  miraculosi  instrumenti  ul- 
tra  hoc  habet,  quod  non  ex  naturali  propor- 
tione,  sedjexobedientiali,seu  non  repiignante 
operatur,  ac  deinde  hinc  habet  ut  eflSciat  per 
concursum  nuUo  modo  snaj  naturae  debitura, 
sed  perconcursura  superioris  ordinis.  Ex  quo 
ulterius  fit,  ut  actio  non  sit  raensuranda  ex 
naturali  perfectione  instrumenti,  sedexvir- 
tute  seu  influxu  principalis  agentis. 

88.  Ad  argumentura  ergo  in  forma  negatur 
sequela,  scilicet  ,  creaturam  operantom  per 
potentiam  obedientialom  operari  ut  princi- 
pale  agens;  jam  enim  satis  declaratum  est, 
quomodo  ratio  instrumenti  ei  conveniat.  Ad 
probationem  autcm  scquolae  respondelur , 
croaturam  tunc  agero  ut  instrumentuin  Doi, 
auctorisgratia;et  superuaturahnmeflectuum. 
Neque  ratio,  quae  conlra  hoc  fit,  est  ulliiis 
momonti  ;  nain,  licet  croatura  cuin  nnniipo- 
tcntia  obcdioiitiah,  quic  iu  ipsa  cst,  tain  acli- 
va  quam  passiva,  proccdat  a  Deo  nt  auctore 
natura^,  nilulomiuus  usus  ejus,  vel  iu  reci- 
pieudo,  vel  in  agendo  in  raliono  instrnmenti, 
c?t  rcspcctu  Doi  nt  aucforis  supoi  naturalis  ; 
quia  uecesse  uou  est  ut  idem  efUcial  instru- 
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mentum,  qui  illo  utitur,  ut  diximus ;  ergo 
multo  minus  necessarium  erit  ut  idem  secuu- 
dum  eamdem  rationem  efTiciat  instrumen- 
tum,  et  utatur  illo;sicut  ergo  in  artificialibus 
inferiorartifex  prseparat  interdum  instrumen- 
ta,  et  superior  illis  ulitur  ,  ita  liic  dicere  pos- 
suraus,  Deum,  ut  auciorem  natursB,  preepa- 
rare  seu  creare  res  aptas  ut  sint  instrumenta; 
Dcum  vero,  utauctorem  supernaturalem,  illis 
uti.  Maxime  quiaidem  omnino  est  Deus  auc- 
tor  naturge  et  gratioe,  solumque  per  habitu- 
dinem  ad  diversos  effectus  illas  denominatio- 
nes  a  nobis  recipit,  quse  ita  sunt  subordinatse, 
ut  una  alteram  per  se  supponat ;  ideo  enim 
Deus  potest  prseter  vel  supra  naturam  immu- 
tarc  crcaturas,  quia  est  auctor  et  supremus 
illarura  dominus  per  infinitam  potentiam  qua 
illas  creat,  et  eodem  titulo  eisdem  potest  uti 
ut  instruraentis  ad  ea  omnia  quse  non  repu- 
gnant ;  et  ideo,  ^od  potentia  obedientialis 
comitetur  creatuiam,  ut  ab  auctore  naturge 
procedit,  nihil  obstat,  imo  valde  consenta- 
ncumetconsequens  est,  ut  idem  auctor  ejus 
ea  uti  possit ,  ut  instrumento,  supra  naturam 
eju3,  tanquam  supremus  illius  dominus. 

89.  A71  potentice  animcp  efficiant  superna- 
tiirales  actus  ut  instrumenia.  —  Prima  opinio 
rejicitur.  —  Atque  hsec  quidem  dilticultatem 
non  habent  in  actionibus  supernaturalibus, 
seu  miraculosis  transeuntibus ,  seu  non  vita* 
libus  ;  de  actibus  vero  supernaturalibus  im- 
manentibus  et  vitalibus  intellectus  et  volun- 
tatis  specialis  difScultas  est ,  an  dicendse  sint 
potentia?  animae  influere  in  illos  ut  instru- 
menta  divinoe  gratiai,  an  vero  ut  principia 
proxime  principalia,  saltem  partialia;  nam, 
juxta  ralionem  inslrumenti  a  nobis  declara- 
tam,  videntur  hse  potentiae  dicendse  instru- 
menta,  non  minus  quam  ceetera  divina  in- 
strumenta.  Aliunde  vero  videtur  repugnare, 
quod  influxus  sit  vitalis  et  liber,  et  quod  non 
sitab  opcrante  utab  agente  principali  etpro- 
ximo.  Propter  quod  ahquinegant,  has  poten- 
tias  influere  in  hos  actus  ut  instrumenta,  sed 
ut  principaliaprincipiaproxima  et  operanlia 
non  per  potenliam  obedientialem,  sed  per 
naturalera,  quam  habent  ex  natura  sua  coni- 
mensuratamhisactibus,quamvisnonplenam. 
Sed  haic  sententia,  hoc  modo  explicata,  a  no- 
bis  rejecta  est  in  solutione  primi  argunienti. 

90.  Seciinda  opinio  refutaiur. — Alii  dicunt, 
has  poteutias  influere  praidicto  modo  in  hos 
actus,  ut  sunt  actus  credendi,  amandi,  etc, 
non  vero  ut  sunt  actus  supernaturales.  Sed 
hic  ctiam  modus  diceudi  non  probalur,  nam 


vel  per  illam  reduplicationem  indicatur  ratio 
quse  in  efiectu  fit,  vel  ratio  sub  qua  fit.  Pri- 
mum  dici  non  potest,  quia  cum  in  actu  amo- 
ris  supernaturalis,  verbi  gratia,  in  re  non  dis- 
tinguantur  ratio  amoris,  et  tahs  amoris,  non 
potest  actio  physica  attingere  unum  quin 
attingat  ahud,  maxime  cum  ratio  amoris, 
ut  ibi  contracta  est,  ad  supernaturalem  or- 
dinem  sit  elevata;  unde  non  potest  aliqua 
potentla  esse  principium  principale  illius  ef- 
fectus  secundum  unam  rationem,  et  instru- 
mentale  secundum  aliam,  quia  et  ratio  gene- 
rica  elevata  est  ad  supernaturalem  ordinem 
per  differentiam  specificam,  et  e  contrario 
actus  etiam  secundum  dififerentiam  specificara 
vitalis  est  et  hber.  Secundum  autem,  de  ra- 
tione  sub  qua,  non  recte  hic  accommodatur, 
quia  ratio  aliqua  communis  inventa  in  eflfecti- 
bus  non  attribuitur  ut  adeequataralio  sub  qua 
respectu  potentise  activoe  ,  et  ut  illi  commen- 
surata,  et  naturaliter  proportionata,  nisi  illa 
potentia  habeal  naturalem  vim  et  proportio- 
nem  cum  omnibus  iuferioribus  sub  tali  ratio- 
ne  contentis,  quod  in  prsesenti  dici  non  po- 
test,  ut  ex  dictis  patet.  Assumptum  ostendi 
potest  primo  inductione,  tam  in  omnipotentia 
divina  quam  in  omnibus  inferioribus  ;  deinde 
ratione,  quia  potentia  activa  ut  sic  non  attin- 
git  rationes  has  communcs,  ut  praecisas  et  ab- 
stractas,  sicut  attinguntur  interdum  objectaa 
potentiis  cognoscentibus  et  amantibus  ut  sic, 
quia  etfectio  semper  versatur  circa  particula- 
rem  actum,  seu  terminum  productum;  ergo 
ratio  communis  non  potest  assignari  ut  adee- 
quata  ratio  sub  qua  potentiae  productivse,  ni- 
si  potentia  se  extendat  ad  omuia  sub  tali  ra- 
tione  contenta,  alioquin  excedit  talis  ratio  ip* 
sam  potentiam.  Sed  in  prsesenti  voluntas,  vel 
intellectus,  ut  sunt  naturales  potentiee,  non 
se  extendunt  acl  omnes  actus  cognitionis  et 
amoris,  ut  diclum  est ;  ergo  non  respiciunt 
illas  rationes  communes,  ut  adaequatas  et 
proportiouatas  rationes  sub  quibus  operan- 
tur. 

91.  Quod  si  quis  contendat,  rationem  for- 
malem  sub  qua,  esse  illam  rationem  commu- 
nem,  quse  sub  se  comprchendit  omnes  illas 
rationes  particulares  ad  quas  extendi  potest 
actio  potentiffi,  vel  naturaliter,  vel  ex  eleva- 
tione,  contra  hoc  est,  quia  sequitur  imprimis 
eadem  ratione  idem  esse  dicendum  de  pro- 
priis  et  specificis  rationibus,  ad  quas  effi- 
ciendas  potest  elevari  potentia.  Sequitur  de- 
inde  idem  esse  dicendum  de  quacuuque  alia 
virtute  naturali,   activa  actione  transeunte, 
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quatenus  elevaturad  eflSciendam  gratiam,  vel 

aliam  rem  similem,  quse  in  aliquo  genere 

convenit  cum  effectu  sibi  connaturali.  Neu- 

trum  autem  hornm  conceditur,  neque  recte 

concedi  potest.  Et  ratio  a  priori  esse  videtur 

quia,  quando  illa  rcatio  comraunis  de  se  est 

indifferens  ad  res  inferioris  et  superioris  or- 

dinis,  et  potentia  tantum  potest  sua  vi  natu- 

rali  illam  attingere,  ut  contracta  est  in  rebus 

linferioris  ordinis,  quibus  naturaliter  estcom- 

mensurata,  tunc  non  attingit  per  se  primo 

illam  rationera  communem,  etiara  ut  ratio- 

nem  sub  qua,  sed  solum  ut  contractam,  sibi- 

que  accommodatam;  et  ideo  non  potest  ratio 

illa  communis  dici  ada;quata  ratio  sub  qua 

talis  potentiee,  etconsequenter  neque  attribui 

potest  tali  polentiee,  quod  naturali  vi  attingat 

effectum  superioris  ordinis,  etlam  sub  illa  ra- 

tione  communi.  Maxime  quia  potentia  activa 

non  potest   attingere  effectum    sub  ratione 

commuui,  nisi  attingat  totara  specificara  ra- 

tionem  quam  effectus  in  re  habet,  et  ideo 

non  potest  ratio  communis,  si  ut  prsecisa  su- 

matur,  assignari  tanquam  propria  ralio  sub 

qua  potentia  attingit  effectum,  quia  ratio  sub 

qua,debetintime  inveniri,  et  quasi  transcen- 

dere  totum  effectum,  et  totam  rationem  ejus; 

quod  si  lioc  modo  sumatur  ratio  illa  commu- 

nis  actus  cognoscendietamandi,  ut  naturales 

actus  et  supernaturalesin  se  complectitur,  sic 

revera  non  est  adsequata  ratio  in  ratione  ef- 

fectus  respeclu  intellectus  et  voluntatis  crea- 

tee,  ut  ex  dictis  satis  constat. 

92.  Tefiia  opinio  improbatur. — Alii  distin- 
guunt  aliter,  nimirum,  actus  supernaturales 
quoad  substantiam  et  entitatem  suam  fieri 
ab  his  potentiis  ut  instrumentis  divinae  gra- 
tise;  tamen,  quatenus  sunt  actus  vitaies  et  li- 
beri  ipsi  homini,  esse  ab  illis  ut  a  proximis 
priucipiis  principalibus,  et  a  naturali  etiam 
vi,  prout  ab  obedientiali  distinguitur,  propter 
rationes  dubitandi  supra  tactas.  Verumta- 
men  haic  distinctio  nihil  ad  rem  explicandam 
confert,  ut  patebil  intelligenti  quid  importe- 
tur  per  illas  denominationes  vitalis  ac  liberi 
aclus.  Ratio  enim  vilalis  actus  nihil  dicit  in 
entitate  et  natura  ejus  actus,  qui  vitalis  dici- 
lur,  nisi  lalem  dependcntiam  actualem  a  po- 
tentia  vitaH,  vel  aptitudinem  ad  illam.  Duo- 
bus  euim  modis  dici  potesl  actus  vitalis.  Uno 
modo,  veiuli  apliludine,  quia  de  se  natus  est 
ita  fieri  a  potentia  vitali,  ut  eam  possit  infor- 
roare,  et  in  actu  ultimo  vitse  constituere,  et 
hoc  nihil  oiuiiiuo  adilit  supra  essonliam  seu 
enliluteiu  actus,  quia  hwc  est  ratio  esseutia- 


liter  constituens  illum.  Unde,  sipotentia  ins- 
trumentaliter  efficit  actum  quoad  totam  es- 
sentiam,  et  substantiara  ejus,  etiam  efBciet 
illum  instrumentaliter,  quatenus  hoc  modo 
vitalisest.  Alio  modo  potest  actus  vitalis  dici, 
quia  actu  procedit  a  potentia  vitali  ;  et  hoc 
modo,  praeter  entitatem  actus,  quae  in  illo 
tanquam in  termino  aclionis  consideralur,  ad- 
dit  solum  talem  dependentiam  seu  actionera, 
qua;  intrinsece  ac  necessario  respicint  poten- 
tiam  vitalem  ut  proxiraum  principium  a  quo 
manat;  nihilenimaliudexcogitari  potestquod 
per  talera  denorainationem  significetur ;  fin- 
gere  enim  in  actu  vitali  alium  modum,  ex  na- 
tura  rei  distinctum  ab  entitate  actus,  et  a  de- 
pendentia  ejus,  seu  ab  actione  et  a  termino 
actionis,  neque  explicari  potest  quid  sit,  ne- 
que  ad  quidsit;  nam,  illis  duobus  positis, 
intelligitur  sufCcienter  tota  ratio  actus  vitalis 
in  ratione  effectus  elicitiapotentia  quam  nunc 
consideramus ;  ergo  improbabile  est  aliura 
distinctum  modum  excogitare,  quo  ratio  vita- 
lis  actus  compleatur.  Hoc  autem  supposito, 
non  habetlocum  distinctio  data,  nam  ibi  tan- 
tum  est  unica  actio,  qua  talis  actus  procedit 
a  potentia  vitali;  ergo  velpotentia  attingit  il- 
lum  etfectum  per  illam  actionem  ut  causa 
principaliSjVel  ut  instrumentalis :  si  priorimo- 
do  ,  ergoeffcctus,tam  utvitalis,  quam  secun- 
dum  suam  cntitatem,  procedit  a  potentia  ut 
a  causa  principali ;  si  autem  potentia  per  il- 
lara  actionera  atlingit  effectura  quoad  entita- 
tem  ejus,  iit  inslrumentum  ,  et  nihilominus 
cffectus  est  vitalis  actus,  et  ut  est  a  tali  po- 
tentia,  denominatur  vitalis ,  crgo  etiam  ut 
vitalis  procedit  a  potentia  ut  instrumento, 
cum  ab  aclione  instrumentaria  vitalis  deno- 
minetur. 

93.  De  alia  vero  denominatione  liberi  clara 
ratio  est,  quia  liber  actus  supra  vitalera  nihil 
intrinsecum  actui  addit,  sed  solam  denomi- 
nationem  a  facultate  quae  est  in  potentia  ad 
suspendendura  intluxura  in  taiem  actura,  vel 
adadhibcudumcontrarium,  quwfacuitas.qua- 
tenus  est  ad  non  agendum,  vel  ad  cfficipn- 
dumaliqucmactum  naturalem,  repugnantem 
supcrnaturali  actui,  potest  quidem  attribui 
potentiai  ul  principali  virtuti,  non  tamenqua- 
tenus  inchulit  positivam  facultatom  ad  eli- 
ciendum  actum  supcrnaturalem  ;  et  quia  de- 
nominalio  libcri  htec  omnia  includil,  iiieo  ac- 
tus  ille,  eliam  ut  liber,  non  potest  altribui  po- 
tentin>  ul  principali  viituli,  sod  solum  socun- 
dum  qnid  ,  (pioad  pnoiiictam  negationom  . 
quod  ad  rcm,  dc  qua  agimus,  uihil  refert.  Si 
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autem  qiioad  modum  loquendi,  quis  conten- 
dat  denominationes  vitalis  et  liberi  sumi  ex 
habitudine  adpotentiam  tanquam  a  principali 
forma  denominante,  facile  id  potest  concedi, 
etiam  si  influxus  potentise  instrumentalis  sit, 
in  ratione  actionis  seii  activi  principii ;  nam 
ab  instrumento  et  ab  actione  ejus  potest  ali- 
qua  denominatio  principaliter  sumi;  ut  pro- 
ductio  gratise,  quatenus  actio  sacramentalis 
denominatur,  principaliter  recipit  hanc  deno- 
minationem  exdependentia  quam  habet  asa- 
cramento ;  et  nutritio  ut  sie  prsecipue  deno- 
minatur  a  dependentia  quam  habet  a  poten- 
tia  nutritiva,  quamvis  hsec  solum  concurrat 
ut  organum  et  instrumentum  animse  ad  illam 
actionem ;  sic  ergo  in  prsesenti,  quamvisac- 
to8  vitalis  ut  sic  denominationem  hanc  reci- 
piat  ab  influxu  vel  habitudine  ad  potentiam 
animae,  adhuc  superest  qusestio,  an  influxus 
iUe  esse  debeat  causae  principalis,  vel  sulfi- 
ciat  instrumenti  proportionati. 

94.  Quarta.  opinio  insufficiens.  —  Alii  dis- 

tinguunt  aliter,  quia  vel  actus  supernaturalis 

fit  a  sola  potentia  cum  auxilio  extrinseco,  et 

tunc  fit  a  potentia  ut  instrumento ;  si  vero 

fiat  a  potentia  informata  habitu  supernatura- 

li,  fit  ab  ea  ut  a  causa  principali.  Sed  hsec 

eliam  dislinctio  non  explicat  rem,  quamvis 

fortasse  in  modo  loquendi  possitaliquo  modo 

admitti.Quod  itadeclaro,nam  imprimisinhac 

distinctione  manet  integra  iUa  difficullas^quo- 

modo  instrumentalis  actio  sufiiciat  ad  acturo 

vitalem  et  liberum.  Deinde  etiam  manet  in- 

tegra  difficultas,  quomodo  potentia,  etiamin- 

formata  habitu,possit  influere  ut  causa  prin- 

cipalis;  rationes  enim,  quse  procedunt  de  po- 

tentia  sine  habitu,  eodem  modo  urgent  in  po- 

tentia  afi^ecta  habitu.  1'robatur,  quia,  quando 

potentia  habet  habitum,  non  per  solum  illum 

efficit,  sed  etiam  per  suam  entitatera,  et  per 

illam  activitatera  radicalem  quam  habet  in- 

natam  ante  habitum,  et  ab  illa  habet  actus, 

5uod  sit  vitalis ;  ergo  etiam  tunc  adhibet  po- 

lentiaproprium  influxum  per  eamdem  activi- 

tatem  obedientialem,  per  quam  illum  adhi- 

bet,  quando  operatur  sine  habitu;  ergo  eo- 

dem   modo  operatur  ut  instrumentum.  Et 

^onfirmatur  ac  expficatur  amplius ;  nam,  li- 

cet  habitus,  quantum  ad  id  quod  confert,  sit 

causa  principaUs,  tamen  non  confert  totam 

vim  agendi,  sed  supponit  inchoatam  et  im- 

perfectam,  ac  complet  et  elevat  illam ;  ergo 

eemper  iUa  virtus,  quse  se  tenet  ex  parte  po- 

tentiae,  est  ejusdem  ordinis  et  rationis,  quia 

viitus  superaddita  non  mutat  illam  intrinse- 
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ce,  sed  tantum  per  additionera  complet ;  er- 
go,  si  antea  erat  virtus  instrumentalis,  sera- 
per  manet  ejusdem  rationis.  Quse  ratio  (ut 
mihi  quidem  videtur)  demonstrat  potentiam, 
quantum  ad  id  quod  de  se  adbibet,  eodem 
modo  semper  influere,  quod  ad  rem  ipsam 
spectat;  nihilominus  tamen  quoad denomina- 
tionem,  et  modum  loquendi,  quando  infor- 
niatur  habitu,  potestdici  speciali  titulo  causa 
principalis,  vel  denominative,  et  quasi  mate  ■ 
rialiter,  quia  sustenlat  habitum,  qui  est  cau- 
sa  principalis,  vel  quia  ralione  habitus  in- 
hajrentis  debitus  est  tali  potentise  supernatu- 
ralis  concursus  quo  possit  per  talem  habitum 
operari,  et  hoc  modo  dicitur  potentia  intrin- 
sece  elevari  per  habitum,  quia  nimirum  ex 
utroque  componitur  quoddara  integrum  prin- 
cipium,  cui  simpliciter  connaturale  est,  tali 
modo,etcum  tali  concursu  operari,  quamvis 
hoc  solum  ratione  uUimae  et  supernaturaHs 
formge  iUi  conveniat,  quomodo  dici  solet,  in- 
tellectui  informato  lumine  glorise  connatura- 
lem  esse  visionem  beatam.  Sed  hoc,  ut  dixi, 
ad  modum  loquendi  spectat;  difficuUas  au- 
-tem,  quse  in  re  ipsa  versatur,  adhuc  superest 
expUcanda. 

95.  Quintam  opinionem  npugnantia  dicere, 
ostenditur.  —  Dicunt  ergo  aUi  non  repugnare 
iUa  duo,  sciUcet,  quod  hse  potentifB  agant 
tantum  virtute  obedientiaU,  et  quod  nihilo- 
minus  agantutprincipaUaprincipia.  Quod  si 
objicias,  hinc  sequi  cseleras  creaturas,  quan- 
do  elevanturadagendum  per  potentiam  obe- 
dientialem,  agere  etiam  ut  principaUa  prin- 
cipia,  respondent  negando  consequentiara, 
quia  potentise  vitales  elevantur  ad  agendura 
intra  idem  genus  quod  attingere  possunt  na- 
turaU  virtute,  quamvis  eleventur  ad  agendum 
in  aUiori  specie  quam  possint  efficere  natu- 
raUvirtute;  inteUectusenim  naturaUter  potest 
efficereinteUectionemseucognitionem,eleva- 
turautem  ad  eliciendam  oognUionem  super- 
naturalem;  et  ideo  semper  retinet  eumdem 
modum  agendi  causse  principalis,quod non  ita 
accidit  in  aliis  rebus,  quse  ad  supernaturalitei 
agendum  elevantur.  Sed  contra,  quia,  Ucet 
nou  in  omnibus  aUis  rebus  seu  instruraentis 
inaniraatis  servetur  illa  proporUo  ,  tamen  in 
multis  videtur  reperiri ;  aqua  enim  elevatur 
ad  producendam  gratiam,  quse  contineturin 
genere  qualitaUs  vel  dispositionis,  sub  quo 
genere  potest  aqua  aliquid  producere  natu- 
raliter,  verbi  graUa,  frigiditatem;  elevatur 
ergoeodemmodoseuproportione,  scilicet,  ad 
quamdam  alUorem  speciem  sub  iUo  genere 

10 


4/,R  QUiEST.  XHI. 

cuiHiiitam,  qnod  sua  naturali  ac  piiiicipali 
virtute  potest  attingere ;  ergo  vel  aqua  etiam 
erit  principalis  causa  gratiee,  quod  est  plane 
falsum:  vel  hic  modus  agendi  non  obstabit 
quominus  intellectus  instrumentaliter  efficiat 
supernaturalem  actum. 

96.  Et  confirmatur  primo,  quia  in  superio- 
ribus  est  ostensum  hunc  modum  elevationis 
non  tran  ccndere  aclivitatem  obedientialem, 
eteisdemrationibus  ostendi  potest  non  trans- 
cendere  activitatem  instrumentalem;  imo 
videtur  aperte  repugnare  aliquam  rem  agere 
ut  principale  principium,  etnonagere  virtute 
connaturali;  ergo  et  e  contrario  repugnat 
agere  virtute  tantum  obedientiali,  et  noa 
agere  ut  instruraenlura.  Antecedens  patet, 
quia  principalis  causa  dicitur,  quse  agit  vir- 
tute  propria,  et  de  se  proportionata  ad  effec- 
tum,  tanquam  existente  ejusdem  vel  siipe- 
rioris  ordinis  cum  illo,  ut  constat  ex  commu- 
ni  et  recepta  dcfmitione  causse  principalis ; 
sed  causa  quse  hujusmodi  est,  operatur  vir- 
tute  maxime  connaturali  ac  propria;  ergo. 

97.  Et  confirmatur  secundo,  quia  magis 
est  iutellectum  elcvari  ad  etficiendam  intel- 
lectionera  supeniaturalis  essentiae  vel  speciei, 
quam  calorem  ut  unura,  verbi  gratia,  elcvari 
ad  efficiendum  calorem  ut  octo,  quia  major 
est  excessus  in  essentia  specifica  intra  idem 
genus,  quam  excessus  in  sola  intensione  in- 
tra  eamdem  speciem ;  sed  si  calor  ut  unus 
elevatur  ad  efficiendum  calorem  ut  octo,,  non 
potest  elevari  ad  agcndum  ut  principale 
agens,  sed  tantum  ut  instrumentale;  ergo 
idem  raajori  ralione  dicendum  est  de  intel- 
lectu.  Responderi  potest  esse  differentiara, 
quia  calor  (et  idem  est  de  cffiteris  uistrumen- 
tis  inauimatis)  sistit  in  efTeetu  producto  tan- 
"^uam  in  idlimo  terminO'  et  fine  su«  actiouis, 
^natqnus  ab  iHo  est  ut  a  principali  principio; 
actio.autera  iuteiieclus  tenUit  principalitcr  in 
objeclmu,  etquia  inLellectus  sempei'  elevatur 
ad  agendum  circa  aliquod  objectum,  quod 
naturaliter  potest  aliquo  nK)do  attingere,  ut, 
verbi  gratia,  circa  Dcum  ,  ideo  dicitm'  potius 
intelleclus  agcre  at  principalis  causa,  quara 
calor  elevalus.  Quod  si  objicias  hanc  dilTercn- 
tiam  non  videri  universaliter  veram,  quia 
aliqucc  res  excogilari  possunt,  quas  non  pos- 
sit  inlclleclus  naturaUler  cognoscerc,  ut  ad 
eas  vcl  coguoscendas,  vcl  intuendas  elevail 
possit,  ut  suut  relalioncs  divina?,  unio.  U ypo- 
stalica,  gralia ,  ct  similia,  rcapoudeI>itur, 
qnanKvis  homo  nou  possit  haec  naturati  co- 
gnilione  iuvenire,  posseLamen  peu  dQcti-inam 
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b«c  omnia  naturaliter  concipere  vel  appre- 
hendere  aliquo  modo,  et  similiter  possc  circa 
illa  aUquod  naturale  judicium  ferre,  saltem 
perhumannm  fidem,quamvis  non  possitpro- 
priam  scientiam  vel  conceptionem  de  illia 
naturaliter  consequi.  Sed,  licet  haic  vera  sint, 
parum  certe  conferre  videntur  ad  rem  dequa 
agimus,  tum  quia  illa  cognitio  per  solam  fi- 
dem  humanam,  et  testiraonium  diceutium, 
plus  habct  de  ignorantia  quarade  cognitionev 
lum,magis  ad  rem,quia  hoec  omnia  non  suf- 
Qciunt  nt  piopria  ratio  causoft  principalia 
conveniat  intellectui  operanti  per  virtutem 
o^bedientialem  elevatam.  Ac  dcnique  quia 
objectum  illud,  licet  materialrter  sit  idem, 
Lamen  ut  sic  non  est  objectum  specifieans, 
sed  est  veluti  commune  et  genericum;  et 
ideo  eadem  ratio  est  de  iUo  quae  est  de  gene- 
rica  ratione  actus  intelligendi ;  sicut  ergo 
hsec  non  sufficit  ut  intellectus  sit  causa  priu- 
cipalis  actus,  neque  etiam  sufficiet  quod  in- 
tellectua  possit  habere  aliquem  actum  circa 
iUud  materiale  objectum.  Et  ratio  sane  est 
eadem,  quia  quando  intellectus  elevatur  ad 
attingendura  iUud  abjectima  supcrnaturale, 
se«:  per  actum  sapernaturalem,  jam  luncnon 
agit  ex  vi  iUius  activitatis  naturalis,  qua  po- 
test  per  alium  actum  imperfectum  circa  iUud 
materiale  objectum  versari;  ergo  hoc  nihil 
potest  conferre  ut  iUa  activitas,  qua  est  per 
elevationem,  censeatur  esse  ab  ipso  ut  a 
causa  piiiicipali.  Scd  dici  tandem  potest,  om- 
nes  res  alias,  quae  elevantur  ad  aetiones  mi- 
raculosas,  non  agere  vitali  aclione,  has  'au- 
tem  potentias  elevari  ad  agendum  vitali  mo- 
do,  cthanc  differentiam  satis  esse  uthae  po- 
tentioe  eleventm'  ad  agendum  ut  principia 
pi;incipaJia,  qnamvis  reUquae  res  sint  tantum 
instrumenta.  Sed  hoec  responsio  nec  satisfa- 
cit  argumeutis  factis,  nec  declarat  cur  iUa 
duo  habeant  necessariam  connexioncm,  sci- 
licet,  esse  principium  proximura  actus  vilaUs 
uL  sic,  et  esse  prittcipdum  proximum  princi- 
pale  ejusdem  attionis. 

98.  Sexta  el  vera  apiiiiQ.  —  Mihi  rero-  di- 
ccndum  videtur  has  potcutias ,  quantum  ad 
id  quod  couferunt  in  efficiendisactibua  super- 
naturalibus  quoad  substantiam,  se  gerere  ut 
iustrumeuta  cUvinai  gratia?,  et  non  ut  princi- 
pia  principalia,  tumob  valionem  factani,  quia 
illia  nullo  modo  couvenire  polest  ratio  cauaSi 
priiu;ipulis,  lum  quia  efficinnt  virlute  obodien- 
liaU  et  uon  naturali,  tum  ctiam  quia  solum. 
aguut  vcl  elevala  ab  alio,  in  cujus  virlute 
prlucipalitei:  uituutui'  ad  opeiaudum,  qua^  esi 
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fere  definitio  catisae  instninientalis,  ut  snpra 
tactum  est.  Et  confirmatur,  quia  hee  potentiee 
in  hujusmodi  actione  non  habent  limitatum 
terminum,  sed  ultra  omnem  gradum  in  infi- 
nituni  possunt  magis  et  magis  perfectos  ac- 
tus  elicere^  vel  secundum  speciem,  vel  se- 
cundum  intensioncm  ;  ergo  signura  est  non 
agere  ut  principales  virtutes,  neqne  integras, 
neqne  partiales;  quia  in  omni  tirtute  sua 
principali  limitatse  sunt,  sicut  et  in  essentia 
et  perfectione.  Atque  hinc  consequenter  est 
necessario  dicendum  hsec  duo  non  includere 
inter  se  repugnantiatn,  scilicet,  agere  vitali- 
ter,  et  instrumentaliter ;  quia  certum  est  has 
potentias  in  his  actibus  vitali  modo  operari. 
Quod  autem  illa  duo  non  repugnent,  proba- 
tur  primo,  quia  neque  in  propriis  definitio- 
nibus  seu  conceptibus  involvunt  inter  se  re- 
pugnantiam,  neque  aliqua  alia  satis  probabili 
ratione  hactenus  ostensa  est.  Ratio  enim  ac- 
im  vitahs  sohim  in  hoc  consistit,  ut  proce- 
dat  a  proximo  et  radicali  principio  vitse,  tali- 
ter  ut  ipsummet  principium  informare  possit, 
et  in  nltirao  actu  constituere  ,  sed  hoc  totum 
consistere  potcst  cum  hoc,  quod  ipsuramet 
radicale  et  proximum  principium  etiam  vi- 
tae,  quamvis  per  suam  entitatem  influat  in 
actum,  non  autem  connaturali  modo,  nec  se- 
cundnm  naturalem  proportionem,  nec  per 
concursum  naturse  debitum,  quae  sufficiunt 
ad  rationem  instruTnenti' ,'  ergo  non  repugnat 
activitas  instrumentalis  cnm  vitali,  Unde  ar- 
gumentorsecundo,  nampotiuslioc  spectat  ad 
omnipotentiam  Dei,  tit  unaquaque  creatnra 
possit  uti  nt  inatfumento^  mcdo  illi  accom- 
modato,  id  est,  rebus  vita  carentibus,  ut  ina- 
nimatis  instrumentis ;  anima  vero  et  potentiig 
ejus,  ut  vitalibns  instrumentis.  Unde  Conci- 
lium  Tridentinnm,  sess.  6,  can.  4,  definitho- 
minem  in  his  actibus  per  potentias  suas  non 
concurrere  tautum  recipiendo,  sed  agendd, 
quia  non  se  habet  sicut  inanime  quoddam  ni- 
hil  omnino  agens ;  ergo  Concilium  nihil  aliud 
requirit,  nisi  quod  agat  sufficiente  modo  ad 
actnm  vit.'€,  sive  ut  principale,  sive  ut  instru- 
mentale  principium  operetur. 

99.  Tertio.  est  similiterdicendum,  hfecduo 
non  repugnare,  scilicet,  agere  instrumentali- 
ter,  et  libere,  quia  certumdefide  est  volunta- 
tena  in  his  actibus  hbere  operari,  et  tamen 
nos  dicimus  operari  ut  instrumentura;  ergo 
oportet  dicere,  sicut  potest  dari  mstrumen- 
tum  vitale,  ita  et  dari  posse  instrumentum  li- 
berum  ;  hoc  autem  eisdem  rationibus  cnm 
proportioneapphcatissuaderipotest.  Et,  sup- 


posito  preecedente  puncto,  potest  facillime  iti 
lumc  modum  declarari :  nam  instrumentuna 
liberum  supra  vitale  sohim  addit  facultatem 
ad  non  eliciendum  actum,  vel  ad  ehciendum 
actum  contrarium;  hsec  autem  faoultas,  ut 
supra  dixi,  esse  potest  in  potentia  ex  propria 
virtute,  et  connaturahs,  quamvis  virtus  ad 
eHciendum  actum  supernaturalem  sit  tantum 
obedientialis  et  instrumentalis ;  ergo  optime 
intelligitur  posse  voluntatera  esse  instrumen- 
tum  liberum  ad  aliquem  acluni,  quoniam  ita 
potest  illura  elicere  ex  gratia  Dei,  et  ut  ins- 
trumentum  ejus,  ut  tamen  possit  propria  vir- 
tute  illura  non  facere,  vel  etiam  elicere  con- 
trarium  actum  qui  mere  naturalis  erit ;  ergo 
ratio  instrumenti  liberi  optime  intelligitur, 
supposita  ratione  vitalis  instrumenti,  in  po- 
tentia  de  se  libera,  quae  ita  recipit  elevatafti 
virtutera  ad  eliciendum  actum,  ut  non  prive- 
turpropriaad  suspendendum  suum  influxum, 
vel  eliciendum  contrarium  actura.  Exeraplo 
rcs  declaratur :  voluntas  enim,  proposita  suM- 
cienter  fide,  virtute  propria,  et  in  eo  generfe 
ut  principalis  causa,  potestnonvelle  credere, 
aut  eliam  velle  non  credere ;  ergo,  quamvis 
huic  facultati  addatur  supernaturalis  virtus, 
seu  elevatio  sufficiens,  ut  possit  velle  crede- 
re,  saltem  ut  vitale  instrumentum  divinse  gra- 
tiee,  non  privabilur  priori  facuitate  naturah  ; 
raanebit  ergo  libera  ad  supernaturalern  actum» 
quamvis  solum  instrumentahter  possit  illum 
elicere ;  non  ergo  hic  modus  agendi  instru- 
mentalis  repugnat  libertati ;  maxime  cum  ad 
illum  non  sit  necessaria  aliqua  raotio  vel  qua- 
litas  prsevia  circa  ipsummet  instrumentum, 
physice  illud  prEedeterminans,  ut  ahis  locis 
copiose  tractatum  est,  et  ex  dictis  de  elevar- 
tione  instrumentorum  Dei  sine  prsevia  quali^- 
tate  facile  inteliigi  potest.  Atque  baec  suJG&- 
ciunt  de  quarto  argumento. 

Soltitur  guintum  argumenfum,  et  dedaratur 
an  poteniia  ohedientialis  sit  materialis,  vel 
spiritualis. 

iOO.  Quintum  argumentum  petit  aliam  dif- 

ficultatem  de  hac  obedientiaU  potentia,  scili- 
cet,  an  materialis  vel  spiritualis  dicenda  sit ; 
nam,  si  potentia  ex  objecto  suam  rationem  et 
denominationem  sumit,  videtur  haec  potentia 
spiritualis  esse  dicenda ,  cum  ad  spirituales 
effectus  se  extendat;  si  autem  ex  subjecto, 
vel  quasi  subjecto  sumit  entitatem ,  potius 
materialis  esse  videiur,  Cum  in  niateriali  en* 
titate  reperiatur.  Atqae  eodem  modo  interro- 
"■ari  potest  an  talis  potentia  substantialia,  vel 
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accidentalis,  dicenda  sit ;  quia  et  in  acciden- 

tibus  et  in  substantiis  reperiri  potest,  et  ad 

substantias  et  accidentia  producenda  potest 

elevari,    Rursus    ejusdem  fere   rationis  est 

qusestio,  an  bsec  potentia  una  vel  multiplex 

dicenda  sit,  vel  in  eodem,  vel  in  diversis; 

nam,  cum  in  variis  rebus  inveniatur,  ex  bac 

parte  videtur  esse  multiplex  in  illis ;  cum  vero 

ad  multiplices  effectus  etiam  in  eadem  re  suffi- 

ciat,  ex  hoc  capite  videtur  etiam  id  eadem  re 

multiplicari.  Aliunde  vero  propter  identita- 

tem  quam  habet  cum  re  in  qua  existit,  vide- 

tur  manifestum  non  posse  in  eadem  rc  mul- 

tipUcari,  et  censequenter  cum  in  qualibct  re 

ad  eosdem  effectus  extendatur,  videtur  esse 

eadem  vel  cjusdem  rationis  in  omnibus.  Et 

quoniam  hoe  qusestiones  et  similes  non  viden- 

tur  habere  convenientem  responsionem,  ideo 

suspectam  videntur  reddere  hanc  potentiam 

obedientialem.  Sed,  si  quis  recte  consideret, 

hsec  omnia  comperiet  ita  interrogari,  ac  si 

potentia  esset  aliqua  propria  quahtas  dis- 

tincta  ahquo  modo  ex  natura  rei  ab  his  rebus 

in  auibus  inveniturj  quo  modo  non  solum 
jSUspecta,  sed  plane  impossibilis  mihi  videtur 

talis  potentia,  ut  supra   dixi;  supponendo 

autem  non  esse  rem  dislinctam  ,  facillime 

quaestiones  illse  expediuntur;  imo  vix  eislo- 

cus  rehnqiiitur,  eajdemque  in  potentia  passi- 

va  moveri  possunt. 

101.  Dico  igitur  ad  primam  interrogatio- 

nem,  potentiam  hanc  ex  se  nec  materialcm 

esse,  nec  immaterialem,  sed  talem  qualis  est 

res  quee  ut  instrumentum  assumitur;  nam  si 

res  illa  spirituaHs  est,  nemo  negabit  vim  ejus 

activam  esse  spiritualem,  sive  ad  res  spiri- 

tuales  efficiendas  elevetur  (quod  per  se  no- 

tum  est),  sive  ad  materiales  res  producendas 

vel  etiam  creandas  assumatur,  tum  quia  res 

ipsa ,  quse  ut  instrumenlum  assumitur,  spiri- 

tualis  est,  tum  etiam  quia  res  et  virtus  spiri- 

tualis  potest  esse  effectrixmaterialium  rerum, 

quia  est  ordinis  superioris,  ut  virtus  divina, 

quse  maxime  est  spiritualis,  effectrix  est  re- 

rum  materialium.  Deinde,  si  res  matcriahs 

elevetur  ad  eCQcicndas  alias  res  materiaics, 

nuUa  est  difficultas  quod  potentia,  secundum 

quam  elevalur,  matcrialis  sit ;  quia  et  res, 

quae  elevalur,  et  actio,  et  effcctus  ad  qucm 

elevatur,  materialia  sunt.  Deniqne ,  etiamsi 

^es  materialis  ad  rem  spiritualcm  efficicndam 

elevelur,  potentia,  secundum  qnam  elovalur, 

formaliter  (  ut  sic  dicam)  et  siinpiiciter  ma- 

terialis  est,  hcct  secundum  quid  ct  virtualiter 

nossil  dici  spirilualis.  Probatur,  quia  illa  po- 
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tentia  nihil  aliud  est  quam  entitas  ipsius  rei, 
nihilque  ex  natura  rei  distinctum  supra  illam 
addit ;  ergo  non  potest  non  esse  materialis  et 
extensa  ac  partes  habens,  si  entitas  ipsius 
instrumenti  ejusmodi  est.  Item  non  refert 
quod  ad  effectum  spiritualem  eCQciendum 
elevetur,  quia  potenlia  hsec  nullam  liabet 
speciem  realem  ex  habiludine  transcenden- 
tali  ad  talem  effectum,  ut  supra  ostensum 
est.  Item  non  obstat  improporlio  quae  esse 
videtur  infer  materialem  virtutem  et  spiritua- 
lem  actionem  seu  effectum,  nam  hsec  solum 
impedire  potest  connaturalem  habitudinem 
inter  talem  virtutem  instrumentalem  et  talem 
actionem,non  tamen  potest  impedire  efficien- 
tiam  per  subordinationem  ad  imperium  primi 
agentis,  a  qua  tahs  potentia  obedientialis  no- 
minatur.  Atque  hoc  sensu  dicit  D.  Thomas,  et 
ahi  Theologi  qui  illum  sequuntur,  sacra- 
menta,  Jicet  res  materiales  sint,  elevari  ut 
sint  instrumenta  ad  efficiendam  spiritualem 
gratiam;  hsec  est  enim  omnipotentia  Dei,  ut 
respectu  illius  instrumentum  materiale  latius 
pateat  in  agendo,  quam  ejus  nalura,  seu  ordo 
reruQi  in  quo  existit,  postulare  videatur.  Et- 
enim ,  si  multi  censent  phantasma  materiale 
esse  accommodatum  instrumentum  naturale 
ad  prodiicendam  intelligibilem  speciem,  cum 
tamen  negare  non  possint  quin  tota  vis  ac- 
tiva,  quse  in  phantasmate  existit ,  materialis 
sit,  quid  mirum  quod  res  materialis  per  po« 
tenliam  formaliter  materialem  possit  esse  in- 
strumentum  Dei  ad  spirituales  actiones?Dicl 
autem  potest  haec  potentia  virtute  esse  spiri- 
tuahs,  quia  eo  modo  quo  est  causa,  virtute 
conlinet  effectum,  non  quidem  eminenti  vir- 
tutc,  sed  iustrumentali,  quo  modo  sacramen- 
tum  dicilur  continere  gratiam  Christi,  et  se- 
men  dicitur  conlinere  rem  ex  illo  producen- 
dam,  et  objectum  dici  potest  contiueri  in  spe- 
cie  tanquam  in  semine. 

i02.  An  poUntia  ohedientialis  sit  sulstantia 
vel  accidens.  —  Atque  hinc  constat,  eodem 
plane  modo  respondendum  csse  ad  secundam 
intcrrogationem ;  nam,  cum  hsec  poteutia  non 
sit  aliquid  distinctum  ab  instrumento  quoad 
enlilatem  etreaiitatem  suam,  lalis  est,  qualis 
est  rcs  qua;  iu  iustrumentum  assnmitiir.  Un- 
de,  si  res  illa  sit  subslantia,  potenlia  etiam 
erit  substantialis,  etianisi  ad  elhcicnda  acci- 
dentta  assumatur,  tum  quia  non  accipit  ab  eis 
spccicm,  tum  etiam  quia  niliil  repui^nat  rem 
subslantialem  esse  prinoipium  rerum  acci- 
denlalium,  ut  patet  de  divina  virtute,  et  de 
forma  substantiali.  saltem  qualenus  est  radix 
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suarum  proprietatum.  Quocl  si  fortasse  sub-    quod  entia  creata  sunt 


stantia  creata  non  potest  naturaliter  esse  prin- 
cipium  proximum  et  instrumentale  ad  pro- 
prias  actiones  accidentales,  illud  est  propter 
naturalem  improportionero,  vel  etiam  quia 
substantia,  ut  sic,  non  subordinatur  alteri  ut 
proprium  instrumentum,  nisi  auctori  suo ;  et 
ideo  neutra  ex  his  rationibus  impedit  quomi- 
nus  in  substantia  possit  esse  potentia  obe- 
dientialis  ad  efficiendum  accidens.  Si  autem 
res,  quae  assumitur  ut  instrumentum,  sit  ac- 
cidens,  potentia  hsec  accidentahs  in  ea  erit, 
etiamsi  ad  substantiam  efiiciendam  elevetur, 
propter  easdem  rationes  quas  confirmat  na- 
turale  exemplum,  juxta  opinionem  satis  pro- 
babilem  et  receptam,  quod  accidens,  ut  c^Ior, 
verbi  gratia,  est  instrumentum  ad  producen- 
dam  substantiam,  cum  tamen  in  calore  quid- 
quid  est  virtutis  et  activitatis,  sive  principalis, 
sive  instrumentalis,  non  sit  nisi  accidentale. 
103.  An  Jicec  pofentia  sit  ma,  vel  plures.  — - 
Hinc  denique  ad  tertiam  interrogationem  fa- 
cile  respondetur,  hujusmodi  potentiam  in  una- 
quaque  re  tantum  esse  unam  secundum  rem, 
quamvis  secundum  rationera  et  conceptus 
nostros  inadsequatos  possit  multiplex  distin- 
gui  in  ordine  ad  varios  effectus,  quomodo  di- 
cere  possumus  in  verbis  humanis  esse  virtu- 
tem  obedientialem  ad  justificandum  vel  tran- 
substantiandum  ,  vel  etiam  ad  creandum ; 
quod  autera  haec  omnia  sola  ratione  distin- 
gantur  in  eodem  instrumento,  patet  ex  dic- 
tis,  quia  non  distinguuntur  ex  natura  rei  ab 
entitate  instrumenti ,  neque  addunt  illi  no- 
vam  speciem  aut  novum  modum ;  ergo  neque 
inter  se  distingui  possunt.  Possumus  etiam 
naturali  exemplo  id  explicare,  nam  idem  ca- 
lor  est  principalis  virtus  ad  producendum  ca- 
lorem ,  et  instrumentalis  ad  producendam 
substantiam,  et  conjunctus  cum  forma  ignis, 
est  virtus  ad  producendam  formara  ignis, 
et  cura  forma  aeris  ad  producendum  aerem, 
etc;  et  tamen  haec  omnia  in  calore,  non  re, 
sed  ratione  tantum  distinguuntur  ,  quia  non 
addunt  novum  modum  aut  novam  entitatem 
realem,  sed  ipsa  entitas  caloris  ex  vi  suse  es- 
sentise  habet  totam  illam  vira,  quara  nos  in- 
tellectu  partimur  in  ordine  ad  diversa  ;  idem 
ergo,  seu  simile,  potest  in  praesenti  facile  in- 
teUigi.  At  vero  in  diversis  instrumentis  seu 
creaturis  hsec  potentia  realiter  diversa  est  pro 
rerum  diversitate;  tamen  secundum  rationem 
potest  dici  eadem,  in  quantum  eodera  titulo, 
et  quasi  sub  eadera  ratione,  omnibus  rebus 
creatis  conveuit,  scilicet,  quatenus ,  hoc  ipso 
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plane  subjiciuntur 
quae  non  repu- 


auctori  suo  in  his  omnibus 
gnant. 

Sohitur  sextum  argumentum ,  et  dedaratw 
qualis  sit  actio  a  potentia  ohedientiali  pro- 
grediens. 

104-.  In  sexto  argumento  tangitur  difficultas 
de  actione,  quse  progreditur  ab  hac  potentia 
obedientiali,  qualis  sit,  et  quam  habitudinem 
ad  illara  dicat.  Ut  autem  melius  intelligatur, 
loquamur  de  actione  qua  gratia  fit  medio 
baptismate,  vel  per  Christi  humanitatem.  De 
qua  certum  esse  existimo  esse  distinctam  ab 
actione,  qua  eadem  gratia  numero,  vel  con- 
servari  vel  fieri  posset  a  solo  Deo  absque  ullo 
instrumento,  quod  mihi  satis  probat  sextum 
arguraentum  propositum.  Et  quia  intelligi,  ut 
existimo,  non  potest  quod  eadem  res  nunc 
pendeat  ab  una  causa ,  nunc  vero  non  pen- 
deat  ab  illa,  sed  ab  alia,  quin  intercedat  ali- 
qua  mutatio,sallem  in  ipsa  dependentia;  quia 
supponimus  nec  terminum  actionis,  nec  sub- 
jectum  mutari ;  item  necesse  non  est  agens 
in  se  mutari ;  ut  si  Deus  nunc  suspenderet 
concursum,  quo  cum  sole  concurrit  ad  con- 
servandum  lumen  in  aere,  simulque  adhibe- 
ret  alium  concursum,  quo  sola  sua  virtute  il- 
lud  conservaret,  tunc  in  sole  nulla  fieret  mu- 
tatio,  nec  in  Deo,  ut  per  se  constat,  neque  in 
aere  quoad  formam  luminis  in  facto  esse,  et 
tamen  idemlumen,  quod  antea  pendebat  actu 
a  sole,  jam  non  pendet ;  ergo  necesse  est  ut 
saltem  dependentia,  vel  actio  mutata  fuerit ; 
ergo  una  desiit  esse,  et  aha  incepit ;  ergo 
distincta  est  dependentia  ejusdem  luminis  a 
Deo,  mediante  sole,  vel  a  solo  Deo.  Sic  ergo 
in  praesente  distincta  est  dependentia  qua 
Deus  effecit  gratiam,  medio  instrumento  aquse 
vel  humanitatis  Christi,  ab  ea  qua  efficit  gra- 
liarase  solo. 

105.  Actio  quiBper  insfrumentum  a  Beo  mi- 
raculose  fit,  diversa  est  ah  ea  quam  solus  Deus 
facit,  non  tantum  numero,  sed  etiam  specie.-^ 
An  vero  illae  actiones  in  ratione  actionum 
specifice  distinctae  sint,  vel  tantum  numero, 
merito  dubitari  potest.  Nam  ex  vi  rationis 
factse  solum  concludi  potest  numerica  distinc- 
tio,  nam  heec  sufficit  ad  praedictara  mutatio- 
nem,  ut  in  allato  exemplo  de  lumine  videtur 
satis  probabile.  Aliunde  vero,  cum  terminus 
sit  idem  in  specie,  videntur  actiones  esse 
ejusdera  speciei ;  quia  actio,  sicut  motus,  su- 
mit  speciem  a  termino  ad  quem.  Denique,  si 
hoc  dicatur  ,  videtur  facilius  posse  dissolvi 
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^iflieultas  ia  sexlo  argumento  tacta  ,  quiu 
nuUuia  est  inconveniens,  nec  res  magna  acl- 
miratione  digna,  quod  modus  aliquis  spiri- 
tualis,  qiialis  est  illa  dependentia,  pendeat 
quoad  individuationem  suam  a  pnncipio  ma- 
teriali,  ad  eum  modura  quo  anima  individuari 
dicitur  ex  Iiabitudine  ad  corpus.  Atquc  liaic 
yia  est  probabiUs  ad  satisfaciendum  proposito 
^irgLimento.  Nibilominus  mibi  probabilius  vi- 
^etur  illas  acliones  esse  essentialiter  diver- 
sas,  quia  et  uuUum  est  indicium  sufficiens 
unitatis  essentialis,  et  simt  multa  quse  diver- 
sitatem  essentialem  pluriraura  indicant.  Prior 
pars  probatur,  quia  nulluu)  est  indicium  u»i- 
tatis  essentialis,  nisi  unitas  termini,  seu  for- 
pase  prcducta^ ;  hoc  autem  insufficiens  esf, 
primo,  quia  etiam  res  producta  per  creatjo- 
oem  et  gencrationem  potest  esse  eadera,  et 
lion  est  propterea  diccndum  generationera  et 
creationem  esse  actiones  ejusdem  speciei.  Se- 
cundo,  quia,  ut  D.  Tbom.,  1 . 2,  q.  1 ,  a.  3,  et  aliis 
locis  docetj  actio  sumit  speciem  aprincipio 
agendi ,  quod  saltem  hoc  sensu  verum  est, 
quod  ad  ejus  specificationem  non  tantum  ter- 
minus,  sed  etiara  principium  agendi  concurrit, 
guod  est  satis  consentaneum  rationi,  quia  ac- 
tioestessentiabter  dependentia ;  dependentia 
autem  ut  sic  tam  essenlialera  babitudinera 
dicit  ad  principium  a  quo  fluit,  quam  ad  rera 
ad  quam  tendit.  Ac  denique,  quia  novum  non 
est,  actiones  vel  actus,  quiversantur  circa 
eamdem  rem  vel  objectum,  quasi  materiali- 
ter  sumptura,  dislingui  ex  modo  tendendi  in 
illud ;  sic  ergo  distingui  potuerunt  hae  depen- 
deutiai.  Posterior  vero  pars  dcclaratur,  quia 
hoec  dependentia  seu  aclio,  qua  gratia  fit  per 
vocem  vel  aquam,  est  non  solura  supra  natu- 
rambominisvelaqu8e,sed  etiam  praBter  natu- 
ram  ipsius  gratiae ;  altera  vero  actio,  qusefit  a 
solo  Deo,  est  illi  counaturalis :  hsec  aulem  tan- 
ta  diversitas  plus  quam  disiinctionem  numeri- 
cam  indicat.  Deinde,  quia,  si  actio  ejusdem 
forraa3  cum  concursu  causoe  materialis,  vel 
sine  illo,  est  specie  divcrsa,  cur  non  magis 
erit  diversa  spccie,  actio  ejusdem  forraoe  spi- 
rilualis  per  instrumentum  materiale,  vel  sine 
illo  ?  magis  enim  ex  modo  videnlur  diftcrrc 
bae  actiones  quam  illa^ ;  unde,  si  liic  negalur 
dislinctio  specifica  ,  nunquara  poterit  cum 
fmidamcnto  affirmari  inter  actiones  quibus 
eadem  res  producitur  vel  conscrvatur. 

lOG.  Ilac  ergo  senlent!  supposita,  ad  difli- 
cullatcm  iii  scxto  urgumento  posilam,  coucc- 
dondum  cst  liujusmodi  actioucm  talcm  essc, 
ul  cx  vi  suui  essentiie  seu  spcciei  poslulet  ut 


fiat  medio  instrumento  supernaturaliter  ele- 
vato,  seu  (quod  idem  est)  ut  esseutialiter  di- 
cal  transcendentalem  habitudinem,  non  solum 
ad  Deum  ut  principale  agens,  sed  etiam  ad 
creaturam  ut  operantem  instrumentaliter  per 
potentiam  obedientialera.  Neque  boc  est  iu- 
conveniens,  singulare,  autnovum  in  humani- 
tate  Cbristi,  aut  instrumentis  ejus,  nam  in  ha« 
bitibus  supernaturalibus  gratiae  et  virtutuui 
infusarura,  fatendum  est  habere  essentialem 
habitudinera  ad  spiritualem  substantiam  vel 
potentiamj  quatenus  est  capax  eorum  per  po- 
tentiara  obedicnlialem,  quia,  cum  sint  forraae 
accidentales,  essentialitcr  dicuntbabitudinem 
ad  subjectum  earum  capax ;  et  similiter  actus 
supernaturales  spiritualiura  potentiarum,  cum 
natura  sua  iramanentes  sint,  etiam  dicunt 
connaturalem  habitudinem  ad  suas  potentias 
tanquam  ad  prmcipia  a  quibus  elici  debent, 
etiarasiillee  per  potentiara  obedicntialem  eos 
eliciant.  Potest  autera  aliquis  probabiliter  di- 
cere  illam  actionem,  scu  dependentiam  gra*- 
tia3,  quae  fit  medio  instrumcnto,  quamvis  ex 
vi  suse  specificae  rationis  dicat  habitudinem 
ad  potentiam  obedientialcm,  non  tamen  de- 
terminatead  potcnliam  quae  sit  iu  instrumen- 
to  raateriali,  aut  in  instruraento  immaleriali, 
sed  indiffcrenter ,  quantura  est  ex  ratione 
specifica,  quamvisiniudividuoaliquodhorum 
deterrainate  respiciat ;  illa  enim  diversitas  in 
bujusraodi  principiis  matcrialis  est,  quautum 
spectat  ad  rationcm  et  modura  agendi,  et  ideo 
non  videtur  sufficere  ad  diversitatcra  speci» 
ficara  actionura,  sedadiudividuaicm  taiitum, 
Quod  si  hoc  verum  est,  facilior  redditur  diffi- 
cultas  tacta  in  sexto  argumento  de  habitudi- 
ne  hujus  dependentiai  ad  rem  materialcm; 
dicendum  est  enim,  cx  vi  suae  ratiouis  gpeci- 
ficaj  pra^cise,  respicere  agens  instrumentale 
por  potcntiara  obedientialera ;  quod  vero  ii- 
lud  sjt  corporeum,  per  accidcns  estadtalcm 
speclCcara  ralionera,  ct  non  cst  inconvenicus 
quod  ad  individuationem  talis  dependcntise 
possit  requiri. 

107.  Addo  vero  ultimo,  etiamsi  demus  ac- 
tiones  illas  per  instrumcntum  materiaJe  et 
spirituale  intcr  se  spccie  dilferre,  nou  esse 
incouveuiens  modum  uliqucm  spiritualcm  ex 
specifica  ralione  sua  dicere  iulrinsccam  ha- 
biludiucra  ad  rcm  matcrialcm;  nam  ,  si  ve» 
rum  est  phantasma  csse  inslruracutum  ad 
produccndam  spcciem  inlcUigibilora,  id  nc- 
ccssario  diccndura  erit  de  depeudenlia  seu 
actiouc  per  quara  lahs  spccies  fil,  et,  si  ve- 
rum  est  rclatioiicra  idcutilalis  uencrica^  inter 
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duas  subslantias  esse  realem ,  in  Angelo  po- 
test  esse  relatio  realis  spiritualis,  quse  habeat 
pro  termino  rem  materialem;  ct  spiritualis 
scienlia  censetur  habere  realem  habitudinem 
ad  objectum  a  quo  mensuratur,  etiamsi  ilhid 
materiale  sit.  Et  ratio  est,  quia,  cum  hic  ter- 
miuus  non  sit  forma  intrinseca  alterius  rei, 
qiige  dicit  habitudinem  ad  ipsura  ,  non  est  in- 
conveniens  quod  sit  diversae  rationis  quoad 
modum  essendi.  Idque  longe  facilius  et  evi- 
dentius  est,  quando  ille  modus,  qui  talem  di- 
cit  habitudinem,  supernaturahs  est,  et  in  se, 
et  iUi  etiam  rei  quam  modificat,  et  suo  modo 
alScit,  qualls  est  hic  modus  dependeutise  de 
quc  nunc  agimus ;  talis  enlm  actio  non  po- 
test  nisi  supernaturaliter  fieri,  et  gratiee  etiam 
ipsi,  quee  per  illam  fit,  prseternaturahs  est. 
Neque  est  mirum,  nec  singulare,  quod  res 
spirituaHs  aliquam  habitudinem  ad  rem  ma- 
terialcm  habere  possit;  Deus  enim  infinitis  et 
miris  modis  potest  creaturas  suas  immutare; 
multo  enim  admirabilius  est  quod  materiali 
corpori  et  sanguini  Christi  contulerit  modum 
Tinionis  ad  divinam  Verbi  personam;  nam  ille 
modus,  cum  sit  in  re  materiali^materialis  est, 
et  tamen  habitudinem  dicit  ad  rem  maxime 
spiritualem,  qualis  est  divinum  Verbum ;  et 
alia  exempla  possunt  in  divinis  operibus  fa- 
cile  considerari. 

JSolvuntur  sepiimum  et  octavtim  argumentnm. 

108.  Septimura  argumentum  postulabat 
aliam  difficultatem  de  specificatione  hujus 
potentiae,  et  distinctione  vel  identitate  ejus 
cum  rebus  in  quibus  reperitur ;  sed  hgec  trac- 
tata  sufficientersunt  in  discursu  hujus  sectio- 
nis,  et  omnia,  quge  in  illo  arguraento  tangun- 
tur,  conferre  possunt  ad  confirmandam  doc- 
trinam  traditam.  Quomodo  autem  intelhgen- 
dum  sit  principium  illud ,  in  quo  argumen- 
tum  nitcbatur ,  scilicet,  potentias  specificari 
per  actus,  declaratum  jam  est,  nimirum,  in- 
tenigcndam  esse  de  his  rebus  quae  ex  prima- 
ria  institutione  sua  facultates  sunt  ad  tales 
actus  ordinatce,  et  naturaliter  coaptatae,  quod 
non  convenit  huic  potentiae  obedientiah,  ut 
dictum  est. 

109.  An  potentia  oledientialis  sit  finita  vel 
infinita.  —  Octavum  argumentura  aham  insi- 
nuat  difficultatem,  nimirum,  haecne  obedien- 
tialis  potentia  finita  dicenda  sit,  vel  potius 
infinita.  Sed  hsec  etiam  difficultas  est  facilli- 
ma  ex  dictis ,  si  in  generali  tantum  de  illa 
loquamur ;  nam  in  particulari  raulta  possunt 
in  ea  inculcari,  qua;  sunt  quidem  difficillima, 


non  tamen  pertinent  ad  praesentem  conside- 
rationem.  Itaque  in  hac  diffirnltate  loqui  pos- 
sumus,  aut  de  infinitate  extensiva  ex  parte 
objecti ,  aut  de  infinitate  intensiva  aut  enti- 
tativa  talis  potentise.Priori  modo,  negari  non 
potest  quin  hsec  potentia  seu  activitas  instru- 
mentalis  creaturse  in  ordine  ad  Deum  sit  ali- 
quo  modo  illimitata  et  infinita  in  sua  ratione, 
scilicet,  instrumenti.  Prirao  quidera  ex  parte 
perfectionis  intensivse,  quara  potest  producere 
in  effectu ;  Hcet  enim  non  possit  infinitum 
producere,  ut  nunc  suppono,  potest  tamen  in 
infinitum  semper  intensiorem  effcctum  pro- 
ducere^,  quod  satis  est  ad  infinitatem  potentiss 
in  suo  genere ,  ut  est  in  philosopliia  notura, 
atque  hoc  modo  est  in  voluntate  et  in  intel- 
lectu  fundaraentum^  ut  elevari  possint  ad  ef- 
ficiendum  visionem  vel  dilectionem  Dei  in 
quavis  intensione,  etiam  si  in  infinitum  pro- 
cedatur;  et  eodera  modo  aqua,  sicut  potest 
esse  instruraentum  ad  producendos  quatuor 
gradns  gratiae ,  ita  ad  producendos  ccntum 
gradus,  aut  mille,  et  sic  in  infinitum.  Secun- 
do  esse  potest  hoec  illimitatio  in  varietate  et 
multitudine  effectuum  diversarum  rationum^ 
in  quibus  procedi  etiam  potest  in  infinitura ; 
nara^  qua  ratione  elevata  fueruut  verba  Chri- 
sti  ad  producendam  gratiam,  vel  ad  conver^ 
tendam  substantiam  panis  in  corpus  suumt 
potuerunt  etiam  elevari  ad  quoscunque  ahos 
effectus  ,  ubi  specialis  repugnanlia  iuventa 
non  fuisset.  Tertio  ,  potest  haec  infinitas  con- 
siderari  in  modo  agcndi ,  quia  per  hanc  acti- 
vitatem  immutantur  res ,  non  tantum  ad  for- 
mas  naturales,  sed  etiam  ad  supernaturales, 
ncc  solum  naturah  raodo ,  sed  etiam  prgeter- 
naturali  et  supernaturah;  hoc  autem  indicat 
illiraita  tum  quemdam  modura  operandi ,  et  hsec 
tota  illiraitatio  includitur  inillo  quasi  cbjecto, 
cura  dicemus  hanc  potentiam  sese  extendere 
ad  oranem  actionera  instrumentalera  ,  in  qua 
speciahs  repugnantia  inventa  non  fuerit. 

410.  De  instrumentis  ad  actus  vitales. — 
Jam  vero  in  particulari  inquirere  an  hsec  vel 
illa  actio  involvat  hanc  repugnantiara,  in  in 
finitura  esset  procedere,  et  a  nostro  instituto 
alienum  ;  de  duabus  autem  actionibus  solet 
esse  specialis  difficultas,  et  utraque  potest  ad 
Christi  humanitatem  pertinere.  Una  est  actio 
creationis,  an  illi  specialiter  repugnet  dicere 
respectum  dependentiae  ad  instrumentum 
creatum,  de  qua  nonnihil  attingemus  sectio- 
ne  ultima  hujus  disputationis.  Altera  est  de 
actione  seu  actu  vitah,  de  quo  jam  supra  di- 
ximus  non  repuguare  quod  fiatfper  priuci- 
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pium  instrumentale,  etiam  quatenus  vitalis 
est,  seutalemdenominationemrecipit  a  prin- 
cipio  a  quo  fluit  etin  quo  recipitur,  dummodo 
principium  illud  vitale  sit  intrinseca  facultas 
formae  viialis  ut  sic.  Hic  vero  ulterius  quaeri 
potest  an  principium  extrinsecum,  et  de  se 
non  vitale,  possit  esse  instrumentum  ad  eli- 
ciendum  actum  vitalem ,  ut,  verbi  gratia,  an 
Christus  per  humanitatem  suam  tanquam  per 
instrumentum  possit  in  nobis  efficere  actus 
seu  motiones  vitales.  De  qua  re  possent  mul- 
ta  dici,  sed  quia  in  ahis  locis  tanguntur,  et 
dubitatio  hsec  nimium  amphficata  est,  dico 
breviter,  eo  modo,  quo  Deus  in  nobis  efficit 
hos  actus  vitales,  posse  illos  efficere  per  in- 
strumenta  creata  extrinseca  ,  inanimata  ac 
materiaha ;  non  posse  autem  Deum  ita  effice- 
re  hos  actus  in  nobis,  ut  ex  vi  solius  influxus 
divini  actus  vitales  sint  in  nobis  sine  influxu 
nostro,  cum  haec  denominatio  ab  hoc  influxu 
formahter  sumatur,  vel  ad  illam  essentialiter 
requiratur ,  ut  nunc  suppono.  Sed  potest 
Deus  influxu  suo  nobiscum  efficere  in  nobis 
hos  actus,  veletiamexcitare,  aut  facereutfa- 
ciamus ;  quoad  hoc  ergo  quod  ipse  facit,  po- 
test  creatura  uti  ut  Instrumento,  quia  secun- 
dum  eam  rationem  non  involvitur  repugnan- 
tia,  cum  ille  sit  influxns  agentis  extrinseci,  a 
quo  non  sumit  actus  formaliter  quod  vitalis 
sit,  sed  effective  tantum  ;  in  quo  genere  po- 
test  Deus  per  crealuram  facere  quod  se  solo 
facit.  Et  eadera  ratione  potest  Deus  per  se 
supplere  in  actu  vitali  concursum  speciei  in- 
telligibilis,  vel  habitus,  quia  actus  non  habet 
inde  formaliter  quod  vitalis  sit.  Unde  potest 
etiam  illum  concursum  supplere  per  aliam 
creaturam  ut  per  instrumentum  ;  ergo  el  in- 
fluxum,  quem  ipse  adhibet ,  potest  commu- 
nicare  cum  creatura,  utendo  illa  ut  instru- 
mento.  Oportet  ergo  distinguere  in  actu  vi- 
tali  concursum  iflum  praecisum,  unde  habet 
quod  actus  vitalis  sit ,  seu  ( ut  ita  dicam ) 
ut  sit  exercitium  vitae  formaliter,  et  ad  hunc 
non  potest  adhiberi  extrinsecum  vel  inani- 
me  instrumentum  ;  tamen,  ea  ratione  qua 
actus  vitalis  rcquirit  vel  admittit  alios  con- 
cursus  extrinsecos,  qui  dici  possunt  non  vi- 
talcs,  nihil  repugnat  quod  ad  illum  efficien- 
dum  adhibcatur  extrinsecum  instrumentum, 
etiam  inanime.  Et  eadem  ratione,  supponen- 
do  possc  Deum  se  solo  producere  totam  enti- 
tatem  aclus  vito',  saltem  exlra  subjectum  iu 
quoaotu  exerccatmunus  forma;  vitaiis,  etiam 
poterit  lunctaUs  actus  heri  per  quamcunque 
Creaturam  ut  instrumcntum  Dei,  quia,  ut  sic, 
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non  pendet  essentialiter  a  principio  intrinse- 
co,  et,  hoc  secluso,  aliunde  non  est  regugnan- 
tia.  Et  haec  sint  satis  de  priori  ilhmitatione 
hujus  potentiae  obedientialis. 

m.  De  posteriori  autem  res  est  facillima 
ex  dictis,  nam  hsec  potentia  nihil  addit  supra 
uniuscujusque  rei  entitatem;  ergo  non  potes-t 
esse  intensive  aut  entitative  magis  infmita, 
imo  nec  magis  perfecta  quam  sit  entitas,  cui 
convenire  dicitur.  Neque  hoc  posterius  repu- 
gnat  ihi  priori  ilJimitationi,  quia  illa  non  tam 
oritur  ex  perfectione  entitatis,  quge  hanc  po- 
tentiam  obedientialem  habet,  quam  ex  per- 
.'ecta  subjectione  quam  habet  ad  Deum,  et  ex 
inlinito  dominio  et  potestate  Dei.  Eo  vel  ma- 
xime  quod  omnis  concursus,  quera  creatura 
in  hoo  modo  efficiendi  potest  adhibere,  est 
finitus  et  imperfectus,  unde  non  commensa- 
ratur  perfectioni  effectus,  sed  modo  concur- 
rendi  ipsius  instrumenti,  qui  est  per  elevatio- 
nem  et  subjectionem  ad  infinitam  virtutem  ut 
praecipue  operantem.  Et  propter  eamdem 
causam  non  est  inconveniens  quod  haec  po- 
tentia  omnibus  creatis  entibus  conveniat,  sive 
perfecta,  sive  imperfecta  sint ;  quia  non  com- 
mensuratur  perfectioni  eorum,  nec  convenit 
illis,  nisi  quatenus  entia  creata  sunt,  primo 
agenti  subordinata,  neque  aliam  proportio- 
nem  aut  habitudinem  requirit  cum  eflectu. 
Ex  eadem  autem  radice  provenit,  ut  hoec  po- 
tentia  obedientialis,  seu  hic  modus  agendi 
instrumenlalis,  non  extendatur  ad  divinas  et 
increatas  relationes,  quia  supponit  imperfec- 
tionem  quae  illis  convenire  non  potest,  ut  in 
3  tomo,  tractando  de  efficientia  sacraniento- 
rum ,  iterum  dicam.  Denique  ex  eodem  prin- 
cipio  oritur,  ut  haec  potentia  determinetur  ad 
agendum  juxta  concursum  principalis  agen- 
tis,  a  cujus  voluntate  et  auxiho  potissimum 
pendet  in  agendo.  Neque  hoc  est  contra  ra- 
tionem  potentiae  activae,  quae  superiori  agenti 
subordinatur,  ut  patet  etiam  in  naturahbus, 
nam  polentia  progressiva,  verbi  gratia,  acliva 
cst,  et  de  se  indiflerens  ad  movendum  hac  et 
illac,  aut  sursum  vel  deorsum ;  per  volunta- 
tem  autem  vel  appetitura,  ad  hunc  modum 
potius  quam  ad  alium  detcrminatur;  ad  huno 
ergo  modum  intelligi  polcst  in  hac  potentia, 
quamvis  non  oporteat  in  omnibus  esse  simi- 
litudinem,  quia  concursus  divinus  cum  his 
instruraentis  altcrius  rationis  est,  el  ipse  se 
accommodat  his  instrumentis  juxla  uniu^cu- 
jusque  rationem  et  exigcnliam,  secuudum 
divinai  providentiai  sapientiam  ,  inhnitamque 
potentiam. 


DISPUTAT. 


SECTIO  VII. 


Vtrum  hxc  virtus  miraculorum  Christi  se  extendat 
ad  effectus  loco  distantes. 


1.  Explicuimus  quid  sit  haec  gratia  mira- 
culorum,  et  quomodo  attingat  effectus  suos; 
'nunc  oportet  nonnullas  difficnltates  circa  hoc 
occurrentes,  et  praecipue  tres  graviorc.',,  siyil- 
latim  tractare ,  nbi  obiter  explicabimus  ad 
quos  effectus  se  extendat  liajc  virtus.  Prima 
ergo  diflicultas  est,  an  indigeat  humanitas 
Christi  contactu  physico  ,  seu  propinquitate 
locali  ad  rem  aham,  ut  circa  illam  possit  mi- 
raculose  operari.  Et  ratio  dubii  esse  potest, 
quia  propinquitas  seu  contactus  est  in  omni 
agente  physico  necessaria  conditio  ad  agen- 
dum,  adeo  ut  Deus  ipse  illam  requirat  ad 
agendum  per  divinitatem  suam;  operari  enira 
non  potest  nisi  ubi  est,  ut  in  1  p.,  q.  8,  D. 
Thonias  docet,  et  sumitur  ex  Paul.,  Act.  17, 
ubi  inde  coUigit  Deum  non  longe  abesse  ab 
unoquoque  nostrum,  g^uia  in  ipso  nvimus, 
inovemur  et  sumusj  est  ergo  conditio  omnino 
intrinseca,  et  necessaria  omni  agenti  physico, 
seu  omni  causae  proprise  efficienti.  Et  confir- 
matur,  nam  divinitas  operari  non  potest  nisi 
ubi  est  prsesens,  idque  non  propter  solam 
immensitatem,  sed  propter  ipsam  effectio- 
nem;  ergo  nec  potest  coramunicare  humani- 
tati,  ut  operetur  ubi  nor  est.  Et  confirmaiur, 
quia  non  potest  opernri  humanitas  quando 
non  existit,  seu  in  res  tempore  distantes;  ergo 
neque  ubi  non  existit,  seu  circa  res  loco  dis- 
tantes. 

2.  In  hac  difficultate,  quidam,  propter  ra- 
tiones  factas,  existimant  Christum  per  huma- 
nitatem  suam  tantum  potuisse  etficere  mira- 
cula  per  contactum  physicum,  vel  intra  illam 
sphspram,  per  quam  diffundi  poterat  vox  ejus, 
vel  alia  similis  actio ;  unde,  si  interdum  ultra 
hanc  distantiam  fiebat  effectus,  negant  per 
Teram  efficientiam  humanitatis  fuisse  factum, 
sed  solum  per  moralem  concursum,  nisi  fin- 
gamus  aliquam  realem  qualitatem  diffusam 
Bsse  ab  humanitate,  usque  ad  locum  ubi  fie- 
^at  effectus ,  per  quam  inslrumentaria  virtus 
Applicabatur.  Quod  tamen  omnino  gratis  et 
sine  fundamento  diceretur,  et  non  difficile 
impugnari  posset  ex  supra  dictis  contra  opi- 
nionem  quae  virtutem  hanc  ponit  in  qualitate 
inhaerente. 

3.  Virtus  miraculortm  Christi  ad  effectus 
loco  distantes  extensa.—Contrnna.  tamen  sen- 
tentia  mihi  videtur  probabilior,  nimirum,  hu- 


XXXI.  8ECT.  VII.  153 

manitatem  Christi  posse  operari  miraculose, 
ubi  non  est  localiter  prsesens,  etiamsi  illud 
non  attingat  per  se ,  nec  per  ullara  virtutem 
reahter  diffusam,  sed  solum  per  actionem, 
quia  ibi  effectus  fit  dependenter  ab  humani- 
tate  alibi  existente.  Quam  sententiam  tenent 
comrauniter  Thomistse  hic,  et  Vega,  lib.  7  in 
Trident.,  c.  14,  dub.  4,  et  colligitur  ex  S.  Tho- 
ma,  q.  56,  art.  1,  ad  3,  ubi  ait  contactum  vir- 
tualem  sufficere  adhanc  efficientiam,  propter 
infinitam  virtutem  divinitatis.  Et  probari  po- 
test,  quia  Christus  Dominus  eodem  modo  ope- 
rabatur  hsec  miracula  in  locis  distantibus,  si- 
cut  in  propinquis.  Deinde,  quia  nulla  osten- 
ditur  repugnantia  in  hoc  modo  operandi,  quia 
illa  conditio,  scilicet,  ut  agens  et  passum  sint 
simul,  juxta  probabilem  sententiam  gravium 
auctorum,  non  est  simpliciter  necessaria  ad 
agendum,  etiam  in  agentibus  naturahbus.  Et 
quamvis  demus  ex  natura  rei  esse  necessa- 
riam ,  tamen  ,  cum  non  sit  per  se  neque  in- 
trinsece  requisita  in  ipso  principio  agendi, 
neque  in  actione,  nulla  est  ratio  cur  etiam  de 
poteutia  absoluta  necessaria  sit.  Quod  ita  con- 
firmatur,  nam  Christus,  tangendo,  verbi  gra- 
tia,  infirmum,  sr.nabat  illura;  sed  ille  contac- 
tus  nullara  virtutem  seu  efficaciam  addebat 
humanitati  Christi ;  ergo  poterat  etiara  sine 
illo  eumdem  effectum  facere.  Dicere  enim  il- 
lum  contactum  esse  conditionem  de  potentia 
absoluta  ita  necessariam,  ut  sine  illa  non 
possit  fieri  effectus,  incredibile  est,  cum  nulla 
repugnantia  aut  contradiclio  in  hoc  appareat; 
et  simile  est  de  voce  Christi,  quando  per  illam 
operabatur  miracula;  quis  enim  credat  opor- 
tuisse  ut  realiter  perveniret  usque  ad  infer- 
num,  seu  sinum  Abraha?,  ut  inde  animam 
Lazari  revocaret?  aut,  cum  dixit,  Joan.  4  ; 
Vade,  filius  tnus  vivit ,  fuisse  necessarium  ut 
vox  illa  perveniret  usque  ad  locum  in  quo 
erat  filius  reguli,  ut  per  illara,  sanitatera  ei 
praestare  posset?  Unde  Gregor. ,  hora.  28  in 
Evang. ,  notat  regulura  illum  imperfectam 
fidem  habuisse,  eo  quod  corporalem  praeseu- 
tiara  Domini  requireret,  ut  filium  suum  sana- 
re  posset. 

4.  Responsio  ad  argumentum.  —  Simultas 
localis  agentis  et  passi,  quo  modo  necessaria 
sit  ad  actionem.  —  Ad  rationem  ergo  dubi- 
tandi  in  principio  positam  responderi  solet, 
ad  agendum  necessarium  esse  ut  principale 
principium  actionis  attingat  effectum,  vel  per 
se  ipsum,  vel  per  instruraentura ;  quia  ergo 
divinitas  Christi  est  principale  principium  ha- 
rura  actionum,   et  illa  est  ubique,  ideo  per 
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liumanitatem  potest  illas  efficere,  etiam  ubi 
humanitas  non  est.  Sed  contra  hanc  respon- 
sionem  iirgeri  potest,  quia  actio,  quae  fit  per 
instrumentum,  proxime  ab  illo  pendet,  alias 
instrumentum  nihil  eflQceret;  ergo,  si  con- 
tactus  necessarius  est,  maximein  ipso  instru- 
mento,  ahas  pari  modo  dici  posset  causas  se- 
cundas  naturales  non  requirere   hunc  con- 
tactum,  quia  Deus,  qui  cum  illis  concurril,  et 
suo  modoper  illas  operatur,  ubique  est.  Res- 
pondetur  tamen  hanc  conditionem  non  esse 
essentialem  actioni,  seu  virtuti   agendi,  sed 
requiri  interdum  juxta  proportionem  virtntis 
activse  ;  agentia  enim  naturalia,  quia  habent 
finitam  virtutem,  et  imperfeclum  ac  determi- 
natum  agendi  modum,  illamconditionemfor- 
tasse  requirunt ;  Deus  vero,  non  ex  indigen- 
tia  virtulis  agendi,  sed  ex  immensitate  sua, 
et  ex  infinita  perfectione  habet,  ut  non  ope- 
retur  nisi  ubi  est,  tum  quia  non  potest  non 
ubique  esse ;  tum  etiam  quia  sicut  in  esse,  ita 
et  in  operari  perfectissimum  modumsibiven- 
dicat.  At  vero  instrumenta  Dei  neque  agunt 
per  potentiam  naturalem,  ut  inde  hmitentur 
ad  agendum  per  contactum,   neque  habent 
tani  perfectum  modum  existendi  vel  operan- 
di,  ut  ex  hac  parte  ilHs  repugnet  operari  ubi 
no:i  sunt;  et  ideo  hoc  illis  communicari  po- 
lest  per  infinitam  Dei  virtutem  cui  obediunt, 
etinquaprincipaliter  nituntur  in  actione  sua. 
El  per  hoc  patet  ad  primam  confirmationem ; 
ad  secundam  vero  dicetur  sectione  sequenti. 
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Vtrum  haec  gratia  miraculorum  se  extendat  ad  ope- 
randam  effectus  tevipore  dlslantcs,  seu  ad  cffi- 
ciendum  per  instrumcntam  actu  non  existens. 

i.  Humanitas  Christiefficienter  operari  nou 
poiuit  ante  existentiam  suam.  —  Catisa  cffi- 
ciens  reguirit  realem  existentiam  ad  agendim. 
— Heec  est  secundadifilcuUashujns  materia3, 
et  oritur  ex  duplici  capite.  Primum  est  do  ef- 
feclibus  gratiK,  qui  tempore  anteccsserunt 
Christi  humanitatem,  seu  iucarnationem, 
quos  cerlum  est  manasse  a  Christo  homine, 
ut  a  causa  raeritoria;  difficuUas  vero  cst,  an 
«b  illo  etiam  manaverint  ul  a  causa  efficiente, 
ita  iit  Jujmanilas  Christi  fuerit  physicum  in- 
strumcntum,  per  quod  Dcus  cfl^ccerit  gratiam 
in  hominibus  qui  ipsum  pnvcesserunt.  Qui- 
dam  enim  Tiieologi  hoc  affirmare  voluerunt, 
inter  quos  est  Capreohis,  in  4,  dist.  13,  q. 
unica,  arl.  'S,  ad  argum,  contra  1  concl.,  cir- 
ca  fiuem;  cl  Solus,  in  4,  dist.  4,  q.  2,  art.  3, 
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ct  ia  fine  totius  4,  qui  nuUo  fundaraento  ni- 
tuntur.   Sotus  enim  solum   allegat  quaedam 
testimonia  Pauli,  ad  Roman.  3,  et  saepe  ahas, 
dicentis,  antiquos  Patres  fuisse  justificatos 
in  fide  Chrisli;  ex  quo  non  potest  colligi  effi- 
cientia  physica,  sed  solum  quod,  propter  me- 
rita  Christi  pra^visa,  gratia  autiquis  Patribus 
collata  sit ,  et  ideo  fides  ejus  fuerit  serapei 
necessaria  ad  illam  justitiam  consequondam; 
repugnat  autem  haic  sententia  cum  D.  Tho- 
mae  doctrina,  infra,  q.  62,  a.  5  et  6,  ubi  negat 
passionem  Christi,  antequam  facta  essct,  po- 
luisse  efficienter  operari  per  sacramenta  re- 
teris  legis,  quia  causa  efficiens  non  yiotest 
esse  duratione  posterior  quam  offcctus,  et 
rehqui  omnes  discipuU  D.  Thomae  in  hoc  iUi 
consenliunt.  Et  ratio  clara  est,  quara  ipse  D. 
Thomas  tetigit,  quia  causa  efficiens  requirit 
realem  existentiara,  ut  efficere  possit;  sicut 
enim  causa  finaUs  requirit  saltem  esse  ap- 
prehensam,  ut  in  suo  genere  causet,  et  im- 
plicat  finemcausare  nisi  saltera  apprehensus, 
ita  causa  efficiens  requiritesse  actuahs  exis- 
tentiee,  ut  efficere  possit.  Quod  iraprimis  pa- 
tet  ex  communi  omnium  philosophorum  con- 
sensu,  imo  ex  communi  conceptione  omnium 
hominum ;  nam  cum  efficere,  sit  dare  esse 
reale  per  veram  actionem  et  influxum  rea- 
lem,  nec  mente  concipi  potest  quomodo  tahs 
actio  manet  et  pendeat  ab  eo  quod  nondura 
est.  Unde  arguitur  secundo,  quia  efficere  ah- 
quid,  includit  dcpendentiam  realera  effectus 
a  causa;  dependere  autem  realiter,  intrin- 
sece  includit  ut  id,  quod  dependet,  exisfere  , 
non  possit  sine  aho;  id  enim,  quod  existere 
potest,  etiamsi  ahud  non  existat,  non  potest 
dici   vere   dependere  ab  illo ;    in  quo   enim 
consistet  haec  dependentia  ?  implicat  ergo  di- 
ccre  efTectura  dependere  a  causa  sine  qua 
cssc  potest,  et  existere  antequam  illa  existat, 
loquendo  de  propria  et  physica  dependentia 
iu  genere  causa?  efficientis.  Tertio  hic  habet 
locum  argumentura  illud,  quoil  causa  vel  in- 
struraeutura  agcre  nou  potest  sine  virtute 
agendi ;  res  autem,  qua^  non  exislit,  nulhim 
virtutem  agendi   habet,  quia  nihii  est;  unde 
ncc  potcntiam  naturalcm  habet,  nec  obedieu- 
tialcm,  quia  haec  fundaii  debetsallem  in  cn- 
titate  rci,  undc  neque  elevari  poiest,  ncque 
moveri  a  primo  agcute,  nec  concursum  reci- 
pere ;  quomodo  enim  haec  cadere  possunt  in 
id  qnod  cst  nihiI?Quarto  dcniquo  ab  iucon- 
venienli,  naraalias  sequilur  posso  croaturara 
assumi  ut  reale  et  physicum  instrninontum 
ad  sui  crcationom  vcl  productioucm;  uam  si 


aliqua  specialis  repugnantia  in 
dit,  maxime  quod  supponeretur  exislens  an- 
tequam  esset  prodncta  ;  sed  Iioc  non  sequi- 
tur  juxta  hanc  sententiam,  quae  affirmat  po- 
tuisse  liumanilatem  Christi  esse  physicum 
inslrumentum,  antequam  existcret;  conse- 
quens  autem  est  plane  falsum,  et  contz^a  om- 
nes,  et  expresse  contra  D.  Thomam  in  liac 
guaest.,  art.  2. 

2.  Sed  dicunt  aliqui  Ghristi  humanitatem 
non  potuisse  efficere  gratiam  antiqiiornm  Pa- 
trum  secunclnm  snum  esse  reale,  quia  illud 
nondum  habcbat,  ut  bene  probant  argumenta 
facta ;  efFecisse  tamen  illam  secundum  esse 
apprehensum  quod  habebat  in  fide  creden- 
tium,  sicut  nonnuUi  Philosophi  dicunt,  objec- 
tum  apprehensum  movere  efficienter  volun- 
tatem.  Sed  hccc  senlentia,  si  ejus  sensus  tan- 
tum  sit,  Deum  u^m  fuisse  fide  Christi  tan- 
quam  instrumento  phj^sico  ad  efficiendam 
gratiam  in  anima,  non  estquidem  impossibi- 
lis,  ut  per  se  constat;  non  est  tamen  vera 
neque  admodum  probabilis,  tum  quia  nullo 
fundamento  probabili  nititur,  sed  prorsus  di- 
vinat ;  lum  etiam  quia  nunc,  quando  homo 
justlficatur  per  dispositionem  propriam  sine 
sacramento,  gratia  non  fit  efficienter  ab  actu 
fidei  vel  charitatis,  ut  constat  ex  raateria  de 
gratia  et  de  charitate  ;  et  tamen  etiam  nunc 
justificalur  homo  per  fidem  Christi,  et  perfec- 
tius  quam  antea. 

3.  Quod  ergo  ad  hanc  primam  partem  hu- 
jus  difficultatis  attinet,  dicendum  esl  Christi 
humanitatem  non  fuisse  instrumentum  phy- 
sicura  ad  ahquod  opus  efficiendum  prius 
quara  existeret,  et  unita  esset  Verbo;  quia  hoc 
iraplicat  apertam  contradictionem,  ut  osten- 
sura  est.  Nec  mirura  est,  quod,  sicut  illa  hu- 
manitas,  antequam  existeret,  non  habuitgra- 
tiam  prophetioe,  nec  gratiam  linguarum,  vel 
aliam  quamcunque  gratis  datam,  aut  gratum 
fucienlem,  ita  nec  habuerit  gratiam  sanita- 
tum  vel  operalionum ;  eadem  enira  est  ratio 
de  omnibus,  quia  existentia  est  omnium  fun- 
damcntura,  unde  rion  magis  pertinet  ad  talis 
humanitalis  perfectionem  habere  lalera  gra- 
tiam  antequam  existit,  quara  existere  antc- 
quara  existat. 

4.  Quod  vero  Sotus  supra  significat,  Chri- 
stihumanitatem  jam  existeutem  efTecisse  om- 
nem  gratiam,  quse  prius  data  erat  antiquis 
Patribus,  Ucet  aliquo  sensu  possibile  sit_,  est 
lamen  incertum,  et  ad  prsesentem  disputatio- 
nem  non  perlinens.  Quod  enim,  illa  gratia, 
jam  semelfacta,  per  Christi  humanitatem  de- 
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hoc  interce-  nno  fiat  illamet  actione  qua  primo  produciu 
fuit,  impossibile  est ;  qnia  illa  gratia,  et  actit 
per  quara  fuit  producta,  independens  fuit  & 
Christi  humanitate  toto  anteriori  tempore^ 
Irapossibile  autem  est  ut  res,  prius  existens 
sine  dependentia  ab  aliqua  causa,  incipiat  ab 
illa  dependere,  sine  aliqua  mutatione,  saltera 
in  ipsa  actione,  quia,si  pendere  incipiat,  rau- 
tatur  secundum  dependentiam,  quse  est  per, 
actionem  ;  ergo  necesse  est  saltem  actionem 
esse  diversam.  Deniqne,  si  jam  res  semel 
producta  est,  et  existit ,  simpliciter  impossi- 
bile  est  denuo  produci  per  aliam  causam. 
Non  est  autem  impossibile  ut  tota  gratia  an- 
tea  producla  sine  Chrisli  humanitate,  incepe- 
rit  effectivo  conservari  per  humanitatem  jara 
existentem ,  et  nova  actione  conservantem 
qualitatem  aliaactione  prius  productam,  quia 
in  hoc  nulla  est  repugnantia;  tunc  enim  non 
causaret  humanitas  antequam  existeret,  ne- 
que  effectus,  ut  ab  illa  est,  tempore  antece- 
deret,  sed  comitaretur  tantum ;  et  ideo  dixi 
hujusmodi  efficientiam  ad  prsesentem  diffi- 
cultatem  nihi],  pertinere.  Est  tamen  incerta 
hsec  efficientia^  quia,  cum  illa  gratia  jam 
esset  prodncla  ,  et  sufficienter  conservetur 
per  eamdem  permanentem  actionem  ,  per 
quam  producta  est,  non  videtur  necessarium 
ponere  illam  mutationem  actionis,  et  novara 
conservationem,  prsesertim  quia  etiam  de  to- 
la  gratia,  quse  in  lege  nova  coramunicatur, 
etiamsi  per  Christi  humanitatem ,  et  ejus 
sacramenta  fiat,  incertum  valde  est  an  sem- 
per  in  conservari  pendeat  ab  efficientia  phy- 
sica  huraanitatis.  Et  fortasse  non  est  neces- 
sarium,  quia  non  oportet  gratiam  illam  quasi 
miraculoso  modo  semper  existere,  neque  ha- 
bere  aliam  dependentiam,  prseter  illi  conna- 
turalem. 

5.  Secnndum  caput  hujus  difficultatis  est 
de  humanitate  Christi  jam  quidera  existente^ 
operante  taraen  per  actiones,  vel  passiones 
quse  in  ea  aliquando  fuerunt,  sed  jam  non 
sunt,  ut  fuerunt  passio  ,  mors  ,  rcsnrrectio, 
ascensio,  et  similes.  Suntenim  quidam  Theo 
logi ,  qui  volunt  non  solum  humanitatem 
Christi  secundum  se  habere  virtutem  ad  effi- 
ciendam  in  nobis  gratiaro,  resurrectionem, 
vel  similes  effectus,  sed  eliara  posse  uti  actio- 
nibus  vel  passiouibus  suis  jara  preeteritis, 
tanquam  physicis  instrumentis  ad  eosdem  ef- 
fectus  ;  quam  senteutiara  defendunt  Capreol. 
etiara  in  3,  dist.  44,  q.  1  ;  et  Sot.  in  4,  dist. 
4,  q.  5,  art.  4,  quibus  videtur  favere  D.  Tho- 
mas  multis  in  locis,  agens  de  passione  et  aliis 
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mysteriis  Christi,  infra,  q.  48,  art.  6,  et  q. 
50,  art.  e,  et  q.  51,  art.  i ,  ad  2,  q.  52,  art.  i, 
ad  2,  q.  56,  art.  i,  q.  57,  art.  6,  quibus  locis 
ait,  passionem  Christi,  resurrectionem,  etc, 
eflficienter  causare  nostram  justificationem, 
resurrectionem,  etc.  Et  ad  eumdera  modura 
loquitur  Alex.  Alens.,  3  p.,  q.  20,  mem.  2, 
art.  2,  et  6,  q.  23,  mem.  7,  art.  2.  Et  confir- 
mari  potest,  primo,  quia  resurreclioni  Christi 
in  Scriptura  tribuitur,  quod  sit  causa  nostrae 
justificationis,  ad  Roman.,  c.  4:  Resurrexit 
propter  justificationem  nostram.  Et  quod  sit 
causa  nostrseresurrectionis,  ad  Ephes.2:  Con- 
resusciiavit  nos,  et  consedere  fecit,  ubi  simile 
quid  indicatur  de  ascensione;  et  de  sepultura 
idem  significatur  ad  Rora.  6 :  CousepuUi  SK" 
iHKS,  etc.  Sed  resnrrectio,  ascensio  et  sepul- 
tura  non  sunt  causse  meritoriae  nostrse  justi- 
tise  aut  resurrectionis,  ut  infra  dicetur;  ergo 
solum  potest  hoc  pertinere  ad  causalilatem 
efficientem.  Et  confirmatur,  nam  humanitas 
per  unionem  ad  Verbum  sortita  estvira  effi- 
ciendi  ha^c  divina  opera.  Ergo  communicavit 
suis  actionibus  et  passionibus  hanc  virtutera 
propter  eamdera  unionem,  quod  significavit 
Ambros.  super  Psal.  36,  tractans  illum  )ocura 
Joan.  1 :  Quod  factum  est,  in  ipso  mta  erat;  ubi 
sic  inquit :  Caro  facta  est,  in  ipso  mta  est; 
mors  facta  est,  in,  ipso  vita,  est;  resurrectio 
facta  est,  in  ipso  vita  est.  Et  sic  de  ahis.  Et 
tandem  concludit :  Vide  quanta  in  ipso  facta 
sunt,  quibus  vita?  nostrco  conversio  facta  est,  ut 
quce  perierat  redderetur.  Quomodo  autem  in- 
telligenda  sil  haec  efTicientia,  nonnulli  ex  Tho* 
mistis  dicunt  esse  mysterium  reconditoe  Theo- 
logiae,  unde  in  eo  cxplicando  varii  sunt,  nec 
inter  se  consentiunt.  Ego  vero  nullum  fere 
mysterium  in  hac  dilBcuItate  invenio,  sed 
clare  et  simpliciter  existimo  explicari  debere, 
nulla  fingendo  mysteria  quoe  necfundari,nec 
intelligi  possunt,  si  tamen  ea,  quae  impossi- 
bilia  sunt,  mysteria  appellare  licet. 

6.  Christus  per  actiones  et  passiones  suas 
quomodo  operetur.-^  Dicoergo  Christum  Do- 
minum  per  quamcunque  actionem  vel  passlo- 
nem  suam  eo  tempore  quo  illam  patiebatur, 
seuquoactio  illa  existebat,  potuisse,  vel  gra- 
tiam,  vel  alios  efTeclus  supernalurales  effice- 
re ;  sicut  enim  per  contactum  carnis  sute, 
cum  actu  fiebat,  vel  per  vocem  aliquam , 
quando  illam  emiltebat,  faciebat  miracula, 
ita  per  quamvis  aliam  actionem  vel  passio- 
nemsuam,  suo  lcmpore  existenlem,  potcrat 
idera  enicere,  quia  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  alia.  /  At  vero  actio  vel  passio 
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quai  praeteriit,  utrevera  fuit  mutatio  qusedam, 
vel  quoddam  fieri  quod  pertransiit,  non  po- 
test  nunc  esse  instrumentum  vel  actio  physi- 
ca  vere  ac  proprie  efficiens  supernaturalem 
effectura,  qui  nunc  fit,  Quam  sententiam  be- 
ne  docuit  Vega,  lib.  7  in  Triden.,  c.  18,  cum 
D.  Bonav.,  in  3,  dist.  19,  art.  1,  q.  i  ;  et  (ut 
existimo)  est  sententia  Cajetani,  quem  stalim 
referam.  Et  probatur  aperte  ex  supra  dictis, 
quiares,  quse  non  existit,  nonpotest  esse  ins- 
trumentum  physicum  ad  aliquid  efficiendum, 
ut  satis  probatum  est. 

7,  Ohjectio.  —  Nihil  confert  ad  agenduM, 
quod  res  exliterit.  —  Respondent  aliqui,  hoc 
verum  esse  de  re  quae  nunquam  extitit,  secus 
vero  esse  de  re  quae  jam  semel  fuit,  quae  cum 
jam  habuerit  enlilatem,  per  illam  potest  esse 
instrumentum.  Et  addunt  alii,  rem  quae  esse 
desiit,  per  proprietatem  suae  naturae  non  pos- 
se  aliquid  efficere,  tamen  per  virtutera  occul- 
tam  quae  in  illa  mansit,  ex  merito  et  valore 
quem  habuit  propter  dignitatera  personae, 
posse  vere  efficere.  Alii  vero  addunt,  quando 
agens  principale  adhucexistit,  non  necessa- 
rio  requiri  ut  instrumentum  etiam  actu  exis- 
tat,  sicut  supra  dicebamus,  Deum  ubique 
existentem  posse  uti  instrumento  ad  agen- 
dum,  ubi  ipsura  instrumentum  non  existit. 
Sed  haec  neque  rem  exphcant,  neque  ali- 
quid  probabililatis  afferunt;  nam  priraum, 
quid  refert  ad  efficientiam  quod  res  fuerit, 
si  jam  non  est,  neque  aliquid  vice  suire- 
liquit,  per  quod  dici  possit  efficere  T  Si 
hoc  enim  reliquisset,  jam  non  esset  instru- 
mentum  id  quod  praeteriit,  ut  sic,  sed  id  quod 
perseverat,  in  quo  aliud  quodammodo  seu 
virtute  manet;  si  autem  res,  quae  fuit,  omni- 
no  jam  non  est,  non  magis  est  apta  ad  agen- 
dum  quara  si  nunquam  fuisset,  quia  mhil 
prorsus  entitatis  habet,  unde  nec  est  capax 
virtulis  vel  potentiwad  agendum  ;  nam,  illam 
rem  fuisse,  solum  est  relatio  rationis,  quae  ni- 
hil  ad  efficienliam  rcalem  potest  deservire, 
sicut  etiam  rem  esse  futuram,  est  relatio  ra- 
tionis,  quaj  non  satis  est  ut  res  fulura  agat 
antequam  existat.  Quod  vero  additur  de  vir- 
tute  occulta,  quae  mansit  ex  tali  actione  vel 
passione  propter  meritum  ejus,  nihii  ad  rem 
explicandam  confert,  quia  illa  virtus  vel  est 
aliqua  res  quai  vere  et  realiter  manet  in  hu- 
manitato,  et  hoc  non  est  contra  id  quod  in» 
teudimus  ;  quia  jam  non  est  inslrumontum 
quod  perlransiit,  ut  sic,  sed  quod  manol,  sive 
talis  res  raanens  vere  aut  falso  confingatur, 
quod  nihii  refert  ad  praescntera  diificultatem. 
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Velillavirtus  occultaniliilinreipsa  estprseter 
actum  qni  prseteriit,  qui  ratione  sui  meriti  et 
valoris  potest  dici  semper  manere  in  accep- 
tatione  divina,  et  ut  sic  habere  virtutem  ad 
causandam  gratiam;  et  hoc  sensu  recte  qui- 
dem  intelligitur  quomodo  actus  prseteritus  in 
genere  meriti  possit  habere  rationem  causse, 
non  tamen  in  ratione  proprii  principii  efB- 
cientis ;  quia  (ut  dictum  est)  ad  efficiendum 
physice  requiritur  existentia  seu  realis  entitas 
rei,  et  non  satis  est  esse  in  acceptatione  vel 
!n  apprehensione.  Quod  denique  additur, 
sufiicere  ut  principale  agens  existat,  omnino 
falsum  est,  quia  etiam  instrumentum  (si  ta- 
men  verum  et  physicum  instrumentum  est) 
vere  et  realiter  agit,  et  efifectus  ab  illo  pendet, 
mediaactione  reali;  et  ideo  non  solumin  prin- 
cipaU  agente,  sed  etiam  in  instrumento  re- 
quiritur  actuale  esse  ;  et  hoc  probant  rationes 
factse  in  primo  puncto  hujus  sectionis,  scili- 
cet,  quia  alias,  etiam  res,  quse  neque  habet, 
neque  unquam  habuit  esse,  esse  posset  ins- 
trumentum  pbysicum,  quia  satis  esset  quod 
principale  agens  actu  existat_,  et  consequen- 
ter  posset  esse  instrumentum  ad  productionem 
6ui,autcerte  ad  reproductionem,  si  res,  quse 
ahquando  fuit,  essetin  nihilumredacta,quod 
non  minus  absurdum  est.  Quocirca  non  est 
eadem  ratio  de  praesentia  locali,  et  de  actuali 
existentia,  quia  existentia  vel  est  ipsa  actua- 
lis  et  realis  entitas  rei,  vel  certe  sine  illa  esse 
non  potest;  effectus  autem  pendet  intrinsece 
et  essentiaHter  a  sua  causa^  prout  habet  en- 
titatem  realem  perquam  agit;  et  ideo,  sitol- 
litur  existentia,  omnino  tolHtur  virtus  seu  ra- 
tio  agendi ;  at  vero  prsesentia  localis  est  ac- 
cidentaria  conditio  reisuperaddita,  a  quanon 
pendet  essentialiter  virtus  seu  ratio  agendi., 
et  ideo  non  est  similis  ratio. 

8.  D.  Thomw  sententia.  —Mors  et  mumc- 
tio  Christi  qnomodo  sint  instmmenta  justificii- 
tionls  et  resurrectionis  nostrce.  —  Nec  existi- 
mo  D.  Thomam  voluisse  docere  contrarium 
aliquid  huic  sententiae,  prout  explicata  est; 
cum  enim  ait  Christum  per  passionem  vel 
resurrectionem  suam  efficere  in  nobis  justi- 
tiara,  vel  resurrectionem,  etc,  non  loquitur 
(ut  existimo)  de  passione  et  resurreclione  ut 
fuit  quidam  motus,  vel  actio  quse  pertransiit, 
sed  ut  aliquo  modo  intelliguntur  hsec  manere 
in  ipsa  humanitate,  in  quapassio  et  resurrec- 
tio  facta  est.  Et  secundum  quamdam  accom- 
modationem  humanitas,  prout  passioni  vel 
morti  subjecta  fuit,  dicitur  esse  instrumen- 
,tum  ad  hberandum  nos  a  morte  peccati ;  ut 
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vero  resurrexit,  dicitur  accommodalum  prin- 
cipium  nostrse  resurrectionis,  et  sic  de  aUis. 
Et  hunc  sensum  indicavit  satis  D.  Thomas, 
q.  56,  art.  1,  ad  3,  ubi  dicit  resurrectionem 
Christi  esse  elficientem  causam,  in  quantum 
humanitas  Christi,  secunduni  quam  resurre- 
xU,  est  quodammodo  instrumentum  divinita- 
tis,  et  operatur  in  virtute  ejus,  tct  supra,  in- 
quit,  dictum  est,  citans  locum  hujus  quses- 
tionis  in  qua  versamur,  ubi  Cajetanusad  hunc 
modum  hanc  D.  Thomse  sententiam  inteUe- 
xit.  Et  eumdem  sensum  indicavit  idem  D. 
Thom.,  q.  50^  art.  9,  et  quamvis  Vega,  su- 
pra,  huncetiam  D.  Thomse  sensumimpugnet, 
non  est  tamen  quod  in  ejus  impugnationibus 
immoremur,  quia  (ut  dixi)  non  tam  in  rigore 
metaphysico,  quam  secundum  quamdam  ac- 
commodationem  et  proportionem  inteUigen- 
dus  est. 

9.  Nec  ex  locis  Scripturse  quge  in  confirma- 
tionem  primse  sententise  citantur,  aUquid 
aUud  coUigi  potest;estenimresurrecUo  Cliris- 
ti  causa  nostrse  resurrectionis,  et  in  genere 
causse  exemplaris,etraUone  suitermini;  quia 
Christus  resuscitatus,  est  causa  efficiens  nos- 
tram  resurrecUonem,  et  quia  resurrecUo  nos- 
tra  ita  pendet  a  resurrectione  iUius,  quod,  si 
ille  non  resurgeret,  nec  nos  resurgeremus. 
Et  idem  est  de  ascensione,  et  similibus,  ut 
latius  in  sequentibus,  agentes  de  his  myste- 
rjis,  explicabimus.  Et  idem  est  sensus  Am- 
brosii  in  citato  loco  ;  verissimum  enim  est 
omnes  Christi  acUones  et  passiones  esse  no- 
bis  salutares,  et  propter  nostrum  bonum  ali- 
quo  modofactas  esse;  non  est  tamen  neces- 
sarium  nec  verisimile  (eUamsi  id  non  repu- 
gnaret)  omnes  illas  per  se  ac  proprie  effecti- 
ve  concurrere  ad  productionem  omnis  gratise 
quse  in  nobis  fit ;  esset  enira  hoc  superfluum 
et  impertinens,  tam  ad  dignitatem  ChrisU 
qnam  ad  nostram  uUlitatem.  Unde  ad  ulti- 
mam  confirmationem  respondetur,  quod,  si- 
cut  humanitas  Christi,  ratione  unionis,  ha- 
bet  ut  sit  instrumentum  divinitatis  ad  mira- 
cula  facienda,  ita  actiones  humanUaUs  sunt 
veluU  media  per  quse  humanitas  hanc  virtu- 
tem  exercet ;  tamen,  quia  usus  hnjus  potes- 
tatis  seu  gratise  non  est  necessarius,  sed  vo- 
iuntarius,  non  oporlet  ut  per  omnem  acUo- 
nem  suse  humanitatis  Christus  hanc  virtutem 
exerceat,  sed  prout  ipse  volnerit.  Et  sicul 
illa  humanitas  non  liabuit  hanc  gratiam  an- 
tequam  existeret,  nec  retineret  iUam,  si  esse 
desineret,  et  amitteret  simul  cum  existentia 
actualem  unionera  ad  Verbum  ;  ita,  quando 


438  QU/EST.  XIH. 

,uxia  hanc  gratiam  operatur,  utitur  aliqua 
actione  sua  actu  existente,  et  sibi  unita,  non 
vero  actione,  vel  futura  et  nondum  existente, 
vel  praeterita,  quae  jam  neque  est  sibi  unita, 
neque  existens,  quia  illa  uon  est  capax  talis 
efficientise,  ut  dictum  est. 

10.  Statim  vero  occurrebat  b,ic  difficultas, 
quomodo  Christus  interdum  efficiebat  mira- 
Dulaper  verba  quse  prius  fmiuntur  quam  ope- 
rentur.  Sed  hsec  difficuitas  proprie  pertinet 
ad  formas  sacramentorum,  et  ideousque  ad 
quaestionem  62  differenda  est. 

SEGTIO  IX. 

Vtrum  Christi  humanitas  efficere  possit  miracula 
absque  prcevia  aclione,  el  conseque.iter  an  potne- 
rit  esse  instrumentum  creationis  aut  annihila- 
tionis. 

1.  Hsec  estultimadifficultashujus  materise, 
quse  plures  involvit  inter  se  connexas.  Ratio 
autem  dubitandi  in  illa  est,  quia  (ut  supra  di- 
cebamus  ex  doctrina  D.  Thorase,  1  p.,  q.  43, 
art.  5,  et  2  lib.  cont.  Gent.,  c.  21,  rat.  6)  in- 
strumentum  non  potest  elevari  ad  efficien- 
/dum  eflfcclum  principalis  agentis,  nisi  per  ali- 
\quamactionemprawiam  sibi  proportionatara; 
sed  Christi  humanitas  non  poterat  habere  ac- 
tionem  prajviam  ad  effectionem  miraculorum, 
nam,  licet  posset  aut  verbum  proferre,  aut 
tangere  mortuum  ,  aut  aham  similem  pro- 
priam  actionem  exercere,  tamen  hsenonpos- 
sunt  dici  uctiones  prsevise  ad  effeclum  princi- 
palis  agentis,  quia  ad  illum  nihil  conferunt 
{vel  disponunt ;  atque  adeo  perinde  se  habent 
ad  talem  efFcctum,  ac  si  non  fierent ;  si  enim 
tactus  vel  vox  Christi  per  se,  et  natura  sua 
nihil  confert  ad  suscitandum,  verbi  gratia, 
(mortuum,  quid  attinet  ad  talem  effectum  effi- 
|Ciendum  ?  In  instrumentis  enim  artis  vel  na- 
iturae  quai  nos  experimur,  et  ex  quibus  colli- 
igimus  necessariam  csse  actionempra;viara,  ta- 
lis  actio  de  se  aliquid^  i'or.fcrt  ad  cfleclum 
principalis  agentis,  sartemdisponendo,elidco 
tale  instrumcntum  habet  proportionem  cum 
tali  eflectu  et  Lali  agentc,  et  non  cum  alio  ; 
ergo,  si  actio  propria  instrumenli  niliil  con- 
fert  ad  effeclum  principalis  agentis ,  illa  non 
,est  sufficiens  ad  aclionem  instrumenli;  alias, 
si  illa  sufficeret,  certe  non  esset  necessaria; 
cur  enim  dicemus  eam  actionem,  quai  nihil 
ad  cffcctura  confert,  necessariam  esse  ad  il- 
lum?  Et  confirraatur,  nam  aclio  pra'via  in- 
strumenti  scraper  versatur  circa  subjeclum 
in  quod  operaturum  est  agens  principale,  ut, 
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verbi  gratia,  calor  ignis  circa  lignum  est,  quo 
ignis  producendus  est,  et  sic  de  aliis  ;  at  ve- 
ro  ssepe  actio  Christi ,  per  quam  faciebat  mi- 
raculum ,  non  versabatur  circa  subjectum 
Susceptivum  effectus  miraculosi,  sed  vel  cir- 
ea  medium,  ut  vox,  vel  interdum  manere  po- 
terat  in  ipsa  anima  Clwisti ,  ut  si  per  actum 
volunlatis  faceret  miraculura. 

2.  Hsec  difficultas  prwserlim  vigere  videtur 
in  doctrina  D.  Thomse,  qui  etiam  in  divinis 
i  'strumentis,  quaa  tantum  per  obedieotialem 
iutentiam  ad  agendum  assumuntur,  exist»- 
mavit  necessarium  ut  per  propriam  actionem 
praiviam  eleventur  ad  efficiendum  proprium 
eifectum  principalis  agjenlis;  et  ila  omiies 
discipuli  ejus  conantur  defendere  hane  actio- 
nem  praeviam  fuisse  etiam  necessariam  in 
miraculis  quse  Christus  Dominus  per  huma- 
nitatem  suam  operatus  est;  fatentur  lamen 
non  esse  necessarium  hauc  actionen»  versari 
uut  recipi  in  subjecto  in  quo  fit  miraculosus 
eiiectus,  hoc  enim  convincit  argumeutum 
factum;  fatentur  etiam  hanc  actiouera  non 
esse  propriam  dispositionem ,  neque  natura 
sua  aliquid  conferre  ad  effectum  principalis 
agentis ;  nihilominus  tamen  aiunt  esse  ne- 
cessarjam ,  fortasse  ne  instrumentum  nihil 
oranino  agere  videatur,  si  ex  se  nihil  confert; 
et  quidam  eorum  dicunt  esse  necessariam  tar 
lera  actionem,  ut  per  eam  intimetur  divinum 
imperium.  Sed  hsec(utverum  fatear)  mihi 
non  satisfaciunt;  non  enim  intelligo  cur,  sicut 
humanitas  Quisti ,  raanu  contiugendo  raor- 
tuum,  potuil  illum  resuscitare,  non  eliam  id 
posset  facere  sine  tali  contactu.  Prassertim 
cum  supra  ostensum  sit  localem  propiuquita^ 
tem  non  esse  necessariam  iu  hujusraodi  in- 
strumento.  Deindo,  quamvis  in  raanu,  verbi 
gratia,  Christi,  non  intelligalur  esse  aetio  prae- 
via,  potest  recte  inteliigi  quod  ipse  effectus 
procedat  et  pendeat  ab  ipsa  carue  Christi ; 
riara  quando  efficiebat  taJem  effectum ,  tan- 
gendo,  effeclus  revera  immediate  procedebat 
ab  ipsa  carne  ,  et  tactus  solum  orat  conditio 
cuasi  voluntaria  adhibita,  non  tamen  simpli- 
citcr  necessaria,  unde  interduia  faciebat  mi- 
raeulura  sine  lali  contactu ;  ergo  praecise  pro- 
pter  efficieutiam  non  erat  nccessarin  illa  ac- 
tio  prffivia.  Tandem  illud,  quod  dicitur  de 
iutiraatione  imperii,  jam  rejectum  esl;  nam, 
si  solura  dicit  couditiouem,  ad  cujus  prtesen- 
tiam  Deus  operalur,  haic  nihil  rcfert  ad  ratio- 
uem  veri  iuslrumenli,  et  piaiterea,  s^icut  ad 
praiscnliara  actionis  crcatnra' ,  ponilu:  divi- 
num  imperimu,  ita  ad  prffisentiam  ipsius  iul>- 


stanliae,  vel  carnis  creatae  sine 
ejus,  posset  poni  divinum  imperium.  Si  vero 
illa  intimatio  divini  iraperii  sit  vera  effectio, 
et  executio  ipsius  supernaturalis  effectus,  pe- 
titur  principium;  nam  quod  inquirimus,  est 
cur  ad  boc  sit  omnino  necessaria  actio,  quae 
'alias  ailiil  de  se  confert  ad  effectum. 

3.  Primum  genus  instrumentorum  mtura- 
litm  tt  ariificiaUum.-^Termimis  aciionis  i7is- 
irmenti  artificialis  est  motus  localis,etlermi' 
nus  ejus. — Ut  ergo  axioma  illud,  et  tota  hsec 
materia  radicitus  intelligatur,  incipiendum  est 
ab  instrumentis  naturae  vel  artis,  quce  omnia 
adtriagenerarevocaripossunt.Primumgeiius 
iastrumentoruni  est,  quae  per  actionem  sibi 
connaturalem  efBciunt  aliquem  effectuA,  qui 


DISPUTAT.  XXXr.  SECT.  IX.  1,5?> 

.iiu,  actiouc    deserviuut  uddeferenduracorpus,et  quasi  in 


varialoca  distribuendum,  ut  calamus,vel  peni- 
cillus;  aliadenique  per  contactum,  vel  colli- 
sionem  corporum, molum  efficiunt,  ut  patet  in 
lyra  vel  cymbalo,  et  ide  .  est  de  cseteris,  Coa 
statergo  inductione  facta  actionem  horum  iq 
strumentorumtotamconsistereinmotulocaii 
et  termjno  ejus,  etinde  resultare  effectum  ia 
ientum  sino  nova  actione  instrumenti ;  ut  fi- 
g,ttra,  ex  tali  situ  partiiim  corporis,  vel  sonus, 
e^s  tali  naturali  qualitate  corporum  se  tangen- 
tium,  et  sic  de  reliquis.  El  ratio  generalis 
reddi  potest,  qiiia  bsec  instrumenta   solum 
aperantur  quatenus  subslant  motioni  Imma- 
iiss  virtutis  j  homo  autenx  in  corporibus  so- 
lum  potest  efficere  motum  localem,  vel  im- 


|est  dispositio,  seu  via  qusedam  ad  eflictum    piimere  impetum  qui  sit  principium  ejus,  et 

principalis  ageulis ;  ad  quem  iamen  in  se  ip- 

sam  non  attingit  instrumentum  per  novam 

actionem,  sed  vel  naturaliter  resultat,  posita 

ptiori  actione^  velsolavirtuteet  actione  nova 

principalis  agentis  efficitur.  Exemplum  dari 

potest  in  naturalibus  instrumentis,  juxta  mul- 

tMam  probabilem  opinioiiemj  in  calore  iguis, 

vei  viventis,  quo  dispositio  eilicitur  in  mate- 

ria  ad  introductionem  formse  ignis ,  vel  car- 

nia,  ipsa  vero  forma  substanlialia  proxime  et 

in  se  non  atLiiigitur  seu  introducitur  per  ca- 

lorem.  Jaxta  hancenim  sentenliam,  calor  so- 

lam  dicituE  instrumentum,  quia  illo  utitur 

principale  agens,  ut  suum  tandcm  effectum 

perficiat,  quamyis  proxime  et  imraediatenon 


ideo  solum  ad  hunc  effectum  potest  imme- 
diate  movere  ha3c  insLrumenta,  ut  inde  forma 
aliqua  artificialis  ;sen  figura  resultet.  Quo- 
circa  de  hoc  toto  genere  insirumenlorum 
vere  dicitur,  non  assumi  ad  efiiciendum  ef- 
fectum  a  principali  agente  iutentumj  nisi  per 
propriam  actionem  preeviara;  quin  potius 
verum  eliam  est,  talia  insirume-ita  nullam 
aliam  habere  aclionem  circa  hujusmodi  ef-; 
feclum,  nisi  hanc  propriara,  respectu  cujus 
non  tam  sunt  instrumenla  quam  principuiQs., 
virtutesy  sicut  est  calor  ad  calefaciendum,  et 
sexra  ad  sciudendura  seu  expellendum  aliu(i 
corpus  a  suo  loco.  In  ordine  vero  ad  effecium 
principalis  agentis,  dicuntur  hsec  instrumen- 


attingat  calor  Ulam  aclionem  qua  principale    ta  pcr  quaradam  habitudinem  et  subordina- 


agens  Introducit  ultimam  et  principalem  for- 
mam  in  effectu  intentam.  Aliud,  et  raagis  in- 
dubitatom  cxemplum  horum  ii.stru  .ento-' 
rum  est  in  arlificialibus,  nam  tota  actio  ins- 
trumentorum  artis  per  se  termiuatur  in  motu 
locali  et  teimiuo  ejus,  ex  quo  resultat  forma 
artis  sine  nova  aclione  instrumenti.  Quodfa- 
cile  intclligetujr  discurrendo  per  singula; 
qusedam  cnim  ex  his  instrumentis  deserviunt 
ad  expellendum  aliud  corpus  a  loco  suo,  ut  in 
serra  videre  licet;  dum  enim  ipsa  iiUroduci- 
tur  iiiter  parles  hgui  quod  per  eam  secalur, 
et  occupatlocum  illummedium,  ab  eo  expel- 
Utpartes  hgni  quse  illum  replebant;  expellit 
autem  non  tantum  iu  genere  causse  formaliSj 


tionem  ad  principale  agens,  quai  non  addit 
novam  efficientiam,  sed  relationem  quam- 
dam  vel  extvinsecam  deuominationem.  Divina 
autem  instrumenta  non  possuut  in  hoc  ge- 
nere  collocari,  quia  nullam  diapositionem  at- 
iinguut  ex  qua  resultet  effectus  principalis 
agentis  ex  vi  talis  dispositioniSyUt  per  se  ma- 
nifestum  est,  et  constat  saiis  ex  ratione  dubi- 
tandi  in  principio  hujus  sectionis  positaj 
quia,  si  talis  disposilio  naturalis  est,  uon  po- 
test  ex  ea  necessario  resultare  effeclus  su- 
pernaturalis,  ex  natura  rei  loquendo ;  si  au- 
tem  dispositio  ipsa  supernaturali»  est,  non 
potest  fierj  ab  insti^uraeuto  ei  propria  natu- 
raU  virtute  et  efficacia,  Ex  hoe  eigo  capite  ifi 


ut  putavit  Scotus,  sed  etiara  in  genere  causjE    his  inslrumentis  actio  prsevia  nec  req,uii;itur, 
efficientis  et  impeUentis,  quia  per  illam  ac-    nec  inteliigi  potest. 


tionem  non  solum  fit  ut  corpus  expulsum  ca 
reat  suo  loco,  sed  etiam  ut  ad  alium  locum 
impellatur,  quod  non  fit  sine  motione  elE. 
eiente. 

4.  AUa  sunt  instrumenta  artis,  quse  soittm 


5.  Secwiiduui  gemis  iustruimntQrum.-^SQr 
cundum  genus  instrumentorum  est,  quee  per 
realem  actionem  immediate  attingunt  ultii- 
mum  effccLum  principalis  agentis  sine  alio 
inffuxu,  velconcursu  pcoprio  ipsius  ag^nUfi. 
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principalis,sed  solum  per  actlonem  pi opiiam 
ipsius  instrumenti,  quod,  vel  a  principali 
agente  suslentatur,  vel  quasi  substituitur  ut 
vice  illius  agat.  Exerapla  sunt  in  caloreignis, 
vel  semine  viventis,  ut  jam  explicabo;  in 
hoc  enim  genere  adhuc  possunt  hsec  instru- 
menta  distingui,  ut  qucedam  sint,  quae  attin- 
gunt  efFectum  se  nobiliorera,  ut  multi  opi- 
naulur  de  calore  ignis,  quia  substantialis 
forma  ignis  generantis  alium  iguem,  per  se 
et  immediate  non  influit  in  actionem,  per 
quam  producitur  forma  substantialis  ignis 
geniti,  sed  solum  per  calorem,  itei  ut  calor  per 
se,  solus,  et  separatus,  possit  totam  illam  ac- 
tionem  elBcere.  Cujus  simile  exemplum  et 
clarius  est  in  semine,quod  est  instrumentum 
ad  generandum  animal,  curo  tamen  sit  minus 
perfectum,  et,  cum  operatur,  nullum  habeat 
influxum,nec  concursum  agentis  principalis, 
sedtota  actio  sit  a  virtute  quam  primura 
agens  reliquit  seu  impressit  in  ipso  semine. 
Hujusmodi  autem  modus  naluralium  instru- 
mentorum  valde  dubius  est;  si  tamen  est 
verus  (hoc  enim  nunc  examinandura  non 
esl,  cum  ad  praesentem  qusestionem  non  re- 
ferat),  illo,  inquam,  supposito,  verissimum 
esttalia  inslrumenta  non  atlingere  effectum 
agentis  principalis,  nisi  preemittendo  actio- 
nem  prseviam ;  assumuntur  enim  ad  aclio- 
nem  agentis  principalis  propter  naturalem 
connexionem,  qu8e  est  inter  ilJam  et  propriam 
actionem  praiviam,  quae  ratio  in  divinis  ins- 
trumentis  locum  non  habet. 

6.  Alia  vci  o  sunt  in  hoc  genere  instrumen- 
ta,  quae  sua  quidem  actione  immediate  attin- 
gunt  efl^ectum  principalis  agentis,  quia  ille 
effectus  non  excedit  naturalem  virtutem  et 
perfectioncm  taiium  instrumentorum ,  quo- 
modo  dicilur  a  multis  calor  esse  instruraen- 
tum  ignis  ad  calefaciendum,  et  gravitas  lapi- 
dis  dicitur  instrumentum  quo  movetur  a  ge- 
nerante,  ac  denique  impelus  impressus  lapidi 
projecto  dicitur  instrumentura  projicienlis  ad 
eDTiciendum  illum  raotum.  In  quibus,  et  si- 
imilibus  exemplis,  satis  conslat  illas  qualita- 
tes,  quae  dicuntur  instrumenta,  habcre  sufli- 
cientem  vim  et  perfectionem  ad  efficicndos 
illos  effectus,  quos  revera  efficiunt,  propria 
■virtute,  sine  novo  influxu  aut  concursu  alte- 
rius  agentis.  Quaiuopter  lioec  non  sunt  pro- 
pric  instrumenta,  sed  virlutcs  vel  polentia; ; 
vocanlur  autem  inlerdum  inslrumenta,  vel 
quia  supplcnt  locum  principalis  supposili  opc- 
^-  ilis,  vel  ccrte  solum  gencrali  quadam  ra- 
tione,  quatenus  omnia  accidentia  dici  possunt 
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instrumenta  per  q«8e  substantia  operatur.  El 
ideo  etiam  in  efficientia  horum  instrumento- 
rum  nulla  est  proprie  actio  praevia,  quamvig 
habeant  actionem  propriam  et  connaturalem, 
quia  haec  non  subordiuatur  alteri  actioni,  sed 
est  unica,  per  quam  totus  effectus  fit.  Ex  quo 
eliam  certum  est,huncmodum  operandi  non 
posse  convenire  divinis  instrumentis;  cum 
enira  eleventur  ad  operandum  supra  naturam 
8uam,non  habentin  se  propriam  et  sufficien- 
tem  virtutem  ad  talem  effectum,  nec  possunt 
circa  illum  aliquid  efficere  sine  proprio  et 
singulari  influxu  principalis  agentis. 

7.  Tertmm  genus  instrumentorunt.  —  Spe- 
cies  inteUigihilis  quomodo  sit  instrumentum  ai 
intelligendum. — Terlium  genus  instrumento- 
rum  est,  quse  immediate  attingunt  actione  sua 
proprium  effectum  principalis  agentis,  non 
tamen  sine  proprio  influxu  ipsius  principalis 
agentis,  per  suam  propriam  formam  et  vir- 
tutera  concurrentis ,  ita  ut  unica  et  eadem 
actione  effectus  simul  fiat  ab  instrumento  et 
principali  forma.  Exemplura  in  naturalibus 
accommodatum  (si  tamen  est  verum)  esM 
potest  in  phantasmate,  quod  esse  dicitur  in- 
strumentum  intellectus  agentis  ad  producen- 
dam  speciem  intelligibilem,  quae  tamen  non 
a  solo  phantasmate  fit,  sed  simul  cum  iUo  in- 
fluit  intellectus  agens ,  ut  virtus  principalis. 
Aliud  esse  potest  de  intellectu  operante  per 
speciem  intelligibilem  influentem  in  actum 
intelligendi  simul  cum  potentia,  nam  species 
quodammodo  estinstrumentum  potenliee  quse 
per  ipsam  operatur  et  illi  praebet  veluti  in- 
fluxum  et  concursum  vitalem.  Et  de  hujus  • 
modi  instrumentorum  genere  facile  intelligi- 
tur,  quomodo  etiam  in  ordine  naturali  possint 
attingere  effectura  se  perfc&liorem,  quia,  vi- 
delicet,  non  solum  instrumentum  immediate 
efficit,  sed  simul  influit  causa  seu  virtusprin- 
cipalis,  et  ex  utroque  veluti  conflatur  unum 
inlcgrum  agens  perfectius  effectu,  unde  hu- 
jusmodi  instrumcntum  quodammodo  simile 
est  causa?  purtiali ;  tameii,  quia  imperfectius 
est,  et  subordinatum  principaliori  virtuli,  ideo 
instrumenlum  appcllatur.  Unde  cliam  fit,  in 
hoc  gencre  instrumenti  non  oporlcrc  inlerce- 
derc  actionem  pra^viam  propriam  ipsius  in- 
slrumenti ,  dislinclam  ab  aclione  principalis 
agcnlis,  qiiia  uuus  et  idem  eUeclus  per  eam- 
dcm  indivisibilem  aclionem  est  simul  ab  in- 
strumcnto,  et  a  virtute  principali,  ut  clare 
videri  potcst  in  exemplis  supra  posilis. 

8.  JjtL-ina  inslrumenta  jfj^a/ni.  —  Solet  ta- 
men  in  hujusmodi  eUectu  vel  actioue  disliugui 


duplex  ratio,  ut  secundum  alteram  intelliga- 
tur  aclio  esse  accoramodata  instrumento,  se- 
cundnm  alteram  vero  principali  virluti ;  ut  in 
exemplo  posito,  actus  intelligendl,  ut  est  ac- 
tus  vita>,  dicitur  esse  ab  intellectu ,  ut  vero 
est  reprsesentalio  talis  objecti,  dicitur  esse 
ab  specie.  Sed  (ut  supra  dixi,  agens  de  lu- 
mine  scienticB  infusse)  boc  sohim  secundum 
quamdam  accommodationem  inlelligi  potest, 
ad  assignandas  rationes  sub  quibus  efTeclus 
procedit  a  diversis  principiis,  seu  rationes 
propter  quas  talia  principia  necessaria  sunt. 
Nam,  loquendo  de  effectu  prout  in  re  ipsa  fiit, 
niliil  in  ipso  est  quod  non  ab  utroque  princi- 
pio  procedat,  quia  inre  ipsa  est  unus  et  in- 
divisibilis  effectus,  ut  in  exemplo  dato  facile 
patet ,  et  in  superioribus  declaratum  est.  Di- 
vina  igitur  instrumenta  maxime  similia  sunt 
his  quae  in  boc  tertio  genere  collocantur;  im- 
mediate  enira  allingunt  ipsum  effectura  prin- 
cipalis  agenlis,  ut  verbi  gratia,  suscitationem 
morfui,  productionem  gratiee,  etc.  Attingunt 
autera  bos  efTectus  ,  non  ex  vi  naturalis  suse 
virtutis  et  perfectionis,  quse  inferior  est,  cL 
natura  sua  non  postulat  talera  agendi  mo- 
dum,  neque  ad  illum  babet  concursum  debi- 
tum,  sed  indiget  concursu  et  influxu  princi- 
palis  agentis,  qui  specialiori  et  superiori  quo- 
dam  modo  exhiberi  debet,  et  ideo  merito 
hffic  instrumenta  in  hoc  tertio  ordine  collo- 
cantur. 

9.  In  divinis  instrumentis  non  est  necessa- 

ria  actio  pnevia  ad  effectum  principalis  agen- 

tis. — Ex  quo  discursu  tandem  concluditur,  in 

his  instrumentis  non  esse  per  se  et  intrinsece 

necessariam  actionem  prjeviam  propriam  et 

connaturalem  ipsi  instrumento,  ut  possif  at- 

tingere  etfecfum  principabs  agentis :  primo 

quidem,  quia  hoc  non  est  de  ratione  insfru- 

menti  ut  sic ;  constat  enim  ex  discursu  facto, 

etiam  in  naturalibus  instrumenlis  non  sem- 

per  boc  esse  necessariura,  et  prreserfira  iii  iis 

qua3  ad  ultimura  ordinem  pertimmt,  quibus 

divina   instrumenta  similiora  sunt.  Deinde, 

quia,  licet  hoc  esset  necessarium  in  naturali- 

bus  insfrumentis,  quoe  naturali  virtute  et  jux- 

ta  naturalem  ordinem  operanfur,  non  pro- 

pterca  esset  cadom  uecessitas  in  instrumentis 

divinis,  quse  solum  secundum  potentiam  obe- 

dientialem  assumuniur,  non  quia  ex  natura 

rei  necessaria  sintad  effectura,  sed  quia  Deus 

iHis  uti  vult.  Cujus  signum  est  ,  quod  bujus- 

modi  instrumenta  non  sunt  determinafa  ad 

determinatos  efifectus,  sed  simpliciter  uti  po- 

testDeus,  ut  instrumento,  quacumque  crea- 

iviu. 
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tura  ad  quoscumque  effectus  non  implicantes 
contradictionem.  Adde  niliilominus,  Cbristum 
semper  operatum  esse  miracula  per  aliquam 
propriam  acfionem  humanitatis ,  vel  ut  con- 
cursus  ipsius  humanifatis  notior  esset,  ut  su- 
pra  ex  Cyrillo  dicebamus  ,  vel  ut  humanitas 
perfecto  modo,  scilicet,  huraano  et  libero, 
posset  ad  hsec  miracula  facienda  applicari , 
quod  fieri  oportebat  per  actionem  voluntafis 
humanae  vel  imperatam,  vel  ebcifam.  Illa  ve- 
ro  actio  humanifatis  ,  per  quam  faciebat  mi- 
raculum,  non  proprie  erat  actio  prsevia  ad 
actionem  principalis  agentis ,  sed  interdum 
crat  veluti  appbcatio  ipsius  instrumenfi  ad 
passum;  ut  quando  per  contactum  carnis  suaa 
vivificatricis  sanabat  segrotum,  vel  suscifabat 
mortuum  ;  nam  effectus  ille  revera  imraedia- 
te  erat  ab  ipsa  carne,  contactus  autem  solum 
crat  ut  applicatio  et  conditio  ,  non  quidem 
necessaria,  sed  voluntaria,  et  ad  melius  esse. 
Interdum  vero  ipsemet  actus  humanitalis  erat 
proximum  instrumentura  quo  fiebat  miracu- 
lum,  ut,  verbi  grafia,  si  per  actum  voluntatis, 
vel  per  verbum,  aliquod  faciebat  miraculura, 
ipsamet  vox  non  tam  erat  acfio  prsevia,  quam 
proximura  insfruraenfum  a  quo  actio  miracu- 
losa  dependebat,  sicut  inferius  in  simili  dice- 
mus  latius,  agentes  de  sacramenfis. 

iO.In  miraculis  Christi  una  et  eadem  actio^ 
divinitatis,  %tt  principalis  ageniis,  et  humani- 
tatis,  tit  instrumenti. — Ex  quo  tandera  fit,  in 
hujusmodi  operatione  rairaculosa  huraanita- 
tis,  unara  et  eamdem  fuisse  actionem  ,  quia 
immediate  fiebat  cfFectus  ab  humanilate  ut 
ab  insfrumento,  et  a  divinifate  ut  principali 
virtute,  ante  quara  actionera  non  est  neces- 
sariura  intelligere  aliara  propriam  ipsius  in- 
sfrumenfi.  Quod  si  veh'mus  proporfionera  in 
oranibus  servare  cum  instrumentis  naturali- 
bus,  quanquam  id  necessariura  non  sit,  cura 
hsec  instrumentanonhabeantnaturalem  pro- 
portionem  ,  et  conuexionem  cum  efFectu  ,  si- 
cut  illa  ,  fieri  tamen  aliquo  modo  potest  dis- 
tinguendo  in  hac  actione,  et  efFectu  duplicem 
rationem;  quatenus  enim  effectus  ille  est, 
verbi  gratia,  parficipatio  qusedam  divince  na- 
turse,  scilicet,  gratia,  vel  aliquid  b-ajusraodi, 
est  a  Deo  ;  quafenus  vero  est  res  quaedani  fi. 
nita,  quse  ab  alia  finita  pendere  potesi ,  sic 
intelligitur  esse  ab  instrumenfo  creato.  Et  ex 
his  facile  expeditur  difficultas  in  principio 
hujus  secfionis  tacla ,  cui  magis  ex  dicendis 
satisfiet. 

U.  Objectio.  —  Responsio.  —  Creatura  po- 
test  esse  instrumentum  creationis.  —  Ex  dictis 
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enim  oritur  alia  difScultas,  nam  si  vera  simt 
quae  dicitnus,  seqnitur  potuisse  hnmanitati 
communicari,  ut  esset  instrumentum  crcatic- 
nis.  Probatur  sequela,  quia  si  non  posset, 
maxime  quia  ad  operandum  instrumentaliter 
necessaria  est  actio  praevia,  quse  in  creatione 
habere  locum  non  potest ;  sed  hoc  principium 
non  est  necessarium  in  divinis  instrumentis, 
utdiximus;  ergo.  Respondeo  breviter^  argu- 
mentum  apud  me  convincerej  ex  illa  ratione 
sumpta  ab  actione  praevia  non  satis  probari 
creaturam ,  atque  adeo  humanitatem,  non 
posse  esse  instrumentum  creationis ,  tum 
quia  illa  actio  preevia  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria,  ut  supra  dictum  est;  tum  etiam  quia, 
licet  esset  necessaria  ,  non  tamen  in  extrin- 
seca  materia,  ex  qua  efFectum  fieri  oporteret, 
sed  posset  esse  actus  immanens,  aut  vox  ip- 
sius  humanitatis,  per  quam  non  magis  repu- 
gnaretcreationem  fieri,  quamjustificationem, 
vel  transubstantiationem,  et  aha  simiHa  ope- 
ra.  Quia  hujusmodi  actus,qui  manet  in  agente, 
et  solum  quoad  effcaciam  et  virtutem  suam 
est  transiens,  per  se  non  requirit  ut  eflfectus 
fiat  ex  prsesupposito  subjecto;  ergo  ex  vi  ta- 
lis  actionis  non  repugnaret  fieri  etiam  ex  ni- 
hilo,  nam  etiam  transubslantiationis  efi^ectus 
proprie  non  fit  ex  subjeclo  tanquam  ex  causa 
materiah  quaj  maneat  in  effectu,  et  nihilomi- 
nus  fieri  potest  per  instrumentum  creatum. 
12.  Quam  difficuUatera  attin^ens  Medina 
infra,  q.  48,  art.  6,  in  fine,  respondet  creatu- 
ras  habere  inter  se  ordinera^  ratione  cujus 
fieri  potest  ut,  mota  una  virtute  divina,  mo- 
veastnr  ahae;  at  vero  creaturse  non  habent 
ordinem  ad  id  quod  est  niliil,  et  ideo  non  pos- 
sunt  sumi  ut  instrumentum  creationis.  Sed 
in  primo  D.  Thom.  nuuquam  cst  hac  ratione 
usus,  sed  illa,  quse  sumitur  ex  actione  prae- 
via ,  quam  ipse  non  tuetur,  nec  defendit. 
Deinde  illa  ratio  magisvidetur  in  verbis  quam 
in  re  consistere,  nam  creaturse  non  habent 
inter  se  alium  ordinem  necessarium  in  quo 
possit  fundari  instrumentaria  actio,  nisi  quod 
sunt  entia  parlicipata  a  primo  ente,  et  illi  su- 
bordinata  ut  primo  agenti  et  imperanti.  Unde 
fit  ut  una  possit  efficere  aliam  saltem  per  po- 
tentiam  obedientialem,  et  alia  pendere  ab 
aha ;  hic  autem  ordo  etiam  iutercedere  po- 
test  inter  unam  creaturam  jam  faclam ,  et 
aUam  creandam ;  non  enim  necesse  est  ut 
creatura  habeat  diclum  ordiueui  ad  nihil, 
quod  est  terminus  a  quo  creationis,  sed  ad 
ipsam  creaturam ,  ad  quam  crealio  termina- 
tur;  nam  eliam  Deus  ipse,  qui  est  prinunn 
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principiura  creationis,  non  habet,  proprie  lo- 
quenrio,  ordinem  ad  id  quod  est  nihil,  ut  sic, 
sed  habet  virtutem  ut  faciat  esse  ahquid ,  id 
quod  de  se  nihil  est. 

13.  Improhatum  discursnm  qualHer  aliqui 
rolorare  conentur. —  Ahter  hoc  alii  declarant 
dicentes,  naturalcm  modum  agendi  creaturse 
esse  operari  ex  subjecto,  vel  in  subjecto,  et 
ideo  non  posse  creaturam  assumi  nt  instru- 
mentum,  nisi  supponatur  subjectura  ad  quod 
habeat  aliquam  habitudinem,  cuique  praesen- 
tet  divinum  imperium,  ut  ex  illo  ahquid  effi- 
ciat;  alioqui  actio  non  poterit  esse  a  creatura 
ut  instrumento,  seda  solo  Deo.  Unde  in  hunc 
modum  argumentantur  :  ut  creatura  instru- 
mentahter  agat  respectu Dei,  oportel  ut  virtus 
divinaseseiUi  accommodetjuxtamodumejus, 
ita  ut  participet  creatura  virtutem.  divinam^et 
quodammodo  iUam  in  se  recipiat,  et  in  ea 
determinetur,  et  quasi  Umitetur  ad  talem  ac- 
tionem  et  agendi  modum  ;  sed  hoc  non  po- 
test  intelUgi  nisi  per  habitudinem  ad  aliquod 
subjectum  in  quo  actio  versetur,  quK  habitu- 
do  increatione  locum  non  habet;  ergo  neque 
talis  efficientia  instrumentahs  habet  in  crea- 
tionelocum.  Major  constat,  quia  omne,  quod 
recipitur,  debet  accommodari  modo  recipien- 
tis;  deinde  quia  virtus  divina  non  potest  intel- 
hgi,  in  quo  accommodetur  instrumento  creato_, 
vel  quam  cum  illo  proportionem  servet,  nisi 
ex  illo  hujusmodi  determinationem  subeat. 
Minor  etiam  constat,  quia  modus  agendi 
creaturse  est  per  habitudinem  ad  subjectum; 
et  ideo,  si  actio  omnino  abstrahatur  a  subjec- 
to,  non  rehnquitur  uUa  habitudo,  vel  propor- 
tio,  secundum  quam  possit  creatura  ut  ins- 
trumentum  assumi. 

14.  Refellitur  pra^dicta  confirmatio. — Sed 
haec  verba  omnia  uuUam  vim  addunt  prsece- 
denti  discursui ,  neque  excludunl  instantias 
et  objcctiones  factas.  Primo  enim,  si  iUe  dis- 
cursus  efficax  esset,  etiam  probaret  creatu- 
ram  non  posse  assumi  in  inslrumentum  tran- 
substantiationis ,  quia  etiam  transubstantia- 
tio  non  fit  ex  subjccto,  neque  in  subjecto,  ut 
ex  sentoiUia  etiam  D.  ThomK  latius  in  3  tomo 
probamus.  Nec  refert  quod  transubstantiatio 
supponat  aliquam  raatciiam  ex  qua  fit  ut  cx 
termino  a  quo,quia  habitudo  non  est  subjec-  ' 
tum  ex  quo  vcl  in  quo  fiat  actio ,  nequc  ost 
ulla  oreatura,  qua^  habcat  hunc  nafuralem 
modnm  agendi  ex  alio,  ut  ex  puro  tcrmino  a 
quo.  Sccuiulo.  simili  rationc  conoludi  possel 
non  posse  crcaluram  corpoream  assumi  ul 
instrumenlum  ad  agendum  in  spirilum,  quia 
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creaturae  est  agere  ex    minum  aotionis,  ad  qnam  satis  est  proportio 


modus  agendi  talis 
subjecto  corporeo   et  extenso..  neque  cum 
s-uhjecto  spirituali  habet  naturalem  propor- 
tionem  agentis  et  patientis.  Qiiod  si  dicatur, 
satis  esse  ut  habeant  aliquam  proportionem 
in  ratione  entis  creati,  pari  ratione  dicam,  sa- 
tis  esse  quod  haboant  proporlionem  in  ralio- 
ne  entis  creati,  ut  unum  esse  possit  terminus 
aclionis,  et  aliud  principium  instrumentalc; 
nam,  si  illa  proportio  sufficit  ut  coraparentur 
tanquam  subjectum  et  agens,  ea  qufe  natura 
sua  non  habcbant  hanc  proportionem,  cur 
eliam  iion  suflQciet  ut  comparentur  tanquam 
terminus  et  principium  aclionis?  Unde  argu- 
mentor  tertio :  nam,  ut  supra  ostendi,  Deus 
non  solum  potest  elevare  ad  actiones  super- 
nalurales,  eas  creaturas  quse  naturaliter  age- 
re  possunt,  sed  etiam  illas  quae  uullam  habent 
connaluralem  activitatem;  hujusmodi  autem 
res  non  habent  naturalem  proporlionem  ad 
agendum  etiam  ex  subjecto;  elevat  ergo  Deus 
ad  agendum  ex  tali  subjecto  id  quod  nullam 
habet  naturalem  proporlionem  ad  agendura 
ex  illo.  Rursus  elevat  ad  agendum  ex  sub- 
jecto  id,  quod  cum  nullo  subjecto  habet  na- 
turalem  proportionem  ad  agendum  ex  subjec- 
to;  ergo  poterit  etiam  elevari  ad  agendum  ex 
non  subjecto  id  quod  ex  nalura  sua  nullam 
habet  naturalem  proportionem  ad  sic  agen- 
duna.  Quarta  denique  ratio  a  priori  est,  quia 
ad  divinam  actionem  nulla  alia  naturalis  pro- 
portio  necessaria  est,  pra?ter  non  repugnan- 
tiam  seu  potentiam  obedientialem,  ad  quam 
satis  est  quod  creatura,  quse  fit,  habeat  esse 
dependens,  et  quod  creatura;,  quse  assumitur 
ul  instrumentum,  habeat  esse  a  quo  possit 
alia  res  dependere.  Unde  nulla  alia  limiiatio, 
vel  determinatio  divinse  virtutis  ad  hoc  est 
necessaiia,  nisi  quod  nolit  agere  se  sola,  sed 
per  creaturam,  id  quod  per  se  solam  agere 
posset.  Et  in  hoc  solo  sese  accommodat  crea- 
turae  quara  assumit  ut  instrumentum,  ninai- 
rum  quod  non  vult  actionem  fieri  sine  illa, 
nec  nisi  depcndcnler  ab  illa.  Non  vero  opor- 
tet  ut  sese  accommodet  naluiali  modo  agendi 
creaturae,  sed  potius  ut  illam  elevet,  eique 
quodaramodo   communicet   suum   operandi 
modura.  Nec  etiam  proprie  virtus  divina  re- 
cipitur  in  creatura,ut  hsec  fiat  instrumeutum, 
sed  solum  superuaturaliter  adjuvat,  elevat, 
ac  movet  creaturara  modo  superius  explie^ato. 
Uudead  argumentum  in  forma,  concessa  ma- 
jori  in  bono  sensu  declarato^  negatur  minor, 
quia,  seclusa  habitudine  ad  subjectum,  potest 
optime  intelligi  habiludo  ad  eflectum  seu  ter- 


in  ratione  enlis  creati ,  quorum  unum  potest 
ab  alio  dependere,  et  utruraque  subjicitur 
Deo  in  modo  agendi  et  dependendi. 

45.  Alius  dicendi  modus.  — Aliter  dicunt 
alii  creationem  consistere  in  essentiali  de- 
pendentia  creaturse  a  Deo,  quse  omnino  im- 
rautabilis  est  et  invariabilis,  quia  non  lam  est 
per  actionem  mediam,  quam  per  ipsammet 
entitatem  et  essentiam  creaturse,  et  ideo  fieri 
non  posse  ut  hoc  modo  pendeat  una  creatura 
ab  alia ;  quia  omnis  dependentia  ab  alia 
creata  causa  efiiciente  variari  potest,  et  con- 
servari  creatura  per  solara  dependentiam 
quam  habet  a  Deo ;  et  ita  per  hauc  solam 
creari  potest. 

16.  Dices  :  si  bsec  ratio  aliquid  valeret, 
etiam  probaret  non  posse  unam  crealuram 
produci,  vel  geuerari  ab  alia,  quia  etiam  for- 
ma,  quse  educitur  de  potentia  subjecti,  pen- 
det  essentialiter  a  Deo ,  et  a  solo  illo ;  quia 
per  solam  actionemillius  conservatur,  et  sola 
illa  dependentia  est  oranino  invariabilis,  et 
simpliciter  necessaria  ut  talis  res  existat.  Re- 
spondetur  simpliciter  negando  seqnelam, 
concedendo  tamen  non  posse  unam  formam 
creatam  ita  manare  ab  alia  etiara  per  gene- 
rationera,  quin  simul  sutficienter  fiat  per  so- 
lum  intluxum  quem  Deus  habet  in  tali  crea- 
tura;  non  solum  quatenus  concurrit  cum 
causa  secunda,  sed  etiam  quatenus  alia  via 
et  modo  ipse  solus  eamdem  rem  creat  in  eo- 
dem  instanti,  ratione  dictae  essentialis  depen- 
dentiae  creaturae  a  Deo.  Quinimo,  licet  hic  in- 
fluxus  Dei  simul  terapore  sit  cum  actione 
causae  secundae,  tamen  ordine  nalurse  ante- 
cedit,  quia  est  maxime  essentialis ,  et  neces- 
sario  supponitur  alteri.  Sed  non  est  hic  locus 
tractandi  qua-stionem  hanc,  quee  lati?sima 
est,  et  postulabat  ut  explicaremus  modum 
quo  causse  secundse  operantui',  et  Deus  cum 
illis  concurrit. 

d7.  Dico  ergo  breviter,  doctrinam,  quse  in 
hoc  modo  dicendisupponitur,  etfalsam  esse, 
et  iraprobabilera,  et  in  prsesenti  quGe?tione 
non  satisfacere.  Primum  patet,  quia  illa  doc- 
Irina  supponit  omnera  effectum  causK  se- 
cundee  prius  naturacreari  a  solo  Deo,  etdein- 
de  fieri  a  creatura.  Quod  in  philosophia  ab- 
surdum  est ;  nam  re  ipsa  hoc  est  toller-e  effi- 
cientiam  causarum  secundarum,  et  solum 
verbis  illam  concedere  ;  et  in  Theologia  po- 
test  id  esse  periculosuni,  prsesertira  in  acti- 
bus  liberis,  et  maxime  in  malis  et  peccatis. 
Secuudumpatet,  quia,  esto  concedamus  hanc 
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quasi  priorem  Dei  creationem,  tamen,  sicut 
potest  Deus  calorem  vel  gratiam,  quam  prius 
jiatura  ipse  creavit  solus,  alio  modo  efficere 
per  ignem  vel  per  sacramentum,  eadem  ra- 
tione  posset  efficere  Angelum,  verbi  gratia, 
vel  coelum  per  humanitatemChrisli,  quamvis 
prius  natura  ipse  solus  easdem  res  alio  raodo 
crearet.  Patet  sequela  argumentis  supra  fac- 
tis,  qnae  probant,  eo  modo  quo  una  creatara 
potest  pendere  instrumentaliler  ab  alia,  non 
minus  posse  hocfieri  in  creaturis  qua3  tiunt 
in  subjecto,  quam  in  iis  quae  per  se  et  ex  ni- 
hilo  tiimt;  ergo  illa  efficienlia  Angeli  per  hu- 
manitatem  esset  creatio,  quia  esset  produc- 
tio  ex  nihilo,  et  quia  Angelus  non  potest  alio 
modo  produci.  Quamvis  fortasse  secundum 
illam  falsam  doctrinam,  non  esset  illa  dicen- 
da  prima  creatio  Angeli,  sed  gecunda,  sicut 
generatio  ignis,  verbi  gratia,  non  est  in  hac 
sentenlia  prima  productio  ignis,  sed  secun- 
da  ;  soliimque  erit  diflferentia,  quod  in  igne 
prima  productio  est  creatio,  secnnda  gene- 
ratio,  in  Angelo  vero  utraque  esset  creatio. 
Nisi  forte  dicatur,  illam  secundam  actionem 
seu  effectionem  Angelj  non  esse  creationem, 
qnia  non  est  omnino  ex  nihilo,  cum  suppo- 
nalur  jam  Angelus  creatus  alio  genere  ac- 
lionis  seu  dependentise.  Sed  hoc  non  recte 
neque  consequenter  dicitur,  quia  vel  illa  ac- 
tio  est  productio  Angeli,  vel  non  :  si  non,  er- 
go  neque  alise  forma?  producuntur  a  causis 
secundis,  quia  jam  supponuntur  productse 
aha  via  a  primacausajuxta  hanc  sententiam; 
si  vero  est  productio  Angeli,  illa  non  est  ex 
prsesupposilo  subjecto  ;  ergoestcreatio.Dcin- 
de  quia,  si  non  est  creatio,  quid  ahud  esse 
potest,  cum  Angelus  producibilis  non  sit  nisi 
per  creationem  ?  Sed  totus  hic  discursus  est 
ad  hominem;  veritas  enim  est,  formas,  quse 
educunturde  potentiamateriae^nonfieri  prius 
a  Deo  per  creafionem,  nec  per  aliam  actio- 
nem,  quam  per  illam  qua  conciirrit  cum  cau- 
sa  secunda  ad  talem  eductionem.  Unde  fit 
ut,  licct  crealura  ad  hunc  sensum  pendcat 
essentialitcr  a  Deo,  ut  non  possit  existere  aut 
conscrvari  sine  actuali  influxu  Dci,  non  ta- 
mcn  sit  de  essentia  alicujus  crcaturce,  ut  a 
solo  Dco  pendeat,  neque  ut  !ial)cat  invariobi- 
lem  ct  immutabilem  dcpeiulentiam  sine  ulla 
aclione  media.  Sed  ille  Dci  influxus  dari  po- 
test  nunc  per  unam  actionem,  nunc  pcr  aliam, 
uunc  mcclia  creatura,  nunc  sinc  illa,  auljux- 
ta  divcrsiis  rcrum  naturas,  aut  pro  Dei  volun- 
lale  et  arbitrio  in  operibus  supornaturalibus 
et  roiraculosis.  Sic  igilur  non  repugnal  de- 
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pendentiae  essentiali  quam  creatura  habet  a 
Deo,  ut  per  aliam  creaturam  creetur,  quia  ni- 
hilominus  dependebita  Deo,quamvis  non  per 
eamdem  actionem,  per  quam  penderet,  si  a 
solo  Deo  crearetur. 

48.  An  fuerit  in  Christo  potestas  creandi.— 
Ad  quodnam  miraculorum  genus  humanitas 
Christi  assumpta. — Durandus. — Ad  difficulta- 
tem  ergo  propositam,  quod  ad  potestalem  at- 
tinet,  concedo  me  hactenus  non  invenisse  cur 
sit  impossibiIe,autquamcontradictionem  im- 
plicet  ut  creatura  assumatur  a  Deo,  ut  sit  ins- 
trumentum  creationis;  an  vero  communicata 
fuerit  haec  potestas  humanitati  Christi,  et  an 
illa  fuerit  ahquando  usus,  mihi  non  constat, 
neque  facile  affirmandum  censeo,  quia  illa 
humanitas  non  est  elevataad  omnes  actiones, 
et  omnia  opera  quse  de  potentia  absoluta  per 
illam  fieri  possunt ;  hoc  enim  a  nemine  asse- 
ritur;  et  immerito  gratis  diceretur  sine  fun- 
damento  aut  ratione  sufficienti.  Chrysosto- 
mus  quidem,  homil.  86  in  Joann.,  et  Eulhy- 
roius,  Joann.21,  circa  illa  verba  :  UUrgodes- 
cenderunt  in  terram,  tiderunt  prunas  posiias^ 
dicunt,  illa  tria  fuisse  producta  a  Christo  mi- 
raculose  ex  his  quae  ncnerant;  et  Chrysos- 
tomus  addit,  non  ex  materia  suhjecta.  Quo- 
rum  scntenliam  refercns  Toletus  ibi,  conce- 
dit  id  Christum  facere  potuisse,  scilicet,  ex 
nihilo,  vel  ex  materia  subjecta,Iicetincertum 
sit  quomodo  fuerit  Chrislus  usus,  et  proba- 
bilius  exislimat  fecisse  ex  materia  subjecta. 
Assumpta  ergo  est  ad  illa  opera  quoe  secun- 
dum  ordinem  divinse  sapientioe  oportuit  per 
illam  humanitatem  fieri ;  haic  autem  (ut  recte 
D.  Thomas  dixit)  videntur  esse  illa  quae  ad 
fmem  incarnationisconferre  possunt;quia  (ut 
supra  dictuni  est)  ha^c  polestas  non  fundatur 
in  aliqna  qualitate,  neque  in  sola  potcnlia 
obedientiali  secundum  se  sumpta,  sed  ut  ha- 
bente  paratum  concursum  juxta  divinam  or- 
dinationem,  quK,  cum  per  potcntiam  absolu- 
tam  rcgulanda  non  sit,  non  potostcommodius 
ex  alio  principio,  quam  ex  fme  incaraationis 
definiri  et  assignari,  ut  rccte  etiam  notavit 
Durand.,  in  3,  dist.  13,  q.  5.  Ad  hunc  autcm 
fincm  non  videtur  neccssarium  ut  assunipse- 
rit  polcntiam  crcandi,  quia  nec  pcr  opuscrca- 
tionis  manifestari  commode  poterat  opus  in- 
carnationis,  quia  non  potest  esse  manifes- 
lum  an  actio  fiat  ex  nihiio  ;  ucque  oporlcbat 
novas  rcs  in  univcrso  crcari,  pra^tor  animas 
rationalcs  qua";  modo  sibi  conuaturali  fiunt. 
Solum  videri  possct  probabile  matcjiam  pri- 
mam,  qua;  ponitursubspccicbus  I£ucharislia\ 
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quando  ex  illis  aliqnid  aliud  generatur,  fieri 
per  creationem  media  Christi  humanitate,  ut 
instrumento.  Sed  de  hac  speciali  dilficultate 
suo  erit  loco  dicendum. 

49.  Instrumentim  annihilationis  quomodo 
esse  possit.  —  Et  ex  his  constat  quid  dicen- 
dum  sit  de  annihilatione ;  haec  enim,  cum  ad 
non  ens  simphciter  terminetur,  non  potest 
fieri  per  positivam  actionem  ;  quia  necesse 
est  omnem  actionem  hujusmodi  ad  aUquem 
terminura  positivum  tendere,  quod  est  con- 
tra  rationem  annihilationis,  et  ideo  hoc  modo 
repugnat  aliquid  esse  instrnmentum  annihila- 
tionis.  Quia  vero  annihilatio  fit  per  snbtractio- 
nem  influxus^si  Deus  communicaret  humani- 
tati  potestatem  creandi  rem  ahquam  et  conser- 
vandi  illam,  posset  etiam  in  voluntate  ejus  po- 
nere,utpossetsuumconcursumsubtrahere,et 
hoc  modo  in  nihihim  redigere  rem  quae  ab  illo 
concursu  insuo  essependeret  ;ideoquerecte 
dixit  D.  Thomas  potestatem  anniliilandi  pen- 
dere  ex  potestate  creandi,  et  per  iUam  esse 
cognoscendam  seu  judicandam,  sicut  priva- 
tionem  per  habitum  suum. 

20.  Ohjectum  potestatis  faciendi  miracula, 
in  Christo  qmU.  —  Ultimo  tandem  ex  dictis 
constat  quale  sit  objectum  hujus  potestatis 
faciendi  miracula,  seu  ad  quas  res  se  exten- 
dat.  Dicendum  est  enim,  cum  hoec  potestas 
non  sit  qualitas  aUqua,  vel  potestas  natura- 
lis,  non  habere  cerlam  et  determinatam  ma- 
teriam,  sed  pendere  ex  divina  ordinatione  et 
concursn,  utdictum  est  loquendo  proprie  de 
potentia  proxima,  et  ad  agendum  expedita; 
si  enim  esset  sermo  de  potentia  remota,  illa  ad 
omnia,  quje  contradictiouem  non  implicant, 
extendi  potesl. 

QUiESTIO  XIV. 

DE  DEFECTIBUS  CORrORTS  ASSUMPTIS  A  FILIO  DEI,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  de/ectibus  quos 
Gkristusin  humana  naturaassumpsii.  Etpri- 
mo  de  defectibus  corporis,  secundo  de  defecti- 
hus  animce.  Circaprimum  quceruntur  quatuor. 

Primo,  utrum  Filius  Dei  assumere  debiierit 
in  humana  natura  corporis  defectus. 

Secundo,  utrum  assumpserii  necessitatenthis 
defectibus  subjacendi. 

Tertio,  utrum  hos  defectus  contraxerit. 

Quario,  utrum  omnes  hujusmodi  defectus 
assumpserit. 

Postquam  disseruit  D.  Thom.  de  perfectio- 


165 


nibus  huraanitatis  assumptae,  dispulare  ag- 
greditur  de  defectibus  ejus,  tura  in  corpore, 
quod  in  hac  quaestione  agit,  tum  in  anima, 
quod  expeditqusestionesequenti.  Dici  autem 
videntur  hoc  loco  defectus  corporis,  non  om- 
nes  qui  in  corpore  fiunt  seu  recipiuntur  ;  hoc 
enim  modo  omnes  defectus  sensibiles  ad  cor- 
pus  pertinent,  et  tamen  qusestione  sequenti 
inter  defectus  animae  numerantur;  sunl  ergo 
defectus  corporis,  qui  de  se  corpori  conve- 
niunt,  et  non  per  animara,  nec  per  proprias 
potentias  ejus,  eas  praesertim  quse  adcogno&- 
cendum  et  amandum  deserviunt. 

ARTICULUS  L 

Utrum  Filius  Dei  in  humana  natura  asstt- 
mere  dehuerit  corporis  defectus^. 

i.  Ad  primimsic  proceditur.  Videtur  quod 
Filius  Dei  non  dehuerit  assimere  humanam 
naturam  cum  corporis  defectihis.  Sicut  enim 
a?iima  miita  est  personaliter  Verbo  Dei,  ita  et 
corpus.  Sed  anima  Christi  hahuit  omnimodam 
ferfectionem  et  qiiantum  ad  gratiam,  et  quan- 
tum  ad  scientiam,  ut  supra  dictum  est  ^.  Frgo 
etiam  corpus  ejus  dehuit  esse  omnihus  modis 
perfectum,  nullum,  in  se  haiens  defectum. 

2.  Prceterea ,  anima  Christi  mdehat  Ver- 
hum,  Dei,  ea  visione  qua  ieati  vident  (ut  supra 
dictum  est  ^)  ,  et  sic  anima  Christi  erat  ieata. 
Sed  cx  ieatitudine  aniince  glorificatur  corpus; 
dicit  enim  Augiistinus,  in  epistola  ad  Diosco- 
riim  * :  Tam  potenti  natura  Deus  fecit  ani- 
inam,  ut  ex  ejus  plenissima  heatitudine  redun- 
det  etiam  in  inferiorem  naturam,  quod  est  cor- 
pus,  non  beatitudo ,  quce  fruentis  et  intelli- 
getitis  est  propria ,  sed  plenitudo  sanitatis ,  Id 
est,  incorruptionis  vigor.  Corpus  igitur  Christi 
fuit  incorruptibile,  et  aisque  omni  defectu. 

3.  Prceterea,  pcena  consequitur  culpam;  sed 
in  Christo  non  fuit  aliqua  culpa,  secundum  il~ 
lud  \  Pet.  2  :  Qjui  peccatum  non  fecit.  Ergo 
nec  defectus  corporales ,  qui  sunt  poenales ,  in 
eo  esse  deluerunt. 

4.  Pra'terea  ,  nullus  sapiens  assumit  id, 
quod  impedit  ipsiim  a  proprio  fine.  Sed  per 
hujusmodi  defectus  corporales,  multij)Iiciter 

*  3,  dist.  5,  qncest.  1,  art.  j,  et  d.  22,  q.  2, 
art.  1,  q.  1,  corp. ;  et  4  contr.,  c.  55,  el 
opus.  2,  cap.  226. 

2  Q.  7,  art.  9,  q.  9,  art.  2. 
'  Q.  9,  a.  2. 

*  Epis.  56,  non  multum  anle  medinm  , 
tom.  2. 
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jiidetur  impediri  finis  incarnationis.  Primo 
qtddem  quia,  p'opter  hvjiismodi  infirmitates , 
Jiomines  ah  ejus  cognitione  impcdielantur  ,  se- 
cundum  illud  Isai.  53  :  Desideravimus  eitm 
despectum,  et  nomssimum  virorum,  virum  do- 
lorum ,  et  scientem  infirmitatem,  et  quasi  ais- 
conditvs  est  miltus  ejus ,  et  despectus  ,  un- 
de  nec  reputammics  eum.  Secundo  ,  quia  sanc- 
torum  Patrum  desiderium  non  videtur  im- 
pleri ,  ex  quorim  persona  dicittir  Isai.  51  : 
Consurge  ,  consurge  ,  indtiere  fortitudinem  , 
Iracliium  Bomini.  Tertio,  quia  congo-uentius 
^er  fortiiudinem ,  quam  per  infirmitatem,  ti- 
debatur  et  potestas  diaboli  posse  superari,  et 
liumana  infirmilas  posse  sanari.  Non  ergo  vi- 
deiur  conveniens  fuisse  ,  quod  Filius  Dei  Ivw- 
manam  naturarn  assumpserit  cum  corporali- 
lus  infirmitatihus ,  sive  defectihus. 

Sed  contra  est  qtcod  dicitur  Heh.  2 :  In  eo, 
in  quo  passus  ipse  est  et  tentatus,  potens  cst  et 
eis,  qui  tentantur ,  auxiliari.  Sed  ad  lioc  venit 
ut  nos  adjuvaret;  unde  et  David  dicelat :  Le- 
mvi  oculos  meos  in  montes  ,  unde  veniet  a^ixi- 
lium  mihi.  Ergo  conveniens  fuit  ut  Filiiis 
Dei  carnem  assumpserit,  infirmitatibus  huma- 
nis  suljacentem ,  ut  in  ea  posset  pati  et  ten- 
tari,  et  sic  atixilium  nohis  ferre. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuisse,  cor- 
pus  assumptum  a  Filio  Dei,  humanis  infirmi- 
tatiliis  et  defectihus  suhjacere,  et  prcecipue pro- 
pter  tria.  Primo  quidem,  quia  ad  hoc  Filius 
Dei  carne  assumpta  venit  in  mundum  ,  ut  pro 
peccato  humani  generis  satisfaceret.  Unus  au- 
tem  pro  peccato  alterius  satisfacit ,  dum  pae- 
nam  pro  peccato  alteri  dehitam,  in  se  suscipit. 
Hvjusmodi  autem  defectus  corporalcs,  scilicet, 
mors,  fames,  sitis,  et  hvjusmodi,  sunt  pccna 
psccati,  quod  est  inmundum per  Adam  intro- 
ductuon  ,  secundum  illud  Rom.  5  :  Per  tmum 
Jiomincm  pcccatum  intruvit  in  mundum,  et  per 
Mccatum  mors.  Unde  conveniens  fuit ,  quantum 
ad  finem  incarnationis,  quod  hujusmodi  pcena- 
litatcs  in  nostra  natura  svsciperet  vice  nostra , 
secundum  illud  Isai.  55  :  Vere  langicores  nos- 
tros  ipse  tulit.  Secundo  ,  propter  fidcm  incnr- 
nationis  astruendam.  Cum  enim  natura  hu- 
mana  non  aliter  essct  nota  hominibus ,  nisi 
prout  hujvsmodi  corporalihus  dcfectihussnhja- 
cet,  sisine  his  defcctibus  Filivs  Dei  humanam 
naturam  assumpsissct ,  vidcrctvr  non  fvisse  ve- 
rus  homo,  nec  veram  carncm  hahuissc ,  sed 
phantaslicam  ,  ut  Manichai  posucruvt.  Et 
ideo,  vt  dicitur  Philippen.  "1  :  Exinanicit  se- 
Dictipsum,  formam  scrvi  accipiens,  in  simiti- 
v.dincm  hominnvi  factiLs,  ct  habitu  inventus  ut 


komo.  Unde  et  B.  Thomns  per  aspectum  vul- 
nerum  est  ad  fidem  reiocattcs,  ut  dicitur  Joan. 
20.  Tertio,  propter  exemplum  paMentif^  quod 
nohis  exhihet,  passiones  et  d.efectus  hurnanos 
fortiter  tolerando  ;  unde  dicitur  Hebr  12  : 
Sustinuit  a  peccatoribus  adversu^  semetipsum 
conlradictionem  ,  ut  non  fatigemini  ,  animis 
vestris  deficientes. 

Ad  primum  ergo  dicend^cm,  quod  satisfactio 
pro  peccatis  alterius  hahet  quidem  quasi  mate- 
riam  pcenas  quas  aliquis  pro  peccato  alteri-us 
sustinet ;  sed  pro  principio  hahet  habitum  ani- 
mce,  ex  quo  inclinatur  ad  volendum,  satisfacere 
pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efficaciam  habet. 
Non  enimesset  efficax  satisfactio,  nisi  ex  cha- 
ritate  procederet ,  ut  infra  dicetur  *.  Et  ideo 
oportuit  animam  Christi,  et  perfectam  esse, 
quantum  ad  hahilus  scientiarum  et  virtutum, 
ut  haheret  facuUatem  sutisfaciendi ;  et  quod 
corpus  esset  sichjectum  infirmitatibus,  ut  eisa- 
tisfactionis  materia  non  deesset. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sccundum 
naturalcm  habiticdinem,  qv.ce  est  i?iter  unimam 
et  corpus ,  ex  gloria  animce  redundnt  gloria 
ad  corpus.  Sed  hcpc  naturalis  hahitudo  in 
Christo  sicbjacebat  voluntati  divinitatis  ipsius  ; 
ex  qua  factum  est  quod  heatitudo  remaneret  in 
anima,  et  non  derivaretur  ad  corpus,  sed  caro 
pateretur  qucB  conveyiiunt  naturce  passibili , 
secundumiltudi  quod  Damascenus  dicit  *,  quod 
iencplacito  divince  voluntatis  permittebatw 
carni  pati  et  operari  quoe  propria. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pcena  semperst- 
quiticr  culpam  actualem  vel  originalem  ;  quan- 
doque  quidem  ejus  qui  punitur ;  qunndoqne  au- 
tem  altcriuspro qico  ille,  qui  poenaspatltvr,  sa- 
tisfacit.  Et  ita  accidit  in  Christo  ,  secundum 
illvd  Isai.  53  :  Ipse  vulneratus  est  propter 
iniquiiates  nostras  ,  attritm  est  propter  sce- 
lera  nostra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infirmitas  as- 
sicmpta  a  Christo  non  impcdivit  fincm  incar- 
nationis,  sed  maxime  promovit ,  ut  dictum  est '. 
Et  quamvisper  hujnsmodi  infirmitates  abscon- 
derctxcr  ejus  divinitas,  manifestabatur  tamen 
humanitas ,  qute  est  via  ad  dirinUatcm  perve- 
niendi,  sccundum  illr.d  Romanorum  5  :  Acces- 
sum  hahcmus  per  Jcsum  Christum  ad  Dcum. 
Desiderahant  autem  antiqm  Patres  in  Christo, 
non  quidcm  fortitudine^n  corporalem,  scd  spi- 

*  Tn  inatoria  de  satisfactione  id  erat  factu- 
rus,  non  complevit. 
^  Lib.  3.  c.  15,  a  raed.,  et  cap.  14. 
'  In  corp.  art. 
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ntmkm ,  per  qiiwM  et  diaholim  mcit ,  et  Im- 
manani  infinnitateM  sanamt. 

COMMENTARIUS. 

Respo7isio.  —  Afiiimat  D.  Thoraas  assum- 
psisse  CUiistum  lios  defectus,  cujus  asser- 
lionis  tres  rationes  assignat  ex  fine  ipsius  in- 
carnationis  desumptas.  Primam  ,  ex  fme  sa- 
lisfaciendi  pro  nobis.  Secundam,  ex  fmecon- 
firmandi  et  ostendendi  magis  veritatem  in- 
carnationis.  Tertiam ,  ut  nobis  esset  exem- 
plum;  quse  omnes  clarae  sunt.  Solum  circa 
primara  dubitare  potest  aliquis;  quia  enim  hi 
defectus  corporis  sunt  in  nobis  pcenge  peccati, 
infert  D.  Thomas  fuisse  conveniens ,  ut  Chri- 
stus  in  se  assumeret  eas  poenas  quae  nobis 
erant  debitaa.  Quo  argumento  posset  etiam 
concludere ,  fuisse  conveniens  ut  assumeret 
poenam  purgatorii ,  vel  inferni,  ut  quidam 
hujus  temporis  hseretici  blaspliemant ;  quia 
etiam  bae  p(ense  sunt  debitue  hominibus  pec- 
catoribus,  et  pro  illis  omnibus  Ghristus  satis- 
fecit.  Respondetur  tamen  non  esse  eamdem 
rationem,  tura  quia  illse  poenae  non  decebant 
sanctissimam  Christi  animamj  ut  suo  loco  di- 
cetur;  tum  etiam  quia  illse  pcenai  non  sunt 
proprie  ordinatse  ad  eum  modum  satisfactio- 
nis  voluntariai,  qui  viatorum  est  proprius,  et 
exercetur  per  modum  condignse  recorapen- 
sationis,  sed  sunt  ad  propriam  vindictam  ip- 
sius  peccati,  quaa  ab  ipso  judice  sumitur ,  seu 
imperatur;  poenae  autem  hujus  vit» ,  quales 
sustincntur  per  defectus  et  intlrmitates  cor- 
poris  ,  sunt  accommodatissimae  ad  proprium 
modum  satisfaciendi  per  voluntariam  recom- 
pensationem,  quam  Christus  viaior  exhibere 
debuit.  Tum  denique  quia  pcena  inferni  vel 
purgatorii  non  est  necessario  subeunda  pec- 
catoribus  ,  sed  solum  quasi  sub  conditione, 
scilicet,  si  mortalis  peccati  veniam  non  fue- 
rint  in  bac  vita  consecuti,  quoad  pceiKu:!  in- 
ferni ;  vcl  si  pro  peccalo  non  plene  satisfecerint 
in  hac  vita,  loquendo  quoad  poenara  purga- 
torii.  At  vero  corporis  defectus  seu  poenali- 
tates  omnino  sustinendee  sunt  hominibus  a 
Christo  redcmptis,  neque  per  aliqnam  satis- 
factionem  propriam  possunt  ilias  vitare , 
quamvis  illis  uti  possint  ad  satisfaciendum 
pro  peccatis,  et  ideo  maxirae  decuit  ut  Chri- 
stus  in  his  poenis  fieret  similis  hominibus  pec- 
catoribus,  et  per  eas  pro  illis  satisfaceret.  Sed 
in  hac  ratione  cavendum  est  aliud  extreraura; 
iquidam  euim  existimant ,  supposito  hoc  fine 
incarnationis,  scilicet,  satisfaciendi  pro  homi- 
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nibus,  non  sohim  conveniens,  sed  omnino 
necessariura  fuisse  ,  Clirislum  assumere  hos 
corporis  defectus.  Ita  indicat  Bonav.,  in  3, 
dist.  16,  art.  1,  q.  3;  Durand. ,  in  3,  dist.  15, 
q.  1,  n.  6,  qui  in  eara  sententiam  citant  An- 
selmum,  in  lib.  Cur  Deus  homo.  Sed  tamen 
revera  hoc  non  sequitur  necessario  ex  fine 
redemptionis.  Prirao  quidem  ,  quia  uno  solo 
actu  araoris  posset  nos  per  modum  meriti 
sufficienter  redimere,  ut  constat  ex  supra 
tractatis,  q.  1,  art.  2;  potuisset  autem  exer- 
cere  hunc  actum  in  corpore  impassibili , 
etiamsi  corporis  defectus  non  assumpsisset. 
Et  siraili  modo  potuisset  pro  culpa  et  injuria 
in  Deum  commissa  satisfacere  per  actum  re-? 
verentiae  et  obsequii  ad  Deum,  et  veniam  ho-l 
minibus  deprecando  ,  et  per  alios  similes  ao- 
tus  divini  cultus.  Ac  denique  per  actum  dolo- 
ris  vel  tristitiae  in  sola  anima  conceptae  ,  abs- 
que  passione  corporali,  potuisset  satisfacere 
pro  qualibet  poena  horainibus  debita;  quan- 
quam  praeter  natnralem  ordinem  rerum  esset 
habere  aniraam  passibilera  in  corpore  irapas- 
sibili;  ergo  sirapliciter  non  fuerunt  necessarii 
defectus  corporis  ad  satisfaciendum  pro  no- 
bis,  fuerunt  tamen  aptissimi  et  accoraraoda- 
tissimi,  propter  rationes  dictas.  Solutiones 
argum.entorum  clarae  sunt ,  sed  valde  no- 
tandae. 

ARTIGULUS  II. 

Utrum  Christtis  necessitatem  Ms  defectiius 
suijacendi  assumpserit  *. 

1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  VidetuT 
quod  Christus  non  ex  necessitate  Ms  defectibus 
subjacuerit.  Blcitur  enim  Isai.  S3  :  Ohlatui 
est,  qtda  ipse  voluit;  et  loquitur  de  ohlatione  ad 
passionem.  Sed  wluntas  opponitur  necessitati. 
Ergo  Christus  non  ex  necessitate  subjacuit  cor- 
poralibus  defectihus. 

2.  Prceterea,  Damasc.  dicitin  3  lih.  *  :  Ni- 
hil  coactum  in  Christo  consideratur,  sed  omnia 
voluntaria.  Sed  quod  est  volimtarium,  non  est 
necessarium.  Ergo  hnjusmodi  defectus  non  fue- 
runt  ex  necessitate  in  Christo. 

3.  Prceterea,  necessitas  infertur  ah  aliquo 
potentiori.  Sed  nulla  creatura  est  potentior 
quam.  anima  CM'isti,  ad  quam  pertinehat pro- 
prium  corpus  conservare.  JErgo  hujusmodi  de- 

*  Infra,  q,  15,  art.  5 ;  et  3,  d.  3,  q.  4 ,  art.  2, 
q.  1,  c.  fin. 

2  C.  20,  infine. 
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fectus  seu  infirmitates  non  fuermt  m  Christo 
ex  necessitate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dixit,  Ro- 
man.  8  :  Misit  Deus  Filium  sinm  in  similitu- 
dinem  carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  pec- 
caii  est,  quod  lialeat  necessitatem  moriendi,  et 
sustinendi  alias  hujusmodi  passiones.  Ergota- 
lis  necessitas  sustinendi  hos  defectus  fuit  in 
carne  Christi. 

Respondeo  dicendum,  quod  duplex  est  neces- 
sitas.  Una  quidem  coactionis  ,  quop  fit  ab 
agente  extrinseco.  Et  hwc  quidem  necessitas 
contrariatur  et  naturw  et  voluntati,  quoriim 
utrumque  est  principium  intrinsecum.  Alia 
autem  est  necessitas  naturalis  ,  quce  consequi- 
tur  principia  naturalia,  puta,  formam,  sicut 
necessarium  est  ignem  calefacere ;  vel  mate- 
riam ,  sicut  necessarium  est  corpus  ex  contra- 
riis  compositum  dissolvi.  Secundum  igitur 
hanc  necessitatem,  quce  consequitur  materiam, 
corpus  Christi  suljectum  fuit  necessitati  wm- 
tis,  et  aliorum  hujwsmodi  defectuum;  qida,  si- 
cut  dictum  est ' ,  heneplacito  divinw  vohmtatis, 
carni  Christi  permittebatur  agere  et  pati  quce 
propria.  Htec  autem  necessitas  causatur  ex 
Drincipiis  humance  naturce ,  ut  dictum  est  * 
Si  autem  loquam-ur  de  necessitate  coactionis  , 
secimdum  quidem  quod  rcpugnat  naturce  cor- 
forali ,  sic  iterum  corpiis  Christi ,  secundum 
conditionem  proprice  ncUurce,  necessitati  sulja- 
cuit  et  clavi  perforantis  ,  et  flagelli  perculien- 
tis.  Secundum  vero  quod  necessitas  talis  repu- 
gnat  voluntcdi,  manifestum  est  quod  in  Christo 
non  fuit  necessitas  horum  defectuum,  neque  per 
respectum  ad  divinam  voluntatem,  neque  per 
respectum  ad  vohmtatem  humanam  Christi 
absohite  ,  prout  sequitur  rationem  dehberan- 
tem,  sed  solum  secundum  naturalem  motum 
toluntatis,  prout,  scilicet,  naturaUter  refugit 
mortem  ,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  qicod  Christus 
dicitur  oblatus,  quia  vohiit,  et  voluntate  di- 
vina ,  et  voluntate  humana  deUberata  ;  hcet 
mors  esset  contra  naturalem  motum  voluntaiis 
humanoe,  nt  Da^nasc.  dicit  ^. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis^. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fuit poten- 
iius  quam  anima  Christi  absolute ;  nihil  ta- 
men  prohibet  aliquid  fuisse  potentius  quantum 
od  hunc  efifectum,  sicut  clavus  ad  perforan- 

•  Ait.  pribc.,  ad  2. 
'  In  islo  ar:. 
>  Lib.  3,  c.  23  el  24. 

*  Tii  corpoK»  articiil. 
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dum.  Et  hoc  dico ,  secundum  quod  anima 
Christi  consideratur  secundum  propriam  natii' 
ram  et  virtutem. 

COMMENTARIUS. 

Defectus  corporis,  de  qiiibus  hic  agit  D. 
Thomas,  considerari  possunt,  vel  in  actupri- 
mo,  ut  esse  passibilem,  mortalem  ;  vel  quasi 
in  a€ta  secundo,  ut  pati,  mori.  D.  Thomas 
ergo  in  corpore  articuli  praecipue  tractat 
qua.'stionem  de  his  defeclibus  posteriori  mo- 
do  consideratis,  scilicet ,  quateiius  in  actuali 
aliqua  passione  positi  sunt,  utexillis  explicet 
ipsam  disposilionem ,  et  quasi  potentiam 
quam  in  suo  corpore  Christus  suscepit  ad 
has  passiones  sustinendas.  Unde  proprius 
sensus  hujus  quaestionis  est,  an  Verbum  in 
tah  disposilione  assumpserit  corpus,  ut  ex 
illa  necessario  consecuti  fuerint  hi  defectus, 
qui  sunt  per  modum  actus  secundi,  seu  pas- 
sionis  actualis.  Et  hoc  sensu  respondet  divus 
Thoraas  assumpsisse  Christum  necessitatem 
naturalem  his  defectibus  subjacendi,  quia 
assumpsit  corpus  ita  dispositum ,  et  carens 
superiori  dono  gloriae,  ut,  suae  naturae  relic- 
tum,  non  posset  non  subjacere  his  defectibus, 
supposita  inlrinseca  composilione,  et  natura 
corporis  humani,  et  extrinsecis  agentibus;  et 
hoc  sensu  dixit  Damasc,  lib.  3,  cap.  15,  cor- 
pori  Christi  permissum  esse  a  divinitatis  age- 
re  et  pati  qua;  propria.  Ex  quo  infert  ulterius 
D.  Thomas  assumpsisse  Christum  necessita- 
tem  coactionis,  quae  naturali  appetilui  oppo- 
nitur ;  multa  enim  contra  naturalem  corporis 
propensionem  ex  quadam  naturali  necessita- 
te  paticbatur,  qua^  tainen  absolutae  et  delibe- 
rata;  voluntati  coacta  non  erant.ReliquacIara 
sunt  in  textu. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  defectus  corporales  contra" 
xerit  *. 

i.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
Chrislus  defcctus  corporales  contraxerit.  Ilhid 
enim  contrahere  dicimur,  quod  simul  cum  na- 
tura  cx  origine  trahimus.  Scd  Christus  simul 
cum  natura  hnmana  defectus  et  infirmitates 
corporales  per  suam  onginem  traxit  a  matre, 
cujus  caro  hnjusmodi  defectihus  suhjacebat. 
Ergo  videtur  quod  hos  defectus  contraxerit . 

»  3,  d.  iri,  q.  1,  arl.  3,  et  d.  21,  q.  -1,  art. 
2,  corp.,  et  opus.  2,  cap.  2-2G. 
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2.  PmUrea,  id,  piod  ex  prineipiis  mkcrce 
caiisntnr,  simtd  cim  natura  traJiitur,  et  ita 
contrahitiir.  JSed  kujusmodi  poenalitates  cau- 
santur  ex  principiis  naturw  hamanw..  Ergo 
eas  Christus  contraxit. 

3.  Pra-terea ,  secundmn  hupismodi  defectus 
Christus  aliis  hominihis  similatur ,  ut  dicitur 
Jlehr.  2.  Sed  alii  homines  hujusmodi  defectus 
contraxerunt ;  ergo  videtur  quod  etiam  Chri- 
stus  hujusmodi  defectus  contraxerit. 

Sed  contra  est  quod  hcjusmodi  defectus  con- 
trahuntur  ex  peccato,  secundum  illud  Rom.  5 : 
Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in  hunc 
mundum,  et  per  peccatum  mors.  Sed  in  Chri- 
sto  non  hahuit  locum  peccatum.  Ergo  kujus- 
modi  defectus  Christus  non  contraxit, 

Respondeo  dicendum,  quod  in  verio  contra- 
hendi  intelligitur  ordo  effectus  ad  causam,  ut, 
sciHcet ,  illud  dicatur  contrahi,  quod  simul 
cum  sua  cansa  ex  necessitate  trahitur.  Causa 
autem  morfis  et  horum  defectuum  in  humana 
natura,  est  peccatum,  quia  per  peccatum  mors 
intravit  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  Rom.  5. 
Et  ideo  illi  proprie  dicuntur  hos  defectus  con- 
trahere ,  qui  ex  dehito  peccati  hos  defectus  in- 
6urrunt.  Christus  autem  hos  defectus  non  ha- 
hdt  ex  dehito  peccati ;  quia,  ut  Augustinus  di- 
cit  ' ,  exponens  illud  Joan.  3  :  Qui  desursum 
venit ,  sv.per  omnes  est :  Desursum  venit  Chri- 
stus ,  id  est,  de  altitudine  naturce  humance, 
quam  hahuit  ante  peccatum  primi  hominis. 
Accepit  enim  naturam  humanam  ahsque  pec- 
cato,  hi  illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  inno- 
centice,  et  simili  modo  potuisset  assumere  hur- 
manam  naturam  ahsque  defectihus.  Sic  igitur 
patet  quod  Christus  non  contraxit  hos  defec- 
tus,  quasi  ex  dehito  peccati  eos  suscipiens,  sed 
ex  propria  volmitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  Vir- 
ginis  concepta  fuit  in  originali  peccato  ;  et 
ideo  hos  defectus  contraxit.  Sed  Christus  natu- 
ram  ex  Virgine  assumpsit  ahsqne  culpa.  Et 
similiter  potuisset  naturam  assumere  ahsque 
poena,  sed  voluit  suscipere  pcenam  propter  opus 
nostrce  redemptionis  implendum ,  ut  dictum 
est  "^.  Et  ideo  hahiiit  hnjusmodi  defectus,  non 
contrahendo,  sed  voluntarie  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  causa  m,ortis 
et  aliorum  corporalium.  defectuum  in  humana 
natura  est  duplex.  TJna  quidem  remota,  quce 
accipitur  ex  parte  principiorum  materialium 

'  Referlur  2  Sentent.,  dist.  16,  et  habetuv 
iu  gloss.  ordin.  super  hunc  locum. 
'  Art.  1  hujiis  quaest. 
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humani  corporis ,  in  quantum  est  ex  contrariis 
compositum ,  sed  hec  causa  impediehatur  per 
originalem  justitiam.  Et  ideo  p7'oxima  causa 
mortis  et  aliorum  defectuum  est  peccatum,  per 
quod  suhtracta  est  originalis  justitia.  Etpro- 
pter  hoc ,  quia  Christus  fuit  sine  peccato,  dici- 
tur  non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed 
voluntarie  assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  in  JiVr- 
jusmodi  defectihus  assimilatus  est  aliis  homini- 
bus,  quantum  ad  qnalitatem  defectuum,  non 
autem  quantum  ad  causam.  Et  ideo  Christus 
non  contraxit  hujnsmodi  defectus,  sicut  alii. 

COMMENTARIUS. 

Titulus  articuli. — Haec  tota  qnaRslio  posita 
est  in  significatione  verbi  contrahendi ;  hi 
enim  defectus,  si  nudam  hominis  naturam 
consideremus ,  necessario  consequuntur  ad 
humanara  generationem,  etnaturalem  homi- 
nis  conditionem  et  compositionem;  et  hoc 
modo  dixit  Durand.,  in  3,  dist.  15,  q.  1,  n.  8 
( ut  iUi  imponi  solet),  Christum  contraxisse 
hos  defectiis,  quamvis  revera  ipse  non  dicat 
contraxisse ,  sed  ex  necessitate  quadam  pa- 
turaU  illos  habuisse;  quanquam  neque  hic 
modus  loquendi  placeat,  ut  statim  dicam,  li- 
cet  res,  quam  ipse  intendit,  vera  sit.  Si  autem 
consideremus  humanam  naturam,  prout  a 
Deo  est  condita,  non  habuit  hos  defectus,  ne- 
que  habuisset  unquam,nisi  intervenisset  pec- 
catum ,  propter  quod  dono  justitioe  privata 
est,  quod  illam  ab  his  defectibus  immunera 
reddebat ;  et  ideo  in  his  hominibus  qwi  ab 
Adamo  naturali  generatione  descendunt,  non 
dicuntur  absolute  hi  defectus  esse  ex  natu- 
raU  necessltate,  sed  ex  peccato  contracli;  et 
hoc  sensu  certissimum  et  de  fide  est  non  con- 
traxisse  Christum  hos  defectus ,  qnia  non  est 
conceptus  ex  semine  viri,  sed  Spiritus  Sancti 
opere,  et  ideo  nec  peccato  originali  obnoxius 
fuit,  neque  defectus  ab  illo  manantes  contra- 
xit.  Neque  etiam  simpliciter  dicendum  est,  ex 
necessitate  naturah  subditum  fuisse  his  de- 
fectibus,  quia,  propler  conditionem  et  digni- 
tatem  personee,  debita  ilh  erat  tahs  naturse 
perfectio,  quee  omnes  hos  defectus  impediret; 
et  ideo  nec  contracti,  nec  simpHciter  natura- 
les  dicendi  sunt,  sed  voluntarie  assumpti.  Qusb 
tota  doctrina  sumpta  est  ex  Augustino,  hb. 
5  contra  Julian.,  c.  9,  versus  finem  ;  et  Da- 
masc,  hb.  3  de  Fid..  c.  20 ;  et  Anselmo,  lib. 
1  Cur  Deus  homo,  c.  10,  et  Ub.  2,  c.  10,  11 
et  seq. 
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hujusrnodi.  Qui  quidem   defectus  quandoque 
ARTICULUS  IV.  causanlur  ex  culpa  hominis,  puta,  ex  inordi- 

nato  victu  ;  quandoque  autem  ex  defectu  virtu- 
tis  formativce.  Quorum  neutrum  contenit  Ckri' 
sto  ,  quia  et  caro  ejus  de  Spiritu  Sanctn  con- 
cepta  est,  qui  est  Infinitce  sapientir^  et  tirtutig, 
eorare  et  deficere  non  potens,  et  ipse  nihil  inor-^ 
dinatuni  in  regimine  suce  vitce  exercuH.  Sunt 
autem  tertii  defectus ,  qui  in  omnibus  homini' 
lus  communiter  inveniuntur ,  ex  peccato  primi 
parentis  ;  sicut  niors,  fames,  sitis,  et  alia  hu- 
jusmodi.  Et  hos  defectus  omnes  Christus  sus' 
cepit,  quos  vocat  Damascenus  *  naturales  et 
indetractihiles  passiones ;  naturales  quidem , 
quia  consequuntur  communiter  totam  naturam 
himanam ,  indetractibiles  autem,  quia  defec- 
ium  scientice  et  gratice  non  importanf. 

Adprimnm  ergo  diceyidum,  quod  omnes  par- 
ticulares  defectus  ho7n>n>tm-  causantur  ex  cor- 
fuptibilitate  et  passVnlitate  corporis,  superad- 
ditis  quibusdam  particnlaribus  causis.  Et  ideo, 
cum  Christiis  curarerit  passibiUtatem  et  cor- 
ruptihilitatem  corporis  nostri ,  per  lioc  quod 
eam  assumpsit ,  ex  consequenti  omnes  alios  de- 
/ectus  curavit. 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  plenitudo  o^ 
nis  gratice  et  scientice  ,  animce  Christ>  securh 
dumse  dehehatur,  ex  hocipso  quoderat  a  Verbo 
Dei  assurnpta;  et  ideo  abs"Iute  omnem  plenitU' 
dineni  sapientice  et  gratice  Christus  assumpsit. 
Sed  dzfer.tus  nostros  dispensative  assumpsiti 
ut  pro  peccato  nostro  satisfaceret,  non  quia  ei 
secundum  se  competerent-  Et  ideo  non  oportuii 
quod  omnes  assumeret ,  sed  solum  illos ,  qui 
sufficiebant  ad  satisfaciendum  pro  peccato  to- 
tius  humance  naturce. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  z?i  omnes 
homines  devenit  ex  peccato  prinii  parentis ;  non 
autem  quidoM  alii  defectus ,  licet  sint  morte 
minores.  Unde  non  est  similis  ratio. 

COMMENTARIUS. 

1.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Tribus  asser- 
tionibusD.Thomas  respondet.  Prima  est,non 
assumpsisse  Clirislum  illos  defectus.  qiii  cura 
scicntiae  et  gratiip  perfectione  pugnant.  Haec 
satis  conslat  ex  iis  qua;  supra  de  gratia  et 
scieulia  Cliristi  dicta  sunt,  et  ex  parle  tia&- 
tauda  est  late  qusestione  sequenti.  Non  in^ 
merito  tamen  percontatur  Cajctanus  quare 
D.  Tliomas  horum  dcfoctuum  raenlionoin  hic 

*  Lib.  1  Ortb.  fid.,  c.  14,  ia  fin.,  et  hb.  3, 
c.  20. 


Utrum  Christns  omnes  defectus  corporales  ho- 
minum  assumere  deiuerit  *. 

i.  Ad  quartum  sic  proceditur.  Videfur 
quod  Christics  omnes  defectus  corporales  homi- 
num  asstmiere  debuerit.  Dicit  enim  Damas- 
cen.  ^ :  Quod  est  inassumptibile,  est  incurabile. 
Sed  Christus  venerat  omnes  defectus  nostros 
curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  assumere 
clebuit. 

2.  Prceterea,  dictim  est  ^  quod  ad  hoc,  quod 
Christus  pro  nobis  satisfaceret ,  debuit  habere 
habitus  perfectivos  in  anima,  et  dcfcctus  in 
corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animw  assum- 
psit  plenitudinem  omnis  gratice.  Ergo  exparte 
corporis  debuit  assumere  omnes  defectus. 

3.  Pra^tereainter  omnes  defectus  corporales, 
'pra^cipuum  locum  tenet  mors.  Sed  Christus 
mortem  assumpsit.  Ergo  multo  magis  omnes 
alios  defectus  assumere  debuit. 

Sed  contra  est,  quod  contraria  oion  possunt 
simul  fieri  in  eodem.  Sed  qiufdam  infirmitates 
sunt  sibi  ipsis  contrarice,  iifpote  ex  contrariis 
principiis  causatce.  Ergo  non  potuit  esse  quod 
Cliristus  omnes  infirmitates  humanas  assur- 
meret. 

Re.spondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est^, 
Christus  difecius  htmanos  assicmpsit,  adsatis- 
faciendum pro peccato  hicmance  naturce,  adquod 
requirehatur  quod  haberet  perfectionem  scien- 
tice  et  gratice  in  anima.  Illos  ergo  defectus 
Christus  assumere  deiuit ,  qui  consequuntur 
ex  peccato  communi  tolius  naturce ,  nec  tamen 
repugnanf  perfectioni  scientice  et  gratice.  Sic 
igitur  non  fuit  conveniens  ut  omnes  defectus 
seu  infirmitates  humanas  assumeret.  Sunt 
enim  quidam  defectus  qui  repugnant  perfectioni 
scientice  et  gratice ,  sicut  ignorantia ,  pronitas 
ad  malum  ,  et  difficultas  ab  bonum.  Qudam 
autem  defectus  sunt ,  qui  non  consequuntur 
communiter  iotam  humanam  naturaii.,propter 
peccatum  primi  parentis,  sed  causantur  in  ali- 
quihus  hominihus  ex  guihusdam  particularibus 
caasis ,  sicut  iepra,  et  morhus  caducus,  et  alia 

*  Supr.,  q.  12,  art.  4,  ad  3,  et  infr.,  q.  15, 
a.  1,  corp.,  et  q.  46,  art.  5,  ad  1 ;  et  3,  d.  15, 
q.  1,  a.  d,  et  d.  22,q.  2,  a.  1,  q.  l,et  4contra 
gent.,  55,  n.  11,  et  opus.  2,  c.  220,  et238. 

2  Lib.  3,  c.  6  et  18. 

3  Artic.  1. 

♦  Arlic.  1  ct  2  hujus  qusest. 
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fecerlt,  qiii  ad  animam  potius  quam  ad  cor- 
pus  pcrtinent,  ut  sunt  ignorantia,  propensio 
ad  maliim,  difBcultas  in  bono.  Responderi 
taaien  potest,  obiter  tantum  hsec  attigisse  D. 
Tlioro.,utillam  generalem  regulam  statueret, 
scilicet,  praUer  eos  dcfectus,  qui  ad  veritatem 
Iiumanse  naturse  pertinent,  illos  tantum  de- 
fectns  Chrifttum  assumpsisse,  qui  ad  finem 
incarnationis  utiles  esse  poterant ;  non  vero 
qui  ad  hunc  finem  nihil  conferunt,  ut  sunl 
ignorantia,  etc.  Vel  certe  dici  potest  non  lo- 
qui  hic  D.  Thom.  de  his  defectibus,  proutfor- 
raaliler  ad  aniraam  pertinent,  sed  prout  ex 
dispositione  corporis  originem  trahunt,  ut 
sensus  sit,  non  assumpsisse  Christum  corpus 
ita  dispositum,  vel  ita  praedominans  animse, 
ut  perfeclionem  scientiaj  et  gratiae  posset  im- 
pedire. 

2.  Secunda  assertio,non  assumpsisseChris- 
tum  parliculares  defectus  corporis,  qui  non 
suut  toli  naturse  communes,  ut  sunt  segritu- 
doj  et  deformitas.  Ratio  est,  quia  in  Christo 
nou  sunt  iuventse  causse  ex  quibus  hi  defec- 
tus  oriri  solent,  quae  sunt,  autimperfecta  vir- 
tus  formans  corpus,  aut  imperfectum  regi- 
men  ipsiusraet  corporis. 

3.  Tertia  est,  assumpsisse  Christum  defec- 
tus  comnuiiies  omnibus  hominibns,  quos  Da- 
mascenus  vocat  naturales  etirreprehensibiles 
hominis  affectiones.  Circa  quam  conclusio- 
nem  et  cajteras  nihilnotandum  occurrit,  prse- 
terea  qucestalim  disputabimus.  Solum  estob- 
servaudum  illud  principium  positum  a  D. 
Thom.  in  principio  corporis  articuli ,  et  in 
solutione  ad  2  repetitum,  scilicet,  perfectio- 
nem  omnem  humanae  naturse  convenieutem 
per  sedebitam  esse  huraanitati  ratione  unio- 
nis;  defectus  vero  tantura  esse  assuraptos 
propter  nos.  Hoc  enim  principiun^  et  pro 
qualitate  materise  per  se  notum  est,  et  illo  in 
superioribus  ssepe  usi  sumus,  et  in  sequenti- 
bus  utemur. 

DISPUTATIO  XXXII , 

In  qualuor  sectiones  distributa. 

DE  PERFEGTIONIBUS  ET   DEFECTILUS  CORPORIS 
CHRISTI. 

Quoniamdefectus  carentiam  quamdamper- 
feclionis  indicat,  idem  enim  defectus  nomi- 
ne  quod  voce  imperfectionis  significari  vi- 
detur,  ideo  ad  explicandum  quos  defectus 
Cbristus  in  corpore  suo  assurapserit,  a  per- 
fectionibus  assumptis  inchoandura  est,  ut  per 


habitura  privatio  facilius  cognoscatur.  Adver- 
tendum  autem  est  duplices  esseposse  perfec- 
tiones  in  corpore  humano:  qusedamsuntcon- 
naturales,  et  debitse  tali  corpori  secundum 
debitura  statura  ejus,  ut  suntpulchritudo,  sa- 
nitas  et  similes ;  alise  sunt  supra  debitum  na- 
turae,  ut  sunt  dotes,  quas  corpus  habeliit  ia 
gloria,  et  ad  has  revocari  possunt  perfectio- 
nes  quas  haberetin  statu  innocentiffi,  in  quo 
esset  aliquo  modo  impassibile  et  iraraortale  ; 
quarura  quidem  perfectionum  carenlia ,  de- 
fectusquidam  est,  qui,  solum  consideratusse- 
cundum  id  quodnaturae  humanse  de  se  debi- 
tum  est,  solum  est  veluti  negatio  quffidam, 
seuuegativa  imperfectio  ;  tamenrespectu  na- 
turse  humanse  elevatse  ad  superiorera  quera- 
dam  statum,  et  prsesertim  ad  unionem  hypos- 
taticam,  cui  omnis  illa  perfectio  debita  est, 
magis  habet  rationem  privationis  et  proprii 
defectus,  seu  imperfectionis.  Prseter  hos  vero 
considerari  possunt  in  humano  corpore  alii 
defectus  omnino  connaturales  illi,  qiii  non 
privant  illudaliquaperfectione,  inaliquostatu 
sibi  debita ,  sed  solum  negant  perfectionem 
propriam  alicujus  naturse  superioris,  ut  sunt 
circumscribi  loco,  et  esse  loco  mutabilem,  et 
alii  similes,  de  quibus  breviter  sigillatim  di- 
cendum  est. 

SECTIO  l.i 

Vtrum  Verbum  assiimpserit  in  corpore  htimano 
perfertiones  eorporis  gloriosi,  vel  potiu'^  dcf  ^- 
tus  illis  repugnantes,  ut  esse  passibile,  mor" 
tale,  etc. 

i.  Sensus  hujus  dubii  est  de  principio  tem- 
poris  quo  facta  est  assumptio,  et  de  toto 
tempore  viai.  Nam,  quod  postresurrectiouem 
habuerit  Christus  in  corpore  suo  omues  has 
perfectiones,  et  caruerit  omnibus  his  defec- 
tibus,  dubium  non  est,  de  qua  re  infra  in  pro- 
prio  loco  disputabiraus.  Est  ergo  priraus  er- 
ror  eorum,  qui  negarunt  assumpsisse  Cliris- 
tum  corpus  passibile,etiamsi  non  negarent  as- 
surapsisse  verum  corpus  huraanum.  Auctor 
bujus  fuit  Julianus  Halicarnassceus,  et  Caia- 
nus,  ut  reiertDamascenus,  hseres,  84;  et  Nice- 
phorus,  lib.  17  Hist.,c.  29,  et  in  euradera  er- 
rorem  dirilur  incidisse  Justiuiauus  irapera- 
tor,  ut  est  apad  Evagrium,  lib.  4-  Hist.,  c.  19, 
et  Nicephorura  supra,  c.  31,  qui  tamen  excu- 
sat  imperatorem,  eo  quod  per  ignoranfiam 
lapsus  fuerit,  ut  non  propterea  sit  iuler  liae- 
reticos  reputandus,  prsesertim  quia  in  VI  Sy- 
nodo,  in  prajfatioue  ejus,  et  aliis  locis  in  qui- 
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ijD.s  fit  mentio  Justiniani 
Catliolices  et  justos  nuineratur,  Fundamen- 
tuni  liujus  erroris  solum  fuit,  quia  non  exis- 
timabant  isti  liMretici  Verbum  divinum  cor- 
pus  passibile  decuisse.  lu  quorum  favorem 
adjungi  polest  illud  Psal.  15,  et  Actorum  2  : 
Non  dahis  Sanctum  timtn  videre  corruptionem. 
Secundus  error  ln'c  referri  potest  quorum- 
dam^qui  negarunt  assumpsisse  Christum  cor- 
pus  grave  quod  natura  sua  deorsum  ferrelur. 
Ila  sensit  Theodorus  quidam,  ut  refert  Beda, 
lib.  2  in  Marc.,  c.  28;  et  D.  Thomas,  in  Ca- 
tena,  Matth.  14;  Clictov.,  super  Damascen., 
lib.  3,  c.  45.  Fundamentum  fortasse  fuitquia 
Christus  super  aquas  ambulabat. 

2.  Dico  tamen  primo,  assumpsisse  Ver- 
bum  corpus  humanura  vere  passibile  ac 
mortale,  atque  adeo  carens  dolibus  seu 
perfeclionibus  gloriGe.  Est  de  fide,  quse  salis 
constat  ex  illo  Luc.  22  :  Nonne  oportuit  pati 
Christuyn,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam? 
constat  etiam  ex  toto  Evangclii  discursu,  in 
quo  aflirmatur  Christum  passum  fuisse  fa- 
mem,  Matlh.  4,  sitim,  Matlh.  27,  corporis  de- 
fatigationem,  Joannis  4,  qua)  vcra  esse  non 
possunt,  si  corpus  vere  passibile  non  habuit. 
Dicere  autem,  specie  sohim,  et  non  veritate 
haec  passum  essc,  cniitrafidem  Scripiurceest, 
pracsertim  cum  Isai.  53  dicatur  :  Vere  languo- 
res  nostros  ipse  iulit ;  est  etiam  contra  veri- 
tatem  redemptionis,  e!  fidei  nostrse,  quia  si 
non  vere  mortuus  est,  nec  vere  nos  redemit, 
nec  vere  resurrexit;  vana  esset  ergo  fides 
noslra,  ut  in  simili  argumentatur  Paul.,  \  ad 
Cor.  15.  Denique  Paulus,  ad  Hebr.  2,  propfer 
corpus  passibile  dicit,  Christum  paulo  fuisse 
minoratum  ab  Angehs,  et  causam  reddit  di- 
cens,  quia  pueri  communicaverunt  carni  et 
sanguini  (per  quae  corpus  passibile  significa- 
tur),  oportuisse  Fihum  Dei,  eisdem  parlici- 
passe,et  fieri  fratribus  similem,  ut  misericors 
fieret;  et  c.  12  aham  reddit  rationem,  quam 
etiam  docuit  Petrus,  prima  canonioa,  c.  2, 
dicens  :  Christus  passus  est  pro  nobis,  voMs 
relinquens  exeniplum,  elc.  Denique  contra  hos 
hsereticos  faciunt  omnes  Scripturae,  quaj  su- 
pra  contia  Maniclioeos  ct  alios  adducta^  sunt. 
IHud  enim  inter  hos  hcrelicos  convcnit,  quod 
sohun  specie  et  apparentia  Christum  passum 
esse  dicebant,  propter  quod  Phantasiastae 
dicli  sunt,  ut  Nicephoius  refert,  lib.  18,  cap. 
45.  Secundo,  delinita  est  ha^c  vcritas  in  toto 
Conciho  Eplicsino;  Clialced.,  act.  5;  V  Syuodo, 
act.  8;  VI  Synodo,  act.  11,  13  ct  18;  Late- 
:/u.,  sub  Murtino  l,  et  ahis;  ct  Iradil  Dama- 
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imperatoris,  inter    sas  l'apa,  in  epist.  et  in  professione  suae  fidei 

ad  PauUnum;  et  Entychianus  Papa,  epist.  i; 

Lco  Papa,  epist.    11 ;  Ambrosius,  lib.   2  de 

Fide,  c.  4,  et  lib.  de  Incarn.  Dom.  sacram., 

C.  6  et  7;  Augustinus,  epist.  146;  Damasce- 
nus,  lib.  3,  c.  28  ;  et  Tertulhanus,  Ub.  de  Car- 
ne  Christi ;  et  aUos  in  sequentibus  referam. 
Tertio,  ralio  potissima  sumenda  est  ex  fine 
redemptionis ;  nam,  hcet  corpus  passibile 
non  fuerit  conveniens  Christo  secundum  se, 
propter  unionem  ad  Verbum,  et  propter  ani- 
mce  gloriam,  tamen,  supposito  lapsu  huma- 
nse  natura?,  et  necessitate  redemplionis  nos- 
trse,  expediens  omnino  fuit  Christum  hujus- 
modi  rorpus  suscipere,  ut  exponendo  textum 

D.  Thomge  satis  declaratum  est,  et  supra 
etiam,  q.  1,  art.  2,  et  dicetur  infra,  q.  46  et 
47.  Uluntur  etiam  Patres  interdum  illa  ra- 
tione,  quia  aUas  corpus  Chrisli  non  esset 
ejusdem  naturae  cum  nostro,  ut  constat  ex 
Damasceno,  Nicephoro,  et  ahis  supra  citatis. 
Quoeratio  per  se  sumpta  non  videtur  efficax, 
quia  potuit  esse  corpus  Christi  Domini  ejus- 
dem  naturae  specificae  cum  corporibus  aUo- 
rum  hominura,  et  tamen  non  habere  eam- 
dem  conditionem,  seu  statum  corruptionis. 
SoUnn  ergo  potest  proccdere  iila  ralio,  sup- 
ponendo  ex  fide,  Christum  a  principio,  dotes 
gloriae  suo  corpori  non  communicasse.  Unde 
fit,  si  corpus  iUud  fuit  impassibile,  id  noa 
habuisse  ex  dono  superiori,  sed  ex  natura 
sua ;  quo  pacto  recte  sequeretur  csse  aUerius 
naturae  a  corporibus  aliorum  hominum. 

3.  Dico  secundo,  assumpsisse  Verbum  in 
corpore  humano  iUos  dcfectus,  qui  sunt  ve- 
luti  nalurales  p.-oprietates,  comitaiiles  con- 
ditionem  corporis  mortalis  seu  passibiUs.  Est 
certa  conclusio,  quae  ex  D.  Thoma  hic  coUi- 
gitur,  et^x  aUis  Scholasticis,  in  3,  dist.  43, 
et  sequilur  aperle  ex  prajcedenti,  et  ex  trac-' 
tatis  supra,  q.  5  et  6,  ubi  probatum  est  as-; 
sumpsisse  Cliristum  omnes  proprictatcs  hu-' 
manae  naturaj,  et  quidquid  in  iUa  plaulavit; 
et  in  speciedcclaralur  contrasecundum  erro- 
rem  supra  citalum  ;  quia,  sicut  corpus  Christi 
caruit  glorioe  immortalitale,  impassiUilitate, 
itaetiam  caruit  claritate  etagilitate;fuitergo 
corpus  ejus  grave,  sicut  sunt  nostra;  scquitur 
enim  hoec  proprietas  naturaUter  ex  humani 
corporis  compositione,  nisi  supcrnaturaUler 
impcdialur;  non  est  autem  impcdita  in  cor- 
pore  passibili,  cujus  siguum  cerlis?imum  cst,, 
quia  corpus  illud  ambulando  faligahalur,  ut 
constat  J(<nn.  4;  illa  enim  defaligalio  ex  gra-. 
vitale  et  corporis  corruptione  piovenit.  Ea- 
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dem  autem  ratio  est  de  similibus  proprieta- 
tibus. 

4.  Ad  fundamentum  primi  erroris  ex  dictis 
patet  responsio;  quid  enim  Deum  deceat, 
non  ex  humano  sensu,  sed  ex  divina  sapien- 
tia  etbonitate  judicandum  est;  passibile  er- 
go  corpus,  quamvis  de  se  non  esset  conve- 
niens  DeO;,tamen  neque  per  se  fuit  indecens, 
et  ad  redemptionem  nostram,  virtutisque 
exemplnm,  fuit  maxime  decens.  In  veibis  au- 
tem  illis  :  Non  dalis  Sanctim  Umm  videre 
corruptionem,  non  est  sermo  de  passione  aut 
morte  bnmani  corporis,  sed  de  corruptione 
corporis  jam  emortni  per  putrefactionem, 
vel  resolutionem  in  elementa;  hfficenim  cor- 
ruptio  in  corpore  Chrisli  locum  non  habuit. 

5.  Ad  fundamentum  secundi  erroris  res- 
pondetur  :  sicut  in  transfiguratione  commu- 
nicata  fuit  adbreve  tempus  humanitati  Chri- 
sti  qusedam  claritas,  vel  ejusdem  rationis,vel 
aliquo  modo  similis  claritati  corporisgloriosi, 
ut  infra,  sno  loco^  dicemus,  non  tamen  pro- 
pterea  putandum  estChristum  habuisse  illora 
claritalem  toto  tempore  vitaa  suae,  ita,  cum 
aliquando  ambulavit  super  aquas,  communi- 
cavit  corpori  suo  quoddam  vestigium  agilita- 
tis  corporis  gloriosi,  non  tamen  propterea 
existimandum  est  toto  tempore  vitse  suse  il- 
lam  dotem  habuisse.  An  vero  pro  illo  parvo 
tempore  communicata  sit  illi  corpori  propria 
agilitascorporisgloriosi.  quanquamAbulens., 
Malth.  14,  q.  153,  id  affirmet,  incertum  est 
tamen ;  disputaiione  enim  pra?cedenti  assi- 
gnavimus  duos  alios  modos,  quibus  id  fieri 
potuit  absque  qualitate  afia,  vel  mutatione 
facta  in  ipso  corpore  Christi,  qui  eo  probabi- 
liores  videntur,  quo  faciliores  sunt.  An  vero 
eifeclus  ille  dicendus  sit  miraculosus,  vel  po- 
tius  connaturalis  illi  corpori  ratione  unionis, 
ve\  ratione  glorise  ipsius  animge,  dicemus  la- 
tius  infra',  qusest.  46 ,  de  Iransfiguratione 
traclantes.  Nunc  breviter  dicitur,  supposita 
dispositione  illius  corporis,  et  priori  miracu- 
lo,  quo  factum  erat  ut  ex  gloria  animse  glo- 
lia  ad  corpusnon  redundaret,iilud  fuisse  sim- 
pliciter  miraculosum  opus,  et  prseter  natura- 
lem  couditionera  tafis  corporis,  ut  loquuntur 
Hieronymus,  Chrysostomus,  et  afii,  Matlh. 
44;et  Uionys.,  2  cap.  de  Divin.  nominib.,  et 
epist.  4  ad  Caium ;  et  Augustinus,  sermon. 
185  de  Tempore;  et  Hilar.,  10  de  Trinit. 
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Utrum  assumpserit  Verbum  omnes  perfectionei 
connaturales  humano  corpori,  vel  potius  delec- 
tus  aliquos  illis  repiignantes. 


i.  Duplex  potest  esse  hsec  perfectio  autde- 
fectus,  scilicet  aut  per  modum  actus  primi , 
seu  permanentis  formse,  vel  habitus,  vel  pas- 
sibilis  qualitatis,  aut  per  modum  actus  se- 
cundi,  seu  actionis  et  passionis  transeuntis. 

2.  Dico  ergo  primo,  assumpsisse  Ch^-istum 
corpus  humanum,  perfectum,  et  bene  dispo- 
situra  juxta  conditionem  el  statum  ex  natura 
rei  debitum  tali  corpori ;  unde  non  assnmpsi* 
defectus  huic  dispositioni  et  perfectioni  repu- 
gnantes.  Hsec  est  mens  D.  Thomse  hic,  art.  4, 
et  aliorum  Theologorum  in  3,  dist.  15  ;  et 
Bonavent.,  art.  1,  q.  4  et  2;  Richard.,  q.  2  et 
3 ;  Durand.,  q.  1.  Et  ratio  generalis  reddi  po- 
test,  quia  hae  perfectiones,  cum  pertineantad 
debitam  compositionem  humani  corporis,  per 
se  deoebant  et  conveniebant  corpori  humauo 
perfecto  ;  aliunde  vero  defectus  repuguantes 
huic  perfectioni,  cumnon  consistantin  aliqua 
actione,  velpassione,  non  conferebant  adme- 
ritum  vel  satisfactionem  ;  non  ergo  oporte- 
bat  illos  assumi.  Sed  in  particulari  hoc  me- 
lius  explicatur :  sequitur  enim  ex  hac  conclu- 
sione,  assumpsisseChristum  optimum  tempe- 
ramentum  seu  complexionera  humani  cor- 
poris,  ut  ex  ratione  facta  constat.  Et  prsete- 
rea,  quiatale  corpus  debetur  perfectissimai 
anirase,  habenti  perfectam  intelligendi  vira; 
hujusmodi  autem  erat  aniraa  Christi,  ut  su- 
pra  ostensura  est ;  ac  denique  quia  defectus 
hujus  perfectionis  nihil  adredemptionemnos- 
trara  deservirepoterat. 

3.  Secundo,  ex  eadem  conclusione  colligi- 
tur,  assumpsisse  Christum  perfectara  corpo- 
ris  pulchritudinera,  quam  in  corpore  huma- 
no  ac  virili  esse  oportebat ;  quod  sine  causa 
ac  temere  negare  ausus  est  Michael  Medina, 
lib.  2  de  Rectain  Deum  fide,  cap.  7.Est  enim 
hseccommunissententia  Sanctorurc,  ad  quara 
accommodari  potest  ifiud  Psalm.44  :  /SpeciO' 
sus  furmaprce  fdiis  hominum ;  mLm,  licetBa- 
sil.  ibi,  et  Cynllus,  lib.  5  sup.  53  c  Isai.,  de 
pulcbriludine  divinilatis  hunc  iocum  inteili- 
gant,  Theodoretus  vero,  Remigius,  et  Arno- 
bius  ibi,  et  Gregorius,  fib.  1  Hegura,  c.  1,  de 
pulchritudine  gratiffi  exponant,  taraeudepul- 
chritudine  corporisinterpretantur  Augustinus 
ei  Gassiodor,  ibi,  et  Beruardus,  serm.  1  de 
Omnibus  Scinclis;  Chrysostomus,  hom,  18  'i 
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Matt.,ubide  liac  pulchiitudine  Christi  pul- 
chre  loquens,inter  aha  inquit:  Sicutinsignis 
perficieudis  miraculis  fiiit,  ita  tisu  gratiosissi- 
mus  fuisse  dicitur ;  inferius  vero  tractans  il- 
iud  Isai.  53  :  Non  erat  ei  species,  neque  decor, 
dictum  esse  exponit  ,velqnia  pnlchritudodi- 
viuilutis  snb  mortali  corpore  occultabatur,ut 
etiam  Cyrillussupra  citatus  exponit ;  vel  quia 
jipsa  corporis  pulchritudo,  per  ejusdem  ma- 
cerationem,  passionem  et  tormenta,  quasi 
deforraata  et  abohta  fuit,  vol  potius  occullata, 
juxta  id,  quod  statim  subjungitur  :  Et  quasi 
ahsconditus  tuUus  ejus  ;  quam  expositionem 
probavit  etiam  TertuUianus,  lib.  contra  Ju- 
daeos,  c.  de  Claritate  gentium,  et  3  lib.  con- 
tra  Marcion.,  et  Vigilius,  lib.  2  contra  Euiy- 
chem  ;  et  in  euradem  sensum  tractat  utrum- 
que  iocum  Hieronym.,  tom.  2,  epist.  160,  ad 
Principiam,  ubi  inquit :  Ahsque  passionibiis 
corporis,  nniversls  puUhrior  est,  mrgo  de  Vir- 
gine,  qui  non  ex  sauguinibus,  sed  ex  Deo  na' 
ius  est.  Et  ad  eumdem  sensum  dicitNazianz., 
orat.  2  Paschaj,  in  resurrectione  fuisse  Chris- 
;to  Domino  pulchritudinem  restitutam,  non 
quod  naturalis  corporis  forma,  membrorum 
proportio,  et  nalivus  color  mutata  fuerint , 
scd  quia  perfectum  statuni  suum  habuere,  et 
per  corporis  gloriam  quasi  illustrata  sunt,  ut 
D.  Thomas  infra  dicit,  q.  54,  art.  1,  ad  3.  In 
hac  denique  sententia  est  Clemens  Alexand., 
lib.  Paidag.,c.  1  ;  et  Abulens.,  Parad.  1. 

4.  Ratione  ita  declaratur,  quia,  ut  D.  Thc- 
mas  docet,  1  p.,  q.  39,  a.  8,  et  2.  "i,  q.  143, 
a.  2,  ex  Dionys.,  c.  4  de  Div.  nomin. ,  et  Au- 
guslin.,  22  de  Civit.,  cap.  19,  pulcliritudo 
ex  tribus  consurgit :  primo,  ex  omnium  mem- 
brorum  integrilate,  quam  fuisse  in  corpore 
Christi  Domini  certissimum  est;  non  enim  ac- 
cepit  corpus  mulilum  aut  monstrosum,  scd 
in  naturali  sua  integritate,  sic  enim  docent 
Patres  assumpsisse  omnia  quae  in  nostrana- 
tura  plantavit.  Sccundo,  ex  eorumdem  mcm- 
brorum  debita  proportione,  et  banc  fuisse 
etiam  in  corpore  Christi  facile  persuaderi  po- 
test,  tum  quia  tale  corpus  del)ebatur  perfec- 
tissimae  anima)  cjus  ;  tum  eliam  quia  oportuit 
ut  corpus  illud  esset  aptissimum  ad  omnia 
opera  vita;  exercenda,  quge  uptitudo  multum 
ex  dicla  proporlionc  pcnJel ;  deniquc  hoc  fa- 
cile  colligitur  ex  forma  ejus,  quam  describit 
Nicephorus,  hb.  \  Hist.,  c.  ulliui.  Tcrtio,  rc- 
quiritur  ad  pulchriludinem  convenions  color 
nalivus,  (lui  orilurex  optimo  tempcramento 
et  complexione  ;  sicut  ergo  hajc  fuit  oplima 
in  Cluisli  corpore,  ita  illi  erat  connalurali? 
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perfeclus  color,  et  ad  pulchriludinem  corpo- 
ris  humani  maxime  accommodatus.  El  con- 
firmatur  primo,  quia  corpus  Christi  Domini 
Spiritus  Sancli  virlute  fabricatum  est;  sed 
opera,  qua;  Deus  per  se  ipsum  facit,  sunt  pul- 
chcrrima  et  perfecta;  ergo.  Confirmatur  se- 
cundo,  quia  Adam,  eo  quod  ab  ipso  Deo  im- 
mediate  etfectus  est,  fuit  pulcherrimus  et  op- 
time  dispositus;  multo  ergo  magis  Christus. 
Confirmatur  tertio,  quia  corpus  Ghristi  futu- 
rum  est  veluti  objectumbealitudinis  corporis 
nostri,  ut  supra,  disputatione  5,  cum  Augus- 
tino  etCypriano  dicebamus;  est  etiam  futu- 
rum  exemplar  pulchritudinis  omnium  corpo- 
rum  beatorum;  ergo  est  ipsum  pulcherri- 
mum.  Tandem  confirmalur,  quia  nec  per  se 
fuit  expetibile  ut  Christus  liac  perfectione 
careret,  nec  defectus  iliius  nostrse  deservie- 
bat  redemptioni. 

5.  Objectio.  — Rssponsio.  -^-hices,  imo  per 
se  decuisse,  et  ad  quandam  reverenliara  Deo 
debitam  pertinuisse,  nepulcbiiludinem  afifec- 
taret,  quia  quamvis  neque  oportuerit  illum 
esse  deformem  ,  tamen  virura  religiosum,  ei 
Evangelii  prsedicatorem  nec  pulchiitudo  de 
cebat,  sed  qujedam  mediocris  gravisquo  ve- 
nustas.  Respondotur  :  naturalis  et  viriJis  pul- 
chritudo ,  cum  summa  virtute  et  modestia 
conjuncta,  maxime  decet  et  ornat  quemcun- 
que  sanctum  virum,  etincitat  ad  reverentiam 
et  dilcctionem;  prccsertim  quando  propter 
iabores  et  afflicliones  corporis  ita  est  mode- 
rata  ,  ut  per  se  ostcndat,  solum  ab  ipsa  na- 
turali  composilione  et  formntione  pejfecla 
proficisci,  non  ex  humana  curiositate  seu  af- 
fectatione. 

6.Dico  secundo,  non  assumpsisseChristum 
omnes  perfectiones  naturales  commodas  coi^ 
pori  humano,  quai  in  actione  aliqua,  vel  pas- 
sione,  seu  in  actuali  dispositione  cousistunt; 
sed  potius  defectus  contrarios ,  cujusmodi 
sunt  fames,  sitis,  dcfatigatio  corporis,  et  si- 
miles.  Hsec  conclusio ,  hoc  seusu  expUcata, 
estcerta  secundum  fidem,  et  probatur  satis 
ex  lestimoniis  Scriptura;  citatis  seotione  pne- 
cedenti.  Et  ratio  est  qua  D.  Thomas  est  usus, 
quia  hi  defectus  suut  pcenae  accommndatje 
ad  satisfaciendum  pro  nobis ,  et  proebenda 
excmpla  virtutis.  Solum  superest  cxplican- 
dum  quos  ex  liis  defectibus  assumpserit ; 
conslat  cnim  non  assumpsisso  omnes  possi- 
biles  liumauo  corpori ,  quia  neque  oportuit, 
neque  convenientcr  fieri  poluit.  lu  quo  bre- 
viter  dicendum  esl  primo,  suscepisse  passio- 
ncs  illas,  qua;  intrinscce  oriuntur  cx  corporo 
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mortali,  et  toti  naturse  commimes  sunt ;  per- 
tinebat  ciiim  hoc  ad  verifalem  corporis  mor- 
talis,  et  ad  fidem  ejus  comprobandam.  Susce- 
pit  doinde  aliquas  passiones,  vel  defectus  ab 
extrinseca  causa  naturali  vel  violenta  prove- 
nicntes;  sic  enim  interdum  passus  est  frigus 
vei  calorem,  flagella  et  crucem.  Regula  au- 
tem  seu  mensura  harum  passionum  fuitaeter- 
na  Dei  sapientia,  qua  definitum  fuit  quid  in 
hoc  genere  expediret  suscipere.  Unde  tan- 
dem  dicitur  non  accepisse  quosdum  defectus, 
qui  vel  indecentiam  aliquam  continent,  vel 
communes  non  sunt  toti  naturse  ,  sed  ex  ali- 
qua  speciali  imperfectione  oriuntur,  ut  hic 
D.  Thomas,  et  cum  illo  omnes  Theologi  do- 
cenl. 

7.  Nulhm  morhmi  neque  cegritudinem  as- 

swtpsit  Christus.  —  Ohjectio.  —  Responsio.  — 

Ex  quo  expeditur  commune  dubium  ,  an  in 

Christo  fuerit  morbus  aliquis,  ut  febris ,  aut 

morbus  caducus;  non   enim  defuerunt,  qui 

assererent  Christum  assumpsisse  hnjusmodi 

aegritudines,  ut  in  omnibus  fratribus  assimi- 

laretur.  Sed  est  sententia  temeraria,  et  pia- 

rum  aurium  ofFensiva,  eo  magis  quo  segritu- 

do  Chrislo  attributa  majorem  imperfectionem 

vel  indecentiam  continuerit.  Dicendum  ergo 

est,  neque  morbum  ,  neque  segritudinem  as- 

sumpsisse,  ut  sensit  D.  Thomas  hic  ,   et  alii, 

in  3  ,  dist.  15  et  16;  et  docuit  etiam  Abul., 

Paradox.   3,   c.  21;  Cajet.,  2  tom.  Opusc, 

opusculo  13  ;  Glossae,  Lyra,  et  ahi  expositores 

Maltli.  8,  ubi  citatur  illud  Isai.  53  :  Vere  lan- 

guores  nosiros  ipse  iulit,  qui  exponunt,  id  est, 

hon  in  se  accepit,  sed  a  nobis  abstulit  et  de- 

pulit;  quod  multi  referunt  ad  virtutem  mira- 

culorum  ,  per  quam  morbos  hominum  sana- 

bat,  ut  videre  est  in  D.  Hieron.  super  Isai. ;  et 

August.,  tract.  91  in  Joan. ;  et  Basilio,  in  re- 

gulis  brevioribus,  in  177;  quamvis  locus  ille 

Isai.  aUum  etiam  litteralem  sensum  habere 

possit,  ut  constat  ex  1  epist.  Petri,  c.  2.  Juxta 

praedictum  vero  sensum,  videtur  dixisse  Atha- 

nasius,  libro  de  Incarnat.,  ante  medium,  non 

decuisse  ut  is,  qui  ad  tollendas  infirmitales 

nostras    veniebat ,   segritudines   susciperet ; 

unde  cum  Isaias  Christum  vocat  virum  dolo- 

rum ,  et  scientem  infirmitatem ,  infirmitatem 

vocat  ipsam  passionem  et  corporis  afflictio- 

nem,  ut  omnesPatres  exponunt,  non  aliquem 

morbum   vel  corporis   eegritudinem.    Ratio 

redditur  a  D.  Thoma,  quia  morbus  vel  segri- 

tudo  non  oritur  nisi  vel  ex  imperfecta  corpo- 

ris  formatione,  quee  iii  Christo  locum  non  ha- 

buit,  ut  constat ;  vel  ex  aliqua  immoderalione 
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in  cibo  et  potu,  aut  ex  alia  simili  causa,  quee; 
quam  longissime  etiam  a  Christo  abfuit.  Di- 
ces :  interdum  potest  eliam  provenire  ex  causa 
extrinseca,  ut  ox  inclementia  aeris,  vel  ex  in- 
fluentia  coeli.  Respondetur  corpus  optime 
temperatum,  quale  fuit  corpus  Christi,  facile 
resistere  et  superare  hujusmodi  injuriamvel 
interaperiem  coeli,  praesertim  quia  hujusmodi 
causa?  nimium  violenta;  facile  poterant  ab 
ipso  Christo  vitari,  quod  et  expediens  fuit, 
cum  hujusmodi  defectus  nec  per  se  divinam 
personam  decerent,  neque  nobis  essent  ne- 
cessarii  vel  utiles. 

8.  Objectio.  —  Responsio. —  Christus  dbsque 

ulla  t£gritudi7ie  tandem  moreretur ,  si  per  vim 

nonesset  interfectus. — Sed  dicet  aliquis  :  ergo 

si  Christus  non  fuisset  per  vim  interfectus, 

nunquam  fuisset  mortuus ,   quod  repugnat 

conditioni   corporis   mortalis.    Sequela   vero 

patet,   quia  nunquam  contraheret  morbum 

aut  Kgritudinem;  ex  sententia  autem  medi- 

corum,  non  potest  homo   senio  confici  aut 

naturaliter  mori ,  nisi  in  illo  aliqua  aBgritudo 

intercedat.  Respondelur,  nos  tantum  fuisse 

locutos  de  facto;  nam  de  possibili,  si  Christus 

usque  ad  senilem  et  decrepitam  a?tatem  vi- 

veret,  fortasse  non  repugnaret  ut  in  aliquam 

segritudinera  incidere  posset  levem,  et  ad 

breve  tempus,  qualem  eam  medici  describunt 

accidere  in  iis  qui,  naturaliter  senio  confecti^ 

quasi  sponte  sua  occidunt.  Secundo  vero  dici 

potest  esse  disparem  rationem  de  morte  et 

segritudine  ;  mors  enim  habet  intrinsecam  et 

sufficientem  causam  in  ipsa  naturali  compo- 

sitione  et  conservatione  humani  corporis,  ex 

qua  fit  ut  naturalis  calor  et  humidum  radicale 

paulatim  remittanlur  et  debilitentur ,  et  tan- 

dem  deficiant;  morbus  autem  vel  segritudo 

non  habet  sufliciens  principium  intrinsecum 

in  ipsa  natura  ,  si  corpus  ipsum  bene  forma- 

tum   sit,    et   convenienter  gubernatum.  llla 

enim  remissio  vel  debihtas,  quai  paulatim  fit 

in  ipsa  naturaH  virtute,  non  habet  rationem 

Eegritudinis ,  sed  naturahs  dispositionis ,  iu 

tah  eetate  convenientis  liumano  corpori.  Quo- 

circa  sententia  illa  medicorum ,  si  vefa  est, 

juxta  communem  usum  vitse  humana^  inter- 

pretanda  est ;  per  se  autem  et  intrinsece  non 

repugnat  corpori  humano  usque  ad  mortem 

pervenire  per  actionem  mutuam  caloris  na- 

turalis,  et  alimenti,  etc,  absque  propria  segri- 

tudine  intercedenle;  nam  dispositio  naturahs, 

in  qua  potest  humanum  corpus  conservari, 

habet  certum  terminum  saltem  extrinsecum, 

et  statim  ac  illum  attingit,  deficit,  et  unio 
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coiporis  et  animae  dissolvitur.  Polest  autem 
remissio  naturalis  caloris  usque  ad  illum  ter- 
minum  paulatira  pervenire  absque  segriludi- 
ne,  quia  in  sincjulis  aetatibus  potest  corpus 
illud  in  convenienti  dispositione  conservari. 
Nam,  sicut  pueritiee  conveniens  est  talis  dis- 
positio  ,  sic  eliam  senectuti  et  aliis  setatibus; 
morbus  autera  proprie  consistit  in  defectii 
natiiralis  et  convenientis  dispositionis  corpori 
humano  in  tali  statn  velsetate  debita?.  Poleiat 
autem  corpus  Christi  nunquam  carere  hiijus- 
modi  dispositione  ,  et  nihilominus  naturaUter 
mori,  ut  explicatum  est. 

SECTIO  lU. 

An  hi  defectus  fuerint  necessarii  vel  voluntarit 

Christo  Doniino. 

i.  Dubium  hoc  sohim  habet  locum,proprie 
loquendo,  in  his  defectibus  qui  in  aliqua  ac- 
tione  vel  passione  consistunt.  Et  ratio  dubii 
sumi  potest  ex  Damasc,  lib.  de  Heeret.,  in  84, 
ubi  inter  hsereses  Juliani  et  aliorum  ponit, 
quod  dicerent  has  passiones  non  fuisse  in 
Christo  sicut  in  nobis,  quia  in  nobis  necessg- 
riae,  in  Christo  autem  voluntarioe  extiterunt. 
In  contrarium  vero  est,  quia  ipsc  Damasc,  1. 
3  de  Fid.,  c.  20,  dicit  has  passiones  fuisse  in 
Christo  voluntarias,  imo  et  supernaturales 
eas  vocat,  quia  non  preeveniebant  voluntatem, 
quamvis  etiam  appellet  illas  naturales,  quia 
sunt  secundum  naturam. 

2.  Supponendum  vero  est  sermonem  esse 
de  voluntario,  prout  ab  actu  voluntatis  hu- 
manai  denominalio  hsec  sumi  potest,  nam  se- 
cundum  voluntatem  divinam  constat,  hos  de- 
fectus  fuisse  voluntarios,  tum  in  ipsa  assum- 
ptione  voluntaria  corporis  passibilis  ,  tum 
etiam  in  se  ipsis;  quia  dum  Christus  patieba- 
tur,  hoc  ipsum  divina  voluntas  volebat  et  efli- 
ciebat;  loquimur  enim  de  innoxiis  et  pocnali- 
bus  deiectibus,  ut  erant  omncs  Christi  passio- 
nes.  Respectu  vero  voluntatis  humanre ,  du- 
phciter  potest  ahquid  dici  volunlarium.  scili- 
cet,  vel  ut  eirectus  seu  actus  cujus  principium 
est  voluntas,  vel  ut  objcctum  tantum  quod 
voluntas  ipsa  amal,  seu  acceptat,  quamvis  il- 
lius  principiura  non  sit.  Deniqne  voluntas  bu- 
mana  Christi  considerari  potest ,  vcl  secun- 
dum  naturales  vires  suas,  vcl  ut  instrunicn- 
tura  "Verlii,  habcns  vini  ad  eflicicnda  opera 
qua2  naiu/am  snperant. 

3.  I/i  defcclns  qmmodo  Ckristo  necessarii 
fuerint.  —  Dico  crgo  primo  :  supposita  dis- 
•'(.sitiono  naturali,  inquacorpus  Chiisli  pas- 
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sibile  formatum  est,  et  positis  etiam  aUis  na- 
turalibus  causis,  necessitate  quadam  naturali 
patiebatur  Christus  hos  defectus,  ut  famem, 
sitim,  etc,  nec  poterat  eos  per  vires  natura- 
les  humanse  voluntatisimpedire  ;  et  hoc  mo- 
do  diciturChristus  assumpsisse  necessitatem 
subjacendi  his  defectibus,  et  eodem  sensu  di- 
cuntur  necessarii.  Hic  est  sensus  D.  Thomae 
hic,  art.  4,  et  praiced.  q.,  art.  3,  in  quo  con- 
sentiunt  Theologi,  in  3,  dist.  15  et  16 ;  Mar- 
sil.  ,  q.  11 ;  Alexand.  Alens.,  3  p.  ,  q.  17, 
memb.  1 ;  et  hoc  sensu  vidctur  Damasc  con- 
trariam  scntentiam  ut  hgereticam  damnare  ; 
videntur  enim  illi  haeretici  dixisse,  talefuisse 
corpusChristi,taliterque  dispositum,ut  etiam 
ab  igne  sibi  applicato  non  necessario  calefie- 
ret,  etiam  secluso  miraculo,  et  ideo  dicebant 
non  paruisse  naturae  legibus.  Quae  sententia 
eo  hseretica  est,  quod  in  re  negat  corpus 
Christi  vere  fuisse  passibile;  unde  ex  contra- 
rio  principio  fidei  sufficienter  probatur  con- 
clusio.  Quse  confirmatur,  nam  corpus  Christi 
vere  et  naturaliter  indiguit  cibo  et  potu ; 
quando  ergo  hsec  deerant,  famem  et  sitim  na- 
turalinecessitate  sentiebat.  Quare,  quod  qua- 
draginta  diebus  fuerit  sine  cibo,  in  miraculis 
ejus  a  Patribus  numeratur.  Unde  etiam  con- 
firmatur  ;  nam  augmentum  et  decrementum, 
et  diversarum  setatum  successio  ex  naturali 
necessitato  inventa  est  in  corpore  Christi;  er- 
go  alteratio  ex  calore  naturali,  vel  exalimeu- 
to,  et  alia3similes  naturali  necessitate  fuerunt 
in  ipso  ;  ergo  et  naturales  defectus,  qui  hinc 
sequuntur,  ut  fames,  sitis,  defatij^atio,  et  de- 
nique  mors  naturalitcr  esset  secula,  nisi  per 
violentiam  anlicipata  fuisset,  ut  Augustinus 
docuil  lib,  2  de  Peccatorum  merit.  ct  remis., 
c.  29,  et  D.  Thomas,  in  3,  d.  16,  q.  1,  art.  2. 
4.  Quomodo  fuerint  roluntarii.  —  Dico  se- 
cundo  :  nihilominus  hi  defectus  fuerunt  Chri- 
sto  homini  vohmtarii  :  primo,  per  modum  ob- 
jecti  voluntarie  acceptati  el  amati,  vel  in  ip- 
samet  assumptione  corporis  passibilis,  juxta 
illud  :  Corpus  autem  adaptasti  mihi,  tunc  di- 
xi  :  Ecce  veilio,  in  capiie  libri  scrip/um  est  de 
me,  ut  facerem  Toluntatcm  tunm^  Deus  meus, 
Tolui ;  vel  in  singulis  occasionibus,  cum  se 
offerebat  opportunilasvelnecessitas  sustinen- 
dihujusniodi  doiVclus.  Sccundo,  pcr  modura 
cllVctus  aliquo  niodo  proccdcntis  ab  ip^^amet 
voluntale  Cluisli,  vel  quia  occasioncs,  ct  cau- 
sas  hujusmodi  dcfcctuum  voluntarie  assurae- 
bat,  ut  cum  jojnnabat,  et  usquo  ad  defaliga- 
tionom  anil)ulabat;  vcl  quia  saltom  ut  inslru- 
mentuiu  Vcrlii  polerat  has  passioucs  iuipc- 
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dire,  et  nolebat;  et  hic  estsensus  Damasceni, 
secundo  loco  supra  citato,  et  Sophronii,  in 
Epistola  Synodali,  quse  refertur  VI  Synod., 
act.  H  ;  D.  Thoir.fe  hic,  et  aHorum,  Qlipp  doc- 
trina  et  per  sc  satis  probata  est,  et  confirma- 
ri  polest,  quia  Christus  assumpsit  hos  defec- 
tus,  ut  per  eos  pro  nobis  satisfacerel ;  opor- 
tuit  ergo  ut  essent  voluntarii,  alias  non  fuis- 
sent  ad  satisfaciendura  idonei. 

5.  Et  ex  his  sequitur  primo,  hujusmodi  de- 
fectus  seu  passionos  non  fuisse  Christo  sim- 
pUciter  coactas,  quia,  licet  essent  contra  ap- 
petitum  naturse,  et  interdum  contra  natura- 
lem  aliquam  displicentiam  vohmtatis,  ut  na- 
tura  est ,  fuerunt  tamen  consentanei  dehbe- 
ratfc  atque  absolutse  et  efficaci  voluntali,  a 
qna  habet  actio,  ut  sit  vohmtaria  simpliciter, 
quamvis  sit  involuntaria  aut  violenta  secuu- 
dum  quid,  ut  constat  ex  3  Elhic,  c.  1,  et  1. 
2,  q.  6,  art.  6,  de  qua  replura  dicemus  infe- 
rius,  quaestione  18.  Secundo,  ex  his  intelligi 
et  concihari  possunt  varia  Theologorum  dic- 
ta  ;  aflirmant  enim  ahqui,  Christum  Domi- 
num  non  fuisse  ita  subjectum  necessitati  ha- 
rum  afFectionum,  quin  fuerit  in  ejus  volun- 
tate  positum  illas  non  sentire,  et.iamsi  contra- 
ria  agentia  essent  sufTicienter  appHcata,  quo- 
modo  loquitur  Abulensis  supra.  Alii  veroom- 
nes  contrario  modo  loquunlur.  Sed  primum 
est  verum,  considerata  Christi  voluntate,  ut 
Verbi  instrumentum  est.  Secundum  vero , 
consideratissohim  naturahbus  viribus  huma- 
nse  voluntatis.  Deinde  dicunt  aliqui,  passio- 
nes  has  fuisse  Christo  voluntarias,  sohim  vo- 
luntate  concomitanti,  ut  Bonav.,  Almain.  et 
alii  loquuntur,  quod  quidem  est  verum  in  ali- 
quibus  passionibus,  et  considerata  voluntate 
Christi,  solum  juxta  vires  naturales;  nihilo- 
minus  tamen,  considerata  illa  voluntate  ut 
instrumento  Verbi,  omnes  defectus  possunt 
dici  voluntarii,  etiam  antecedenter,  et  multi 
eorum  fuerunt  eodem  modo  voluntarii,  etiam 
respectu  voluntalis  per  vires  suas  naturales 
operantis,  ut  explicatum  est. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  assumpserit  Christus  sui  corporis  loCalent 
circumscriptionem  et  mutationem. 

1.  Haec  quaestio  in  superioribus  est  virtute 
|definita,  et  ideo  fortasse  a  D.  Thoma  et  afiis 
'antiquis  Scholasticis  praetermissa  est,  quia 
eo  tempore  non  erat  iu  dubium  revocata; 
nunc  vero  propter  novos  nostri  temporis  liae- 
reticos  necessario  disputanda  est,  breviter 
xviii.  


tamen  juxta  scholasticum  institutum.  Dicunt 
ergo  isti  hseretici,  non  assumpsisse  Christum 
Dominum  corporis  sui  circumscriptionera, 
seu  definitionera  ad  unum  locum,  sed  ex  vi 
unionis  illi  communicatum  esse  ,  ut  sit  ubi- 
que  sicut  ipsa  divinitas,  quamvis  non  in  om- 
nibus  locis  visibili  modo  apparuerit.  Unde  fit, 
consequenter  eos  esse  dicturos,  illud  corpus 
nunquam  fuisse  vere  et  in  re  ipsa  localiter 
motum ;  quanquam  enim  in  hoc  loco  inter- 
dum  se  ostenderit,  et  in  alio  occultaverit, 
nunquam  tamen  vel  priorem  locum  reliquit, 
vel  novum  occupavit.  Hujus  erroris  primus 
auctor  censetur  fuisse  Jacobus  Faber  Stapu- 
lensis ,  super  1  ad  Cor.  12,  ubi  dicit,  corpus 
Christi  replere  coelum  et  terram,  et  idem  ha- 
bet  in  cap.  14  Joan.  Et  ab  hoc  creditur  hau- 
sisse  hunc  errorem  Lutherus ,  quem  secutus 
estBrentius,  Kemnitius,  et  afii  hujusmodi,  ut 
refert  Prateolus,  sub  eorum  nominibus;  Lin- 
danus,  Dialog.  2;  Sanderus,  Hb.  7  de  Visib 
Monarch. ,  hseres.  205  et  655 ;  et  Claud.  de 
Sainct.,  in  fib.  de  Eucharist. ,  repetitione  4  ; 
et  ex  nostris  optime  et  nuperrime  Robertus 
Bellarminus,  lib.  3  de  Incarnat.  ,  c.  1.  Fun- 
damentum  horum  hsereticorum  fuit,  quia  ex 
unione  hypostatica  consequi  necessario  pu- 
tant,  ut  proprietates  unius  naturae  alteri  cora- 
raunicatae  sint,  non  solura  in  concreto,  res- 
pectu  personae,  per  communicationem  idio- 
matum,  sed  etiara  in  abstracto  ,  per  realera 
comraunicationera  proprietatura  et  natura- 
rum  inter  se.  Sed  observandum  est,  haereti- 
cos  non  eodem  modo  neque  consfanter  hunc 
errorem  asseruisse  :  principio  enirn  dixisse 
videntur,  Christi  humanitatem  ab  ipsa  incar- 
natione,  et  ex  vi  unionis  habuisse  hanc,  quam 
ubiquitatera  vocant;  postea  vero,  quia  vide- 
batur  hoc  Scripturis  repugnare  ,  dixerunt 
hanc  ubiquitatem  dupficiter  haberi  posse, 
primo,  quasi  in  radice,  vel  in  actu  primo,  et 
hoc  raodo  habuisse  illam  ab  initio  incarna- 
tionis;  quod  nihil  aliud  esse  videtur  quam 
fuisse  illi  debitam  hanc  perfectionem  ratione 
unionis,  quanquara  propter  statura  corporis 
passibilis  re  ipsa  non  statira  comraunicata 
fuerit.  Secundo  ergo  modo  haberi  potest  haec 
proprietas  actu,  et  in  se  ipsa ,  quod  vocant 
ipsi,  illam  habere  in  actu  secundo;  non  enim 
possunt  hi  termini  in  proposito  habere  alium 
sensum ;  quia,  in  attributis  quae  non  consis- 
tunt  in  operatione  ,  neque  in  principio  illius, 
sed  in  aliqua  formali  perfectione ,  ut  est  hoc 
de  quo  agimus,  scfiicet,  immensitas,  vel  ubi- 
quitas,  actus  secundus  nihil  afiud  esse  potest 
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quam  ipaum  esse  actuale  et  formale  talis 
perfectionis ;  hoc  ergo  modo  dixcrunt  postea, 
ubiquitalem  non  esse  communicatam  huma- 
nitati  Christi  usque  ad  resurrecli.onem,  vel, 
ut  alii  tandem  dixerunt ,  usque  ad  ascensio- 
eiw. 

2.  Hcmtimmmsponsio  confutatw. — H(^' 
reticorum  responsio  sccimda.  —  Con/utaiur.-^ 
Dico  tamen  primo,  Christi  humanitatem  non 
esse  nunc,  neque  unquam  fuisse  ubique,  at- 
que  adeo  corpus  ejus  loco  circumscribi,  sicuS 
aha.  Quse  veritas ,  simpliciter  loquendo,  de 
fide  est,  et  probatur  primo,  nara  de  tempore 
quo  fuit  viator,  dicitur  Joan.  6  :  Cum  mdisset 
turha  quodJesus  non  esset  iii,  et  c.  11:  Uf 
sciatis  quia  non  eram  iU.  De  tempore  vero 
post  mortem  et  resurrectionem  dicitur  Joan. 
16  :  Relinquo  mundum  et  Dado  ad  Patrem  ; 
Marc.  16  :  Surrexit,  non  est  hic;  et  Act.  1  : 
Assumptus  est  in  ccelum ;  et  infra  :  Sic  veniet, 
quemadmodum  mdistis  eum  euntem  in  ccelum. 
Quod  testimonium  etiam  de  tempore  post 
ascensionem  procedit;  et  Act.  2  dicitur,  ani- 
mam  Christi  aliquando  fuisse  in  inferno,  non 
tamen  semper  ibi  mansisse ;  non  ergo  erat 
ubique;  et  eodem  modo  dicitur  in  Evange- 
liis,  corpus  depositum  esse  de  cruce,  et  posi- 
tum  in  sepulcro;  et  satis  significatur  tunc 
ahbi  non  fuisse.  Respondent  hseretici  in  his 
locis  sermonem  esse  de  existentia  visibili  cor- 
poris  Christi  in  loco,  et  ideo  negari  fuisse 
aUcubi,  quia  ibi  non  erat  locaUter,  seu  visi- 
bihter  ;  et  eodem  modo  exponunt  asccndisse 
vel  descendisse,  etc.  Sed  hgec  fuga  primo  est 
contra  vim  et  proprietatera  verborum;  secun- 
do,  contra  communem  expositioncm  et  tradi- 
tionem  Patrum;  terlio,  contra  veritatem  mj^s- 
terii  incarnationis  Christi;  sequilur  enira,  non 
vere,  sed  secundum  apparcnliam  quamdara 
fuisse  factam,  ut,  verbi  gralia,  sequitur  non 
vere  fuisse  inchisum  Clirisli  corpus  in  utero 
Virginis ,  ncque  vere  ex  illo  pcr  huraanara 
nativitalcm  cxivisse,  ncque  vere  fuisse  ingres- 
sum  ad  discipulos  jauuis  clausis;  et  alia  si- 
miiia,  quse  siue  vera  loci  mutalione,  et  reaU 
existeulia  in  uno  et  non  in  aUo ,  proprie  ac 
vere  iulcUigi  non  possmil.  Quarlo,  est  in  ri- 
gorc  contra  vevitatera  illaruin  locutionum; 
non  enim  vere  dici  potcst  Chrislum  non  osso 
hic,  signala  hostia  consecrata,  solura  quia  ibi 
nou  est  vibibiliter ,  scu  localiter.  Sed  relor- 
quent  hoc  argumenlum  ha.'rclici,  nam  Joan. 
IG  dicil  Ciuislus,  se  rclinquere  mundnm  efc 
ire  ad  Palrem,  quamvis  revera  mauseril  iu 
Eucharislia;  ergo  dicilur  reUnquore  ,  solura 


quia  visibiiiter  iu  mundo  non  mansit.  Res- 
pondetur,  illa  verba  proprie  et  vere,  et  cum 

toto  rigore  intelligi,  nam  Christus,  ascenden- 
do  in  ccelum,  vere  reliquit  mundum  ,  ilU  au- 
ferens  suam  realem  pra^sentiam,  non  solum 
secundum  visibilem  apparejitiam,  sed  secun- 
dum  realem  existentiam  in  mundo  ;  reliquii 
autcm  Christus  mundum  ,  seu  existentiam  in 
mundo,  quod  erat  ex  vi  illius  motus  et  ascen- 
sionis  ;  quod  vero  aliunde,  scilicet,  per  aliud 
mysterium,  et  alio  modo  in  mundo  manserit, 
est  accidentarium  ad  illoriim  verborum  veri- 
talem,  et  fortasse,  quando  Cliristas  asceudil, 
pro  illo  temporc  in  nuUo  inferiori  loco  man- 
sit,  quia  nulla  tunc  erat  hostia  consecrata ; 
quanquam  etiam  hoc  sit  per  accidens.  Adde, 
illa  verba  satis  proprie  intelligi  do  morte,  per 
quam  Chiiitus  proprie  ita  reJiquil  mundiim, 
ut  in  eo  non  mauserit  secundum  humanita- 
tem. 

3.  Secundo,  argumentor  tradilioue  Conci- 
liorum  et  Patrum  ;  in  VI  enim  Synod.,  act. 
11,  expresse  dicitur  assumpsisse  Cliristum 
corporis  circumscriptionem,  et  in  VII  Synod., 
act.  6,  tom.  6,  ubi  daranatur  nonus  canon 
ConciUabuli  Conslanlinopolilani,  et  ex  pro- 
fesso  variis  testiraoniis  Scripturae  probjtur  , 
Christum,  antc  et  post  resurrectionem,  fuisse 
locosecundum  humanitatemcircumscriptum; 
et  inferius,  act.  7,  post  fidei  definilioncm, 
anathemate  feriimlur  qui  hoc  negant ;  et  in 
Concil,  Lateran.,  sub  Marlin.  1,  can.i:  Si 
guis  non  confitetur  Christim  circumscriptim 
m'pore,  et  incircumscrivtim  deitate ,  condem- 
tatus  sit.  Prffiterea  exGroccis  Palribus,  Alha- 
nas.  contra  Arium,  disputatione  coram  Pro- 
bo,  tom.  4,  ex  hac  proprictate,  corporis  Clu'i- 
sli  veritatcm  confirmat ;  Cyril.  Alex.,  lib.  9  in 
Joan.,  c.  21,  dicit  Chrislum  corpore  nohis 
abesse,  et  diviuilale  esse  pricsentera.  Idera' 
repetit  lib.  11 ,  c.  21 ;  et  similia  habet  Cyiil.' 
Hicrosol.,  catech.  11;  ctTheodor.,  dialog.  2,' 
qui  refert  in  eamdem  sententiam  Gregor. 
Kyssen..  orat.  contra  Eunom. ;  etDama?c..  3 
Ub.  de  fide.  c.  7  :  Carne,  inquit,  minuitur  ct 
contrahitur,  nam  secundmn  divinitatcm,  cm- 
nem  o-efagit  circumscripiionem ;  negut  enim 
corpus  una  cum divinitate,  qua  incircwnscripta 
est,  seporrigit  et  extendit.  Idera  Daraasc.,orat.' 
de  Tvansfig.  :  Corpus,  inquit,  Ulud  sane  cir- 
cumscriptnm  et  de/inilum  trat  ;  negue  ettitHi 
cuon  in  Tliabor  staret,  exira  montem  periinge^ 
bat,  at  deitas  captum  omnem  0xcedel>at,  atgH» 
vUra  omnia  erat.  Ex  Latinis,  Aug.  ,  serm.  59 
de  Verbis  Domini,  circa  illud  Joan.  li  :  Vad» 
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Ihat.  inquit,  per  id  guod    cile  exoluditur,  primo 


'fldf  eum  qui  misit  me 
\in  uno  loco  erai ,  manelat  per  id  quod  uUque 
erat;  et  tractat.  30  in  Joan. ,  dicit  Christura 
nunc  nobis  esse  absentem  et  prsesentem,  qiiia 
\snum,  inquit,  corpus  intulit  in  ccehm,  majes- 
'iatem  non  ahstulit  mundo.  Idem,  epist.  57  ad 
Dardanum ;  et  Ambros.,  lib.  2  de  Fide,  c.  4, 
in  princ. ;  Hieron. ,  3  tom.,  epist.  148,  ad 
Marcellam,  quse  incipit :  Magnis  nos  provocas 
gurpsiionihus  ;  et  Greg. ,  hom .  28  in  Evangelia, 
tractans  illud  Joan.  4  :  Frat  quidam  regu- 
lus,  etc. :  Corporalem,  inquit,  prcesentiam  Do- 
mini  qucBrehat,  qui  per  spiritum  nusquam  dee- 
rat ;  minus  itaque  in  illnm  credidit,  quem  non 
piitavit  posse  salutem  dare ,  nisi  prcesens  esset 
et  corpore.  Idem  docet  Fulgent. ,  lib.  2  ad 
Trasimundum,  c.  17;  et  Vigilius,  lib.  1  et  4, 
conlra  Eutychetem,  et  alii  Patres  frequenter, 
tractantes  de  ascensione  Christi  Domini ,  et 
descensu  ad  inferos,  et  aliis  similibus  myste- 
riis. 

4.   Ubiquitas,  itt  ab  hcereiicis  ponitWy  repu- 

gnat  rei  creatce.  —  Ultimo  arguitur  ratione, 

quia,  vel  hsec  proprietas  communicata  esset 

bumanitati  necessario  ex  vi  unionis,  vel  vo- 

luntarie  ;  ncutrum  dici  potest.  Primum  proba- 

tur  prirao,  quia  unio  hypostatica  non  requi- 

rit  ut  proprietates  unius  naturse  comrauni- 

centur  alteri,  nam  hoc  esset  confundere  na- 

turas,  et  in  errorem  Eutychetis  incidere,  ut 

patet  ex  distis  qusest.  2,  disp.  7,  et  in  quaes- 

tione  praecedenti,  disp.  31,  in  principio.  Et 

probatur  aperte,  quia  alias  ex  vi  unionis,  hu- 

manitas  etiam  esset  seterna,  sicut  dicitur  esse 

immensa,  et  necessario  existeret  in  omnibus 

temporibus,  preeteritis  et  futuris,  sicut  dici- 

tur  esse  in  omnibus   locis ;  similiter  esset 

omnipotens,  et  aha,  quae  plane  sunt  irapossi- 

biUa.  Secundo,  quia  alias  fatendum  esset  hae- 

reticis,  huraanitatera  a  principio  conceptionis 

esse  ubique,  non  tantura  aptitudine,  sed  ac- 

tu,  quod  raulti  eorura  non  audent  concedere, 

quia  repugnat  veritati  mysteriorura  ad  huma- 

nitatera  pertinentium  ;  quomodo  enim  vere 

mortuus  esset,  et  descendisset  ad  infernum 

secundum  animara,  et  nonsecundura  corpus, 

jacuisset  vero  in  sepulcro  secundura  corpus, 

et  nonsecundum  animara,nisi  secunduraeas 

partes  circurascriberetur  aut  defmiretur  loco, 

ita  ut  partesillae  inter  se  loco  distarent?  Ter- 

tio,  drclaratur  exemplo  naturali,   nam,  hcet 

materia  capitis,  verbi  gratia,  sit  substantiali- 

ter  conjuncta  toii  anirase,  non  inde  necessa- 

rio  sequitur  illam  esse  ubicumque  est  aniraa. 

Secundum  de  voluntaria  communicatioue  fa- 
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quia  comraunicatio 
hujiis  ubiquitatis,  prout  ab  ipsis  hsereticis  in- 
telligi  videtur,  et  contradictionem  involvit,  et 
ipsi  mysterio  inearnationis  repugnat;  volunt 
enira  ipsaramet  immensitatera  divinitatis  for- 
maliter  coraraunicari  huraanitati,  et  per  se 
ipsam  ita  illam  perficere,  ut  faciat  illam  ubi- 
que  existere;  quod  plane  intelligi  non  potest 
sine  naturarum  confusione,  tahque  unioneut 
ex  eis  una  natura  resultet.  Quod  si  intelligant 
humanitatem  constitui  ubique  per  quamdam 
participationem  creatam  imraensitatis  Dei, 
ita  taraen  ut  seque  sit  ubique  ac  ipse  Deus, 
adhuc  mihi  videtur  omnino  impossibile  quod 
afTirmant;  nam  Deus  ita  est  ubique ,  ut  sub- 
stantia  ejus  sit  quasi  infinite  diffusa,  quod  a 
nobis  explicatur,  vel  in  ordine  ad  spatia  iraa- 
ginaria,  vel  adcorpora  quoe  in  majori  et  ma- 
jori  quantitate  in  infinitum  creari  possunt,  in 
quibus  omnibus  Deusesse  potest  sineulla  sui 
mutatione  ;  hinc  enira  aperte  constat  ipsam 
divinam  substantiam  ita  in  se  esse,  ut  ita  di- 
cara,  dispositam  seu  imraensara,  ut  sit  actu 
veluti  infinite  diffusa  ;  bic  autera  modus  im- 
mensitalis  et  existendi  ubique,  cura  in  suo 
ordine  sit  actu  infinitus,  non  minus  repugnai 
corpori  quam  infinita  quantitas  vel  extensio. 
5.  Ubiquitatem,  prout  dicit  esse  in  omnihus 
creaturis,  humanitati  Christi  trihuere  hcereti 
cum  est.  —  Quod  si  tandem  intelligant  huma- 
nilatem  Christi  ex  speciali  et  voluntario  dono 
Dei  esse  ubique,  id  estin  omnibusrebus  crea- 
tis  quae  intra  finitum  spatium  terminantur, 
non  intelligo  hoc  esse  impossibile,  aut  irapli- 
care  contradictionera,  ut  aperte  ostendit  Eu- 
charistise  raysteriura ;  sicut  eniranunc  Christi 
humanitas  realiter  est  prsesens  raultis  locis, 
ita  potuisset  toti  universo  fieri  preesens  ;  nul- 
lam  enira  majorera  repugnantiara  involvit ; 
imo  ex  illius  mysterii  vi  posset  in  universo 
orbe  existere,  si  in  omnibus  partibus  univer- 
si  esset  raateria  ex  qua  illud  mysterium  con- 
ficitur,  et  a  debito  miuistro  convenienti  iu- 
tentione  forma  applicaretur.Dicere  autem  de 
facto  ita  esse,  non  solum  esttemerariura,  quia 
est  contra  Patrum  auctoritatem  et  Theologo-ij 
rum  omnium,  et  sine  fundamento ;  sed  etiara 
hffireticum,  quia  est  contra  Scripturara,  et 
contra  aha  raysteria  fidei,  ut  explicatum  est, 
et  specialiter  contra  mysteriura  Eucharisti», 
prout  ab  universa  Ecclesia  intelUgitur,  quia, 
posita  iila  ubiquitate,  non  raagis  esset  prai- 
sens  corpus  Ghristi  in  speciebus.  panis  quam 
in  aliis  rebus  ;  neque  quoad  realem  praisen- 
tiam  magis  sumeretur  a  nobis  in  Eucharistia 
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^  quani  in  communi  cibo  ;  unde  ad  illam  effi- 
ciendam  nnlla  esset  necessaria  conversio  seu 
transubstanliatio,  quoe  omnia  sunt  contra  fi- 
dem.  Unde  concludo  Christi  corpus  tantum 
esse  in  ccelo  et  in  Eucharistia  ;  seclusoque 
eodem  Eucharistiae  mysterio,  non  solura  non 
esse  corpus  Christi  ubique^sed  neque  etiara  esse 
alibi  quam  in  ccelo  ;  et  contrariura  asserere 
esset  magna  temeritas,  sine  fundamento,  et 
contra  omnes  Theo]ogos,in  3,  d.  22 ;  D.Thora. 
infra,  q.  52,  art.  3,  et  4  contra  Gent.,  c.  49. 

6.  Ohjectio.  —  Responsio.  — Hf^c  proposi- 
tio,  Christus  ubique  est  homo,  quomodo  intel- 
ligenda.  —  Sed  contra  primo.  Verbum  est 
ubique  ;  ergo  et  Christus  est  ubique  per  com- 
municationem  idiomatum,  ut  Patres  commu- 
niter  loquuntur,  August.,serm.  44  de  Verb. 
Apostoli,  et  Chrys.,  hom.  i7  in  ad  Bebrae.  ; 
Ambr.,  lib.  7  in  Luc. ;  Hierony.,  contra  Vigi- 
lant.,  et  ahi  communiter  ;ergo  et  ipsahuma- 
nitasest  ubique  ;  probatur  heec  consequentia 
ultima,  quia  Christus  ubique  est  homo.  Res- 
pondetur  ex  S.  Thoma,  dist.  22,  q.  1,art.  2, 
et  aliis  Theologis  ibi,  ut  Christus  dicatur  esse 
ubique,  per  idiomatum  communicationera , 
satis  esse  ut  ipsa  persona  sit  ubique ;  sicut, 
ut  dicatur  seternus,  satis  est  ut  ipsa  persona 
aeterna  sit.  De  illa  autem  propositione,  Chris^ 
tus  ubique  est  homo,  si  illud,  uhique,  cadat  su- 
pra  praidicalum,  homo,  D.  Thoraas  dieit,  in  ri- 
gore  esse  falsam,  quia  prsedicata  formahter 
tenentur;  et  ideo  illud,  vbique  y  cadit  supra 
humanitatera  ipsara,  et  significat  illam  esse 
ubique,  seu  ubique  copulari  tali  supposito. 
Sicut  haec  etiara  est  falsa  propositio  :  Christus 
ab  ceterno  est  hnmo,  propter  earadem  ratio- 
nem  ;  et  haec  similiter :  Anima,  ulicumque  est, 
informat  manum  ;  et  si  unus  homo  esset  in 
pluribus  locis,  et  in  eis  haberet  proprietates 
diversas  verbi  gratia,  in  uno  albedinem,  et 
in  alio  nigredinem,  talsum  esset  dicere  illum 
ubique  esse  album  ;  et  nunc  falsum  est  dicc- 
re,  corpus  Christi,  ubicumque  est,  esse  ex- 
tensum  in  ordine  ad  locum.  Quse  omnia  vera 
sunt,  intellecta  propositione  in  illo  sensu,  qui 
videtur  niaxime  formalis  et  rigorosus  ;  si  ta- 
men  adverbiura  praicise  coujungalur  cum 
subjeclo,  admitti  potest  illa  locutio ;  sensus 
enim  erit,  hoc  suppositum,  quod  est  ubique, 
esse  hominem,  et  de  illo,  ubique  existente, 
vere  dici  posse  esse  hominem. 

7.  Objectio.  —  Responsio. — Sed  contra  se- 
cundo,  quia  Matlh.  ult.  dicil  Dominus  :  Data 
estmihi  omnis  putestas  in  calo  et  in  tcrra;  er- 
ao  saltem  ex  lunc  accepit  hanc  uhiquitalem. 
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seu  praesentiam  in  ccelo  et  in  terra.  Respon- 
detur  :  jam  supra  diximus  illam  potestalem, 
humanitati  Christi  communicatam,  non  esse 
ipsammet  omnipotentiara  Dei,  sed  quamdam 
potestatem  excellentiae  in  omnes  creaturas, 
quae  non  requirit  realem  prsesentiara  in  om- 
nibus  creaturis;  existens  enim  in  ccelo  potest 
omnibus  imperare,  easque  immutare,  ut  su- 
pra  declaratum  est. 

8.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Sed  contra  ter- 

tio,  nara  ad  Ephes.  4-  dicitur  Christus  ascen- 

disse  in  coelum,  ut  adimpleret  orania  ;  ergo 

saltem  ex  tunc  ccepit  esse  in  omnibus  rebus. 

Respondetur ,  satis  ineptum  esse  exponere 

himc  locnra  de  corporali  praesentia,  ita  ut 

Christus  dicatur  omnia  implevisse,  quia  om- 

nibus  rebus  ccepit  esse  localiter  praesens.  Ut 

quid  eniui  Christus  ascendisset  in  coelum,  ut 

inde  veluti  localiter  se  diffunderet  oraniaque 

repieret?  vel  si  jara  hoc  modo  replet  omnia, 

non  vere  postea  descendet  ad  judicium,  ut 

dicilur  Act.  1.  Ascendit  ergo  Christus  ut  ad- 

impleret  omnia,  id  est,  utsuam  peregrinatio- 

nem  coucluderet  ac  terminaret  ,  ut  ait  S. 

Thom. ;  vel,  ut  adimpleret  omnia  quae  de  illo 

praedicta  erant,  ut  Chrys.  et  Hieronym.  expo- 

nunt,juxta  communera  phrasim  Scripturae, 

ul  Luc.  24;  Necesse  est  implsri  omnia  qu(B 

scripta  mnt  de  me.  Vel,  terlio,  ut  rerum  om- 

ium  testimonio  .sv  dominum   universorum 

ostenderet,  ut  exponit  Bernard.,  serm.  2  de 

Ascensione.  Vel,  quarto,  ut  inde  impleret  Ec- 

clesiam  donis  gratiae  et  Spintus  Sancti,  ut  di- 

cit  Ambr.,  epist.  16.  Vel  denique,  si  velimus 

hoc  ad  localem  praesentiam  referre,  exponi 

potest,  ut  impleret  orania  non  simul,  sed 

successive,  neque  existendo  in  omuibus  indi- 

viduis  locis,  sed  in  omnibus  partibus  mundi, 

nunc  in  terra,  pnstea  in  aece,  ac  tandera  in 

ca'Io,  ut  videtur  OEcumenius  exponere. 

9.  Duh.,  quomodo  Christus  motiis  fueritlo' 
caliter,  nulla  facta  in  Verbo  mutatwne.  —  Di- 
co  secundo,  Christura  secundum  corpus  vere 
fuisse  localiter  motura.  Haec  conclusio  habe- 
turin  terminis  in  VI  Synod.,  act.  li,  et  se- 
quitur  evidenter  ex  prfficedenti,  et  eisdem 
testimouiis  et  rationibus  probanda  est ;  so- 
lum  eam  distinguo,  ut  exponam  diflTicultatem 
hic  occurrentem,  scilicet,  quo  modo  potuerit 
Christus  secundura  humanitatom  substantia- 
liter  unitamVerbo  mutare  locum,  nulla  facta 
in  Verbo  mutatione.  Diccturfortasse  hoc  ideo 
lieri  potuisse,  quia  Verbnm  est  ubique,  non 
autcm  humanitas.  Sed  in  hoc  est  dillicuKas, 
quia,  cum  humanitas  sit  substantialiter  unita 
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Verbo  existenti  in  Loc  ioco,  non  videtur  fieri 
posse  uthaec  humanitas  transferatur  ab  uno 
loco  in  alium,  nisi  vel  simul  secum  quasi  de- 
ferat  Verhum  sibi  nnitum,  et  consequenter 
Verbum  ipsum  per  accidens  moveatur,  vel 
ipsa  unio  ad  Verbum  qnasi  continue  dissol- 
vatur  ab  ipso  Verbo,  prout  est  in  illo  loco ; 
et  iterum  fiat  in  eodem  Verbo  prout  est  in 
alio.  Exemplo  res  explicatur :  nam,  licet  tota 
anima  sit  in  singulis  parlibus  corporis,  si  ta- 
men  intelligamus  partem  unam  moveri  ad 
locum  alteiius  per  penetrationem,  nihilomi- 
nus  intelligimus  animam  per  accidens  mo- 
veri  simul  cum  parte  mota,  propter  unionem 
substantialem  indissohitam,  quamvis  in  aha 
parte  tota  anima  existeret.  Aliud  exemphim 
est,  nam  si  hoslia  consecrata  circulari  motu 
intra  suam  sphseram  movetur,  corpus  Christi 
per  accidens  movetur,  propter  unionem  cum 
speciebus,  quamvis  totus  sit  prassens  in  toto 
ilio  loco,  et  totus  in  qualibet  parte.  Respon- 
detur,  sicut  Verbum  divinum  ubique  est 
unum  et  indivisibile,  ita  unionem  humani- 
tatis  ad  ipsum,  ubicunque  existat,  eamdem 
omnino  esse;  unde,  sicut  corpus  vel  huma- 
nitas  mutat  locum,  ita  secum  defert  illara 
unionem  ad  Verbum,et  ita,  immanente  pror^ 
sus  eadem  unione,  intelligitur  fieri  mutalio 
in  humanitate,  nuUa  facta  mutatione  in  Ver- 
bo.  Et  exempla  adducta  potius  valent  ad  hoc 
confirmandura  quam  ad  impugnandum,  quia 
anima  nonpotest  moveriad  locura  in  quo  an- 
tea  erat,  cura  nou  intelh"gatur  in  eodera  loco 
bis  esse,  etiam  si  fortasse  in  eodem  loco  in- 
formet  duas  materias  se  penetrantes  secun- 
dum  locura.  Et  eodem  modo  corpus  Christi 
Domini,  in  casu  posito,  non  movetur  per  ac- 
cidens,  quia  semperretinet  eamdempraesen- 
tiam  secundum  se  totura,  et  secundura  omnes 
partes  suas  ad  species,  et  ad  omnes  partes 
earum,  et  eamdem  relationera  distantiae  et 
propinquitatisad  csetera  corpora. 

40.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  ergo 
per  comraunicationem  idiomatura  concedi 
posset,  Verbura  aut  Deura  esse  mutatum, 
quando  Christus  mutatus  est.  Ahqui  respon- 
dent  hoc  posse  et  debere  concedi  in  determi- 
natis  seu  speciGcis  mutationibus ;  sic  enim 
diciraus  Deum  ambulasse ,  passum  esse,  as- 
cendisse,  etc. ,  quia  istae  locutiones  nihil  in- 
volvunt  aut  requirunt  ad  suam  veritatera, 
quod  repugnet  Verbo  secundum  se;  quia  sa- 
tis  est  ut  illa  preedicata  conveniaut  personse 
ratione  alicujus  naturae  ,  et  ex  ipsis  terminis 
satis  indicatur  illa  non  dici  de  Verbo  secun- 


dum  se,  sed  ratione  naturae  assumptae ;  at 
vero  sub  generaU  nomine  mutationis  negant 
illam  loculionem;  quia  non  est  usitata  a  Pa- 
tribus  et  Conciliis.  Mihi  tamen  videtur  esse 
ambiguam  et  distinguendara,  ne  videatur  si- 
gniticare  Deum  in  se  ipso  mutatum  esse  ra- 
tione  hujus  mysterii,  nam  in  hoc  sensu  falsa 
est,  et  negatur  a  Patribus ;  si  tamen  sit  sermo 
de  sola  communicatione  idiomatura  ,  propter 
mutationem  factam  in  huraanitate  jara  unita 
Verbo,  vera  est  propositio,  ut  argumentum 
probat ,  neque  habet  majus  inconveniens 
quara  quod  Deus  sit  morluus  ,  vel  genitus  ex 
virgiae. 

^U^STIO  XV. 


DE  DEFECTIBUS  ANIMiE  A   CHRISTO  ASSUMPTIS, 
DECEM  ARTIGULOS  DIVISA. 


IN 


Deind&  considerandum  est  de  defectibus  per- 
tinentihus  ad  animam.  Et  circa  hoc  quceruniur 
decem: 

JPrimo,  utrum  in  Christo  fueritpeccatum. 

Secundo,  titrum  in  eo  fuerit  fomes  peccati. 

Terlio,  utrum  in  eo  fuerit  ignorantia. 

Quarto,  utrum  anima  ejus  fuerit  passibilis. 

Quinto,  ntrum  in  eo  fuerit  dolor  sensibilis. 

Sexto,  utrum  in  eo  fuerit  tristitia. 

Sepiimo,  utrum  in  eo  fuerit  timor. 

Octavo,  uirum  in  eo  fuerit  admiratio. 

Nono,  utrum  in  eo  fuerit  ira. 

Decimo,  utrum  simul  fuerit  viator  et  com- 
prehmsor. 

ARTICULUS  I. 
Vtrum  in  Christo  fuerit  peccatum  *, 

1.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  peccaium.  Dicitur  enim  in 
Psalm.  21  :  Deus  meus,  respice  in  me,  quare 
one  dereliquisti,  longe  a  salute  mea  verba  delic- 
torum  meorum.  Sed  hcec  nerba  dicuntur  ex 
persona  ipsius  Christi,  ut  patet  ex  hoc  quod 
ipse  ea  in  cruce  protulit.  Ergo  mdetur  quod  in 
Chrisio  fuerint  delicta. 

2.  Prwterea,  Roman.  6,  dicit  Apostolus, 
quod  in  Adam  omnes  peccaverunt ;  quia,  scili- 
cet ,  in  60  originaliter  fuerunt.  Sed  Chrisius 
etiam  originaliter  fuit  in  Adam.  Ergo  in  eo 
peccavit. 

•  Infr.,  q.  31,  art.  7,  et  3,  d.  6,  q.  1,  cor. 
fin.^  etd.  42,  q.  2,  corp.,  et  quodhb.  6,  q.  11, 
a.  1. 
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3.  Prcetereay  Apostolus  dicit,  Jlelr.  %  quod 
iti  eo  in  quo  Christus  passus  est  et  tentatus, 
potens  est  et  Ms  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed 
maxime  indigeiamus  auxilio  ejus  contra  pecca- 
iuni.  JSrgo  videtur  quod  in  eo  fuerit  peoca- 
tum. 

4.  Prceterea,  secunda  ad  Corinth.  45  dici- 
tur,  quod  Deus  e^m  qui  non  noverat  peccattm, 
scilicet,  Christum,  pro  noUs  peccatum  fecit. 
tSed  illud  vere  est,  quod  a  Deo  factum  est. 
Ergo  in  Chrisfo  vere  fuit  peccatum  ' 

5.  Frceterea,  sicut  Augustinns  dicit  in  lih. 
de  Agone  Christiano  *,  in  homine  Christo  se 
noiis  ad  exemplum  vitce  prcchdt  Filius  Dei; 
sed  homo  indiget  exemplo  ,  non  solum  adrecte 
xivendum ,  sed  etiam  ad  hoc  quod  pceniteat  de 
peccatis.  Ergo  videtur  quod  i)i  Christo  dehie- 
rit  esse  peccatum,  ut,  de  peccatis  pcenitendo, 
posnitentlce  nobis  daret  exemplum. 

Sed  contra  est,  quod  ipse  dicit  Joa/n,,  8  : 
Quis  ex  tobis  arguet  me  de  peccato  ? 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dic- 
tum  est  ^ ,  Christus  suscepit  defectus  nostros , 
ut  pro  nobis  satisfaceret,  et  tit  ve-ritatem  hu- 
manof  naturce  comprobaret,  et  ut  nobis  fieret 
exemplum  virtutis.  Secundum  quis  tria  ma^ii- 
festum  est  quod  defectim  peccati  assumere  non, 
debuit.  Primo  quidem,  quia  peccatum  nihil  ope- 
ratur  ad  satisfactionem,  quinimo  mrtutem  sa- 
Hsfactionis  impedit;  quia,  tit  dicitur  Eccles. 
34,  dona  iniguorum  non  probat  AUissimus. 
JSimiliter  etiam  ex  peccato  non  demonstratur 
veritas  humance  naturce,  quia  peccatum  non> 
pertinet  ad  humanam  naturam ,  cujtis  Deus 
est  causa ;  sed  magis  est  contra  naturam ,  per 
seminationem  diaboli  introduct^m  ,  ut  Da- 
masc.  ^  dicit.  Tertio,  quia  peccando  exemplmn 
virtutis  prcebere  non  potuit^  cum  peccatum  con- 
trarietur  mrtuti.  Et  ideo  Chrislus  nullo  modo 
asiumpsit  defectum  peccati,  nec  originalis,  nec 
actualis,  secundum  illudquod  dicitur  1  Petr.  2: 
Qui  peccatum  non  /ecit ,  nec  inventus  est  dolus 
in  ore  ejus. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Da- 
masc.  dicit,  in  3  lib.  •*,  dnpliciter  dicitur  ali- 
quid  de  Christo.  Uno  modo  secundum  propric- 
tatem  naturalem  et  hyposlaticam,  sicut  dicitar 
quod  Deus  factus  est  kovio,  et  quod  passus  est 
pro  nobis.  Alio  modo,  secundum  proprietatem 
personalem  et  Mbitudinalemy  prout,  scilicit^ 

«  C.  H,innn.,  tom.  3. 

'  Arl.  1  et  2  hnjus  quaest. 

3  Lil).  2,  c.  30,  et  lib.  3,  cap.  20; 

*  Orth.  Jid.,  c.  25. 


aliqua  dicuntur  de  ipso  in  persona  nosira  ' 
quce  sibi  secundum  se  mdlo  modo  conveniunt, 
Unde  et  inter  septem  regidas  Ticonii,  quas 
Augustinns  ponit  in  3  lib.  de  Doctrina  Chri* 
stiana  ' ,  pri^na  ponitur  de  Domino  et  ejus  cor- 
pore  ;  cum ,  scilicet ,  Christi  et  Ecclesiie  una 
persona  esiirnatur.  Et  secundum  hoc  Christus, 
ex  personamembrorum  suorum  loquens,  dicit: 
Verba  delictorum  meorum  ,  non  quoi  in  ipso 
capite  delicta  fuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicui  dicit 
Augustinus  10  super  Genes.  ad  Htteram  ^,  non 
eodem  omni  modo  Christus  fuit  in  Adam  et 
aliis  patribus ,  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim 
fuimus  in  Adam  secundum  seminalem  ratio- 
nem,  et  secundum  corpulentam  substantiam  ; 
quia,  scilicet  [ut  ipse  ilidem  dicit)  cum  sit  in 
semine  et  visibilis  corpulentia,  et  invisibilis 
ratio,  ntrumque  currit  ex  Adam.  Sed  Christus 
tisibilem  cariiis  substantiam  de  carne  Virginis 
sumpsit:  raiio  vero  conceptionis  ejus  non  a  se- 
mine  virili ,  sed  longe  aliter  ac  desuper  venit. 
Unde  non  fuit  in  Adam  secundum  seminalem 
rationem,  sed  solum  secundum  corpulentam 
substantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit 
active  ab  Adam  humanam  naiuram  ,  sect 
solum  materialiter  ;  aciive  vero  a  Spiritn 
Sancto.  Sicut  et  ipse  Adam  materialiter  sum- 
psit  corpus  ex  limo  terrce,  active  autem  a  Deo. 
Et  propter  hoc  Christus  non  peccatit  in  Adam, 
in  quo  fuit  solum  secundum  materiam. 

Ad  tertiwm  dicendum,  quod  Christus  ex  sua 
tentatione  et  passione  nobis  auxiliatus  est,  pro 
nobis  satis faciendo ;  sed  peccalum  non  cocps- 
raiur  ad  satisfactionem ,  sed  magis  ipsam  im* 
psdit ,  iit  dictuni  est  ^.  Et  ideo  non  oportuit 
quod  peccaium  in  se  haberet ,  sed  quod  omuino 
esset  purus  apeccato ;  alioquin  poena,quam  sus- 
tinuit,  fuisset  sibi  debita  pro  proprio  peccato. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  Deus  fccit 
Christmn  peccatum,  non  quidem  ut  iii  se  pcc- 
catum  haberet  sed  quia  fecit  eum  hostiam  pro 
peccuto.  Sicut  et  Osece  4  diciiur:  Peccata  pu- 
puli  mei  comedent ,  scilicet ,  sacerdoies,  qni 
secundum  legem  comed.bant  hostias  pro  pec- 
cato  ablaias.  Et  secundum  hunc  modum  di- 
ciiur  Isai.  53 ,  quod  Doininus  posuit  in  eo  ini-  . 
quitatem  omnium ,  quia,  scilicet,  eum  iradi-  ^ 
dit  ut  esset  hostia  pro  peccaiis  omnium  ho- 
minum,  vel  fecit  euin  peccatum  ,  id  cst,  halen- 
iem  similitudinem  carnis  peccali ,  ut  diciiur 

»  C.  31,  tom.  3. 

3  C.  19  et  20,  tom.  3. 

^  lu  corp.  ai  t.,  et  q.  4,  arl.  6,  ad  2. 


I 


QU^ST.  XV 
Uoman.  8,  et  hoc  propter  corpus  passihiU  et 
mortaU  quod  assumpsit. 

Ad  quintim  dicendum,  quod pcenitens  lauda- 
lile  exemplum  dare  potest,  ncn  ex  eo  qmd  pec- 
cavit,  sed  in  hoc  quodvoluntarie  pccnani  susti- 
net  pro  peccato.  Unde  Christus  dedit  maximum 
exemphm  pro  poeniteniibus,  dtm  nonpro  pecca- 
to  proprio ,  sed  pro  peccatis  aliorum  voluit  po&^ 
nam  suhire. 

COMMENTARTUS. 

\ .  Titulus  articuli.  —  Responsio.  —  Hsec 
quaestio  simpliciter  de  peccato  intelligenda 
est,  ut  tam  originale  quara  actuale,  mortale 
et  veniale  compreliendat.  Tractatur  autera  a 
D.  Thoma  de  facto ,  non  de  possibili;  quo 
sensu  nullam  difficuUatem  habet  httera  arti- 
culi.  Respondet  enim  D.  Thomas  in  Christo 
nnllura  fuisse  peccatum,  quod  optimis  etper- 
spicuis  rationibus  confirmat. 

2.  In  solutione  ad  primura,  tractat  locum 

ilknn  Psalmi  21  :  Longe  a  salute  mea  verha  de- 

lictorum  meorum.  In  quo  observandum  est , 

juxta  veritatem  Hebraicam,  non  legi  delicto- 

rum  meorum,  sed  verha  rugitus  mei ,  seu  fre- 

mitus  rnei.  Juxta  quam  lectionem  sensus  est 

'apertus,  scihcet :  Cur  Deus  ita  me  dereliquisti. 

ut  verba,  quibus  ad  te  clnmo,  longe  sint  ab 

impetranda  salute  mea.  Sed  quoniam  lectio 

Vulgata,  quse  eadem  est  cum  lectione  Septua- 

ginta,  retinenda  est,  ideo  communis  exposi- 

tio  illius  loci  est  quam  D.  Thomas  hic  attuht, 

Ula,  scihcet,  verba  dicta  esse  de  Christo  in 

persona  suorum  membrorura,  ut,  sicut  dixit 

Saulo,  Act.  9  :  Cur  me  persequeris?  cum  non 

iUum  in  persona  sua,  sed  in  merablis  suis 

persequeretur ,  ita  hic  dehcta  suorum  mem- 

brorum  appellet  sua,  quia  illa  in  se  suscepe- 

rat,  ut  pro  ilhs  pateretur.  Ita  August.,  epist. 

150,  de  Gratia  Novi  Testamenti,  cap.  6  et  se- 

quputibus,  quem  aUi  expositores  secuti  sunt. 

Idera  August.,  3  de  Doct.  Christ.,  cap.  31;  et 

Nazidn.,  orat.  3B,  in  princ;  etDamasc.,]ib.  3, 

cap.  2o,  et  hb.  4,  c.  19.  Nec  multum  ab  hac 

expositione  discrepat  quod  ibi  notat  Theodo- 

retus ,  sicut  dicitur  Christus  pro  nobis  factus 

poccatum,  quia  factus  est  hostia  pro  ahenis 

peccatis,  ita  euradem  Christum  vocare  dehcta 

sua,  non  propter  culpas  quas  in  se  habuerit, 

sed  propter  obhgalionem  quam  suscepit  sa- 

ti?faciendi  pro  alienis  culpis ,  quo  modo  Isa. 

53  dicitur  Deus  posuisse  in  iho  iniquitates  om' 

mum  nostrorum.  Aha  expositio  esse  posset, 

ut  Chrislus  dehcta  sua  vocet,  non  quce  revera 
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habebat,  sed  quse  illi  falso  imponebantur,  si- 
cut  exponit  RufSnus  verba  illa  Psal.  68  :  Deus^ 
tu  scis  insipientiam  meam,  id  est,  passionem 
meara,  quse  ab  horainibus  insipientia  repu- 
tata  est,  ut  etiara  Augustinus  et  Hilarius  fet- 
ponunt.  Bt  delicta  mea  a  te  non  siint  ahscon- 
dita,  id  est>  dehcta  quse  mihi  homines  impu- 
tant,  tu  scis  quaha  sint,  quia  revera  nuha 
sunt.  Et  ad  eumdera  ttiodum  exponi  possunt 
verba  iha  Psalm.  39  :  Comprehenderunt  me 
iniquitates  mece,  si  ad  Christum  referantur, 
nam  de  iho  exponit  hunc  Psalmum  Paul.,  ad 
Hebr.  10.  Aliter  vero  Euthymius  negative  in- 
terpretandum  putat,  verha  delicturum  meorum, 
id  est,  dehcta  mea  longe  sunt  a  salute  mea, 
id  est,  longe  sunt  a  me,  seu  longe  absunt,  ut 
saluti  meae  nocere  possint,  cum  revera  nuha 
sint.  Quem  sensura  fere  secutus  est  Jansenius, 
per  interrogationera  legens  hunc  locura,  sci- 
licet  :  Numquid  verba  dehctorura  meorum 
longe  me  faciunt  a  salute  mea?  quasi  dicat, 
nullo  modo;  qui  ottmes  sensus  pii  sunt  et 
probabiles;  facihus  tamen  est  adh^rere  com- 
muni  lectioni  et  expositioni.  Aliorum  argu- 
raentorum  solutiones  optiraara  doctrinara 
continent,  non  indigent  tamen  expositione. 

ARTICULUS  II. 
Vtrunl  in  Christo  fuerit  fomes  peccafi  *; 

1.  Ad  s6cundum  sicproceditur.  Videfur  quod 
in  Christo  fuerit  fomes  peccati.  Ah  eodem  enim 
principio  derivatur  fomes  peccati  et  passihilitas 
Corporis  sive  mortalitas,  scilicet,  ex  suHrac- 
iione  originalis  justitice,  per  quam  simul  infe- 
riores  vires  anim/s  suhdeha^itur  radoni,  ei  cor- 
pus  animce.  Sed  in  Christo  fuit  passihilitai 
corporis  et  tnortalitas.  Ergo  etiaM  in  illo  fuit 
fomes  peccati. 

2.  Prceterea,  sicuf  Damasc.  dicit  in  3  lih.  ^ : 
Beneplacito  divincB  voluntatis  permittehatur 
carni  Christi  pati  et  operari  quae  propria. 
Sed  proprium  est  carni  ut  concupiscat  delecia- 
hilia  sihi.  Cum  igiturnihil  aliud sit  fomes quam 
concvpiscentia  ,  iit  dicitur  in  Glos.  ^  Rom.  7  , 
tidetur  quod  in  Christo  fuerit  fomes  peccati. 

3.  Proiterea,  ratione  fomitis  peccati ,  caro 

*  Infr.,  q.  27,  art.  3,  corp.,  et  ad  1 ;  et  3, 
d.  17,  ait.  1,  q.  2,  ad  4,  et  opus.  2,  c.  220. 

^  Lib.  2  Orth.  fid.,cap.  15,  a  med.,  et  cap. 
14. 

3  Glos.  ord.  super  illud  Rora.  7,  ut  ohe- 
diatis. 
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cmcupiscU  adversns  spiritum ,  ut  dicitur  Ga- 
lat.  5.  Sed  tanto  spiriius  ostenditur  fortior  et 
magis  dignus  corona,  quanto  magis  superat 
Jiostem,  scJlicet  concupiscenliam  carnis,  secun- 
dum  illud  2  ad  Tim.  2  :  Non  coronabitur,  nisi 
qui  legitime  certaverit.  Christus  autem  habuit 
fortissimum  et  victoriosissimum  spiriium,  et 
maxima  dignum  corona,  secunduin  illud  Apoc, 
6  :  Data  est  ei  corona,  et  exivit  vincens  ut  vin- 
ceret.  Videtur  ergo  quod  in  Christo  maxime 
debuerit  esse  fumes  peccati. 

Sed  contra  esi  quod  dicitur  Matth.  1  :  Quod 
in  ea  natum  est,  de  Spiritu  Sancio  est.  Sed 
Spiritus  Sanctus  excludit  peccatum,  etincli- 
naiionem.  peccati,  quce  imporiatur  nomine  fo- 
mitis.  Ergo  in  Christo  non  ftdt  fomes  peccali. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  supra  dic- 
tum  est ' ,  Christus  perfectissime  hahuit  gra- 
iiam  et  omnes  viriuies.  Virtus  autem  moralis, 
quoe  est  in  rationali  parte  animce,  eam  facit 
esse  raiioni  subjeciam ,  et  tanto  magls  quanto 
perfectior  fuerit  virtus  ,  sicut  temperaniia  con- 
cupiscibilem ,  et  foriiiudo  ei  mansuetudo  iras- 
cihilem  ,  ut  in  secunda  parie  dictum  est  ^;  ad 
rationem  autem  fomitis  pertinet  inclinatio  sen- 
sualis  appetiius,  in  id  quod  est  contra  ratio- 
nem.  Sic  igiiur  patet  quod ,  quanto  virtus  in 
aliquo  fuerit  magis  perfecta ,  tanto  magis  in  eo 
debilitatur  vis  fomitis.  Cum  igitur  in  Chnsto 
fueritvirtus  secundum  perfeciissimum  gradum, 
consequens  est  qnodin  eo  fornes peccati  non  fue- 
rit,  cum  etiam  iste  defectus  non  sit  ordinabilis 
ad  satisfaciendum  ,  sed  poiius  inclinet  ad  con- 
trarium  satisfactioni. 

Adpriinmn  ergo  dicendum ,  quod  inferiores 
tires  pertinentes  ad  sensibilem  appeiitum,  na- 
turaliter  sunt  obedibiles  rationi ;  non  autem  vi- 
res  corporales,  vel  humorum  coTporalium,  vel 
etiamipsius  animcevegetahilis,  utpatet  inpri- 
mo  Ethic.  ^.  Et  ideo  perfectio  virtuiis,  qum  est 
secundum  raiionem  rectam,  non  excludit  passi- 
hilitatem  corporis ;  excludit  autem  fomitem 
pcccati,  cujus  raiio  consistit  in  resistentia  sen- 
sualis  appetitns  ad  raiionem. 

Ad  secunduyn  dicendnm,  quod  caro  naturali- 
ter  concupiscit  quod  est  sibi  ddectabile  concu- 
piscentia  appetitus  sensitivi ;  sed  caro  hominis 
{qui  est  animal  rationale)  hoc  concupiscit  se- 
cundutn  modum  et  ordinem  rationis.  Et  hoc 
niodo  caro  Christi  concupiscentia  appeiiius 
scnsitivi  naiuraliter  appeiehat  escam,  etpotum, 

«  0-  7,  ait.  2,  et  9. 
'  1.  2,  q.  50,  ai-t.  4. 
*  Cap.  Uil.,  tom.  5. 
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et  somnum ,  et  alia ,  quce  secundum  rectam  ra- 
tionem  appetuntur ,  ut  patet  per  Damas.  in  3 
lib.  «.  Ex  hoc  autem  non  sequitur  quod  iti 
Christo  fuit  fomes  peccati,  qui  importat  concu- 
piscentiam  delectabilium ,  prceter  ordinem  ra- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  foriiiudo  spiri- 
tus  aliqualis  ostenditur ,  ex  hoc  quod  resistit 
concupiscentice  carnis  sibi  conirarianiis ;  sed 
major  fortitudo  spiritus  ostenditur,  si  per  ejus 
mriutem  totaliter  caro  comprimatur,  ne  contra 
spiritum  co?icupiscere  possit.  Et  ideo  hoc  com- 
petehat  Chrisio,  cujus  spiriius  summum  forti- 
tudinis  gradum  attigerat.  Et  licet  non  susti- 
nuerit  impugnationem  interiorem  ex  parte  fo- 
mitis,  sustinuit  tamen  exteriorem  impugnatio- 
nem  ex  parie  mundi  et  diadoli ;  quos  superando 
victorice  coronam  promeruit. 

COMMENTARIUS. 

1.  Titulus  arliculi.  —  Quamvis  peccatiira 
proprie  sit  in  voluntate,  fomes  autem  in  ap- 
petitu  sensitivo,  quia  tamen  foraes  ad  pecca- 
tum  inclinat,  ideo  D.  Thomas  hunc  articu- 
lum  prfficedenti  conjungit;  et,  quia  eflfectus 
fomitis  aliquo  modo  in  voluntatem  redundat, 
quia,  quatenus  appetitui  conjuncta  est,  per 
illius  motus  et  aflecliones  prsevenitur,  et  in- 
terdura  trahitur  ut  rationera  praiveniat,  et 
contra  illara  iusurgat.  Potest  autera  foraes 
peccati  vel  in  actu  secundo,  vel  in  actu  primo 
considerari;  et  in  actu  secundo  significat  rao- 
tum  aliquera  appelitus,  qui  rationera  et  vo- 
luntatera  liberam  antevertit,  et  ad  peccatura 
inclinat;  at  vero  in  actu  primo  significat  ip- 
sura  appetitura,  seu  naturalera  inclinationem 
ejus,  ita  inordinatam,  ut  interdum  possit 
prffivenire  voluntatera,  et  contra  rationem 
insurgere.  - 

2.  Responsio.  —  Negat  ergo  D.  Thom.  in 
Christo  fuisse  foraitera ,  quod  dupUci  ratione 
confirniat.  Prior  est,  quia  habuit  omnes  vir- 
tules  morales  omni  ex  parte  perfectas;  sed 
per  has  virlutes  sul»jicilur  appetitus  iuferior 
superiori,  et  fraMiatur  fomes,  et  quo  ha;  vir- 
tutes  sunt  perfectiores ,  eo  est  raajor  hseo 
subjeclio;  ergo  in  Christo,  in  quo  virtutes 
fucrunt  perfoctissimee  ,  ista  subjcclio  integra 
et  perfeota  fuit.  Qua^  ratio  imprimis  intelli- 
genda  vidctur  de  virtutibus,  non  tantum  pei 
se  infusis,  sed  eliam  de  iis  quaj  suo  genere 
acquisitee  sunt,  quia  lise  sunt  maxime  accom' 

Orth.  Ud.,  c.  "14.  I 
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tnodatee  ad  moderandos  affectus,  «t  subji- 
ciendiira  appetitum  inferiorem  superiori. 

3.  Objectio.  —  Besponsio.—Sed  adhuc  dif- 
ficile  est  quomodo  haec  perfecta  subjectio  iie- 
ri  possil  per  solos  inhserentes  habitus,  ita  ut 
per  solos  illos  omnino  auferatur  fomes.  Res- 
jondet  Cajetanus  hic  animam  Christi  quoad 
perfectionem  virtutis,  habuisse  statum  quem 
hiberent  animse  in  statu  innocentiee,  et  ideo 
habitus  virtutum  perfectos  potuisse  omnino 
eitinguere  fomitem  in  Christi  humanitate, 
qiianquam  in  Joanne  Baptista,  vel  in  quolibet 
alio  habente  naturam  vuhieratam,  non  fue- 
rint  sufficientes  ad  prasstandum  hunc  effec- 
tum.  Sed  hoc  non  sufficit  ad  explicandam 
rem ;  interrogo  enim  quse  sil  illa  perfectio,  in 
qua  Christi  anima  vel  humanitas  similis  fuit 
homini  existenti  in  statu  innocentige.  Nam  vel 
est  aliqua  intrinseca  perfectio  ipsi  animse  vel 
potentiis  ejus  inhserens,  et  sic  esse  non  potest 
nisi  qualitas,  et  consequenter  vel  actus,  vel 
habitus  virtutum,  qui  ejusdem  rationis  et  per- 
fectionis  conferri  possunt  cuilibet  homini  la- 
pso;  sed  omnes  illi  revera  non  sufficiant  ad 
omnino  extinguendum  fomitem,  et  ita  frae- 
nandum,  ut  nunquam  rationem  prseveniat, 
quia  appetitus  ssepe  excitatur  ab  objecto  non 
applicato  per  rationem,  sed  aliunde,  ante- 
quam  ratio  advertere  possit,  qua  excitatione 
facta,  ipse  naturaliter  moveri  polest,  ante- 
quam  ratio  possit  advertere;  quae  naturalis 
operatio  non  potest  per  solos  habitus  corrigi 
vel  frsenari.  Unde  eliam  in  statu  innocenti», 
ad  tollendum  fomitem,  prseter  habitus  inhae- 
rentes ,  fuit  necessaria  ( ut  ego  existimo )  ali- 
qua  alia  perfectio,  seu  specialis  Dei  provi- 
dentia,  qua  ita  custodiretur  homo,  ut  noa 
permitteretur  appetitus  ejus  moveri  aut  exci- 
tari,  antequam  ratio  adverteret,  ut  in  1  part. 
latius  tractavi.  Vel  ergo  Cajetanus  loquitur 
de  hac  perfectione  status  innocentise  ,  et  sic 
potius  deberet  concedere,  hunc  effectum  non 
fieri  per  solos  inhaerentes  habitus  virtutum. 
Et  ita  ego  exislimo  virtutes  perfectas  fuisse  ex 
uatura  rei  necessarias  et  convenientissimas 
ad  hunc  effectum,  non  tamen  illas  sufficere 
secimdum  habitualem  tantum  perfectionem, 
sed  conjungendam  esse  vel  actualem  aliquam 
perfectionem,  per  quam  anima  sitita  semper 
aclualiter  disposita ,  ut  praivenire  possit  mo- 
tiones  objectorum  sensibilium ;  vel  certe  di- 
vinura  auxiliura,  et  prwvenientem  gratiam, 
qua  hoc  donum  conferatur,  ut  latius  statim  in 
disputatione  explicabo.  Et  propterea  D.  Tho- 
mas,  non  contentus  hac  ratione,  ut  conclu- 


deret  virtutes  habuisse  in  Christo  hunc  per- 
fectissimum  atatum,  et  omnia  roquisita  ad 
extinguendum  fomitem,  addidit  ralionem  se- 
cundam  sumptam  ex  fine  incarnationis,  ad 
quem  fomes  nihil  posset  conferre.  Unde  cum: 
alias  non  sit  consentaneus  personse  Chrisli, 
recte  concluditur  in  illo  non  fuisse. 
Solutiones  argumentorum  clarae  sunt, 

DISPUTATIO  XXXIII, 

In  druas  secliones  distribula. 

DE  DEFECTIBUS  QWATIM  £T  VmTUTI  CONTRARIIS,  A 
CHRISTO   NON  ASSUMPTIS. 

Defectus  animse,  de  quibus  in  hac  qusestio- 
ne  agit  D.  Thomas,  inteiligi  possunt,  vel  in 
ipsa  animse  essentia,  vel  in  potentiis  ejus. 
Rursus  pertinere  possunt  vel  ad  raalum  cul- 
pse,  vel  ad  raalum  poense,  sub  quo  omnes  ira- 
perfecliones,  tara  intellectus  quara  sensus, 
coraprehendo.  In  esseotia  autem  anirase  po- 
test  intelligi  defectus  pertinens  ad  raalum 
culpse,  quatenus  privatio  gratiae,  quse  ad  hoc 
genus  mali  revocatiir,  in  essenda  ipsius  aui- 
mse  esse  intelligitur,  proprie  vero  raaium 
culpae  in  voluntate  consummatur.  Et  ideo  in 
hac  disputatione  agendura  est  de  hoc  defectu 
pertinente  ad  animam  ratione  ipsius  volunta- 
tis,  postea  vero  de  aliis  defectibus  dicemus; 
ad  raalura  autem  culpse  revocari  potest  om- 
nis  defectus  animse,  qui  vel  ad  peccatum  in- 
clinat,  vel  est  quasi  proprius  et  intrinsecus 
peccali  eSectus,  ut  sunt  peccati  fomes,  et  ha- 
bitus  vitiorura  qui  peccando  acquiruntur,  de 
quibus  omnibus  in  hac  disputatione  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  in  Christo  fuerit  peccatum,  vet  secundum 
ordinariam  potentiam  esse  potuerit. 

i.  Non  defuerunt  hseretici  qui  Christo  Do- 
mino  raaculara  aut  peccatum  imponeie  ausi 
sunt;  referunt  eniraLindan.,  dialog.  2,  Ho- 
sius,  lib.  1  de  Hseres.  nostri  teraporis ,  Pra- 
teol.,  verbo  Antichrist.,  et  verbo  Prcemo^is- 
tratensis,  et  alii,  quosdara  hsereticos  hujus 
teraporis  asserere,  Cliristurain  cruce,  in  quos- 
dam  impatientise  ac  desperationis  motus  in- 
cidisse,  quos  significasse  dicunt  illis  verbis, 
Deus  Dms  meus,  ut  quid  dereliquisti  me?  Cal- 
vinus  etiara  asseruisse  fertur  Christum  in 
horto  ita  fuisse  turbatum,  et  tentationibus  agi- 
tatura,  ut  sine  spiritu  oraverit,dicens  :  Pater. 
si  possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste;  et 
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pruplorea;  qnasi  ad  se  rediens,  inordinatam 
pelilionem  statim  correxerit,  suamque  vo- 
luntatem  Patris  voluntati  subdiderit.  Refer- 
'tur  etiam  in  Concil.  Basilien.,  sess.  22,  quem- 
'dam  Augustinumde  Roma,  Episcopum  Naza- 
renum,  dixisse  (quamvis  longe  alio  sensu) 
Christum  quotidie  peccare,  quia  membra 
ejus  quotidie  peccant,  et  ipse  vocat  delicta 
Bua,  peccata  suorum  membrorum. 

2.  Ohjectlo. —  Respo7isio. —  Dico  primo,  in 
ChristoDomino  nullumunquam  fuisse  pecca- 
tum.  Est  de  Me,  et  de  originali  probatur,  Luc. 
d  :  Quod  ex  te  nascetur  Sanctum,  vocahitur 
'Filius  Dei.  Est  enim  ibi  sermo  de  nativitatc  in 
utero ;  fuit  ergo  Christus  ab  ipsa  conceptione 
sanctus.  Ad  quodcontirmandum  adduci  pos- 
Bunt  omnia  quibus  supra  probavimus  Chris- 
tum  ab  instanti  suee  conceptionis  gratia  ple- 
nuni  extitisse.  Et  ratio  est,  non  solura  quia 
ab  illo  instanti  ille  homo  fuit  verus  Deus,  sed 
etiam  quia  conceptus  fuit  de  Spiritu  Sancto, 
ncque  ab  Adamo  per  seminalem  rationem 
descendit,  ut  recte  D.  Thomas  hic,  ad  2,  cx 
August.,  hb.  10  Genes.  ad  htteram;  c.  19, 
etin  Enchirid.,  c.  41,  et  lib.  5  cont.  Julian., 
C.  9.  De  actuali,  quod  in  Christo  locum  non 
habuerit,  sunt  expressa  testimonia,  Joan.  8: 
Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato?  et  ad 
Heb.  4 :  Non  hahemus  Pontificem  qui  non  pos- 
jsit  compati  infirmitatiius  nostris,  tentatum 
per  omnia  pro  similitudine  absque  peccato  ;  et 
cap.  9 :  Semetipsiim  ohtulit  immaculatiim  Deo, 
etc;  1  Petr.  2 :  Qui  peccaium  non  fecit,  nec 
inventus  est  dolus  in  ore  ejus.  Ex  quo  loco 
colhgit  eliam  August.  supra,  iu  Christo  non 
fuisse  originalepeccatum.Denique,  2  adCor. 
5 :  Etim,  qui  non  noverat  peccaticm,  pro  nohis 
veccatum  fecit,  id  est,  hostiam  pro  peccato,  ut 
cum  Ambrosioexponit  hic  D.  Thomas, citans 
illud  Ose*  4 :  Peccata  populi  mei  comedent, 
id  est,  obUitiones  pro  peccatis ;  vel  ahtcr, 
Pro  nohis  peccatum  fecit,  id  est,  induit  illud 
Christus  simihtudine  carnis  peccati,  ut  de 
peccato  damnaret  pcccatum,  ut  dicilur  ad 
Roman.  8,  exponente  August.,  14  conlra 
Faust.,  cnp.  4  et  5.  Secundo  definitur  hoc  in 
Conc.  Ephes.,  can.  10,  ubi  tradit,  Christum 
obtulisse  sacriPcium  pro  peccatis  nostris,  non 
pro  suis,  quia  illa  non  habuit;  idcui  Coucil. 
Lalcran.,  sub  Marlino  I,  cau.  5;  et  alia  Con- 
ciha  quaislione  projcedenti  citala,  sicut  aftir- 
maut  Cin-islum  assumpsisse  naturales  et  irre- 
prehensibilcs  defectus  corporis,  ita  nogant 
assurapsisse  culpabilcs  animic  di-fectus.  Uudo 
August.,  epist.  99,  dicit  animam  Christi  uec 
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mortificatam  peccato,  nec  damnatione  puni- 
tara  fuisse.  Aha  vero  testimonia  Sanctorum 
in  sequenti  sectione  referam.  Tertio,  sunt 
rationes  evidentes  ex  dignitate  personae,  ex 
plenitudine  grati8e,ex  statu  beatitudinis  queni 
in  anima  habuit  a  principio  conceptionis. 
Tandem  ex  fme  incarnationis,  qui  est  de?- 
tructio  peccati,  unde  ad  Hebr.  7  dicitur:  Opo> 
iebattit  nobis  esset  Pontifex  sanctus,  innocenjy 
impollutus,  segregatus  a  peccatorihus,  et  eS' 
celsior  coells  factus.  Deinde  fuit  etiam  finis  ia- 
carnationis.  veram  et  supernaturalem  dcc- 
triuam,  ipsique  peccato  contrariam,  tum  ver- 
bo,  tum  excmplo  persuadere ;  et  ita  maxime 
oporluit  talis  doctrina;  praedicatorem  esse 
summa  innocentia  et  virtute  prajditum,  et 
ideo  ipsemet  Christus,  ut  concluderet,  Si  ve- 
ritatem  dico  vobis,  quare  non  creditis  mihi? 
preeraisit :  Quis  ex  vobis  arguet  me  de  peccato  f 
Et  Petrus  cura  dixisset :  Vobis  relinquens  exem- 
plim,ut  sequamini  vestigia  ejus,  addidit,  Qui 
pcccatum  non  fecit.  Dices  :  etiam  debuisset 
dare  exemplum  poenitentiae  peccatoribus. 
Respondet  bene  D.  Thom.  hic,  ad  4,  Chris- 
tumdedisse  peccatoribus  perfectissimura  poe- 
niteutiEe  exeraplum,  voluntarie  pcenara  pro 
peccatoribus  sustinendo ,  et  pro  ihis  salisfa- 
ciendo.  Adde,  etiam  dolendo  de  alienis  pec- 
catis  propter  sincerum  etperfectum  Dei  amo- 
rem,  eaque  detestando,  utpote  Dei  injurias 
atque  ofTensiones.  Ita  enim  pra?buit  exem- 
plum  prenitentiae,  secundum  id  quod  in  ea 
perfectissimumest,  sine  respectu  adproprium 
peccatum,  quod  pertinet  ad  imperfectionera. 

3.  Dico  secundo,  secundum  legem  ordina- 
riam  non  potuisse  in  Clnisto  esse  peccatum. 
Est  etiam  certa  sine  controversia  inter  Catho- 
licos,  et  sequilur  ex  prajcedenti,  tum  quia 
secundum  legem  ordinariam  non  potuit  Chri- 
stus  non  esse  plenus  gratia,  et  beatus  secun- 
dura  aniraam;  tum  etiam  quia  conslat  fuisse 
legem  Dei  statutam,  ut  in  Christo  nuHum  per- 
mitteretur  peccatum,  quod  donum  ila  conna- 
turale  ilii  cst,  et  debitura  ratioue  unionis,  ut 
salteni  secundum  ordinariam  polentiara  iUi 
negari  non  poluerit. 

4.  Adhcerelicos  ergo  respondetur  priraum, 
stullissimum  esse  irapalienliam  vel  despora- 
tiouem  coliigere  ex  verbis  illis,  Dcus  Deut 
meus,  iit  quid  dereliquisti  me?  quoraodo  enim 
esset  impatiens,  qui  summn  voluntate  et  cha- 
ritate  paliebatur?aul  quomodo  dcspcrarct  qiii 
Doo  fruebatur,  cerlusque  oral  de  sua  gloria 
et  resurrectiouo,  quaui  siopo  pra'dixerat,  nul- 
liusque  peccati  couscius  erat?  Duobus  ergo 
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niodis  verTia  illa  a  Patribus  exponuntur :  pri- 
mo,  ut  Cliristus  in  persona  suoiam  membro- 
rum  locutus  sit  ;  usurpavit   cnim  Cbristus 
verba  Psal.  21,  qui  incipit,  Deus  Deiis  meus, 
respice  in  me,  cujus  veiba  supra  circa  textum 
D.  Thoma)  in  bunc  mocUim  ex  Patribus  expo- 
nebamus;  et  bunc  sensvim  liabet  Damasc, 
lib.  3  de  Fid.,  cap.  34 ;  et  Leo  Papa,  serm.  16 
de  Passione,  circa  finem,  et  toto  serm.  14; 
Angust.,  dicta  epist.  120,  cap.  6.  Secundo, 
recte  intelligi  potest,  ChrisLum  quoad  ba!C 
verba  in  sua  propria  persona  esse  loculum ; 
ipsum  autem    derelinqui  a  Patre ,  ut  Leo 
eliam  exponit,  nibil  aliud  est  quam  non  fuisse 
exauditum,  cum  in  borto  oraverat;  vel  dere- 
linqui  fuit  privari  omni  consolatione  in  infe- 
riori  portione  ,  ita  ut  sicut  peccator  derelin- 
quitur  quoad  culpam,  quando  privatur  auxi- 
lio  ad  resistendum  culpa3 ,  ita  Dominus  dere- 
lictus  dicatur  quoad  poenam,  quia  destilutus 
fuit  omni  ope  ad  illam  leniendam.  Ita  fere 
Orig.,  bomil.  35  in  Matb.,  et  Cyril.  Alexand., 
lib.  1  de  Fid.  ad  Reginas,  circa  princip.,  qui 
recte  adverlit,  verbum  illud,  nt  quid^  non 
fuisse  dubitantis,  sed  dolentis;  sicut  Exod. 
32  :  Quare  irasceris,  Domine?  et  Psal.  42  : 
Quare  me  repulisii?  Quo  sensu  facile  constat 
non  fuisse  verba  illa  dicta  ex  aliqua  inordi- 
nata  vel  indeliberata  affectione,  vel  impatien- 
tia;  sed  summa  polius  sapientia  et  virtute, 
qua  Christus  permisit   naturse    inferiori  ut 
suum  dolorem  oslenderet,  tum  ad  naturae  ve- 
ritatem,  tum  etiam  ad  doloris  acerbilatem 
demonslrandam.  Addit   eliam  Tertul. ,   bb. 
contra  Praxe.,  num.  21,  illa  verba  esse  dicta 
ad  ostendendam  divinitatem  ipsam,immu- 
uem  ac  liberam  omni  pcena  permansisse. 
Omilto  Ililariurn  et  Ambros.  interdum  indi- 
care,  in  eo  momento  corpus  Cbrisli  esse  se- 
paratura  a  divinitate,  atque  ita  derebctum; 
hoe  enim   intolerabilem  continet  errorem, 
quem  infra  suo  loco  confutabiznus ,  et  illos 
fatres  pie  exponemus. 

5.  Deinde  non  minus  slulte  et  impie  errant 
hib«relici,dcfectum  aliquem,vel  inordinatio- 
nem  ex  oratione  iu  horto  facta  coUigentes ; 
nam,  ut  infra,  q.  18,  dicemus,  eis  verbis  so- 
lum  ostendit  Christus  naturalem  affectum 
suum,  quod  per  se  malum  non  est.  Nec  vero 
verba  ipsa  aliquid  inordinatum  prse  se  ferunt, 
cura  nibil  aliud  contiueant  quam  subjectio- 
nera  et  conformitatem  ad  Patris  voluntatem; 
hoc  enim  significat  verbum  illud,  si  possiUle 
Wi?,scilicet  secundum  divinum  bcneplacitum, 
quod  alius  Evaoselista  disit :  PcktQv,  si  m, 


iransfer  calicem  Jimc  a  me ,  elc.  Ouaproplcr 
recte  dixit  Justinus  Martyr,  dialog.  conlra 
Tripbonem,  in  illa  oratione  impletam  esse 
prophetiam  David. ,  Psal.  21  :  Clamalo  per 
diem,  et  non  exaudies;  et  nocte,  et  non  ad  iusi" 
pientiam  mihi;  nam,  licet  Cbristus  ita  tunc 
oraverit,  ut  exauditus  non  fuerit,  quia  non 
efficaciler  volebat  quod  orabat,  nihilominus 
non  ad  insipienliam  illi  imputata  est  illa  ora- 
tio,  quai  ex  summa  potius  sapientia,  et  per- 
fecta  ratione  profecta  est.  Ad  quod  proposi- 
tum  optime  explicat  figuram  de  Jephte ,  et 
filia  virgine  ab  illo  immolata,  Prosper,  lib.  de 
Promissionibus  et  praidictionibus  Dei,  part.  2, 
cap.  20. 

6.  Ad  aliam  denique  locutionem  illius 
Episcopi  Nazareni,  quanquam  re  ipsa  coa- 
traria  non  sit  veritati  a  nobis  positae ,  tamen 
scandalosa  est,  ct  merito  damnata  in  dicto 
Concil.Basilicnsi;  cum  enim  membraCbristi 
non  peccent  ut  membra  ejus  ,  neque  juxta 
consilium  ejus,  sed  potius  ab  illo  recedendo, 
non  potest  Chi-istus  dici  peccare  quia  illa  pee- 
cant.  Et  quamvis  per  quamdam  melapboram 
dicantur  peccata  membrorum  esse  Christi, 
quoad  obligalionem  satisfaciendi  pro  illis , 
non  tamen  quoad  commissionem  seu  perpe- 
trationem  eorum,  et  ideo  nullo  modo  potest 
dici  Christus  in  membris  suis  peccare,  sed 
potius  expellere  et  abolere  peccata. 

SECTIO  II. 

Vtrum  de  absoluta  potentia  Dei  posset  esse  pecca- 
tum  in  Christo,  seu  in  humana  natura  Verbo 
unita. 

i .  Arius,  cum  erraverit  asserendo  Verbum 
Dei  esse  creaturam,  consequenter  errare  po- 
tuit  faciendoChristum  capacem  peccati,  etiam 
ut  est  Verbum  Patris ,  ut  refert  Nicephor., 
lib.  4  Hist. ,  cap.  5.  Nos  autem  supponimus 
esse  verum  Deum ,  in  quem  peccalum  non 
cadit,  et  ideo  non  dubitamus  de  voluntate  di' 
vina  Christi,  sed  de  humana.  Quam  etiam 
supponimus  secundum  se  esse  capacem  pec- 
cati,  si  Verbo  non  esset  unita,  vel  certe  si  ab 
illo  dimitteretur,  et  donis  gratiee  et  beatitudi- 
nis  privaretur.  Est  ergo  qusestio  de  illa  vo- 
iuntate  unita  Verbo,  an,  perseverante  unione, 
ex  vi  iUius  impeccabilis  sit. 

2.  In  qua  est  quorumdam  Theologorum 
sentenlia,  non  repugnare  Deum  peccare  per 
assumptam  naturam,  cujus  prsecipuusauctor 
est  Durand.,  in  3,  d.  12,  q.  2.  Tribuitur  etiam 
Scoto  ibidem,  et  d.  2,  q.  4,  quatenus dicit 
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'ciiiistLim  ratioue  beatitudiiiis  non  potuisse 
peccare,  non  tamen  ex  vi  solius  unionis;  un- 
de  cum  alias  sentiat  posse  humanam  natu- 
ram  assumi  sine  beaiitudine,  consequenter 
videtur  sentire ,  non  implicare  contradictio- 
nem,  naturam  assumptam  manere  peccabi- 
lem.  Et  idem  sentit  Gabr. ,  d.  2,  et  13,  q.  1. 
Quamvis  in  modo  loquendi  differat,  quia  ne- 
gat  in  eo  casu  esse  concedendum,  Deum  pec- 
care,  quod  quam  constanter  dictum  sit,  infra 
videbimus.  Argumenta  pro  hac  sententia  so- 
lent  multa  congeri,  sed  unum  est  in  quo  tota 
difBcultas  consistit,  scilicet,  quod  Inimanitas 
ex  vi  solius  formalis  unionis  non  redditur 
sapientior,  nec  potentior,  ut  supra  ostensum 
est ;  posset  autem  illa  humanitas  assumi  sine 
uUo  dono  superaddito  prseter  unionem;  ergo 
tunc  ille  homo  esset  non  minus  ignorans 
quam  caeteri,  nec  niinus  fragihs  ad  operan- 
dum  ex  ignorantia ,  vel  ex  inconsideratione 
aut  passione,  per  hberam  voluntatem  huma- 
nam;  ergo  posset  peccare,  nam  tota  radix 
seu  potentia  peccandi  posita  est  in  ilHs  imper- 
fectionibus. 

3.  Dico  tamen  primo  :  impossibile  estChri- 
stum  Dominum  seu  Deum,  per  assumptam 
humanitatem,  aut  quamcumque  aham  crea- 
tnram  intellectualem  Verbo  hypostatice  uni- 
tam,  aliquod  actuale  peccatum  committere. 
Hanc  conclusionem  adeo  veram  existimo,  ut 
contraria  neque  sine  temeritate ,  neque  sine 
quadam  impietalis  specie  defendi  posse  vi- 
deatur.  Primura  enim  ahi  omnes  Theologi 
tanquam  fere  certam  illam  affirmant,  cum 
Magistro  ,  in  3,  d.  12  ,  ubi  D.  Thom. ,  q.  1 , 
art.  2;  Bonavent.,  et  Richar.,  art.  2,  q.  1  et 
2;  Palud.  ,  q.  2;  Capreol.,  q.  1;  Almay. ,  d. 
1,  q.  2;  Dionys.  Cistercien.,  in  3,  q.  3,  art. 
2;  Hugo  de  S.  Vict.,  lib.  2  de  Sacram.,  part. 
1,  c.  7.  Citari  etiam  possunt  Alens. ,  q.  7, 
memb.  2,  q.  H,  et  12,  memb.  1;  Henric.  , 
Quodlib.  6,  q.  6 ;  et  Marsil.,  in  3,  q.  3,  art.  2, 
in  4  part.,  et  q.  9,  art.  3;  et  Picus  Mirand., 
in  Apol.,  q.  4,  quatenus  dicunt,  de  potentia 
absohita  non  potuisse  assumi  humanitatem 
sine  gratia  habituali,  et  beatitudine  animse; 
quanquam  eniin  hoc  falsum  sit,  tamen  ex  illo 
principio  consequenter  in  praesenti  quoestione 
sentire  tenentur,  Deum  hominem  peccare  nou 
posse. 

4.  Quod  secundo  et  praecipue  probatur  ex 
communi  Patrura  tradilione,  assercntium  vo- 
luntatem  huraanam,  per  unionem  ad  Verbura 
faclara  esse  impeccabiiem.  Prirao  iudicatur  VI 
Synod.,act.  8,  ubi  referlur  Athanas.,  serm. 
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2  contra  ApoUin.,  et  habetur  in  lib.  de  Incar- 
nat.,  satis  post  med. ;  cum  enim  Apollinaris 
negaret  esse  in  Cliristo  animara  et  voluntatera 
humanam,  ne  concedere  cogeretur  illum  esse 
capacem  peccati,  respondet  Athanas.,  nihil 
essetimendum,  quiaper  ipsam  assumptionem 
illa  voluntas  impeccabilis  facta  est ;  unde 
idem  Athanas.,  serm.  2  contra  Arianos,  satis 
post  med.,  vocat  Christum  per  se  sanctum,  et 
dominum  sanctificationis,  et  natura  sua  jus- 
tum,  et  immutabilem  ad  malum  ;  et  in  hoc 
dicit  superasse  prim^m  hominem  et  Angelos ; 
et  ad  hoc  accommodat  verba  illa  Psalm.  44  : 
Bclexisti  justitiam,  et  odisti  iniguitatem,  pro- 
pterea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  lcBlitia 
prce  consortibus  tuis ,  intelligens  per  illam 
unctionem,  ipsam  unionem  hypostaticam;  et 
illam  particulam,  propterea,  significare  habi- 
tudinem  causse  fmalis,  ut  sensus  sit :  Ideo  te 
unxit  Deus  hoc  singulari  et  inetlabili  modo,  ul 
omnino  diligeres  justitiam,  et  odio  haberes 
iniquitatem,  nec  posses  ab  hac  virtutis  recti 
tudine  declinare.  Secundo,  in  eadem  VI  Sy 
nod.,  act.  17,  cilatur  Gregor.  Nazian.,  in  orat. 
36,  num.  46,  qui  dicit  voluntatem  humanam 
Christi  ita  fuisse  deificatam  per  unionem  ad 
Verbum,  ut  non  posset  divinae  repugnare. 
Tertio,  Cyril.  Alexand.,  dialog.  6  de  Trinit., 
vocat  Christum  incapacem  peccati,  et  hb.  de 
FideadTheodos.,  non  longe  a  principio,dici< 
animam  Christi,  per  unionem  ad  Verbum, 
factam  esse  superiorera  orani  peccato,  et  im- 
mutabilem.  Quarto,  Chrysosloraus,  enarr.  in 
cap.  7  Isai.,  tractans  verbura  illud :  Anteguam 
sciat  parvulus,  etc,  inquit:  Qui  aliorum  tollit 
peccata,  et  utigue  immunis  est  omnis  peccali, 
nec  peccare  potest ;  et  infra  dicit  Paulura  tri- 
buere  Christo,  xo  avaiJLap-nri-ov,  hoc  est,  liberri- 
mara  immunitatem  omnis  peccati,  seu  impec- 
cabilitatem,quamdicit  esse  proprietafemDei; 
et  Hieronym.,  dialog.  2  contra  Pelagianos, 
solura  Deum  dicit  esse  «va[j.dpTTriTov,  id  est,  im- 
peccabilem,  quanquam  etiam  haec  vox  inter- 
dum  personam  innocentem  significare  soleat, 
ut  constat  ex  Damasc,  hb.  2  de  Fid.,  cap.  12. 
Quinto,  Basil.,  epist.  65,  dicit  Christum  abje- 
cisse  omnes  pravas  aflfectiones,  tauquam  di- 
vina  majestate  indignas.  Qufe  ratio  de  omni 
peccato,  et  in  orani  possibili  statu  procedit. 
Sexto,  clarius  Epipl!.,in  Anchorato,  non  lon- 
ge  a  fine,  dicit  conlra  Apollinar.,  Christum  in 
se  assumpsisse  animam  et  carnem,  guce  ipse  in 
secontinuil  non  divisa  ad  malitiam  ;  ei  inlVa 
dicit  :  Si  Christus  superne,  id  est,  secundum 
divinitatem,  est  perfectus,  et  veraXj  etiam  in- 
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feTMi  id  est,  in  hiimanitate.  Unde  infert,  si 
in  humanitate  inventa  esset  culpa,  vel  in  di- 
vinitatem  ipsam  esse  refundendam,  vel  certe 
divinitalem  non  perfecte  in  humanitate  habi- 
tare.  Septimo,  Origen,,  2  Periar.,  cap.  6,  ita 
verilatem  hanc  exphcat :  Ferrum  nattira  sua 
capax  est  caloris  et  frigoris  ;  si  tamen  semper 
intra  formcem  ignis  contineatur,  dici  poterit 
incapax  frigoris  ■  sic  ,  inquit ,  heatissima 
Chrisli  anima  in  Deo  semper  existens,  quidquicL 
agit,  qiiidquid  intelligit,  Deus  est,  et  ideo  in- 
convertihilis  est,  et  ivimuiahilis,  quce  inconver- 
tibilitatem  ex  Dei  Verbi  unione  indeficienter 
ignita  possedit.  Octavo,  indicavit  hoc  ipsnm 
Iren.,  Ub.  3,  cap.  5,  dicens  Cliristum  non  po- 
tuisse  mentiri,  quia  erat  ipsa  veritas,  quee  ra- 
tio,  servata  proportione,in  omni  peccato  pro- 
cedit.  Nono  referri  potest  Dionys.,  cap.  3  de 
Ccelesti  hierar.,  part.  3,  clrca  finem,ubi  dicit 
oportere  nos  divinam  Christi  in  carne  vitam 
intueri  assidue,  et  sanctam  ipsius  impeccan- 
tiam  seu  impeccabiUtatem  imitari.  Decimo, 
Dionys.  Alexaud.,  in  Epist.  contra  PauL  Sa- 
inosat.,  circa  finera,  de  Christo  dicit :  Nisi  es- 
set  Deus ,  non  posset  esse-  alienus  a  potestate 
peccandi ;  sentit  ergo,  quia  est  Deus,  ideo  il- 
lara  potestatem  peccandi  quae  potius  impo- 
tentia  dicenda  est )  ab  illo  esse  ahenara  ;  un- 
de  infra  dicit  naturalera  illi  esse  virtutem  et 
justitiara,  et  non  adventitiam,  sicut  ahis  ho- 
minibus.  Meminit  hujus  epistol*  Euseb.,  lib. 
7  ilist.,  cap.  24,  et  eam  refert  Turrian.,  in 
Oplotheca,  in  princ;  Damascenum  et  Nicetam 
infra  referam.Undecimo,  ex  Lntinis,  August., 
lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  II  :  Neque  me- 
tuendum  erat,  inquit,we  isto  ine/fabili  modo 
in  unitatem  personce  a  Verbo  Dei  humana  na- 
tura  suscepta,  per  liberum  voluntatis  peccaret 
arbitrium ;  cum  ipsa  snsceptio  talis  esset,  ut 
natura  kominis,  a  Deo  ita  suscepta,  nullum  in 
se  moium,  malfs  voluntatis  admitteret ;et\ih.  1 
contra  duas  Episl.  Pelagianor. :  Non  ob  aliud 
factus  est  inter  Detim  et  hominem  mediaior, 
nisi  quia  ex  hominibus  non  potuit  esse  pecca- 
tor;et  1.  2  de  Peccat.  merit.,  cap.  H  :  Mente, 
inquit,  conspiciens  Ckristi  justitiam,  in  cujus 
non  tantum  divinitaie,  sed  neque  in  anima,  ne- 
gue  in  carne  ulltm  potuit  esse  peccatum  ;  et 
lib.  1  de  Prsedest.  Sanct.,  cap.  15  :  Numquid 
metuendum  fuit  ne  accedente  cttate  homo  ille  li- 
lero  peccaret  arbitrio  ?  an  ideo  in  illo  non  U- 
lera  voluntas  erat,  ac  non  tanto  magis  erat, 
ffuajito  magis  peccato  servire  non  poterat.  Et 
tandem  in  Enchirid,.,  cap.  36,  dicit,  per  gra- 
tiam  unionis  factum  esse  ut  Cbristus  homo 


nullum  posset  habere  peccatum ;  et  cap.  40, 
dicit  in  naturse  humanse  susceptione  factara 
esse  ilh  homini  gratiam  qnodammodo  natu- 
ralem,  quae  nullum  peccatum  posset  admit- 
tere.  Duodecimo,  Ambrosius,  hbro  de  Incar- 
natione  Domin.  sacramen.,  cap.  7,  Apolli- 
nari  respondens,  eamdem  sententiam  habet 
quam  ex  Athanas.  supra  retulimus,  scilicet, 
non  esse  timendum  ne  aniraa  Christi  capax 
esset  peccaU,  quia  per  unionem  facta  est  im- 
peccabilis,  et  principium  sufhciens  ad  aliorum 
tollenda  peccata.  Decirao  tertio,  Hieron,,  t.  2, 
Epist.  ad  Ctesiphon.  contra  Pelagianos,  dicit 
proprium  esse  Christi  csse  impeccabilem.  De- 
cimo  quarto,  Hilar.,  lib.  40  de  Trinit.,  multa 
in  hanc  sententiani  habet,  et  inter  alia  dicit, 
ita  repugnare  Ghristo  peccatura,  sicut  repu- 
gnat  Christum  non  es.se  Christum.  Decimo 
quinto,  Cyprian.,  iib. de  Cardinal.  Christi  ope- 
ribus,  cap.  de  Jejunio  et  tentatione  Christi, 
sentit  Christum  ex  vi  unionis  caruisse  orani 
sensu  et  consensu  peccati.  Decimo  sextO; 
Gregor.,  hb.  3  MoraL,  cap.  13,  et  homil.  16  in 
Evang.,  ait,  Christi  mentem  divinitati  suse  ita 
fuisse  conjunctam,  ut  non  solum  peccare  non 
potuerit,  verura  neque  interius  concuti  aut 
perturbari.  Decimo  septimo,  Boetius,  lib.  de 
Duabus  nat.,  circa  linem,  dicit  assurapsisse 
Christum  in  humanitate  sua,  ut  nec  peccaret, 
nec  peccare  posset.  Decimo  octavo,  TertuL, 
lib.  de  Carne  Christi,  ita  sibi  objicit:  Si  nos- 
tram  indtcit  carnem,  peccatrix  fuit  caro  Chns- 
^f;respondet :  Nostram  induit,  suam  fecit,et 
suam  faciens,  non  peccatricem  effecit.  Decirao 
nono,  AnseL,  lib.  2  Cur  Deus  horao,  cap.  10  : 
Primus,  inquit,  Adam  peccare  potuit,  quia  pu- 
Tus  homo  ;  secundus  Adam  peccare  non  potuit, 
quia  est  Deus.  Vigesimo,  hoc  ipsura  late  do- 
cet  Fulgent.jlib.  de  Incarnat.  et  grat.,  cap.  7 
et8. 

5.  Ratione  probari  potest  primo  haec  veri- 
tas,  quia  humanitas  Christi  per  ipsara  gratiam 
unionis  forraaliter  sanctifieatur.  Sed  haec  ra- 
tio,  quanquam  satis  probabilis  sit,  meUus  in 
sequenti  conclusione  a  nobis  explicabitur; 
habet  enim  inter  alias  iUam  specialem  diffi- 
cultatem  in  principio  sectionis  tactara,  quia, 
licet  concedamus  ipsam  gratiam  unionis  per 
se  et  forraaliter  sanctiflcare,  nihilorainus  non 
videtur  per  seipsara  posse  formaliter  exclu- 
dere  potestatem  peccandi;  nam  imprirais  hoc 
non  est  de  ratione  formae  formaliter  sanctifi- 
cantis;  quia,  Ucet  gratia  habitualis  sit  forraa 
sanctificans,  et  licet  dareraus  ita  sanclificare, 
ul  nec  de  potentia  absoluta  posset  esse  cum 
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peccato,  nihilominug  non  facit  hominera  ira- 
peccabilem.  Deinde  hoc  minus  videtur  con- 
venire  in  gratiam  unionis,  quia  ipsa  per  se 
non  est  formaliteroperativa;  non  ergo  potest 
per  se  solam  immutare  naturalem  modum 
operandi  humanarum  virium,  atque  adeo  nec 
reddere  per  seipsara  animam  impeccabilem. 
Et  ideo  aliquid  ahud  huic  rationi  addere 
oportet,  videlicet,  cum  dicitur  voluntatem 
humanam  fieri  impeccabiiem  ex  vi  unionis, 
non  excludi  omne  donum  seu  omne  divinum 
auxilium,  scu  divinam  directionem  et  protec- 
tionem,  qua  Deus  ita  guberiiat  voluntatem 
humanam  sibi  unitara ,  ut  illa  stante  peccare 
nullo  raodo  possit;  nam  sine  aliquo  hiijus- 
raodi  dono  impossibile  est  intelligere  quo  mo- 
do  per  solara  unionera  talis  voluntas  maneat 
in  bono  confirmata,  ut  ratio  facta  demonstrat; 
dicitur  ergo  voluntas  humana  fieri  impecca- 
bilis  per  unionem,  quia  impossibile  est  Deum 
non  ita  dirigere  et  custodire  voluntatera  sibi 
unitam ,  ut  ad  malum  declinare  non  possit. 
Hoc  ergo  est  quod  ultimo  probandum  super- 
esl,  quod  fiet  in  sequenti  ratiort;^. 

6.  Rcsponsio. — Confutatur. — Secunda  ergo 
ratio,  et  in  hac  materia  pr.TcJpua  est,  quia  si 
Christus  peccaret  per  humanitatcm  ,  Deus 
peccaret;  consequens  est  impossibile;  ergo. 
Respondettamen  primo  Marsil.,  si  humanitas 
Verbo  unita  peccaret ,  solam  ipsam  humani- 
tatem  esse  quae  peccaret,  non  Christura,  et 
consequenter  neque  Deum  ,  et  non  rcddit 
aliam  rationem,  nisi  quia  peccatum  repugnat 
Dco.  Sed  vel  Marsil.  ad  rera  non  loquitur,  vel 
Ncstorianum  errorem  sapit  ejus  respousio; 
nam  vel  loquitur  in  eo  casu,  in  quo  humani- 
tas  illa  in  eodem  inslanti;,  in  quo  peccat,  jam 
non  est  unila  Verbo,  vel  in  quo  unita  peccat; 
si  primum  ,  non  est  ad  rem,  quia  nos  loqui- 
inur  de  operatione  humanitatis  unitre,  ut  sic, 
qutB  non  est  lam  propric  operatio  humanitatis 
quam  divini  suppositi  per  humanitatem  ope- 
rantis.  In  eo  autera  casu,  uec  sola  humanitas 
operatur,  nec  divinum  suppositura  per  illam, 
cum  jam  non  sit  illi  unitum,  sed  aliud  suppo- 
situra  proprium,  in  quo  necesse  est  ut  iu  lali 
instanti  humanitas  jam  subsistat.  Nisi  fortasse 
dicatur  humanilatem  illam  prius  natura  pec- 
care,  et  ideo  in  eodem  instanti  scparari  a 
|Vcrbo,  quod  statim  probabinius  csse  impossi- 
bile.  Vcl  intelligit  Marsil.  humanitatcm,  con- 
servata  unionc  ad  Verbum,  posse  peccare,  et 
nihilomiuus  illam  opcratiouem  non  esse  hu- 
jus  hominis  ot  Verbi,  qucm  Rcnsum  ipsc  ma- 
gis  indicat.  Sed  est  falsissimus,  et  sapit  Nes- 


torium  :  nam  hoc  est  multiplicare  supposita. 
Deinde  eadem  ratione  nulla  passio  vel  ope- 
ratio  humanitatis  esset  Deo  aut  Verbo  tri- 
buenda;  aara,  cum  ipse  ait  peccatum  ilUid 
non  tribui  Deo,  quia  rcpugnat  ipsi,  vel  intel- 
hgit  quia  repugnat  Deo,  ut  Deus  est,  et  hac 
ratione  nec  mors  esset  illi  tribuenda;  vel 
quia  repugnat  Deo  in  assumpta  natura,  el 
hoc  est  dicere,  repugnare  ipsi  naturae  unitse 
Deo,  et  hoc  intendimus. 

7.  Dicere  Deum  peccare,  quacunque  prorsut 
ratione  dicaiur,  ahsurdissimum  est.  —  Supe- 
nori  imputatur  quod  inferior  peccat,  si,  cuui 
possit,  neglif/it  cohihere. — Quapropter  Duran- 
dus  non  ceuset  inconveniens  concedere  Deum 
peccare,  per  communicationem  idiomatum, 
quia  non  minus,  iuquit,  Deo  ( qui  vita  ipsa 
est)  repugnatmors,  quam  divinsebonitati  ma- 
Utia;  sed,ea  repugnantia  non  obstante,  Deus 
dicitur  mori  in  assumpta  natura;quidni  ergo 
dici  poterit  peccare  ?  Sed  hsec  responsio  pias 
orcDium  Theologorum  aures  offendit.  Pjimo, 
quia  absurdissimum  putant(etiara  per  so- 
lamcoramunicationem  idiomatum)concedere 
Dcum  peccare ;  quia  quod  per  lianc  commu- 
nicationera  de  Deo  dicitur,  peculiari  modo 
ab  ipso   assuraitur,  et  approbatiu',  et  quasi 
deiticatur ;  repugnat  autem  bouitati  divinae 
hanc  tam  singularera  dignitatem  culpse  con- 
ferre,  quoe  simpliciter  mala  est ;  in  quo  mul- 
tum  differt  a  malo  poense,  quod  simpliciter 
bonum  est,  et  ideo  potest  recte  amari  et  as- 
surai,  sicut  a  Christo  Domino  assumptum  fuit, 
ctper  assumptionem  honoratum  et  quasi  dei- 
ficatum.  Sccundo,  non  solum  sequitur  ex  con- 
traria  senteutia  Deum  per  communicationera 
idiomatum  peccare,  sed  etiam  culpam  et  de- 
fectum  in  ipsam  divinam  voluntatem  redun- 
dare ;  quia  quando  plures  naturae  et  volunta- 
tes  eamdem  personam  componunt,  ad  olU- 
cium  superioris  voluntatis  spectat  iuferiorcm 
appelitum  seu  voluntatem  in  olUcio  conline- 
re,  atque  ad  id  quod  honestura  est  dirigere, 
si  potcst;  hoc  igiturnegligere  seu  pra?termit- 
tere,  dcfectus  esset  ipsius  superioris  volunta 
tis.  Cum  crgo  natura  divinaet  humana  unam 
personara  Christi  componant,  ad  divinam  vo- 
hintatem,  quae  suprema  cst,  et  polest  inferio- 
rem,  scilicet,  humanam  ita  dirigere,  ut  sem- 
per  et  sine  defectu  honeste  optMolur,  perti- 
nct  hoc  uiunus  pra'slaro,  ct  ad  rcctiludiuem 
ejus  speclat  ita  facere  ;  et  ideo  si  aliquis  de- 
feclus  in  hoc  commilleretur,  iu  illaui  rcduu- 
darct. 
8.  Sicut  naiurcp  in  Christo  unita  sunt,  ita  ct 
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operaiiones  inter  se  connem.  — •  Quee  ratio  in- 
dicata  est  a  D.  Thom.,in  3,  d.  12,  q.  2,  art.  1, 
ubi  ait,  Christum  peccare  non  potuisse,  quia 
anima  et  corpus  ejus  fuerunt  quasi  organum 
deilatis,  et  deitas  regebat  animam,  et  anima 
corpus.  Et  eamdem  habent  ibi  Capreol.,  ad 
secundum,  et  Pahid.,  q.  2,  et  colligitur  e\ 
multis  Patribus  citatis.  Cyprianus  enim,  cum 
dixissetChristum  esse  impeccabilem,  addidit 
Christum  exemplo  suo  docuisse  hberum  ho- 
minis  arbitrium  fieri  posse  insuperabile  a 
peccato,  si  libertas  ejus  libero  moderamine 
dirigatur.   Ambrosius,  postquam  respondit 
Apollinari  non  esse  timendum  ne  anima  hu- 
mana  in  Verbo  peccaret,  rationem  reddens  , 
inquit :  Nam  gui  alios  regebat,  mnlto  melixis 
sese  regere  poteraL  Epiphan.,  cum  dixisset 
humanilatem  per  unionem  factam  essc  inca- 
pacem  peccati ,  rationem  reddens  ,  inquit : 
Quia  Veriim  urtute  sua  frcenabat  inferiorem 
naturam  ab   omni  inulili  carnali  lurba ,  et 
remittebat  ad  decentes  ipsius  deitatem  corpora' 
les necessitates ;  etinfra:  Animam,inqmt,vere 
humanam,  etmentem,  et  si  quid  est  aliud,  ipse 
insese  habensuniversa  continuit,  Deus  existens 
non  dimissa  admalitiam.  Et  eumdem  sensum 
habent  illaverba:  Si  supsme  perfectt(S  est, 
etiain  inferne;  guod siinferneimperfectus  esset, 
etiam  superne,  quasi  aperlius  diceret,  iniper- 
fectionem,  vel  defectum  inferioris  voluntatis 
redundare  in  imperfectionem  etdefecium  su- 
perioris.  Huc  etiam  accedit  quod  Damasc, 
hb.  3,  cap.  19,  el  ahi  Patres  dicunt,  humani- 
tatem  esse  instrumenlura  conjunctum  Verbi, 
non  tantum  ad  actiones  miraculosas,  sed 
simpUciteradactiones  humanas,  sicut  corpus 
dicilur  organum  animse ;  ergo  ad  illud,  tan- 
quam  ad  principalc  operans,  perlinebathuma- 
nam  vohmtatem  in  actibus  suis  gubernare, 
ut  idem  Damascen.  late  prosequitur,  d.  lib. 
3,  cap.  14,  15  et  sequentibus,  usque  ad  22, 
ubi  iradit,  hcet  in  Christo  sint  duse  voluntates 
et  duge  operationes,  sicut  et  duae  naturse  ,  ta- 
men,  sicut  naturae  conjunctse  sunt,  ita  et  vo- 
luntates  et  operationes    esse  connexas;  et 
mulla  simiha  habet  Nicet.,  hb.  3  Thesau. , 
cap.  27,  et  hb.  2,cap.  31.  Quod  exeraplo  ho- 
minis  recte  declaratur :  sunt  enim  in  homi- 
ne  duo  appetitus,  inferior  et  superior,  et  ad 
superiorem  pertinetmoderari  inferiorem;  un- 
de  si  aliquis  defectus  morahs  est  in  inferiori 
appelitu,  qui  possit  a  superiori  prceveniri  et 
■vitari,  et  non  fiat,  imputatur  ipsi  vohmtati. 
;Nec  refert  quod  isti  appetitus  in  homiue  non 
^tantum  sint  unius  suppositi,  sed  eliam  unius 


naturse,  quia  non  oportet  esse  exemplum  iiv 
omnibus  simile ;  satis  est  ut  simihtudo  teneat 
in  ordine  ad  idem  suppositum,  quia  ratio  fere 
eadem  est,  quee  ita  exphcari  potest.  Quia  ex 
hac  duplici  natura,  divina  et  humana,  fit 
unum  ens  simphciter,  tam  vere  ac  per  se 
unum,  sicut  fit  ex  anima  et  corpore ;  ergo 
oportet  ut  in  illo  composito  sit  unum  veluti 
primum  movens,  ad  quod  pertineat  operatio- 
nes  hujus  personse  dirigere  et  gubernare; 
hoc  enim  per  se  postulare  videtur  rectse  ra- 
tionis  ordo,  qula  alias  compositum  illud  non 
esset  bene  institutum,  neque  operationes  hu- 
jus  personaa  essent  debito  et  convenienti  mo- 
do  ordinatse. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  •—  Minor  mitas 

quampersonalis  indjicit  obligationem  in  supe- 

riori,  inferiora  gubernandi. — Dices  primo  :  si 

Angelus  assumerethuraanam  naturam  hypo- 

statice,  quamvis  per  humanam  voluntatem 

peccaret,  non  tribueretur  peccatum  voluntati 

angelicse,  sed  soli  humanoe,  quse  per  se  libe- 

ra  est;  ergo.  Respondelur,  data  hypothesi 

impossibili,  in  aliqua  re  esse  exemplum  dissi- 

mile,  in  alia  vero  esse  simile;  angelica  enim 

voluntas  non  haberet  eam  vim,  ut  suo  arbi- 

trio  posset  in  rebus  omnibus  dirigere  volun- 

tatera  humanam,  eamque  movere,  et  trahere 

quovellet;  quianon  habeteam  efficacitatera 

supervoluntatem  humanam  quam  habet  di- 

vina  voluntas,  et  ideo  posset  interdura  illud 

suppositum  per  voluntatem  humanam  pecca- 

re,  sine  dcfectu  angelicaj  voluntatis  ;  et  in  hoc 

est  dissimilitudo.  Similitudo  autem  est  in  hoc, 

quia  teneretur  tunc  Angelus  facere  quod  per 

angelicam  voluntatem  posset,  ut  in  officio 

contineret  voluntatem  humanam,  qute  sua 

jam  esset,  ratione  hypostaticse  unionis ;  unde 

si  hoc  facere  negligeret,  ilii  etiam  tale  pecca- 

tum  imputaretur.  Quod  aliis  exemplis  expli- 

catur:  nara  ex  conjunctione  quadam  humana 

multo  minori,  qualis  est  inter  fiiium  et  pa- 

trem,  uxorem  et  maritum,  quia  in  ea  fit  ali- 

quo  modo  unum,  oritur  similis  obhgatio  utad 

superiorem    voluntatera  spectet   inferiorem 

regere,  ad  honestumque  dirigere.  Quid  ergo 

mirum  quod  ex  hac  substantiali  et  intima 

unione,  qua  una  vera  persona  componitur, 

oriatur  in  superiori  voluntate  prsedicta  obli- 

gatio,  seu  cura  regendi  inferiorem  ? 

iO.  Objeciio  secunda.  —  Eesp6nsio.--Detis 
sine  obligaiione  legis,  natura  siia  determinatur 
ad  bonum.  —  Dices  :  in  divinam  voluntatem 
non  cadit  obligatio,  cum  non  sit  capax  pree- 
cepti  ct  lcgis ;  non  ergo  potest  teneri  ad  re- 
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gendam  dicto  modo  voluntatem  creatam , 
etiam  sibi  hypostatice  imitam;  ergo,  quamvis 
illud  non  faciat ,  non  imputabitur  illi  lapsus 
humanae  voluntatis,  cum  non  teneatur  illum 
vitare,  quia  non  se  haberet  ut  cooperans,  sed 
lantum  ut  permittens.  Unde  confirmatur,  nam 
permiltere  peccatum  etiam  in  assumpta  na- 
tura,  non  est  intrinsece  mahim,  potest  enim 
ex  bono  et  honesto  fme  permitti  ,  vel  ad  os- 
tendendam  assumptae  naturae  veritatem,  et 
humani  arbitrii  libertatem ,  vel  ad  divinse 
gratiee  commendationem  ,  vel  denique  ad 
perfectiorem  laudem  virtutis,  si,  videlicet, 
cum  potuerit  transgredi,  non  fuerit  traus- 
gressus.  Respondetur  hanc  obligationem  con- 
sideratam  in  voluntate  creata,  oriri  quidem 
ex  lege  ,  non  positiva ,  sed  naturali,  orta  ex 
intrinseca  rectitudine  quam  objectum  ipsum 
requirit,  ut  operatio  honesta  sit;  in  suprema 
autem  et  divina  voluntate  non  oportet  intel- 
ligere  legis  obligationem,  sed  solam  naturam 
ipsius  voluntatis,  quse  per  se  recta  est,  nec 
potest  ab  eo  quod  lionestum  est  deviare.  Si- 
cut  etiam  Deus  mentiri  non  potest,  non  quia 
lege  obligetur,  sed  quia  verumdicere,  est  per 
86  et  intrinsece  necessarium  ad  honeste  ope- 
randum,  et  ideo  omnis  vohmtas,  quse  est  ca- 
pax  pra3cepti,  ad  hoc  obhgatur;  divina  autem, 
quse  estsupra  omnem  legem,  natura  sua  ad 
hoc  determinata  est.  Unde  ad  confirmationem 
respondetur,  quod,  hcet  perraittere  peccatura 
in  alienis  voluntalibus  sit  de  se  bonum  vel 
indifferens,  tamen  illud  permittere  in  voluu- 
tate  naturse  assumptse.  quaj  jam  est  voluntas 
ipsiiis  Dei  per  unionem,  est  ex  objecto  intrin- 
sece  malutn,  unde  non  potest  ex  fine  honeste 
fieri ,  magis  quam  mcntiri.  Et  ideo  conside- 
randa  valde  est  difFerentia  inter  voluntatera 
Cbristi  et  alias  voluntates;  nam  respectu  alia- 
rum  se  gerit  Deus  ut  causa  universalis  per 
generalera  providentiam,  ad  quam  pertinet 
permissio  peccati;  respectu  autcm  voluntatis 
Christi  habetsingularem  habitudinera  proprii 
suppositi,  et  ideo  peculiari  modo  illara  guber- 
nat,  ejusque  rectiludini  et  honestati  consulit. 
11.  Ohjectio  terlia. —  liesponsio.  —  Sed  ur- 
gebis  tandera,  quia  voluntas  divina  commu- 
nis  est  Patri  et  Spiritui  Sancto,  quia  nullo  ti- 
lulo  seu  ratione  tenentur  ,  ut  ita  dicara  ,  illo 
speciali  modo  custodire  et  regere  huraanam 
voluntatem;  ergo  nec  Verbum.  Rcspondeliir 
ncgando  consequcntiara,  quia  voluntas  divi- 
na  ila  est  comraunis  tribus  personis,  ut  sit 
ctiam  propria  siugularum ,  non  rainus  per- 
fecte  quam  si  uuiuscujusque  tantum  essel;  et 
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ideo  haec  cura  regendae  voluntatis  assumptae 
per  se  prirao  pertiuet  ad  Verbum,  cujus  hu- 
mana  natura  suo  modo  propria  facta  est  per 
assumptionera,  Pater  autera  et  Spiritus  Sanc- 
tus  discordare  non  possunt  a  Filii  voluntate, 
in  quam  etiam  consenserunt,  quando  huraa- 
nam  naturam  personae  Verbi  unire  voluerunt. 
Manet  ergo  ratio  facta  solida,  quae  fundamen- 
talis  est  in  hac  materia.  Aliara  vero  post  se- 
quentera  conclusionera  subjiciemus. 

\2.  In  natura  a  Verio  assumpta,  ne  per  mo- 
dum  quidem  hahitus,  peccatum  aliquod  esse  po- 
test.  —  Dico  ergo  secundo  :  non  potest  in  hu- 
mana  natura  a  Verbo  assumpta  esse  pecca- 
tura  aliquod  per  raodura  habitus,  quale  est 
originale,  aut  raacula  quae  ex  actuali  peccato 
relinquitur,  Hsec  conclusio  difFert  a  praece- 
denli,  et  quamvis  sit  vera,  rainus  taraen  cer- 
ta ;  ex  conclusione  enim  praecedenti  recte  se- 
quiturnon  posse  esse  in  huraanitate  assura- 
pta  maculam  aliquam  ex  proprio  actuali 
peccato  post  unionem  coramisso  relictam; 
posset  autem  intelligi,  Verbum  assumere  na- 
turam  per  seminalera  generationem  conce- 
ptam,  contrahendo  in  illa  originalem  culpara, 
quae  non  ex  proprio  actu,  sed  ex  iufecta  ra- 
dice  originera  trahit.  Possel  eliara  intelligi, 
Verbura  assuraere  naturara  quce  prius  tem- 
pore  in  proprio  supposito  substitisset,  et  in 
80  esset  maculis  peccatorura  infecta,  quibus 
eliara  post  unionera  subjacere  perraitteretur. 
Hoc  enira  esse  impossibile ,  non  videtur  pro- 
bari  rationc  facla  pro  conclusione  praeccdeuti; 
nihilominus  taraen  dicimus  hoc  esse  impos- 
sibile.  Etimprimis,  quod  ad  peccatum  origi- 
nale  attinet,  constat  in  Christo  non  potuisse 
habere  locum,  sup[>osito  modo  conceptionis 
suae,  quia  non  Iraxit  originem  ab  infecta  ra- 
dice.  Deinde,  etiam  si  per  seminalem  propa- 
gationem  conciperetur,  si  supponamus  fac- 
tam  esse  unionem  a  primo  instanti  couce- 
ptionis  ejus,  etiam  non  posset  ex  vi  talis  con- 
ceptionis  peccatum  originaie  contraliere  ,  ut 
bene  tractat  Anselm.,  hb.  2  Cur  Deus  homb, 
cap.  16,  el  lib.  deConceptu  virginali,  cap.  18 
et  19.  Et potcst  hoc  modo  ex supia  diclis  expli- 
cari,  quia  aniraa  ratioualis  non  prius  intici- 
tur  peccato  originali  quara  informet  corpus  ; 
scd  potius  e  conlrario,  prius  natura  informat 
corpus  quam  peccato  originali  niaculctur ,  et 
similiter  tota  huraana  nalura  prius  natura 
inlclligitur  subsistere  in  proprio  supposito, 
quam  contralicre  origiuale  pcccatura;  oslen- 
sura  autcm  in  supcrioribus  est,  humanam  na- 
turam  assumptani  in  sua  conceplione  uuiri 
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Verbo  veluti  eodern  signo  naturse  quo  subsis- 
leret  in  proprio  supposito,  atque  adeo  ani- 
mam  prius  natura  uniriVerbo  quani  corpori; 
ergo,  etiam  in  casu  in  quo  loquimur,  prius 
natura  esset  anima  assumpta,  quam  peccato 
originali  maculata;  ergo  post  illam  unionem 
non  posset  ex  vi  conceplionis  contrahere  ori- 
ginale  peccatum,  quia  per  talem  unionem  in- 
telligitur  ablatum  omne  debitum  contrahendi 
tale  peccatum. 

13.  Sed  jam  afferamus  universalem  et  efii- 
cacem  rationem,  quae  probet  de  omni  macula 
peccati,  etiam  praeexistente  in  tali  natura  quae 
ex  casu  supponitur  prius  tempore  in  proprio 
supposilo  substitisse.Ratio  vero  est,  quia  ne- 
cesse  est,  adveniente  gratia  unionis ,  quam- 
cumque  culpam  expelli  a  taU  natura ;  proba- 
tur,  quia  per  illam  unionem  talis  natura  per- 
fectissime  sanctificatur  et  deificatur;  ergo  im- 
possibile  est  ut  simul  hsec  natura  peccato 
maneat  maculata.  Quod  aliter  explicatur  : 
nam  ex  vi  unionis,  hic  homo  est  Deo  gratissi- 
naus,  illique  debetur  gratia  et  gloria;  ergo 
impossibile  est  ut  Deo  simul  mvisus  maneat, 
et  dignus  aeterna  pcena. 

14.  Objectio.  -^  Dices,  non  implicare,  eam 
dem  naturam  simul  esse  dilectam  a  Deo  uno 
titulo  ,  scilicet,  quatenus  ab  illo  recipit  sum- 
mum  beneficium  unionis  hypostaticse,  et  ni- 
hilorainus  alio  titulo,  scilicet,  quatenus  sub- 
jacet  peccato ,  esse  invisam  et  odio  dignara; 
sicut  enim  non  omue  malum  est  contrarium 
omni  bono,  et  ideo  potest  aliqua  res  aliquid 
boni  et  mali  simul  habere,  ita  etiam  potest  di- 
versis  rationibus  amari  et  odio  haberi ;  gratia 
autem  unionis  et  culpa  non  videntur  formali- 
ter  contraria,  vel  privative  opposita,  et  ideo 
nonvidetur  contradictionem  implicare,  ut  si- 
mul  sint,  etbabeant  effectus  diversos  quidera, 
non  tamen  repugnantes.  Nam,  licet  in  eo  ca- 
su  ille  homo  titulo  unionis  esset  dignus  gloria, 
tamen  ratione  peccati  posset  esse  indignus, 
sicut  inter  homines  contingit  filium  ralione 
filiationis  esse  dignum  paterna  hfereditate,  et 
tamen  ratione  culpse  factum  esse  indignum. 
Et  idem  dicunt  in  habituali  gratia,  qui  dicunt 
non  implicare  contradictionem,  eam  conser- 
vari  in  homine  existente  in  peccato.  Quocirca, 
cum  dicitur  gratia  unionis  per  se  et  formali- 
ter  naturam  sanclificare,  seu  hunc  hominem, 
si  per  verbum  sanctificandi  intelligatur,  face- 
re  immunem  omnis  peccati  ,  videtur  peti 
principium  ;  id  enim  qucerimus,  an  gratia 
unionis  id  per  se  se  habeat,  aut  unde  habeat. 
Si  vero  solum  significet  efficere  gratum,  et 
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quasi  constituere  objectum  singularis  dilec- 
tionis  Dei,  hoc  verissimum  est;  tamen,  ut  ar- 
gumentabamur,  hinc  non  videtur  necessario 
sequi  ut  natura  illa  omni  culpa  fibera  redda- 
tur.  Et  praesertim  urget  difficultas  in  culpa 
veniali ,  quge  non  reddit  hominem  inimicum 
Deo,  nec  sirapliciter  odio  dignum. 

15.  Responsio.  —  Quomodo  gratia  unionis 
repugnet  cuicunque  peccati  maculip ,  etiam  ve- 
niali.  —  Respondetur  nihilominus  rationem 
esse  optimam,  quia,  ficet  inter  gratiam  unio- 
nis,  et  peccatum,  non  sit  propria  etformalis 
oppositio,  immediata  et  physica,  qualis  est 
inter  duo  contraria ,  vel  inter  privationem  et 
habitum  (tum  quia  peccatum  formaliter  non 
consistit  in  privatione  gratiae  unionis;  tum, 
etiam  quia  peccatum  consistit  in  morali  qua- 
dam  deordinatione  seu  macula,  gratia  vero 
unionis  est  res  suo  modo  physica  et  substan- 
tialis),  nihilominus  tamen  illa  gratia  unioni- 
talis  ac  tanta  est,  ut  repugnantiam  habeat 
cura  ipsa  forraali  deformitale  peccati;  et  ratio 
supra  indicata  est,  quia  heec  gratia  quodam- 
modo  deificat  naturam  cui  fit,  et  quidquid  in 
ea  est,  ut  frequenter  Patres  loquuntur,  prse- 
sertim  Damasc,  lib.  3,  c.  17;  repugnat  autem 
malitiam  ipsius  peccati  per  unionem  ad  Ver- 
bum  ita  extolli  ac  deificari.  Deinde,  quia 
coramunicatio  hujus  gratiae  est  suro.ma  dilec- 
tio  Dei  ad  naturara  creatam ,  et  per  illam  in- 
trinsece  fit  Ja  natura  digna  omni  bono  et 
orani  rectitudine.  Ac  denique  iUe  horao  est 
simpliciter  FiUus  Dei  naturalis;  repugnat  au- 
tem  cum  tanto  Dei  amore,  et  cura  tali  gratia 
et  dignitate  permanere  naturara  illam,  seu 
personara  ratione  illius  esse  propter  culpara 
dignara  odio,  et  Deo  inimicam ;  per  se  enim 
statim  apparet  hoc  indecens  et  indignum  tali 
persona.  Denique  ratio  in  praecedenti  conclu- 
sione  facta  hic  etiam  aliquo  modo  potest  ap- 
plicari;  quia  ad  perfectam  sanctitatem  alicu- 
jus  suppositi  vel  personse  spectat,  non  admit- 
tere  in  propria  natura  aliquam  maculam  cul- 
pa^,  sed  eam  statim  expellere,  si  potest;  talis 
enim  raacula  nec  per  se  araabilis  est,  nec  ad 
honestura  finem  referri  potest,  cum  sit  inlrin- 
sece  raala.  Et  haec  ratio  sic  exposita  probat, 
non  solura  de  culpa  mortali,  sed  etiam  de  ve- 
niali,  quara  etiam  repugnat  deificari  et  hono- 
rari  a  Deo;  et  ad  infiuilam  sanctitatera  divinae 
personae  pertinet,  oranera  vel  minimam  ma- 
culam  naturaj,  quam  assumit,  consumere 
etiam  si  in  illa  antea  praeextitisset. 

16.  Cur  gratia  unionis  per  peccatum  expellx 
non  possit. — Et  ex  hac  conclusione  et  rationq 
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cjus,  potest  amplius  prima  conclusio  confir- 
mari,  quia  si  natura  semel  assumpta  peccas- 
set,  vel  manerent  simul  unio  et  peccatum,  et 
hoc  est  impossibile,  ut  probatnm  est;  vel  per 
ipsura  peccatum   dissolveretur  unio,  ita  ut 
primum  esse  peccati  intelligatur  esse  primum 
non  esse  unionis,  sicut  in  habituali  gratia 
contingit  in  eodem  instanti  amitti,  in  quo  quis 
peccat,  quamvis  simul  cum  illa  esse  non  pos- 
sit.  Hoc  enim  modo  fiuxerunt  aliqui,  posse  in 
humanitate  assumpta  esse  peccatum ;  quod 
si  verum  esset,  non  fieret  humanitas  ex  vi 
unlonis  impeccabilis.  Sed  hic  modus  etiam  est 
impossibilis,  primo  quidem  quia  gratia  unio- 
nis  nostiis  operibus  neque  comparatur,  neque 
augetur;  ergo ,  nec  iisdem  corrurapi  potest; 
gratia  enim  habituahs  ideo  per  opera  potest 
corrumpi,  quia  per  eadem  potest  comparari, 
saltem  dispositive,  et  raeritorie  augeri.  Quse 
tamen  ralio  ex  rebus  extrinsecis  sumitur,  et 
ita  rem  non  explicat;  quod  enim  gratia  unio- 
nis  augeri  non  possit  per  opera,  ideo  est  quia 
ipsa  in  se  indivisibilis  est,  et  incapax  aug- 
menti;  obtineri  autem  per  opera  pra^cedentia 
in  propiio  supposito,  simpliciler  non  repu- 
gnaret,  qnnmvis  repugnet  oljlineri  per  opera 
vel  dispositionem  praecedentem  ordine  natu- 
rae  in  sola  ipsa  natura  assumenda,  ut  supra 
probatum  est.  Et  inde  sumi  potest  proportio- 
nale  argumentum  ,  cujus  proprium  funda- 
mentum  statim   explicabitur.  Secnndo  ergo 
probalur  hoc  esse  impossibile,  quia  natura 
assumpta  ex  vi  unionis  manet  contirmata  in 
bono,  propter  ratiouem  supra  factam  in  pri- 
ma  conclusione;  et  in  hoc  raultum  excedit 
gratia  unionis  gratiara  habilualera,  quia  raul- 
to  ;iltiori  raodo  deificat  naturam  cui  datur. 
Tertio,  id  magis  proprie  exphcatur  ex  dilfe- 
rentia  iuter  gratiam  habitualem,  etunionis; 
il!a  enira  non  constituit  suppositum,  et  idoo 
non  omnis   operatio,  procedcns  a  supposito 
habente  gratiam,  procedit  a  gratia ;  ex  quo 
fit  ut  tale  supposilum  cfficere  possit  operatio- 
nem   quae  gratiara  ipsam  expellat,  sicut  in 
aliis  forrais  vel  habitibus  coutingit;  at  vero 
gratia  unionis  constiluit  ipsum   suppositura 
operans,  ctideo  orauis  operatio,  procedens  a 
natura  habente  hanc  graliara,  necessario  pro- 
cedit  ab  ipso  supposito,  quod  illi  unitum  est; 
ab  illo  ouim  pra;cipue  cst  oranis  opoialio;  et 
idco  fieri  non  potest  ut  pcr  opoi  alionora  pro- 
ccdenlom  a  nalura,  qua;  piius  habot   hanc 
gratiam  unionis,  unio  dissolvalur.  Quod  ita 
ulterius  declaratur  et  confirmatur:  nam  opo- 
ratio  procedit  a  supposito;  ergo  vel  proprio. 


vel  alieno ;  si  a  proprio ,  ergo  priuj  natura 
quam  intelligatur  facta  operatio,  intolligetur 
unio  dissoluta,  et  natura  subsisteas  in  pro- 
prio  supposito,  et  ideo  mirura  non  est  quod 
peccare  jara  possit,  cura  unione  privata  sit, 
nos  enira  loquimurde  natura  unita;  si  autenj 
operatio  procedit  a  supposito  alieno,  impossi- 
bile  est  ut  in  eodem  instanti,  in  quo  ab  illo 
procedit,  desinat  unio  naturae  ad  tale  suppo- 
situm,  quia  impossibile  est  ut  simul  sit  et  non 
sit  unio;  ut  autera  operatio  in  hoc  instanti 
procedat  a  divino  supposito,  necesse  est  ut 
in  hoc  instanti  duret  unio  ad  tale  suppositum; 
non  ergo  potest  in  eodem  instanti  desinere 
esse  per  priraura  non  esse;  sicut  impossibile 
est  ut,  si  opus  procedit  a  gratia  habituali,  de- 
sinat  in  eodem  instanti  gratia  habitualis;  et 
idem  est  in  calore ,  et  ahis  similibus. 

17.  Ohjectio. — Rcsponsio. — Neque  dici  po- 
test  tale  opus  peccati  procedere  a  natiira  hu- 
mana  secundura  se  sine  ordine  ad  supposi- 
tura,  el  per  illud  mereri  separationem  a  tah 
supposito,  in  eodem  instanli  perficiendam ; 
sicut  dicunt  aliqui  potuisse  nalurara  huma» 
nam  secundum  se  existentem  prius  natura 
operari,  et  mereri  unionem,  etobtinere  illara 
in  eodem  instanti.  Hoc  (inquara)  dici  npn 
potest,  prirao  quidera  quia  supra  ostendiraus 
illud  de  merito  esse  faisum  et  irapossibile; 
hoc  autera  impossibilius  est,  nam  in  via  ge- 
nerationis,  cura  huraanitas  prius  natura  sup- 
ponatur  existens  quam  uuita,  posset  aliquo 
modo  intelligi  prius  natura  operans ,  quam 
intelligatur  suppositura  per  illam  operari.  At 
vero  postquara  jara  unita  est,  fieri  non  potest 
ut  aliqua  operatio  sit  ab  illa  uatura  ,  quiu  ab 
ejus  etiara  supposito  sit,  nisi  prius  suppona- 
tur  unio  dissoluta ;  quia  non  alia  ratione  ope- 
ratio  est  suppositi,  nisi  quia  natura  est  etiam 
ipsius  supposili,  neque  alia  ratione  omnes  ac- 
tiones  et  passiones  huraanitatis  Chrisli  di- 
cuntur  esse  suppositi  divini.  Denique  saltem 
hoc  sensu  per  se  notum  est,  actiones  esse 
suppositorum  quorum  suut  naturaj.  lleliuqui- 
tur  ergo  impossibile  esse  ut  per  peccatum 
nalurw  uiiil;«  dissohatur  ipsa  unio;  alque, 
cum  etiam  impossibilc  sit  peccatura  esse  si- 
mul  cum  unione  ,  fit  oranibus  modis  esse  im- 
possibile  ut  peccatum  cadal  iu  naluram  Vcr- 
bo  conjunchim. 

18.  Non  repugnat ,  Deum  assumere  natu- 
ram  qwi  hnmcd  ate  ante  fucrit  i/i  peccato.^ 
Objectio.  —  Rispoiisio.  —  Exdictis  vei-o  sequi- 
tur ,  non  csse  impossi))ilo  Deum  assumere 
naluram,  quae  tolo  priori  lemporo  facril,  in 
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proprio  snpposito  ,  peccato  subjecta ,  quia  in 
ipso  instanti  assumptionis  potest  ita  illam 
mundare,  ut  niliil  omnino  culpce  relinqnatur. 
Quod  autem  prius  in  peccatis  fnerit,  licet  non 
sit  admodum  decens ,  neque  congruum  ad 
hauc  unionem,  et  ideo  nec  factum  sit,  nec 
secundum  ordinariam  potentiara  fieri  expe- 
diat,  tamen  neque  est  ita  indecens,  aut  a 
divina  bonitate  alienum  ,  ut  fieri   repugnet, 
goia  neque  inde  fit  ut  Deus  sibl  culpam  a?su- 
mat,  sed  potius  ut  per  suam  unionem  illam 
cxpellat;  neque  in  eo  opere  aliquid  iuvenitur, 
quod  sit  contra  virtutem  aliqnam  seu  hones- 
tatem  ;  quin  potius  posset  ad  misericordiam 
pertinere,  quatenus  bonitatis  divinee  est  homi- 
num  peccatorum  misereri,  eosqae  a  peccatis 
mundando ,  spiritualibus  bonis  afficere.  Di- 
ocs  :  inde  fieret  verum  esse  dicere,  Deura  ali- 
quando  peccavisse ,  seu  fuisse  in  peccato , 
qnia  hic  honio  aliquando  in  peccato  fuit,  si- 
cut  nunc  verum  est  dicere  hunc  hominem 
Christum  creasse  mundum.  Respondetur  ta- 
men  negando  sequelam;  neque  exempUim 
est  simile,  quia  Christus  est  idem  suppositum 
quod  mundum  creavit;  at  vero  in  illo  casu 
suppositura,  quod  peccavit  in  illa  natura,  fuit 
diversum  ab  illo  quod  post  assumptioiiem  in 
illa  subsistit ;  unde  multi  etiam  negarent  esse 
eumdem  hominem,  quia  non  est  idem  suppo- 
sitnm;  sed  quidquid  de  hoc  sit,  certum  ta- 
men  est,  inter  supposita  ejusdem  naturae  non 
esse  idiomatum  commuuicationem,  prseser- 
tim  quoad  operationem  quae  omnino  requirit 
talis  suppositi  proprietatem ;  slcut  non  dici- 
tur  Filius  generare,  etiam  si  in  eadem  natura 
subsistat.  et  sit  idem  Deus  cum  Patre;  com- 
municalio  ergo  idiomatum  propria  est  res- 
pectu  ejiisdem  suppositi  subsistenti  in  pluri- 
bus  naturis,  ut  quKst.  IGdicetur. 

19.  De  reatu  pmnce.  —  Sed  inquiri  obiter 
potest  an  in  eo  casu  posset  Verbum  assumere 
naturam  ,  cnlpam  quidem  expellens,  non  ta- 
men  omnem  reatum  poense.  Respondetur 
millam  in  hoc  esse  implicationem  contradic- 
tiouis,.  quia  reatus  poenae  non  est  culpa,  ne- 
quemacula,  sed  ad  malum  poenaj  pertinet; 
quonquam  ergo  non  potuerit  Verbum  per 
suas  actiones  contrahere  hunc  reatum,  quia 
hKJC  modo  essentialiter  supponit  actionem  il- 
lam,  per  quam  contrahitur,  esse  culpabilem  , 
tamen  postquara  supponilur  jam  contractus 
per  acliones  hujus  naturse  in  alio  supposito, 
milla  repugnantia  est  quod  possit  manere  in 
eadem  natura  assumpta  a  Verbo  ,  ablata  cul- 
pa,  a  qua  ille  reatus  in  esse  seu  conservari 


non  pendet;  unde  fit  hoc  proprie  intelhgen- 
dum  esse  de  lealu  pcenaj  teraporalis ,  nam 
reatus  poenoe  Beternae  simul  cura  culpa  remit- 
titur,  nec  potest  proprie  sine  illa  nianere,  et 
prresertim  in  persona  Verbi,  in  qua  omnis 
poena  assumpta,  etiam  minirao  tempore  du- 
raus,  necessario  est  sufiicientissima  ad  satis- 
faciendum  pro  quacunque  culpa,  seu  reatu 
ex  illa  relicto.  Ex  quibus  ulterius  infcro,  si 
reatus  involvat  respectum  ad  propiia  opera 
ipsius  debitoris,  id  est,  si  signiOcet  debitum 
pcense  resultans  ex  operibus  ipsius  debitoris, 
sic  proprie  illud  debitum,  quod  intelJigcretur 
manere  in  Chrislo,  respectu  illius  non  esse 
reatum;  sicut  illud  debitum,  quod  de  factc 
assumpsit  satisfaciendi  pro  hominibus  ,  non 
est  proprie  realus,  sed  debitum  voluntarie 
assumptum  ;  quanquam  respectu  natur«  as- 
sumptse,  in  casu  de  quo  loquimur,  habet  illud 
debitum  ralionem  reatus ,  quia  contractum 
est  per  opera  ejusdem  uaturae  in  alio  sup- 
posito. 

20.  Ohjectio.-^  De  halHihus  titlmm.—' 
Responsio. — Sed  tunc  nascilur  aliud  dnbium, 
nam  ex  hoc  fieri  videtur  posse  Deum  assii- 
mere  in  humana  natura  habitus  vitiorum,  ut 
si  supponamus  illos  antea  fuisse  in  tali  na- 
tura.  Sequela  patet,  quia  etiara  isti  habitus 
non  habent  rationera  raali  culpae;  ablata  enim 
omni  culpa,  imo  et  omni  reatu  poenae,  pos- 
sunt  manere  hi  habitus,  ut  patet  in  baptiza- 
tis,  quibus  omnis  culpa  et  poena  perfecle  re- 
raittitur,  et  tamen,  si  habebaiitantea  habitus 
viliorum  ,  non  propterea  per  baplismum  au- 
feruntur.  Quidam  non  putant  inconveniens 
totum  hoc  concedere,  et  revera  in  hoc  non 
apparet  tam  aperta  implicatio  contradictio- 
nis.  Nihilominus  lamen  mihi  non  placet,  non 
enim  videtur  divinse  bonitati  consentaneura, 
ut  vitiosam  naturam  sua  i  faciat,  et  nihilo- 
minus  eam  vitiosam  relinquat.  Item,  qnia  hasc 
vitia  magis  detestanda    suut   et   fugienda , 
quam  omnis  error  vel  falsitas;  ostendimus 
autem  supra,  non  posse  Deum  assumere  er- 
rorem  vel  falsitatem;  multo  ergo  minus  haec 
vitia.  Praiterea,  quia  quilibet  prudens  debet 
vitare  hffic  vitia  in  sua  natura,  quantum  po- 
test,  quia  nec  per  se  amabilia  sunt,  neque  ad 
honeslum  finem  possunt  perse  conferre.  De- 
nique  indigna  sunt  quse  per  unionem  hypos- 
taticam  deificentur,  sicut  supra  de  culpa  ipsa 
diceba  •  us.  Negatur  ergo   sequela  ,  non  esl 
enira  eadera  ratio  de  his  et  reatupcenae,  quia 
reatus  poense  ,  quamvis  in  sua  causa  suppor 
uat  deordiualionem,  tamen  in  se,  postciuain 
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conlraclus  est^  nullara  dicit  deordiiiniiunem, 
nec  pravam  inclinalionem^  sed  solam  obliga- 
ti  inem  ad  id  quod  bonum  est,  sciJicet,  ad  sa- 
tisfaciendum  Deo  pro  culpa;  at  vero  haecvitia, 
qnamvis  culpa  non  sint,  tamen  in  se  retinent 
inordinationem  quamdara ,  quatenus  rectae 
rationi  repugnant,  et  inclinant  ad  ipsam 
cnlpam  ,  et  ideo  magis  huie  assumplioni  re- 
pagnant. 

21.  Aliud  dubium,.  qnod  hic  traclandum 
supra  proposui ,  scilicet ,  de  fomite  peccati, 
quod  cura  preecedentibus  vldetur  connexum, 
quia  ad  appetitum  sensilivum  proprie  perti- 
net,  in  sequenti  disputatione  comraodius  trac- 
tabilur. 

ARTICULUS  III. 

Utrim  in  Christo  fuerit  ignorantia  * . 

i.  Ad  ferthm  sic  procedittir.  Videtur  quod 
in  Christo  fuerit  ignorantia.  Illud  enim  vere 
fuit  in  Christo,  quod  sibi  competit  secundum 
humanam  naturam,  licet  ei  non  competat  se- 
cundum  divinam,  sicut  passio  et  mors.  Sed 
ignorantia  convenit  Christo  secundiim  huma- 
nam  naticram;  dicit  enim  Damasc,  in  3  lih.  ^, 
Q^iod  ignorantem  et  servilem  assimpsit  naiu- 
ram;  ergo  ignorantli  vere  fuit  in  Christo. 

2.  Prteterea,  aliquis  dicitur  ignorans  per 
notitice  defectum.  Sed  aliqua  notitia  defuit 
Christo;  dicit  enim  Apostolus,  2  ad  Corinih.^: 
Bim,  qui  non  novit  peccatim,  pro  nohis  pecca- 
ium  fecit ;  ergo  in  Christo  fuit  ignorantia. 

3.  Prceterea,  Isaico  8,  dicilur  :  Antequam 
sciat  puer  vocare  pairem  smm,  et  mairem 
suam,  auferetur  foriitudo  Damasci.  Puer  aii- 
tem  ille  est  Christus  ' ;  ergo  i7i  Christo  fuit 
aliqiiarum  reruyn  ignoraniia. 

Sed  contra.  Ignorantia  per  ignorantiam  non 
tollitur.  Chrisius  autem  ad  hoc  venit,  nt  igno- 
rantias  nostras  auferret ;  venii  enim  ut  illtimi- 
narethos  qui  in  tcnelris  et  in  umhra  moriis  se- 
dent ;  ergo  in  Christo  ignorantia  non  fuit. 

Respondeo  dicendum  qiiod,  sicut  in  Christo 
fuit  plenitudo  graiice  et  virtutis,  ita  in  ipso 
fuit  plenitudo  omnis  scientice,  ut  ex  prannissis  * 
palet.  Sicut  autem  in  Christo  plemiud')  gratiai 
ct  xirluiis  excludit  fomitem  peccaii ,  ita  pleni- 
tudo  scieniice  excludit  ignoraniiam,  quce  scien- 

'  3,  d.  47,  art.  4,  q.  2,  ad  5. 

^  Orl.  fid,,  cap.  21,  in  prnic. 

5  .'Viiguislin,,  serm,  4  de  Epip.,  tom.  10. 

*  Q.  7,  arl.  9,  etq.9,  ait.  1. 


tice  opponitur.  Unde,  sicut  in  Christo  non  fuit 
fomes  peccaii,  iia  non  fuit  in  eo  ignoraniia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  natura  a 
Christo  assumpta  potest  dupliciter  considerari. 
Uno  modo,  secunduni  rationem  suce  speciei ,  et 
secundxm  hoc  dicit  Damasc.  •,  eam  esse  igno- 
o^aniem  et  servilem.  Unde  suhdit  :  Nam  serva 
guidem  est  hominis  natura  ejus  qui  fecit 
ipmm ,  Dei ,  scilicet,  et  non^  hahet  fuiurorum 
cognitionem.  Alio  modo  potest  considerari  se^ 
cundum  id  quod  hahet  ex  unione  ad  hypostasim 
divinam,  ex  qua  hahet  plenitudinem  scientue  et 
graiice,  secundum  illudJoan.  1 :  Vidimus  eum 
quasi  Unigeniium  a  Patre ,  plenum  gratice  et 
mritatis.  Et  hoc  modo  natura  humana  in 
Christo  ignoraniiam  non  hahuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  dici- 
tur  non  novisse  peccatim,  quia  nescivit  per  ex- 
perientiam.,  scivit  autempersimplicem  notitiam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  loquitur  ibi 
Propheia  de  scientia  humana  Chrisii.  Dioit 
enini :  Anlequam  sciat  puer,  scilicet  secundum 
humanitatem,  tocare  patrem  suum,  scilicct, 
Joseph  [qui  paier  ejus  fuit  putativus),  et  matrem 
suam,  scilicet,  Mariam,  auferetur  fortitudo 
Damasci.  Quodnon est sicintelligenduin.  quasi 
aliquando  fuerit  homo ,  et  hoc  nesciverit ;  sed 
antequam  sciat,  id  est,  aniequam  fiat  homo 
scientiam  habens  humanam,  aufereiur,  tel  ad 
litteram,  fortilndo  Damasci  et  spolia  Samarice 
per  regem  Assyriorim  ;  vel  spiriiualiter,  quia 
nondum  natus  populum  suum  sola  invocatione 
salvabit,  nt  gloss.  ^  Hieron.  ibi  expnnit.  Au- 
gustinus  ^  tamen  in  sermone  de  Epiphan.  dicit 
hoc  esse  compleium  in  adoratione  Magorum. 
Ait  enim  .•  Antequam  per  humanam  carnem 
humana  verha  proferret,  accepit  virtutem  Da- 
masci,  scilicet,  divitias,  in  quihus  Damascus 
prcBSimehat ;  in  diviiiis  autem.  principatus  auro 
defertur.  Spolia  vero  Samarice  idem  ipsi  erant, 
qui  eam  incolebant.  Samaria  namque  pro  ido- 
lolatria  ponitur  ;  illic  enim  populus  Israel, 
aversus  a  Domino ,  ad  idola  colenda  conversus 
est.  Hcec  igitur  prima  spolia  puer  idololatrice 
dominaiioni  detraxit.  Et  secundum  hoc  intelli- 
gitur,  antcquam  sciat,  id  est,  antequam  osten- 
dat  se  scire. 

Negat  D.  Thomas :  matcriam  vcro  hanc 
salis  supra  disputavimus,  in  qua?sl.  9. 

•   r,oc.  citat.,  in  ari;-.  prinio. 
'  Ilipion.,  ibi,  lom.  5. 
'  In  serm.  4,  qui  est  3-2  in  ordine,  ante 
med.,  lom.  10. 
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QU.^ST.  XV. 

ARTICULUS  IV. 
Vtrim  anima  Christi  fmrit  passibilis  *. 

\.  Ad  guartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  Christinon  fuerit  passibilis.  Nihil  enim 
patitur  nisi  a  fortiori,  quia  agens  prcestantiiis 
est  patiente,  ut  patet  per  Augustimm,  12  super 
Gen.  ad  lilteram  *,  et  per  Philosophum,  3  de 
Anima  '.  Sed  nulla  creatura  fuit  prwstantior 
quam  anima  Christi.  Ergo  anima  Christi  non 
potidt  ab  aliqua  creatura  pati ,  et  ita  non  fait 
passibilis ;  frustra  enim  in  ea  fuisset  poten- 
tia  patiendi,  si  a  nullo  pati  potuisset. 

2.  Prceterea,  Ttdlius,  in  libro  *  de  Tuscula- 
nis  qucesiionibus ,  dicit  quod  passiones  animce 
sunt  qucpdam  cegritudines.  Sed  in  anima 
Christi  non  fuit  aliqua  cegritudo ,  nam  cegri- 
tudo  animcB  sequitur  peccatum,  ut  patet  per  il- 
lud  Psal.  40  :  Sana  animam  meam,  quia  pec- 
cavi  tihi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt  animce 
passiones. 

3.  Pneterea,  passiones  animce  videntur  idem 
esse  cum  fomite  peccati  ;  unde  et  Apostolus, 
Rom.  7,  vocat  eas  passiones  peccatorum.  Sed 
in  Christo  non  fuit  fomes  peccati,  ut  supra 
dictum  est  ^.  Ergo  videtur  quod  non  fmrint  in 
eo  animm  passiones  ;  et  ita  anima  Christl  non 
fuit  passibilis. 

Sed  contra  est  quod  in  Psalm.  87  dicitur  ex 
persona  Chrisli :  Repleta  est  vialis  anima  mea, 
non  quidem  peccatis,  sed  humanis  malis,  id  est, 
doloribus  ,  ut  Glossa  ^  ibi  exponit.  Sic  ergo 
anima  Christi  fuit  passibilis. 

Respondeo  dicendum ,  quod  animam  in  cor- 
pore  constilulam  dupliciter  contingit  pati. 
Uno  modo  passione  corporali;  alio  modo  pas- 
sione  animali.  Passione  quidem  corporali  pa- 
titur  per  corporis  lcesionem.  Cum  enim  anima 
sit  forma  corporis  ,  consequens  est  quod  unum 
sit  esse  animce  et  corporis ;  et  ideo,  corpore  per- 
turbato  per  aliquam  corpoream  passionem,  ne- 
cesse  est  quod  anima  per  accideiis  periurbetur, 
scilicet,  quantum  ad  esse  quod  habet  in  cor- 
pore. 

*  3,  d.  13,  q.  1,  art.  1,  q.  1,  ad2,  et  d.  15, 
q.  2,  att.  1,  q.  1  et  2,  et  d.  33,  lit.  Et  op.  2, 
c.  226.  Et  op.  60,  cap.  3. 

*  Cap.  16,  in  medio,  tom.  3. 
^  Tex.  19,  tom.  2. 

*  L.  3,  a  princ. 

*  Art.  2  hujus  quaest. 

^  Est  giossa  ordi. ,  ex  Augustino  in  hoc 
loco. 


ARTIC.  IV.  (rg? 

Quia  igitur  corpus  Christi  fuit  passiUle  et 
mortale  {ut  supra  habittm  est  *),  necesse  fuit 
Ut  etiam  ejus  anima  hoc  modo  passibilis  esset. 

Passione  autem  animali  pati  dicitur  anima 
secnndum  operationem,  qucevel  estpropria  ani' 
mce,  vel  principalius  est  animce  quam  corporis. 
Et  quamvis,  etiam-  secundum  intelligere  et  sen- 
tire,  dicatur  hocm.odo  anima  aliquid  pati ,  ta- 
men,  sicut  in  2  parte  dictum  est  ^,  propriissime 
dictmtur  passiones  animce,  affectiones  appeti- 
tus  sensitivi,  quw  in  Christo  fuerunt,  sicut  et 
ccetera,  quce  ad  naturam  hominis  pert.iverit. 
Utide  Augnsti7ius  dicit  in  li  de  Civit.  Dei  ^  : 
Ipse  Dominus,  in  forma  servi  vitam  ag^re  di- 
gnatus  humanam ,  adhibuit  eas  ubi  adhihcndas 
esse  judicavit  ;  neque  enim  in  quo  vertm.  erat 
hominis  corpus,  et  verus  hominis  animns,  fal- 
sus  erat  humanus  affectus.  Sciendum  tamen 
est  quod  hujusmodi  passiones  aliter  fmrunt  i% 
Christo  quani  in  nobis,  quantim  ad  tria  :  pri- 
m,o  quidem,  quantum  ad  objectum ,  quia  in  no- 
bis  plerumque  hujusmodi  passiones  feruniur  ad 
illicita ,  quod  in  Christo  non  fuit.  Secundo, 
quantum  ad  principium  ,  qtiia  hujusmodi  pas- 
siones  frequenter  in  nobis  prceveniunt  judicizm 
rationis  ;  sed  in  Christo  onines  motus  sensitivi 
appetitus  orieba^itur  secundum  disposiiionem 
rationis.  Uiide  Augustinus  dicit ,  lA  de  Civit. 
Dei  ^,  quod  hos  motus,  certce  dispensationis 
gratia,  ita,cum  voluit,  Christus  suscepit  animo 
humano,ut,  cumvoluit,factus  est  homo.  Teriio, 
quanium  ad  effectum;  quia  in  nobis  quandoque 
hujusmodi  motus  non  sistunt  in  appeiiiu  sensi- 
tivo,  sed  trahunt  rationem,  qiiod  in  Christo 
non  fuit ;  quia  motus  naturaliter  humance  car- 
ni  convenientes ,  sic  ex  ejus  dispositione  in  ap- 
petitu  sensitivo  manebant,  quod  ratio  ex  his 
nullo  modo  impediebatur  facere  qucB  convenie- 
bant.  Unde  Hieron.  ^  dicit  super  Matih.,  quod 
Dominus  noster,  ut  veriiatem  assumpti  hominis 
probaret,  vere  quidem  contristatus  est ;  sed,  ne 
passio  in  animo  illius  dominareiur,  per  propas- 
sionem  dlcitur  quod  cospit  contristari  et  moe- 
stus  esse.  Ut  passio  perfecta  intelligatur , 
quando  animo,  id  est,  rationi  dominatur ;  pro- 
passio  autemt. ,  quando  est  inchoata  in  appetitu 
sensiiivo,  sed  ulterius  non  se  extendit. 

Ad  primum   ergo   dicendum  ,  quod  anima 

*  Q.  14,  art.  2. 

*  1.  2,  q.  22,  art.  2  et3. 

3  C.  9,  parum  ante  medium,  tom.  5. 

*  C.  9,  parum  ante  medium,  tom.  5. 

5  Cap.   16  in  Matth. ,  super  iWud,  pii  Cce 
contrist.,  tom.  9. 
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Christi  pr^terat  qindem  resistere  passionilus, 
ut  ei  non  supervenirent ,  pr(esertim  rArtnle  di- 
mna;  scd  propria  zoluntate  se  passionihus  suh- 
jiciehat,  iani  corporalihus,  quam  animaUhus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Tullins  '  ibi 
loqiiitur  securidum  opinionem  Stoicorum,  qtti 
no7i  vocahaiit  passiones  quoscunque  mutus  appe- 
titus  sensitivi ,  sed  solum  inordinatos  ;  to.les 
auiem  passiones  onani festum  est  in  Christo  non 
fuisse. 

Ad  terthim  dicendum,  quod  passiones  pecca- 
toruDi  svM  motus  appetilns  sensititi  in  illi- 
cita  tmd^-iiites  ;  quod  non  fuit  in  Christo,  sicut 
nec  /h'/hcs  peccati. 

COMMENTARIUS. 

Dnol)ns  modis  potest  ar/ma  dici  paspihilis. 
'kUno  modo,  secundum  essentiam  ;  alio  modo, 
secuiidiiin  potentias;  et  quidem  priori  modo, 
natuialitcr  loquendo,  anima  nou  est  passibi- 
liSj  nisi  qualenus  forma  corporis,  etquatcnus 
per  altcrationem  ejus  stsparari  ah  eo  potest, 
eta  suo  statu  naturali  immutari ;  et  lianc  vo- 
cavit  D.  Thomas  passionem  corporalem,  de 
qua  rccte  docet,  animam  Christi  fuisse  passi- 
bilem  pro  slatu  vise ,  quod  nihil  ahud  est 
quara  dicere,  corpus  passibile  informasse. 
Posteriori  autem  modo,  scihcet,  secundum 
potentias^  dicilur  anima  passibihs  passione 
animaU,  qualenus  per  afFectum  doloris  et 
tristiliu?,  ct  alios  similes  pati  potest.  Et  hoc 
etiam  modo  docet  D.  Thomas,  in  2  part.  ar- 
ticuh,  animam  Christi  fuisse  passibilem,  quara 
denominationcm  magis  proprie  sumi  dicit  ab 
actibus  appetilus  scnsitivi,  quam  vohinlatis, 
quia  ilh  proprie  fiunt  cum  motione  et  aUera- 
tione  corporis,  et  ideo  nomen  passionum  sibi 
proprie  vendicant;  quia  vero  hujusmodi  pas- 
sionos  fuerunt  in  Christo  omnino  modeialoe, 
et  rationi  subjectae,  ut  art.  2  diclum  est,  ideo 
addit  D.  Thomas  ,  ex  doctrina  Hieronymi, 
non  fuisse  hos  affcctus  in  Christo  per  modum 
passionum,  scd  propassionum.  Quam  doctri- 
nara  slalim  in  sequenti  disputalione  explica- 
bimus;prior  enim  pars  imjus  arliculi^qua' ad 
passionem  corporalcra  perlinet,  nuha  dispu- 
taUone  indiget,  quia  coincidit  crnn  doctrina 
de  corpore  passibiU  Cliiisli  supra  traclahi; 
posterior  crgo  pars,  quoi  cst  de  passioue  aui- 
maU,  fusius  a  nobis  expHcanda  esl. 

*  Loco  citato,  in  arg.  2« 


ARTIC.  IV. 

DISPUTATIO  XXTV. 

IQ  Ires  secliones  distributa. 

DK  APPETTTU  SENSITIVO,  ET  PERFECTIONlBrS  VEI 
DErECTIBUS  CONVENIENTIBUS  ANIMJE  CHRISTI 
RATIONE  ILLIUS. 

De  intellectu  animae  Christi,  et  perfectioni- 
bus  vel  defecUbus  ejus,  dictum  late  est  supra, 
q.  9  et  seq.,  ubi  obifer  eUam  de  sensibus  di- 
ximus  id  quod  suflicere  visum  est.  De  volun- 
tate  autem  Christi  agit  D.  Thomas  infra,  q. 
18,  quanquam  de  praecipuis  ejus  perfeclioni- 
bus  supra  dixit,  q.  7,  et  in  art.  i  hujus  quaes- 
tionis  ab  illa  exclusit  primum  et  maximum 
defectum,  ut  visum  est;  sed  de  cseteris,  quae 
de  voluntate  supersunt,  dicemus  q.  d8,  ne 
D.  Thomae  ordinem  invertamus.  Sohim  ergo 
suporest  dicendum  de  appelitu  sensitivoani- 
mfeChristi,  cjusque  actibus,  unde  efiam  con- 
sfabit  quos  defectus  media  bac  polentia  as- 
sumpserit. 

SECTIO  I. 

An  in  Christo  fuerit  appelitus  sensitivus,  el  o.ctus 
ejus. 

1.  Dico  primo  essc  in  Cliristo  Domino  ve- 
rnm  appetitura  sensitivnra.  Ita  supponit  D. 
Thomas  luc,  et  docet  infra,  q.  18,  art.  2,  et 
reliqui  Theologi,  in  3,  dist.  17;  et  est  cen- 
senda  res  certa  de  fide ,  quia,  hoet  snb  his 
terminis  non  sit  in  specie  definita ,  tamen 
conlinetur  in  generalibus  definitionibus  Con- 
ciliojum,  quibus  assiirapsisse  Christum  hu- 
raauain  natuiara  cum  suis  omnibus  facultati- 
bus  traditur,  qnae  supra,  q.  9,  ostcnsoe  sunt. 
Est  autera  una  ex  his  appetitns  sensitivus, 
non  quidem  ut  hoc  nomine  intelhgam  quaU- 
tatem  aliquam  ab  anima  disf  inctam  (hoc  enim 
sub  opiiiione  esi),  sed  proximam  facultafem 
necessariam  ad  actus,  seu  affectiones  sensi- 
biles  et  animales  ehciendas;  unde  etiam  ex 
iUis  locls  Scripturae,  in  quibus  hi  actus  tii- 
buuntur  Christo,  evideiifer  ha^c  verifas  coUi- 
gilur.  Cujus  rafio  pntet  ex  dicUs,  esl  enim  hic 
appetilus  de  perfectione  etinfegritafe  huma- 
na^  nafurse,  qui  etiammaxime  necessariusfuit 
ad  finom  rodomptionis,  scihcet,  ut  pro  nobis 
Cluislus  pafi  possct. 

2.  Dica  sccundo  fuisse  in  Christo  veros  et 
proprios  actus  hujus  appetitus.  Conclusio  est 
a'que  cerfa  ac  pra^ccdons;  tcstimonia  vcro, 
quibus  probanda  est,  afferemus  infra,dc  sin- 
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gulis  actibns  in  particnlari  dispulaules.  Ra- 
tione  declaiatiir  primo  ,  quia  potenlia  ost 
propter  actus,  secns  oliosa  esset,  pra^scrtim 
guando  aclus  sunt  imraanentes,  qni  per  se 
perlintMit  ad  connaturalem  inHividui  perfec- 
tloneni ;  secundo,  quia,  ut  dicebamus,  isli  actus 
fuerunt  accommodatissimi  ad  finem  redem- 
ptionis,  et  ad  veritatem  humnnce  naturge  de- 
Daonsliandam  ;  tertio,  quia  in  Cbristo  fuerunt 
actus  sensijum  externoruui  et  internorum; 
ergo  et  appetitus  sensitivi;  quarlo  denique, 
quia  voluulas  Cbristi  operabatnr  modo  natu- 
rali,  et  accommodato  animse  iuformanfi  cor- 
pns;  est  autem  naturalis  consensio  inter  bu- 
jusmodi  facullates,  ut  vohintas  excitare  pos- 
6it,  etmovere  appetitum  ad  similem  seu  pro- 
porlionalem  actum,  et  hic  modus  pevlinet 
ad  perfeclionem  humanai  operationis,  et.ni- 
liil  habet  indecens,  vel  Christo  repugnans; 
ergo. 

3.  Appditus  sensitims  in  <)1msto  semper 
vatioiii  olcdiens.  —  Dico  teitio:  isti  actus  sem- 
per  fuerunt  in  Christo  ex  consensione  rationis 
et  voluntatis,  quam  nunquam  proevenire  po- 
tuerunt.  Est  communis  sententia,  non  solum 
Theobtgornra,  eed  etiam  sanctorum  Patrum. 
Leo  Papa,  Epist.  11,  circa  fmem,  inqiiit,  ani- 
mam  Christi  excellere,  non  diversitate  generis, 
seu  subliMilate  virtutis,  nihil  enim  carni  suob 
hahehat  adoersum,  nec  discord^cf  desideriorum 
gignelant  compugnanliam  toliintalum  ;  sensiis 
corporei  vigehant  sine  lege  peccati,  et  veritas 
a^ectionum,  sub  moderamine  deitnlis  et  mentis. 
Augusl.,  lib.  -1  contra  Duas  epist.  Pelagiano- 
runi,  dicit  fuisse  propriura  Christo  non  sen- 
tire  repugnantiam  cainis  et  concupiscentise. 
Intelligendum  vero  est,  psr  se,  et  ex  vi  suse 
conceplionis,  hoc  fuisse  proprium  illius;  alio 
enim  modo  comraunicatum  fuit  Virgini,  ut 
infra  dicemus;  similiter  lib.  2  de  Peccator. 
merit.  et  remis.,  c.  29,  et  lib.  de  Corrept.  et 
grat.,  c.  11,  dicit  in  Cbristo  non  fuisse  illara 
pugnam  carnis  et  spiritus,  quam  describit  Apo- 
stolus,  ad  Rora.  7.  Idem  lib.  4  Hypognost., 
circa  finein,  ubi  indicat  Pelagianos  contra- 
rium  sensisse.  Cyprianus  lioc  seusu  dicit  in 
sermone  de  Jejunio  et  tenlationibus  Cbrisli, 
ipsum  caruisse  et  sensu,  et  consensu  peccali. 
Probat  eli;(in  hoc  lale  Damasc,  lib.  3  de  Fid., 
cap.  20  et  32,  ubi  dicit,  hos  affectus  fuissein 
Christo  voluntarios,  quianihil  in  illo  coactum 
fuit.  Denique  in  V  Synod.,  collat.  8,  can.  12_, 
damnatur  quidam  Theodor. ,  qui  dicebat 
Christum  aliquo  tempore  vitoe  suaj  rebelUo- 
nem  bujus  appetitus  passum  esse,  et  virtutis 


exercitio  iilam  superasse.  Rationes  faciles, 
sunt:  priraa,  quia  appetitum  inferiorem  mo- 
veri  contra  vel  pra^ter  superioris  consensum,' 
est  quidam  defcctus  humanee  naturje,  qui  in 
aliis  bominibus  ex  peccato  originali  contrac- 
tus  est;  sed  in  Cbristo  esse  non  potuitexhac 
radice,  nec  vero  oportuit  aut  decuit  volunta- 
rie  assumi.  quia  neque  ad  fidem  incarnatio- 
nis,  seu  nostram  utilitatem  condncebat;  nec 
per  sese  erat  expetibilis,  aut  Cbristo  conve- 
niens;  ergoassumptusnon  est.Secunda,  quia 
hic  defectus  neque  fuit  in  statu  innocentise, 
neque  erit  in  statu  glorise  :  Christus  vero  Do- 
minus  utriusque  slatus  perfectionem  assura» 
psit,  excepto  corpore  impassibih.  Tertia : 
Christus  semper  fuit  in  actuali  usu  rationis, 
quo  potuit  prsevenire  et  considerare  quid- 
quid  appelitura  suum  excitare  poterat,  quod 
per  voluntatem  potuit  vel  admiltere,  vel  vi- 
tare.  Rursus  habnit,  saltem  per  supernatura- 
lera  virtiitem,  perfectum  dominium  omnium 
suarum  potentiarum;  ergo  etappetilus  sui,et 
orauium  actuiim  et  molionum  ejus. 

-I.  BuMiim  quomodo  volunto.s  ChrifMirtVe' 
gendo  appetitu  se  hahierit.  —  Responsio.  — - 
Sed  quajres  an  bujusmodi  actus  appetitus 
fuerint  semper  in  Cbristo  profecti  ex  positivo 
consensu  et  motione  voluntatis,  an  vero  in- 
terdum  fuerint  prsevisi  et  permissi.  Respon- 
detur,  sffipe  fuisse  Cbristum  usum  priori  modo 
posilivae  motionis,  ut  constat  ex  illo  Joan.  H: 
Turlavit  semetrpsum,\x\  ibi  notarunt  Cbry- 
sostom.,  homil.  62;  Cyril.,  lib.  7  in  Joan., 
cap.  20;  August.,  tract.  49;  Theopbyl.,  Eu- 
tby.,  etc. ;  et  fortasse  fere  semper  hoc  modo 
operatus  est,  quia  et  perfectior  est,  et  illi  fa- 
ciliimus.  Quanqnam  in  rigore  non  sit  neces- 
sarius  ut  illi  motus  seu  effectus  dicantur  vo- 
luntarii,  et  ex  ratione  profecti,  absque  ullo 
defectu  virtutis;  satis  enira  esse  potuisset  ut, 
prseeunte  advertentiarationis,  portio  snperior 
permitteret  inferiori  operari  quge  illius  sunt 
propria,  ut  loquitur  Damasc,  lib.  3,  c.  15  et 
20 ;  ut  enim  q.  14  dicebamus,  naturales  Cbri- 
sti  facultates  non  impeditge  ,  et  habentes  ap- 
plicata  objecta,  naturaliter  operabautur,  ut 
si  flagellabatur,  naturaliter  dolebat,  etc. 

5.  Passiones  sensihilesan  fuerintin  Chrisfo. 
—  Et  ex  his  facile  defmitur  illa  queeslio,  an 
inChristofuerintpassiones  sensibiles;si  enim 
sit  sermo  de  re  ipsa,  constat  in  illo  fuisse 
atfectus  qui  in  nobis  dicuntur  passiones,  quia 
hi  alfectus  seu  passiones  in  nobis  nibil  aliud 
sunt  quam  prsedicti  actus  appetitus  sensi- 
tivi,  qudtenus  fiunt  cum  corporis  motione  et 
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;iiioiatioiie.  Constat  etiam  non  habuisse  hos 
actus  cum  illis  impeifeclionibus  quae  in  nobis 
sunt,  et  perfecto  statui  virtutis  repugnant; 
quia  in  nobis  et  praeveniunt  rationem ,  et  il- 
lam  interim  perturbant,  et  ad  peccatum  incli- 
nant,  quae  omnia  in  Christo  non  fuerunt.  Si 
autem  sermo  sit  de  modo  loquendi,  an  scili- 
cet,  isti  affectus  in  Christo  simpliciter  vocandi 
sint  passiones,  D.  Thomas  hoc  art.  4  ita  loqui 
videtur;  ideo  enim  simpliciter  concedit  Chri- 
stum  fuisse  passibilem  passioneanimali;  quo 
modo  etiam  loqui  videtur  Cyril. ,  lib.  10 
Thes.,  e.  3;  et  Ambros.,  lib.  2  de  Fide,  e.  3; 
Damasc,  lib.  3,  e.  20;  irao  eliam  in  VI  Sy- 
nod.,  act.  4  et  11,  videtur  sa^^pe  usurpari  haic 
locutio.  El  ratio  esse  potest.  quia  hi  affectus 
non  dicuntur  passiones,  eo  quod  praeveniant 
rationem ,  aut  propter  aliquam  imperfectio- 
nem  virtutis,  sed  quia  fiunt  cum  motione  et 
alteratione  corporis ,  quem  effeetum  habent, 
etiam  si  maxime  modcrati  et  rationabiles 
sint;  et  ita  illum  habuerunt  in  Chiisto,  quia 
ille  est  naturalis  modus  operandi  horum  af- 
fectuum,  et  nullam  habet  indecentiam,  prae- 
sertim  in  corpore  passibili.  Qu»  omnia  sunt 
sine  dubio  vera,  et  inter  sapientes  possumus 
sine-  scrupulo  ita  loqui.  Nihilominus  lamen 
Hieronym.,  Mutth.  5  et  26,  et  tom.  1,  ep.  22 
ad  Eustoch.,  de  Custod.  virg.,  refugit  in  Chri- 
sto  admittere  nomen  passionum  simpliciter 
dictum,  quia  nomen  illud  videtur  frequentius 
in  malampartem  usurpari,  et  effrenein  quam- 
dam  ac  inordin.itam  concupiscentiam  signifi- 
care ;  et  ideo  ipse  propassiones  vocat,  qui  lo- 
quendimodus,  propter  raajorem  reverentiam 
Christo  debitam  ,  non  displicet.  Objectiones 
vero  quae  hic  occurrere  poterant,  atlingemus 
^ectione  sequenti. 

SECTIO  11. 

An  in  appetitu  sensitivo  Christi  fuefit  fpmes 
peccati. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  hic  fomes  nihil 
aliud  est  quam  naluralis  inclinatio  ipsius  ap- 
petitus  sp.isitivi  ad  objccta  sensibilia  ;  sed  in 
Chrioio  non  potuit  esse  hic  appetitus  sine  hac 
inclinalione,  quia  est  illi  intiinseca  et  essen- 
tialis ;  ergo  nec  sine  fomite.  Major  constat, 
quia  hic  fomes  non  est  aliquis  habitus,  ut 
.  conslat ;  neque  actus,  quia  iiifans,  cum  pri- 
J  nnun  concipilnr,  liabet  fomitcm  antcquam 
habeat  ullum  aclum.  Et  similiter  homo,  dum 
dormit ,  habet  fomilem ,  etiam  si  nihil  ope- 
relur;  ergo  non  potost  esse  aliud  quam  ipsa 
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inclinatio  appetitus,  quse  indifferenter  fertur 
ad  sensibilia,  sive  ida  contra  rationem  sint, 
sive  non.  Propter  haec  Durand.,  in  3,  dist.  3, 
q.  2,  negat  fieri  posse  ut,  manente  appetitu 
sensitivo,  non  sit  fomes,  sed  tantum  ut  ligelur 
vel  impediatur.  Unde  fit  ut  consequenter  con- 
cedere  cogatur  fomitem  et  fuisse  in  Christo, 
et  nunc  esse,  et  a  fortiori  fuisse  in  Adamo  in 
statu  innocentise,  et  fulurum  esse  in  corpo- 
ribus  resurgentium;  quanquam  non  audeat 
Durandus  talein  loquendi  modum  simpliciter 
concedere ;  est  enim  revera  falsus  et  absur- 
dus  ;  ex  illo  enim  ulterius  sequitur,  fomitem 
non  esse  in  nobis  effectum  originalis  peccati, 
sedipsam  naturam  appelitus  sensitivi.  Sequi- 
tur  etiam~  non  manere  in  baplizatis  ad  ago- 
nem,  sed  quia  nulla  ratione  separari  ab  illis 
potuit,  manente  appetitu  ;  quae  omnia  aliena 
sunt  a  sensu  et  doctrina  Conciliorum,  sancto- 
rum  Patrum,  et  Theologorum,  ut  constal  ex 
materia  de  peccato  originali,  et  ex  Concilio 
Tridentinoj  ses.  5,  in  decr.  de  Peccato  origi- 
nali.  Propter  quoe  dixerunt  aliqui,  fomitera 
esse  morbidam  quamdam  qualilatem  addi- 
tam  appetitui,  quai  manat  ex  originali  pecca- 
to  ,  et  auget  inclinationem  appetitus  ad  sen- 
sibilia,  et  quasi  fovet  ejus  concupiscentiam  ; 
quo  posito,  facile  intelligetur  Cluislum  ca- 
ruisse  fomite ,  si  caruit  hac  qualitate.  Sed 
hsec  sententia  antiquata  jam  est,  et  ab  omni- 
bus  Theologis  qui  bene  sentiunt  rejecta.  Est 
enim  improbabile  hujusmodi  qualitalem  hn- 
gere,  quee  intelligi  non  potest  quid  sit,  nisi 
fortasse  aliquis  vitiosus  habitus  qui  non  po- 
test  cum  anima  ipsa  concreari  ;  oporleret 
enim  ab  ipso  Deo  infundi,quia  aliunde  origi- 
nem  trahere  non  potest,  cum  neque  ab  ipsa 
anima  naturaliter  manet,  hoc  enim  etiam  in 
injuriam  ipsius  auctoris  naturae  redundaret, 
necpossit  a  peccalo  Adai,  quod  jam  diu  prae- 
teriit,  physice  produci.  De  qua  re  latius  in 
prima  secunda?.  Advertendum  igitur  est , 
quod  supra  dixi,  foraitem  dupliciter  posse 
consideia;i,  scilicet,  in  actu  primo,  vel  secun- 
do  :  in  actu  sccundo,  est  actualis  niolio,  seu 
vitalis  et  sensiltilis  allectio  ipsius  appelitus  ad 
objectum  sensibile  rationi  contrarium.  ipsam 
ralioncmpran'enicns,  etadpeccatum  Iraliens. 
In  aclu  aulem  piirao,  dicit  quidem  naturalem 
inclinationem  appelitus,  ncque  solam  omni- 
no,  neque  morbida'.  qualitali  subjoctam,  sed 
ut  conjuiutam  privationi  illius  roctitiKlinis,  et 
debiti  ordinis  ac  sulijocfionis  ,  quara  per  ori- 
ginalein  jusliliain  in  slatu  innoconlia' habe- 
bat  ad  rationom  superiorcm  ;  unde  fomes  si- 
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gnificatipsum  appetitum  expeditum,  et  quasi 
proxime  dispositum,  ut  praevenire  possit  ra- 
tionem  et  conlra  illam  moveri. 

2.  Dico  ergo  primo,  in  Christo  Domino  non 
fuisse  fomitem  quoad  actum  secundum.  Hsec 
conclusio  certa  est ,  in  qua  omnes  Theologi 
sinc  dubitatione  conveniunt,  et  salis  patet  ex 
testimoniis  citatis  sectione  pra?cedenti ;  prse- 
tcr  quse  videri  potest  Cyril.,  lib.  3  in  Levit., 
circa  med.  Et  ratio  est  evidens  ex  dictis,  quia 
ostensum  est  nullum  motum  appetitus  fuisse 
in  Christo,  nisi  voluntarium ;  si  ergo  talis  mo- 
tus  esset  de  objecto  pravo,  esset  pecratum; 
sicut  crgo  in  Christo  non  fuit  peccatum,  ita 
neque  esso  potuit  motus  appetitus,  inclinans 
ad  peccandum. 

3.  Objectio. —  Besponsio. —  Ex  qua  ratione 
solvitur  objectio  quse  hic  fieri  solet,  sciHcet, 
oportuisse  Christum  esse  tentatum  omnibus 
modis,  ut  omnibus  esset  exemplo;  sed  unus 
modus  tentationis,  et  maximus,  est  per  hu- 
jusmodi  motus  concupiscentise  et  fomitis. 
Cui  objectioni  D.  Thomas  infra  respondet,  q. 
41,  art.  1,  ad  tertiuni,  boc  genus  tentationis 
nunquam  esse  sine  peccato,  saltera  veniali, 
et  ideo  non  potuisse  esse  in  Cliristo  ,  quem 
oportuit  quidem  esse  tentatum.  per  omnia  pro 
similitudine,  absgue  peccato  tamen,  ut  dicitur 
ad  Hebr.  4.  Quse  responsio  intelligenda  vide- 
tur  juxta  rationem  factam,  non  enim  univer- 
se  in  omnibus  bominibusbi  tentotionum  mo- 
tus  semper  sunt  venialia  peccata ;  possunt 
enim  interdum  esse  omuino  involuntarii,  et 
tantum  motus  qui  primo  primi  appellantur, 
in  quibus  nec  moralis  malitia  est.  nec  ratio 
culpse ;  in  Christo  autera  qui  poterat  omnes 
bos  motus  praevenire  et  cohibere,  aliqualis 
culpa  esset  illos  in  se  permittere.  Addo  pra^- 
terea,  bos  motus  per  sese  indecentes  esse, 
quia  turpes  et  ad  peccatum  inclinantes,  unde 
et  modesti  homines  erubescunt,  cum  illos 
patiuntur;  et  ideo  omnino  alienus  a  Christo 
fuit  bujusmodi  tentalionis  modus,  qui  per  in- 
teriorem  suggestionem  esse  dicitur,  ut  recte 
docuit  Gregorius,  3  Mor.,  c.  20;  et  Abul., 
Matth.  4,  q.  20.  Unde  ad  objectionem  respon- 
detur,  ad  exemplum  nostrum  non  oportuisse, 
Christum  hoc  genus  tenlationis  in  se  susci- 
pere,  tum  quia  erat  indecens,  et  cum  pec- 
cato  conjunctum;  tum  etiam  quia,  cum  sit 
internum  et  occultum,  non  potuit  per  illius 
victoriam  convenienler  dari  nobis  exemplum 
vincendi  tentationes;  tum  denique  quia,  su- 
perando  tentationes   externas,  et  patienler 


denique  purissimam  ac  sanclissimam  vitara 
ducendo,  perfectissimum  ac  sufiicientissimum 
exemplum  nobis  tribuit  ad  quascunque  teu- 
tationes  superandas. 

4.  Objectio  secunda.  —  Responsio.  —  Sed 
contra,  nam  Cyrillus,  lib.  10  Thesauri,  c.  3, 
dicit,  in  Christo  fuisse  commotas  passiones 
appetitus,  non  ut  illum  superarent,  sed  ut 
vincerentur  virlute  inbabitantis  Verbi.  Ubi 
ergo  necessaria  fuit  vicloria,  supponitur  pu- 
gna  ;  ergo  fomes  seu  affectio  contra  rationem. 
Confirmatur  primo,  nam  Christus,  prffiter  vi- 
sibiles  daemonis  tentationss,  passus  est  alias 
invisibiles,  ut  Beda  sentit,  Marc.  1 ;  et  D. 
Thomas  infra,  qutest.  41,  art.  3,  ad  2  ;  sed 
invisibiles  tentationes  non  sunt,  nisi  internse 
per  motionem  fomilis,  Confirmatur  secundo, 
nam  Christus  per  appetitum  sensitivura  ap- 
petebat  non  mori,  quod  erat  conlra  rationem 
et  pra?ceptum  Dei;  ergo  per  appetitum  suum 
inchnabatur  ad  malum,  et  consequenter  re- 
tardabatur  ab  honesto  exequendo  ;  ergo  erat 
in  illo  pugna,  quae  ad  actum  fomitis  pertinet. 
Tlespondetur  Cyrillum  aperte  loqui  de  natii- 
ralibus  et  innoxiis  afi^ectibus,  ut  sunt  tristitia, 
vel  timor  mortis;  dicit  autem  Cbristum  vicisse 
bas  passiones,  vel  quoad  nos,  quia,  sicut 
morte  sua  destruxit  mortem  nostram,  ita  ti- 
more  suo  meruit  nobis  fortitudinera,  ad  mor- 
lem  pro  virtute  obeundam,  et  sic  de  aliis; 
vel  quoad  seipsum,  quia  ita  in  se  admisit  hos 
afTectus,  ut  sumraa  voluntate  eos  superaverit, 
nihilque  illis  ab  implenda  Patris  voluntate 
retardatus  sit;  illos  ergo  vincere  fuit,  ilaillos 
permittere  ac  moderari,  ut  naturse  aflectum 
ostenderent,  et  tamen  neque  ad  malum  incli- 
narent.  Ad  primara  confirraationem  respon- 
detur,  non  vocari  ab  illis  Patribus  invisibiles 
tentationes,  eas  quffi  mere  interius  excitantur 
in  imaginatione  vel  appetitu;  non  enim  per- 
missura  est  dsemoni  hoc  modo  Chrisli  poten- 
tias  attingere,  seu  excilare;  dicuntur  ergo 
tentationes  iuvisibiles  illee  in  quibus  tentator 
non  apparet  visibiliter,  quaravis  per  externa 
signa  terrere  aut  perlurbare  tentet.  De  quibus 
adhuc  mcertura  est  an  in  Christo  fuerint ', 
quod  attingerau?  infra,  quaest.  41. 

5.  De  fuga  et  horrore  niortis  in  appetitit 
Christi. —  Ad  secundam  confirmationera  res- 
pondetur,  horrere  ac  fugere  mortem,  quate- 
nus  malum  naturee  est,  per  displicentiam  et 
fugam  naturaIem,non  esse  malum;  quia  illud 
objectum,  ut  sic,  secundum  rectam  rationem 
formidabile  est,  et  actus   ille    conformis   est 


sustinendo  injurias,  ignominias  et  dolores,  ac    inclinationi  naturse,  quae  bona  est ;  prsesertim 
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quia,  cum  ille  actus  non  sit  omnino  absolU' 
tus,  sed  simplex  affectus,  cum  illo  simul  esse 
potest  actus  appetendi  et  aggrediendi  mor- 
tem,  obediendo  superiori  rationi,  hoc  prfeci- 
pienli;  quo  sensu  Augustinus,  lib.  iO  Con- 
fessionum,  c.  28,  de  pojnis  loqiiens,  dixit : 
Tolerare  eas  juics,  non  amare,  nemo  aulem, 
qiiod  tolerat,  amat,  qnamvis  iolerare  amat. 
Deindo  hujusmndi  atToctus  non  fuit  in  Christo 
involmitaiitiSjSedprudenter  admissus  exdic- 
tamine  rationis  superioris,  et  ita  nullam  ha- 
bebat  rationem  fomifis,  nec  specialem  inge- 
rebat  dillicultatem  vohmfati  (ihristi,  prfRter 
eam  quse  intrinsoca  erat  objectotalis  virtntis, 
Tum  quia,  ut  dictum  est ,  ippemet  affectus 
hujusmodi  ex  Christi  vohintate  pendebat,  et 
sohim  exphcabat  propensionem  natura?;  tum 
etiam  qnia  virlus  et  efficacia  rationis  tanta 
erat  in  Christo,  ut  non  posset  commoveri, 
nec  retardari  a  quovis  siinpUci  affcctu  infe- 
rioris  appetitus. 

6.  Ohjeclio  tertia.  —  Hesponsio.  —  Dices  : 
ergo  idemmet  appelitus  sensilivus  Christi  et 
refugiebat  mortem  ex  impetu  natura^,  et  ap- 
petebat  illam  ex  imperio  vchmtatis;  quoe  duo 
videntur  repugnare  in  appctilu  sensitivo, 
quinon  videtur  capax  aclus  couflilionati,  si- 
cut  volnntas  ;  videtur  enim  pendere  ex  qua- 
dam  collatione  et  discursu.  Respondetur  re- 
vera  ita  esse,  et  illos  actus  non  esse  repu- 
gnantes,  quia  unus  est  tanqn.im  appelitio 
efficax,  movens  etU";aciter  ad  opus,  alius  vc^ 
ro  sohim  per  modum  simplicis  complaccntiee 
seu  displicenti»;  quianon  tenditin  objectum 
absolute  et  simpliciter  considcratum,  ut  hic 
etnuncexequendum  vel  fugiendum,  pensata 
omni  ratione  boni  et  mali  qnnm  habet,  sed 
tantum  consideratnm  secundum  aliqnam  ra- 
tionem  boni  aut  mah  praecise  sumptam,  ac  si 
esset  sola,  et  ab  aliis  disjuncta.  Et  ideo  dicitur 
ille  actus  conditionatus,  qu"a  virtute  includit 
Conditionem,  et  per  eam  exphcatur,  quamvis 
formaliterillam  condilionalem  propositionem 
non  inclndat ;  quem  modum  appetendi  etiam 
in  brntis  interdum  videre  hcet,  nppetunt  enira 
ahqnod  objectum,  et  mctu  conlinentur^nead 
ilhid  moveantur,  quod  estsiguum,  illum  esse 
appelilnm  simpliccm  et  incflicacem. 

7.  Dico  secundo,  non  fuisse  in  Christo  fomi- 
tem,  ctiiim  quoad  actnm  prinuim.  Hic  estsen- 
aus  D.  Thoma}  hic,  et  aliornm  Theologorum, 
in  3,  dist.  15,  qni  etiam  in  Deatipsima  Virgi- 
ne  dicnnt  fuisse  exlinctum  fomitein,  saltema 
lempore  incarnalionis,  et  loquunlur  de  aclu 
primo ;  nam  actum  secuudum,  seu   motura 
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fomitis,  nunquam  omnino  habuit.  Et  probari 
potest  haec  conchisio  ex  supradictis  inter  re- 
ferendam  Durandi  opinionem;  et  expHcatur 
tandem  hoc  fnisse  possibile,  quia  fomes  dicit 
appetilum,  non  utcunque,  sed  proxime  dis* 
positum  etexpeditum,  atque  adeo  sibi  rehc- 
tum,  ut  possit  exire  in  actum  contra  ratio- 
nem,  et  inclinare  ad  peccatum  ;  polest  au« 
tem  manere  appetitus  sensitivus,  et  non  ita 
dispositus,  sed  quasi  correctus  omnino  et  frae- 
natus;  crgo  potcst  in  illo  ratio  fomitis  extin- 
gui.  Quod  aulem,  si  hoc  est  pos?ihile,  ita  fac- 
tum  fuerit  in  Christo,  nullus  dubitare  potest, 
tum  quiain  Christo  non  fuit  origo  fomitis, 
qu»  est  originale  peccatum,  et  cnm  alias  ad 
peccatum  inclinct,  non  decuit  Christum  ;  tum 
etiam  quia  Christus  venit,  ut  nos  liberareta 
lege  peccati  et  fomilis,  ad  Rom.  7  et  8,  ad  Ga- 
lat.  3  et  4  ;  ad  hunc  autem  finem  non  fuit 
expediens  ut  ipse  subderetur  legi  fomilis,  sed 
polius  ut  omnino  Gsset  a  peccatoribiis  segre» 
gatus.  Quod  $i  inquiratur  per  quid  fomes  in 
Christo  fiierit  extinctus,  jam  hoe  fere  explica- 
tum  est  circa  art.  2D.  Tliom.'^.  Primum  enim 
supponuntur  perfectissimi  habilus  virtutura 
modcrantinm  appctitum.  Deinde  erat  ralio 
perpetuo  vigilans,  et  pofens  praevenire  ob- 
jecta  omnia  quae  appetitnm  aut  excitare  pos- 
sunt  aiit  movere.  Pra^terea,  vohintas  habe- 
bat  pei  fectum  domininm  super  omnes  potcn- 
tias  suas,  vel  proptcr  unionem  ad  Verbum, 
vel  propter  perfcctissimam  gratiam  et  virtn- 
tem  aiiimae  beatge,  quae  suo  arbitrio  potest  in- 
feriores  potentias  per  superiores  gubernare. 
8.  Fomes  nullo  modo  poticit  assimi  a  Chris- 
to,  etiam  quoad  actum  primum.  —  Sed  quajri 
tandem  potest  an  de  pofcnfia  absoluta  po- 
tuerit  Christus  fomitem  assumere.  Videtur 
enim,  in  hoc  nullam  esse  apertam  repugnan- 
tiam,  sicut  supra  in  similibus  dubiis  de  er- 
rore  et  habifibus  vifiorum  diximus.  Proprie 
famen  loquendo  de  fomite,  prout  dicil  actum; 
ita  inordinatum,  ut  sine  peccato  volunfariei 
haberi  non  possit,  probabilius  exisfimo  nonj 
poliiisseassumi  falem  actum,  quia  est  per  sej 
indecens;  nec  pofpst  nlla  esse  ratio  honestal 
ad  illnmadmiitendum  inpropria  natura,  cuiaj 
tauien,  ut  snpra  dictum  est,  ad  supposilumj 
naturae  perlineat  similes  indecenles  motu»! 
inipcdire  in  propria  natura,  si  potest.  At  vero 
de  aliisimperfcctiouibus  scu  dcfecfibus,  qui 
non  sunt  ita  cum  culpa  conjuncti,  fncilius  a(t 
miltipotcst  polnisse  assuiuide  iiolenlia  abso- 
hila,  etiam  si  de  facto  proptcr  majcuem  pcN 
feclionem,  roagisque  congruenlem  rationem 
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assumpli  non  sint ;  ut,  verbi  gratia,  quod  appc- 
titus  inferior,  saltem  ad  objeclum  bonum,  po- 
tuerit  iuterdum  moveri  prseveniendo  ratio- 
iicm,  vel  alicjuid  bujusmodi. 


SECTIO  III. 

An  in  Christo  fuerint  omnes  actiis  seu  passiones  ap- 
petitus  sensitioi. 

1.  DivusTboraas,  in  1.  2  agens  de  bis  pas- 
sionihus,  a  q.  22'usqiie  ad  48,  ad  undecim 
capita  eas  revocat,  quae  suntamor,  concupis- 
cenlia,  delectatio,odium,  fuga,  tristitia,  spes, 
audacia,  desporatio,  timor  et  ira.  De  bis  er- 
go  undccim  affectibns  generalim  queerimus, 
an  omnes  in  Cluisto  fuerint,  non  vero  de  om- 
nibus  speciebus  quse  sub  singulis  eorum  con- 
tineri  possunt.  Constat  enim  non  assumpsisse 
Cbiistum  omncs  species  amoris  vel  doloris 
sensibilis,  qnoniam  aliquis  amor  potest  esse 
mahis,  et  aJiquis  dolor,  verbi  gratia,  ex  aegrl- 
tudine  corporis  profectus,  non  decebat  Cbris- 
tum  ;  et  idera  esl  de  caeteris  actibus^  quorura 
objecta  vel  erant  a  Cbristo  aliena,  vel  nun- 
quam  iUi  obUita  sunt  ;  neque  enim  necessa- 
riura  erat  ut  omnia  objecta  sensibilia  cade- 
rent  sub  sensus  ejus.  Qusestio  igitur,  ut  dixi, 
esse  potest  de  ilbs  undeciraafFectibus,  quara 
tractat  D.  Thomas  ab  art.  5  usque  ad  9,  in 
quibus  tamen  solum  de  tril)us  atfectibus  dis- 
putat,  scilicet,  de  dolore  et  tristitia,  quos  duos 
aclus  sub  eadem  ratione  complexus  est  in  1. 
2,  quia  ulerque  est  de  malo  pr*senti  appre- 
lienso,  vel  sola  imaginatione,  vel  etiara  sen- 
su  exteino,  ut  bic  docuit  etiam  S.  Tbomas, 
exAugust.,  14  de  Civit.,  c.  7  ellS.  Secundo, 
agit  de  timore,  et  de  admiralione,qu£B,  utvi- 
debiraus,  ad  timorem  vel  concupiscentiam 
revocatur.  Et  tertio  agit  de  ira  ;  isti  enim  tres 
affectus  potissimum  includere  videntur  de- 
fectum  aliquem  ;  et  quoniam  bic  D.  Tbomas 
agit  de  defectibus,  de  illis  specialiter  dispu- 
tat;  alius  vero  praetermisit,  quia  per  se  nul- 
lum  defoctum  includere  aut  praesupponere 
videntur.^Sed  ad  materiaecomplementumdis- 
cunemus  breviter  per  singulos. 

2.Primo  ergo  certura  vldeturfuisse  in  Cbris- 
ti  appetilu  amorem  sensibilem,  quia  bic  ac- 
tus  est  maxirae  connaluralis  buic  appetitui, 
et  per  se  veisatur  circa  bonum  et  conveniens, 
etesl  fundameutum  aliorum  actuura,  et  per 
se  nuUam  requirit  imperfectionera,  unde  et 
in  slatu  beatitudinis  reperietiir.  Qiiis  enim 
dubilal,  in  sensibilibus  corporibus  beatorum 
futurum  esse  nexum  et  vinculum  amoris  sen- 
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sibilis  ?  aut  quis  potest  cogitare  quin  Chrislus 
Dominus,  tum  in  terra,  tum  etiam  nunc  in 
ccelo,  summoafTectu  sensibili  matrem  suara 
dilexerit,  sicut  ab  illa  dilectus  est  ?  Et  quo-. 
niam  contrariorum  eadem  est  ratio,  binc  fa- 
cile  constat  eliara  actum  odii  in  appetitu 
Cbristi  esse  potuisse ;  versatur  enim  circa  ma- 
lum  naturae  aut  bono  amato  contrariura ; 
qui  autem  ad  unura  terminum  accedit,  neces- 
se  est  ut  ab  alio  contrario  termino  recedat. 
Et  esedem  rationes  ad  bunc  actum  applicari 
possunt,  quia  nullum  defectum  vel  imperfec- 
tionem  importat. 

3.  Secundo,  certum  est  fuisse  in  Cbristo 
actum  desiderii,  seu  concupiscentiae  sanctae 
et  bonestae  ;  bic  enim  actus  versatur  circa 
bonum  amatum  quod  absens  est,  et  tenditad 
illud  inquirendura  et  obtinendum  ;  unde  tam 
bonestus  et  conformis  rationi  esse  potest,  si- 
cut  ipse  amor,  Sohim  supponit  quamdamim- 
perfectionem,  scilicet  carentiara  boni  amati ; 
haec  autem  babere  potuit  locum  in  Cbristo, 
etiam  respectu  sui  corporis  in  statu  vitee  pas- 
sibilis,  ut  per  se  constat;  respectu  vero  alio- 
rura,  quibus  etiam  desiderare  potuit  sensibi- 
lia  bona,  facile  etiam  constat  potuisse  in  eis 
cognoscere  indigentiam  seu  carentiara  ta- 
lium  bonorum.  Et  binc  facile  etiam  colligi- 
tur,  fugam  raali  contrarii  l.ono  amato  et  de- 
siderato  facile  in  appetitu  Christi  esse  potuis- 
se,  est  enim  eadem  ratio. 

4.  Tcrtio,  certum  est  actura  delectationis 
seu  voluptatis  sensibilis  interdura  in  nppetitu 
Cbristi  esse  potuisse ;  baec  enira  interdura 
necessario  ac  naturaliter  sequitur  ex  aliqui- 
bus  objectis,  et  non  est  per  se  raala,  sed  sae- 
pe  est  bonesta,  ut  quando  ad  conservationem 
corporis  necessaria  est,  vel  ex  actibus  hones- 
tis  resultat  ;  unde  et  in  statu  beatitudinis 
erit  sine  dubio  hic  actus,  et  in  statu  viae  re- 
peritur  saepe  in  rebus  spiritualibus  et  divi- 
nis,  juxta  illud  :  Cor  meum  et  caro  onea  exul- 
taveruvt  in  Dcumtivum. 

5.  Quarto,  de  spe  dubitari  potest,  quate- 
nusversaturcirca  bonum  arduum  consequen- 
dura,  quia  Christo  Domino  nullius  boni  con- 
secutio  sibiconvenientis  videtur  ardua  fuisse, 
propler  eximiam  ejus  potentiara.  Sed  dicen- 
dum  sine  dubio  est,  etiam  hunc  actum  ba- 
buisse  locura  in  Christo,  quia  respectu  natu- 
ralium  virium  suae  bumanitatis,  ssepe  potuit 
illi  esse  ardua  et  difBcilis  consecutio  abcujus 
boni,  ut  constat  de  ipsa  gloria  corporis, 
quam  per  labores  et  passionem  obtentiirus 
erat.   Spes   vero   sensibilis,   de    qua    loqui- 
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muv,  cum  natnralis  sit,  tendit  in  bonum  et 
consecutionem  ejus,  prout  naturalibus  vi- 
ribuscomraensurataro.  Unde  fit  etiara  ut  cir- 
ca  aliquod  bonum  sensibile,  vel  circa  malum 
vitandum,  potuerit  esse  in  appetitu  Christi 
desperatio,  quia  potuit  apprehendi  ut  insupe- 
rabileper  vires  nalurae,  ut  constat  de  ipsa 
morte  vitanda;  qni  actus  videtur  quidcm  sup- 
ponere  aliquera  defectum,  sed  est  idera  cura 
defectu  timoris,  de  quo  statim  dicemus. 

6.  Quinto  de  actu  audaciffl  nulla  est  diffi- 
cultas,  quin  potuerit  esse  in  Christo  in  statu 
vitse  passibilis;  hoc  enira  actu  aggredimur 
pericula  propter  vitandura  malum,  vel  con- 
sequendum  bonum;  Cbristus  autem  in  maxi- 
mis  periculis  vitse  et  honoris  versatus  est,  et 
ideo,  supposito  illo  statu,  hic  actus  audaciae 
prudenter  eUcitus  ad  perfectionera  et  fortitu- 
dinem  ejus  pertinuit.  De  his  ergo  actibus 
nulla  est  diUicultas.  De  aliis  vero  dicemus, 
sequentes  articulos  D.  Thoraae  explicantes. 

ARTICULUS  V. 

Utrwm  in  Christa  fnerit  dolor  sensibilis  *. 

1.  Ad  quintnm  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  verus  dolor  sensihilis. 
Dicit  enim  Hilaritis,  in  10  de  Trinit.  ^  :  Cum 
pro  Christo  mori  sit  mtci,  quid  ipse  in  mortis 
sacramento  doluisse  existimandus  cst ,  qui  pro 
se  morientihus  vitam  rependit  ?  Et  infra  di- 
cit  3 :  Unigenitus  Deus  hominem  verum ,  non 
deficiens  a  se  Deo  sumpsit ;  in  quem  quamvis 
aut  ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet,  aut 
nodi  concurrerent ,  aut  suspensio  clevaret,  af- 
ferrent  quidem  hcec  impctum  passionis,  non 
tamen  dolorem  passionis  inferrent ,  ut  telum 
aliquod  aquam  perforans.  Non  igitur  in  Chri- 
sto  fuit  verus  dolor. 

2.  Pra-terea,  hoc  proprium  videtur  esse  car- 
ni  in  pcccato  conceptw  ,  qvod  necessitati  dolo- 
ris  subjaceat.  Sed  caro  Christi  non  est  cum 
peccato  concepta,  sed  ex  Spiritu  Sancto  in 
utero  virginali.  Non  ergo  suhjacuit  necessitati 
mtiendi  dolorem. 

3.  Prceterea,  delectatio  contemplationis  di- 
mnorum  diminuit  sensum  doloris  ;  unde  et 
martyres  in  passionihus  suis  tolerahilius  susti- 

»  Inf.,  q.  46,  a.  6,  corp.  El  3,  d.  \\\,  q.  2, 
a.  3,  q.  1.  Kl  Vorit.,  q.  20,  art.  8,  corp.,  fin., 
et  ad  8,  H  op.  2,  c.  231. 

'  In  2  fol.  a  princ.  lib. 

'  Lib.  10  de  Trin.,  anle  mcd.  lib. 


naerunt,  ex  consideratione  divini  amoris.  Sed 
animci  Christi  summe  delectabatur  in  contem- 
platione  Dei,  quem  per  essentiam  videhat ,  ut 
supra  dictum  est '.  Non  ergo  poterat  sentir^ 
aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Iso,i.  53  dicitur  :  Vere 
langiiores  nostros  ipse  tulit ,  et  dolores  nostros 
ipse  portavit. 

Respondeo  dicendum,  quod(sicut patet  exhis 
quw  in  secunda  parte  dicta  sunt  '^,)  ad  veritatem 
doloris  sensihilis  requiritur  lcesio  corporis  et 
sensus  lcesionis.  Corpus  autem  Christi  lcidi 
poterat,  quia  erat  passibite  et  mortale,  ut  svr- 
fra  habitum  est  ^.  Nec  defuit  ei  sensus  lcesio- 
nis,  cum  anima  Christi  perfecte  haberet  omnes 
potentias  naturales.  Unde  nulli  dubium  debet 
esse  quin  in  Christo  fuerit  verus  dolor. 

A  d  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  omni^ 
bus  illis  verbis  et  similihus,  Hilarius  a  carne 
Christi  non  veritatem  doloris,  sed  necessitatem 
excludere  intendit.  Unde  post  prcemissa  terha, 
suhdit  *  :  Neque  enim  tum  cum  sitivit ,  aut 
esurivit,  aut  flevit,  hibisse  Dominus,  aut  man- 
ducasse ,  aut  doluisse  monstratus  est  ;  sed  ad 
demonstrandam  corporis  veritatem  ,  corporis 
consuettido  suscepta  est ,  ita  ul  naturce  nostrce 
consuetudine,  consuetudini  sii  corporis  satis- 
factum,  vel,  cum  potum  et  cibum  accepit,  non 
se  necessitati  corporis,  sed  consuetudini  trihuit. 
Qicia  non  accepit  necessitatem  per  compara- 
tionem  ad  cmsam  primam  horum  defectum, 
quce  est  peccatum  ,  ut  supra  dictum  est  ^ ;  ut, 
scilicet ,  ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non 
suhjacuisse  necessitati  'defectuum  ,  quia  nvn, 
fuit  in  ea  peccatum.  Unde  suhdit  *  :  Hahv.it 
enim,  scilicet  Christus,  corpvs,  sed  origlnis 
suw  proprium,  neque  ex  vitiis  humnnre  conce- 
ptionis  existens  ,  sed  in  formam  corporis  nos- 
tri ,  virtutis  suce  potestate  suhsistens.  Quan- 
tum  tamen  ad  causam  propinquam  horum  de- 
fectuum,  quce  est  compositio  contrarionnn  , 
caro  Christi  suhjacirit  necessitati  horum  defec- 
tmm,  ut  supra  dictum  est '. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  caro  inpec- 
cato  conccpta  suhjacet  dolori,  non  solum  ex  ne- 
cessitate  naturalivm  principiorum  ,  sed  etiam 
ex  necessitate  reatus  peccati.  Qucb  quidem  ne- 

'  Qutest.  9,  art.2. 

2  1.  2,q.  35. 

3  Qua^sl.  li,  art.  1. 

*  Loco  citato  in  argun:. 

*  Qntest.  \A,  a.  2,  et*3.  ail  2. 

^  Lib.  10  de  Trinit.,  ante  med.  ilh"ns. 
'  QujBsl.  li,  art.  2. 
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eessiias  in  Clmsto  non  fnit,  sed  sokm  necessi- 
tas  naturalium  principiorum. 

Ad  teriium  dicendnm  ,  qiiod,  siciit  svpra 
dictiini  est ' ,  viriute  diviniiatis  Christi ,  dis- 
pensative  sic  beatitudo  in  anima  continelatur , 
quod  non  derivaiatur  ad  corpus,  ne  ejus  passi- 
lilitas  et  mortalitas  tolleretur.  Et  eadem  ra- 
tione  delectatio  contemplationis  sic  retinebaiur 
inmente,  quodnon  derivaiatur  ad  vires  sensi- 
iiles ,  ne  per  hoc  dolor  sensiUlis  excluderetur. 

COMMENTARIUS. 

l.UtdeclaretD.Thom.in  Chrlsto fuisse  do- 
lorem  sensibilem,  advertit  ad  hujusmodi  do- 
lorem  duo  requiri,  scilicet,  Isesionem  corpo- 
ris,  et  sensum  doloris ;  quae  duo  in  Christo 
esse  potuerunt,  cum  et  habuerit  corpus  pas- 
sibile.  et  animam  perfectissime  sentientem. 
Considerandum  vero  est ,  non  asserere  D. 
Thom.  inillis  duobus  doloremformahter  con- 
sistere,  sed  requiri  ad  verum  dolorem,  ita  ut 
illis  positis  naturaliter  resultet,  ni&i  miracu- 
lose  irapediatur.  Lsesio  enim  corporis  habet 
rationem  objecti  respectu  doloris,  quia,  vel 
ipsa  I»sio,  vel  aliqua  qualitas  disconveniens 
corpori,  quje  per  illam  resultat,  est  objectum 
circa  quod  dolor  versatur;  sensus  vero  leesio- 
nis  est  veluti  applicatio  objecti  doloriferi,  ex 
qua  dolor  in  appelitu  resultat,  sicut,  in  uni- 
versum,  cognitio  objecti  prosequendi  vel  fu- 
giendi  per  appetitum,  est  appHcatio  seu  con- 
dilio  necessaria  ut  appetitus  moveri  possit. 
Dolor  ergoformaliterconsistit  in  quodam  ac- 
lu  ipsius  appetilus,  quo  veluti  contristatur , 
et  fugit  corporis  leesionem  sensu  perceptam. 
Sicut  ergo  in  Christo  fuit  vera  lassio  corporis, 
et  verus  sensus  la?sionis,  ita  et  verus  dolor. 
Quse  conclusio  de  fide  certa  est,  ut  constat  ex 
modo  loquendi  Scripturse,  et  communi  sensu 
totius  Ecclesife.  Isai.  53  :  Vere  dolores  nostros 
ipse  tulit.  Et  Psal.  87  :  JRepleta  est  malisani- 
mamea.  Ubi  Augustinus  :  Non  mtiis,sed  hu- 
manis  malis,  id  est,  doloriius.  Et  plura  aliaex 
Scriptura,  Conciliis  et  Patribus,  supra,  q.  14, 
adduximus,  quibus  ostendimus  Christum  ha- 
buisse  corpus  vere  passibile,  et  in  eo  vere 
pro  nobis  passum  esse  ;  vera  autem  passio 
talis  corporis  non  est  sine  vero  dolore.  Unde 
;  etiam  ex  fine  incarnationis  hoc  confirmari 
^  potestj  quia  hic  affeclus  est  maxime  poenahs, 
et  ab  omni  culpa  alienus,  et  ideo  accommo- 
datissimus  est  ad  satisfaciendum  pro  culpis. 

*  Quwst.  14,  a.l,  ad2. 
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Quin  potius  infra,  agentes  depassione  Chiisti. 
ostendemus,cum  D.  Thoma,hunc  dolorem  in 
Christo  fuisse  maximum,  seu  acerbissimum. 
2.  In  argumento  primo  objicit  D.  Tliomas 
testimonium  Hilarii,  lib,  10  de  Trinit.,  parum 
a  principio,  et  circa  medium.  Qui  disertis  fere 
verbis  videtur  negare  Christum  passum  esse 
verum  sensibilem  dolorem,  et  eodem  modo 
loquiturcanone  31,  iri  Matth.,etsuperPsalm. 
53  et  68,  propter  quse  Claudius  Viennensis, 
hb.  2  dc  Statu  animse,  c.  1 1 ,  in  6  tom.  Bibliot. 
Sanct.,  dicit  Hilarium  rcvera  in  ea  sententia 
fuisse  ;  etBonav.,  in  3,  dist.  16,  art.  1,  q.  l, 
ad  1,  sentit  Hilarium  in  dictis  locis  errasse  , 
postea  vero  sententiam  retractasse.  Dicit 
enira  se  audivisse  Guilielmum  Parisiensem  , 
referentem  se  vidisse  etlegisse  librum  Hilarii, 
in  quo  illam  sententiam  retractavit;  quan- 
quam  ipse  Bonaventura  in  hac  solutione  non 
persistat,  sed  alias  assignet.  Et  mihi  quidem 
incredibile  est  Hilarius  lapsum  esse  in  hunc 
errorem,  primo,  quia  a  nullo  antiquorum 
Patrum  de  hac  re  notatur,  cum  ad  fundamen- 
ta  nostra)  fidei  valde  pertineat.  Quin  potius 
Hieronym.,  tom.  \,  ep.  7  ad  Lgstam  :  Lihros, 
inquit,  inquit ,  Hilarii  inofenso  decurrat  pe- 
de ;  illorum  tractatibus,  illorum  delectetur  in- 
geniis,  in  quorum  libris  pietas  fidei  non  vacil- 
let.  Et  3  tom.  ,  epist.  141  ad  Marcellam ,  de 
Expositione  Psalm.  126,  dicit  se  non  audere 
reprehendere  tantum  virum,  suis  temporibus 
eruditissimum.  Secundo,  quia  aliis  locis  idem 
Hilarius  tam  vere  et  proprie  tribuit  Christo 
hosafiectus,  famem,  sitim,  etc.,sicut  crucifi- 
xionemetmortem  ;  ut  in  dicto  Psal.  53,  circa 
medium,  sic  inquiens  :  Ex  communi  infirmi- 
tate  nostra  salutem  est  deprecatus  a  Patre,  ut 
intelligeremus  nalivitatem  nostram  cum.  ipsis 
infirtnitaiis  nostrre  officiis  illi  inesse.  Hinc 
illudest  quodesurivit,  dormivit,  lassatus  fuit, 
mcestus  fuit,  et  fievit,  etpassus,et  mortuus  est. 
Et  similia  multa  ibidem  subjungit,  et  fere  si- 
milia  habet  lib.  3  de  Trin.,  col.  3  :  Natus,  in- 
quit,  ex  Virgine,  a  cunis,  atque  infantia  usque 
ad  consummatum  virum  vener;<,t,  per  somnum, 
famem,  sitim,  lassitudintm,  lacrymas,  hoiuinem 
egerat;  etiamnum  co/ispuendus,  fiagellandus, 
crucifigendus  erat.  Propterea  ergo  merito  D. 
Thomas  hic  sentit  Hilarium  minime  errasse, 
et  ideo  illius  dicta  inlerpretatur.  Quod  etiam 
faciunt  alii  Doctores  cum  Magistro,  in  3,  dist. 
16;  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  17,  meinb.  i. 
Primo  ergo  intendit  Hilarius ,  Clnistum  ita 
passura  esse,  ut  tamen  Verbum  ipsum  dolo- 
res  et  similes  aftectus  non  senserit,  cujus 
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cuiiUariumAriani  sentiebant,  conlra  quos  Hl- 
larius  libros  de  Trinitate  conscripsit.  Quse  ex- 
posilio  est  Bonaven.  et  aliorum,  et  fundari 
potest  in  verbis  ejiisdom  Hilaiii,  lib.  iO  de 
Trinit.,  ubi  de  Arianis  sicinquit:  Quiaex  nul- 
lis  FiUum  creatum  esse  dicunt,  ideo  in  eo  dolo- 
ris  anxielatem,  ideo  ipsins  pasHonem  cum  cor- 
porispassioneponunt.  Et  Psahn.  63,  circa  fm., 
cum  dixisset  passionem  fuisse  a  Christo  as- 
sumplam,  subdit:  Of/lciQ  qu  dm  ipsa  satis- 
factura  poenali,  non  tartien  poence  sensu  lccsura 
patientem  ;  noti  quod  illa  non  Mhuerit  lcedendi 
naluram  ,  'pro  ipsius  passionis  qualitate,  sed 
quod  dolorem  divinitatls  natiira  non  sensit.  Et 
eumdem  sensum  prosequitur  Psahn.  138,  in 
princip.,  et  iib.  de  Synodis,induodecimoca- 
none,  ex  Conc.  Sardicensi. 

3.  Secuudo  hinc  ulterius  voluit  docere  Ili- 

larius.  ut  hic  D.  Thomas  exponit,  in  Christo 

nou  fuisse  necessitatem  illam  subjacendi  do- 

loribus,  contraclam  ex  peccato,  quae  in  nobis 

esL ;  sed  polius  rutione  unionis  iiU  fuisse  de- 

bitum  et  quasi  connaturale,  ne  dolores  susti- 

neret^quauquani  vohintarie  illosassumpserit. 

Uude  nunquam  negat  Hilarius  in  Cliristo  fuis- 

se  dolorem,  sed  naturam  doloris,  id  est,  ex 

conditione  sua  subjectamdolori.  Quod  ita  es- 

se  constat  ex  illo  lib.  10  de  Trinit.,  a  colum. 

12,  usquead  22,  ubi  iuler  alia  dicit  in  Christo 

fuisse  affectiones  sitis,  famis,  etc.  Ita  tamen 

inquit,  ut  passionum  non  coiificeretur  injuriis. 

^i\oAe\'^on(i\\?:-<xA<\\\-:  Q.uia  fldns  ,nonsihi  flehat., 

etc,  et  infra:  Non  s«  necessitati  corporis,  sed 

consuetudim  trihiit,  Mbel.it  e:iim  corpus,  ssd 

originis  siue  pfopriiim,et  non  extitiis  hnmanis 

conceptionis  existens.  Et  propterea  ibidem  di- 

cit  Christum  habuisse  corpus  talis   condilio- 

Tiis,  ut  calcare  posset  aquas,  etingredi  clau- 

sis  januis,  et  ut  posset  non  dolere;  qute  om- 

nia  dicuntur  de  illo  corpore  ratione  unionis  , 

non  secundum  inlrinsecam  et  naturalem  ejus 

conslitutionem.  Quod  claiius  exponens  idera 

Hilarius,  Psahn.  68,  dicit  inUrmitates  nostras 

fuissein  Chiisto  non  naturales,spd  assumptas. 

Et  in  principio  Psalm.  ita  loquitur  :  Univer- 

sarwn  kumanarum  passionum  sorte  perfunctus, 

xecundum  inftrmitatem  nostram  loquitur ,  et 

dolet  ipse  quidem;  extra  necessitntem  (amen  et 

timoris  posilus,  et  ddoris,  sed  iis  tantum  qiuv 

suscepit,  se  accommodans.  Et  circa  illa  verba ,  su- 

per  ddorem  vulueruin  meorum  nddidn-unt,  ite- 

lum  repelit  Chrislum  doluisse.  Quod  aulem  de 

verodolore  loqiiatur, atqueadeotiuod  udu  ne- 

get  eam  necessitalem  dolendi,  qua?  ex  dispo- 

fiitioue  corporis  passibilis  oritur,  sed   eam 
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tautum  quae  est  ex  peccato,  constat  ex  prin- 
cipio  ejusdem  Psal.,  ubi  sic  ail :  In/irrnitatem 
nostram  suscipiens,porlaasque peccata,  se  som- 
no  et  lassitudini  scepe  com/uisit,  etiam  usque  ad 
sitis  et  eturitionis  necessitatem.  Praeter  haec 
vero  etiam  inierdum  voluit  doeere  Hilarius, 
Christum  non  fuisse  perturhatum  Lis  passio- 
nibus,  ut  arl.  7  iteruni  dicetur. 

4.  Juxla  ha;c  vero  quaj  de  Hilario  diximus, 
exponenda  sunt  obscura  verba  Clementis 
Alexandrini,  lib.  6  Slromat.,  fol.  d34,  alias 
pag.  301 ,  ubi  inquit  ridiculum  esse  existnnare 
corpus  Cluisti  indignisso  cibo  et  potu  ut  pcr- 
maneret :  Sancta  m»/,;inquit,  Tirtute  continc- 
batur,  et  tantvm  comedcbat  ne  phaiiiasticwn 
putaret2ir  ;  ipse  autem,  ut  semel  dicam,  iriipa,' 
tihilis  eraf,  quem  nullus  suliitmotus  afecliohis, 
nec  vohtplatis,  necdoloris.  Quae  varba  (si  pie 
exponeuda  sunt),  sensum  habere  debent , 
Chrisli  corpusdivina  virtute,  et  ratione  unio- 
nis  potuisse  conservari  sine  cibo  et  potu  ; 
usum  tamen  illis  fuisse  ad  verit.ilem  corporis 
comprobandam.  Et  simili  modo  potuisse  ra- 
tioneunionis  esse  omni  passione  liberum,  vo- 
luntarie  tamen  illas  assumpsisse ;  vel  certe 
vocat  impatibilem,  eo  sensu  sumpla  passione, 
quo  significare  solet  affectionem  sensiijilem 
praivenienfemralionem;  in  sequenlihus  enim 
dicit  participasse  hancChiisti  impalibialatem, 
et  Qfos  debere  illam  imitari. 

ARTICULUS  VI. 
tJtnm  in  Christo  fuerit  tristUin  •. 

i.  Ad  sextim  sicproceditur.  Videtnr  quod 
in  Christo  non  fuerit  tristitia.  Dicitur  enim 
de  Chrislo,  Isai.  42  :  Non  erit  tristls,  nec 
turhdentus. 

2.  Prceterea,  Proverb.  12  dicitur  :  Non  con- 
tristahtjustum,  qnicquid  ei  aceiderit.  Et  hvr- 
jus  raiionem  Stoici  assignahint,  qvia  nullns 
trist  •tuT,  nisi  de  amissione  suorum  bcnorum; 
justus  autem  non  reputdt  bona  sm  ,  nlsijusilr- 
tiam  et  virtutem,  qw.is  non  pnlcst  amitterr^^ 
alioquin  suijiceretur  justiis  forttince ,  sx  pi 
amissione  ionorum  fortunce  tristaretnr.  Sfi 
Christus  fuit  maxime  Justus,  secwidnm  illut 
Ilier.  23  :  IToc  est  w  mcn  qmd  vocv.htuxt  cum, 
Vominns  Justv.s  noster.  Ergo  in  eo  non  frcA 
iristiiia. 

3.  Prtvtcrea,  Philos.  dicit  in  7  Elhic.  *, 

*  Infr.,  q.  46,  a.  2,  et  3.  d.  45,  fj.  2.  a.  3, 
q.  3,  corp.,  el  ad  5.  I"f  opus.  2,  c.  2:10. 

*  C.  13  et  14,  lom.  5. 
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qvod  omnis  tristitia  est  mahm,  et  fiigiendiini^ 
JSed  nulhm  muliim  fugiendum  fuit  in  Christo^ 
Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia. 

4.  Prcptcrea  ,  sicut  Augustinus  dicit,  ii  de 
Ciritate  Dei  ',  tristitia  est  de  his  quce  nohis 
nolentihus  accidunt.  Sed  nihil  passus  est 
Christvs  contra  suam  vokmtatem;  dicitur  enim 
Isai.  53  :  Oblatus  est,  quia  ips^  vokcit.  No% 
ergo  in  Ghristo  fuit  tristitia. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Dominus,  Matth. 
26  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem. 
Et  Amirosius  dicit,  in  2  de  Trinit.  ^  :  Ut 
homo  tristitiam  haiuit,  suscepit  enim  tristi- 
tiam.  meam,  confidenter  tristitiam  noniino,  qui 
crucem  prcedico. 

Rpspondeo  dicendum  quod,  sicut  dicium  est ', 
dclcctatio  divincs  contempkitionis  ita  pcr  dis^ 
pensationem  ditince  mrtutis  retinebatur  in 
mente  Christi ,  quod  non  derivabatur  ad  vires 
sensitivas ,  ut  pcr  hoc  dolor  sensibiUs  exckide- 
retur.  Sicui  atitem  dolor  sensibiUs  est  in  appe- 
titu  sensitivo,  ita  et  Iristitia.  Sed  est  di^erentia 
secundum  motivum  sive  objectum;  nam  objec- 
tim  ct  motivim  doloris  est  lccsio  sensu  tactics 
percepta,  simt  cum  aUquis  vuhieratur.  Ohjec- 
tum  autem  et  motivtm  tristitice,  est  nocivum 
teu  malum  intcrius  apprehensum  ,  sive  pcr 
rationem,,  sive  per  imaginationem  (ut  insecun- 
da,  parte  haiitim  est  *j  ,  sictct  cum  aUqvis 
tristatur  de  amissione  gralice  vel  pccicuice. 
Potuit  autem  anima  Chrisii  interius  appre- 
hendere  aUquid  ut  nocivum,  et  quantum  adse, 
sicut  passio  et  mors  cjus  fuit  ;  et  quanticm  ad 
aUos,  sicut  pecmtum  discipuloricm,  vel  ctiam 
Jndceorum  occidcnlium  ipsum.  Et  ideo,  sicut 
vn  Christo  potuit  esse  verus  dolor,  ita  potuit 
in  eo  esse  vera  tristitia,  aUo  tamen  modo  quam 
in  nobis,  secundicm  illa  tria,  quce  supra  assi- 
gnatd  sicnt  *  ,  cum  commicniter  de  passionibus 
animce  Christi  loqiceremur. 

A  d  primum  ergo  dicendum ,  quod  tristitia 
removcticr  a  Christo  secundum  passionem  per- 
fectam,  fuit  tamen  in  eo  initiata  secundum  pro- 
mssionem.  Unde  dicittcr  Maith.  26  :  Ccepit 
contristari  et  moestus  esse.  AUud  enim  est  con- 
tristari,  aUud  incipere  contristari,  ut  Hiero- 
nymus  ibidcm  dicit  ^ . 

*  C.  6,  in  medio,  tora.  5. 
^  Seu  lib.  2  de  Fide  ad  Grat,,<:.  3^  post 

mcd.,  tom.  2. 

^  Art.  prsec,  ad  3. 

*  1.2,  q.  33,  art.  2. 

'  Art.  4  liiijus  quaest. 
«  In  Malth.  26,  tora.  9. 


.  ARTIC.  VI.  20 : 

Ad  sccundum  dicendum  qicod ,  sicut  Augtcs- 
timcs  dicit,  in  14  de  Civitate  Dci  ^,  pro  tribus 
pertitrbationihus ,  scilicet,  cupiditate,  lcetitia, 
et  timore,  Stoici  tres  eupathias,  id  est,  bonas 
passiones  in  animo  sapientis  posuerunt ,  scilicet, 
pro  cupiditate  voluptatem ,  pro  lcetitia  gaun 
diicm,  pro  metu  cautionem;  sedpro  tristitia  ne- 
gaverunt  esse  posse  aliquid  in  animo  sapienfiSf 
quia  tristiiia  de  malo  est,  quod  jam  accidit; 
nullum  cvutem  malum  existimant  posse  acci- 
dere  sapicnti.  Et  hoc  ideo  est ,  quia  non  cre- 
dcbant  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum,  quod 
homines  bonos  facit ;  nec  aUquid  esse  malum 
nisi  inhonestum  ,  per  quod  homines  mali 
fiunt.  Qicamvis  auiem  hotcestum  sit  principccle 
hominis  bonum  ,  et  inhonestmi  principale  ho- 
minis  malicm  (quia  hcec  pertinent  ad  ipsam  ra- 
tionem ,  quce  est  principalis  in  homine)  ,  sunt 
tamen  qucedam  secundaria  hominis  bona  ,  qicce 
fcrtinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad  exteriores 
)'es  corpori  deservientes.  Et  secundum  hoc  po- 
test  in  animo  sapientis  esse  tristitia ,  quantum, 
ad  appetitum  sensitivum,  sccundum  apprehen- 
sioncm  hvjicsmodi  malorum ;  non  tanicn  ita, 
quod  ista  tristitia  perturbet  rationcm.  Et  se- 
eicndum  hoc  etiam  inteHigitur ,  quod  non  con- 
tristabit  justum  quicquid  ei  acciderit;  quia, 
sciUcet,  ex  nullo  accidente  ejus  ratio  pcrtur- 
batur.  Et  secundum  hoc  tristiiia  fuit  in  Chri- 
sto  sectcndim  propassionem ,  non  autem  secun- 
dum  passionem. 

Ad  tcrtium  dicendicm ,  quod  omnis  tristitia, 
est  malum  pognce,  non  autem  est  scmper  malum 
culpcff,  scd  solum  quando  ex  inordinato  affectu 
procedit.  Unde  Augustinics  dicit,  lA  de  Civit. 
Dci  2 :  Cum  rectam  rationem  sequuntur  istce 
affectioncs ,  et  qicando  et  ubi  oportet  adhihen- 
tur,  quis  eas  tunc  morbidas  seu  vitiosas  passio- 
nes  audcat  dicere  ? 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  prohihct 
aUquid  esse  contmrium  voluntati  secundum  se, 
qtcod  tamen  est  voUtum  ratione  finis  ad  quem 
Qrdinatur ;  sicut  medicina  amara  non  est  se- 
cundum  se  voUta,  sed  solum  sccundum  quod  or- 
dinatur  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  mors  Chri- 
sti  et  ejus  passio  secundum'  se  considcrata  fuit 
involuntaria,  et  tristitiam  causans,  Ucct  fuerit 
voluntaria  in  ordine  ad  finem,  qui  est  redem- 
ptio  Mcmani  generis. 

*  Cap.  8,  in  princ,  t.  3. 

*  C.  9,  ante  med.,  tom.  13, 
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1.  Tituhis  articuU.  — Responsio. — Ohjeclio. 
— Responsio.  — Sensas  quwstioiiis  est  de  tri- 
stitia  sensibili,  de  his  enim  atfectibus  nunc 
agiraus,  ut  dictura  est,  et  aperte  D.  Thomas 
explicat  in  corpore  articuli.  Qui  respondet  in 
Christo  fuisse  hanc  tristitiam  ;  cujus  asserlio 
de  fide  cerla  est  ex  Matthffii  26,  et  Luc.  22,  et 
exdictis  inarticulopraecedenti.  Eara  vero  op- 
tiraedeclaratD.Thomasexduobus:  primura, 
quia  in  Christo  potuit  esse  objectum  hujus 
tristitise,  sicut  est  objectum  doloris;  hoc  enim 
objectum  est  malum  aliquod  sensibile,  quod 
licet  realiter  corpus  non  laedat,  neque  exte- 
riori  sensu  sentiatur  (hoc  enim  ad  dolorem 
spectat),  sensu  tamen  interno  seu  imaginatio- 
ne  ut  prsesens  apprehenditur ;  in  Ghristo  au- 
tem  esse  potuit  apprehensio  hujus  mali,  ut 
mortis,  aut  injuriarum,  vel  peccatorum  ipso- 
rum  hominura,  etc. ;  potuit  ergo  esse  tristi- 
tia  sensibihs,  qufe  ex  taU  objecto  naturaliter 
sequitur  in  appetitu,  si  modo  sibi  connaturaU 
permittatur  operari.  Quia  vero  non  satis  est 
adhabendamtristitiam  repraesentatio  objecti, 
nisi  etiam  appetitus  careat  dispositione  con- 
traria,  etrepugnante  ipsi  tristitiae,  quahs  esse 
posset  magna  delectatio  ,  ideo  addit  secundo 
D.  Thomas,  divina  dispensatione  factum  esse 
ut  t.iUs  dispositio  non  esset  in  appetitu  Cliri- 
sti.  Quanquam  enim  ex  divina  contemplatio- 
ne,  quse  erat  iu  anima  Christi,  redundare 
posset  haec  delectatio  in  appetitumsensitivum, 
divina  tamen  virlute  impeditaest  ne  dolorem 
vel  tristiliam  sensibilem  impediret  ;  quam 
doctrinara  docuerat  D.  Thomas,  articulo  prse- 
cedenti,  ad  tertium,  solvens  difficultatem, 
quomodo  anima  Christi  beata,  fuerit  capax 
doloris  cttristiti».  Circaquam  docliinam  su- 
pererat  dilficultas,  quia  ex  illa  videtur  sequi, 
in  voluntate  Christi  nuUam  fuisse  tristitiam, 
quia  in  iUa  fuit  summum  gaudium  ex  divina 
contemplalione  et  visione  manans.  Sequela 
patet,  quia,  si  appetilus  sensitivus  privatus 
estdelectatiane  qua^  in  ipsum  derivari  posset 
in  fruilione  beata,  ne  fierct  incapax  tristilitc, 
ergo  vohintas,  in  qua  per  se  primo  fuit  gau- 
dium  iUud  bealificum,  pcr  iUud  en"octa  est 
omniiu)  iucapax  trisliliee.  Respondeo  1).  Tho- 
mam  hoc  loco  ca  tantum  docuisse,  qua^  ad 
proesculcm  diilicuitalem  solveudara  sulhcic- 
bant,et  assignasse  modum  quo  evidentius 
Constaro  potcrat  appetilura  sensiiivrau  Chri- 
■^ti  fuisse  capacem  Iristilioe  ;  an  vero  aUo  rao- 
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do  potuerit  voluntas  esse  capax  tristitiae  simul 
cum  gaudio,  D.  Thomas  hoc  loco  nec  nega- 
vit,  nec  asseruit,  quia  ad  rem  non  spectabat. 
Adde  D.  Thomam  non  tantum  voluisse  osten- 
dere  appetitum  sensitivum  Christi  fuisse  ca- 
pacem  tristitiae  secundura  quid,  seu  secundum 
aliquam  rationem;  sed  absolute  et  simpUci- 
ter  ita  potuisse  tristitiam  pati,  ut  omnis  de- 
lectationis  et  voluptatis  expers  aliquando  fue- 
rit.  Quod  in  voluntate  locum  habere  non  po- 
tuit,  quia,  Ucet  secundum  aUquam  rationem 
potuerit  tristari,  tamen,  quia  secundum  po- 
tiorem  seu  superiorem  rationem  semper  fuit 
beata,  nonpotuit  omni  gaudio  privari;  appe- 
tilus  autem  sensitivus  simpliciter  fuit  in  statu 
passibiU,et  caruit  statu  beatifico,  et  idco  fuit 
capax  taUs  tristitise,  quse  omnem  voluptatem 
excluderet.  Caetera,  quse  ad  hanc  difficulta- 
tem  pertinent,  tractabimus  infra,  q.  18. 

2.  In  solutione  ad  primum  explicat  D.  Tho- 
mas  illud  Isai.  42,  ubi  de  Christo  dicitur  :  Non 
erit  tristis,  neqne  ttirhulentus ;  ubi  Septuagin- 
ta  legunt :  Splendehit,  et  non  conteretur.  Quod 
de  Christi  resurrectione  dictum  esse  constat 
ex  Hieron.,  Cyril.,  et  aliis,  qui  eam  leclionera 
ibi  inlerpretantur;  et  exeodem  Hieron.,  lom. 
3,  ep.  151  ad  Algasiam,  q.  2;  et  Aug.,  1.  20 
de  Civit.,  c.  ult.,  et  1.  de  Unit.  Eccles.,  c.  7. 
Christus  enim,  Ucet  occisus  fuerit,  non  tamen 
fuit  contritus,  et  quasi  in  nihilum  redactus , 
sed  statiniamplius  per  resurrectionem  splen- 
duit.  Quod  verbumiu  hebra;o  per  negalionera 
legitur,  et  ad  litteram  verti  potest:  Non  /"u- 
migaUt.  Quo  verbo  intelligi  potest,  signiCca- 
tum  esse,  ita  fuissc  Christum  hominem  pcr 
mortem  extinguendum,  ut  tamen  fumigatu- 
rus  non  esset,  sed  statim  per  resurrectiouem 
fuisse  accendendum,  ut  singularem  splendo- 
rera  emitteret.  Sequendo  vero  vulgatam  lec- 
tionem,  verbum  iUud,  non  erit  iristiSi  cxpo- 
nendura  est  illo  Proverbiorura  12  :  Justits 
quidquid  ei  accidcrit,  non  contrislabit  eum. 
Non  enim  est  sensus,  nuUara  tristitiam  illum 
esse  sensurura,  hoc  enira  ad  jusliliam  non 
pertinet;  sed  quod  tristitia  non  doniinabilur 
ei,  nec  puceni  vel  Iranquillitatem  anima»  ejus 
inmivitabit,  ulHieronym.  ibi  exponit.  Et  ha?C: 
sufficiunt  etiam  de  solulionibus  ad  3  et  3. 
Quod  vcro  in  solutione  ad  quartuni  D.  Tlio- 
mas  attigit,  quonioilo  aliquod  nialuni  polue- 
rit  csse  Christo  iuvolunlariura,  ul  imU'  tristi- 
tia  oriretur,  tractabitur  latius  q.  18;  nunc  sa- 
tis  cst  poluisse  accidere  Christo  aliquod  ma- 
luin  ooutra  naluralcm  allVclura  appolitus.  ut 
iude  trislilia,  dc  qua  loquimur,  nasi  i  potuerit. 


QUiEST.  XV, 

ARTICULUS  Vn. 

Utn^i^  i^  ChHsto  fuevit  timor «. 

i,  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  timor.  Dicitur  enim 
Proverb.  28 :  Justus  quasi  leo  confidens,  ahs- 
que  terrore  erit.  Sed  Christus  fuit  maxime 
^ustus.  Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  ti' 
tnor. 

2.  Prceterea ,  Hilarius  dicit,  10  de  Trini- 
taf.  *  :  Interrogo  eos ,  qui  hoc  ita  existimant, 
an  rafione  subsistat  ut  mori  timuerit,  qui,  om- 
nem  ah  Apostolis  mortis  timorem  expellens,  ad 
gloriam  eos  sit  martyrii  adhortatus.  Nonergo 
in  Christo  rationahile  est  fuisse  timorem. 

3.  Prceterea,  timor  non  videtur  esse  nisi  de 
malo,  quod  nonpotest  homo  mtare.  Sed  Chri- 
stus  poterat  vitare  et  malum  poence,  qmdpas- 
sus  est,  et  malum  culpce,  quod  aliis  accidit. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marc.  14 :  Cce- 
Dit  Jesiispavere  et  tcedere. 

Respondeo  dicendtm  quod ,  sicut  tristitia 
causattir  ex  apprehensione  mali  prcesentis ,  ita 
timor  causatur  ex  apprehensione  mali  futuri, 
Apprehensio  autem  mali  futuri,  si  omnimodam 
certitudinem  haheat  ,  non  inducit  timorem  ; 
mide  Philosophus  dicit ,  in  2  Rhetor.  * ,  quod 
timor  non  est,  nisi  uhi  est  aliqua  spes  coadendi. 
Nam,  quando  nulla  spes  esc  evadendi ,  appre^ 
henditur  malum  nt  prcesens-  et  sic  magis  cau- 
sat  tristitiam  quam  timorem. 

iSic  ergo  timor  potest  considerari,  quantum 
ad  duo.  Uno  modo,  quantum  ad  hoc,  quod  ap- 
veiitus  sensitivus  naturaliter  refugit  corporis 
Imionem ,  et  per  tristitiam,  si  sit  prcesens,  et 
per  timorem,  si  sit  futura.  Et  hoc  modo  timor 
fuit  in Christo, sicut  et  tristitia.  Alio  modopo- 
test  considerari  secundum  incertitudinem  futuri 
eventus;  sicut  quando  nocte  timemus  ex  aliquo 
sonitu,  quasi  ignorantes  quid  hoc  sit.  Et  quan- 
tum  ad  hoc  timor  non  fuit  in  Christo,  ut  Da- 
masc.  dicit  in  3  lihro  *. 

^  Adprimum  ergo  dicendum,  quodjustus  di- 
citur  esse  ahsque  terrore ,  secundum  quod  ter- 
ror  importat  perfectam  passionem,  avertentem 
hominem  ah  eo,  quod  est  rationis.  Et  sic  timor 

*  Sup.,  q.  7,  a.  6.  Et  3,  d.  i5,  q.  2,  a.  2, 
q.  3. 

*  In  2fol.,  aprinc.  lib, 
'  C.  5,  circa  medium, 

*  Orth;  fid.,  c.  23. 
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non  fuit  in  Chrisfo ,  sed  solum  seeundum  pro- 
passionem.  Et  ideo  dicitur ,  quod  Jesus  ccepit 
tcedere  et  pavere,  quasi  secundum  propassio" 
nem,  ut  Hieronymus  *  exponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hilarius  eo 
modo  a  Christo  excludit  timorem  ,  quo  exclu- 
dit  tristitiam,  scilicet,  'quoad  necessitatem  ti- 
mendi.  Sed  tamen,  ad  comprohandam  'verita- 
tem  humance  naturce  ,  voluntarie  timorem  as" 
sumpsit,  sicut  etiam  et  tristitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  Christus 
potuerit  vitare  mala  futura  secundum  virtutem 
divinitatis ,  erant  tamen  inevifahilia ,  tel  non 
de  facili  mtahilia,  secundum  infirmitatem  car- 
nis, 

COMMENTARIUS. 

1.  Ohjectioex  D.  Thoma  et  Aristotele.^^He- 
solutio  D.  Thomse  subobscura  est ,  vix  enim 
colligi  ex  littera  potest  quid  simpliciter  affir- 
met  vel  neget ;  nam  in  principio  articuli  cum 
Aristotele  docet,  de  ratione  timoris  esse  in- 
certitudinem  futuri  mali;  deinde  vero  subdit, 
in  Christo  non  fuisse  timorem  secundum  iu- 
certitudinem  futuri  eventus,  ex  quo  videtur 
absolute  sequi ,  in  Christo  non  fuisse  timo- 
rem.  Additvero  nihilominus,  in  Christo  fuisae 
timorem  quoad  fugam  mali  futuri,  quam  fu- 
gam  a  tristitia  distinguit,  quae  est  de  malo 
prsesenti ;  in  quo  significat  illam  esse  verum 
timorem,  quamvis  hoc  videatur  principio  ar- 
ticuli  repugnare. 

2.  Dicendum  tamen  est,  simpUciter  et  ab- 
solute  in  Christo  fuisse  cerum  et  propriura 
sensibilem  timorem ;  et  hanc  exislimo  esse 
mentem  D.  Thomse  hic ,  et  communem  sen- 
tentiam  Theologorum,  in  3,  dist.  1S,  quse  sa- 
tis  convincitur  ex  illo  Marc.  14 :  Coepitpavere, 
et  tcedere.  Quod  cum  proprietate  intelligen- 
dura  est,  et  maxime  potest  esse  verum  de  ti- 
more  sensibili ,  praesertim  cum  statim  adda* 
tur  :  Spiritus  quidem  promptus  est ,  caro  au- 
tem  infirma.  Quod  vero  cum  proprietate  hoo 
sit  intelhgendum,  constat  ex  generah  regula 
exponendi  Scripturam  proprie,  et  prsesertim 
in  historise  narratione ,  ubi  maxirae  servari 
solet  verborum  proprietas,  cum  hoc  sine  in- 
commodo  fieri  possit;  ahas  nihil  firmum  aut 
certum  esse  posset  in  his  quae  de  passionibua 
Christi  narrantur,  ut  recte  dixit  August.,  cir- 
ca  illud  Psalm.  93  :  Quoadusque  justitia  cou' 
vertatur  in  Judicium.  Et  ideo  sancti  Patres  ita 


In  cap.  26  Matth.,  tom.  9. 
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de  hoc  fimoi:©  Christi  senserunt,  ut  constat 
ex  Cyril.,  lib.  4  in  Joan.,«.  1;  cum  enira  di- 
xisset,  Verbum  nihil  timere ,  subdit  :  Caro 
autem  factum  ^ermittit  carni  sucb,  ut  propria 
patialur;  et  ideo  tan^uam  verus  homo  mortem 
in  Januis  existentem  periimescit.  Idem  fere 
Chrysostomus,  hom.  44inMatth.;  etDamasc, 
lib.  3  de  Fide,  c.  23 ,  referens  Athanasium, 
qui  hoc  habet  Hb.  de  Incarn. ;  idem  Leo  Papa, 
serm.  7  de  Passione  Domini;  et  Cypr.,  serm. 
de  Passio.;  Ambr.,  lib.  2de  Fide,  c.  3.  Ratio 
vero  est,  quia  hic  affectus  est  naturalis  homini 
passibili,  cui  imminet  ahquod  malum,  et  est 
innoxius ,  et  poenahs,  et  accommodatus  ad 
verilatem  naturse  et  poense  demonstrandam; 
non  est  ergo  cur  assumi  non  gotuerit,  et  de- 
buerit. 

31.  Responsio.  —  Confutatur.  —  Ad  objec- 
tionem  autem  factam  ex  corpore  articuli  divi 
Thomae,  respondet  Cajet.  aliud  esse  loqui  de 
Christo  simpHciter,  ahud  verosecundum  quid, 
id  est,  secundum  inferiorem  portionem ;  in 
Christo  enim  simpliciter  nnn  potuit  esse  in- 
cerlitudo  futuri  eventus,  quia  saltem  per  ra- 
tionem  superiorem  omnia  sciebat;  tamen  in 
parte  inferiori,  seu  cogitativa,  potuit  esse  ap- 
prehensio  mali  futuri,  abstrahendo  ab  hac 
certitudine ,  quia  potuit  ratio  superior  non 
coramunicare  illam  inferiori;  et  ita,  licet  in 
Christo  simpHciter  et  absolute  non  potuerit 
esse  timor,  quoad  incerlitudinem  eventus, 
tamen  in  portione  inferiori  Cliristi  potuit  esse 
hujusmodi  timor,  quod  satis  est  ut  in  eo  fue- 
rit  verus  timor  sensibilis  ;  quam  sententiam 
videtur  prius  docuisse  Richard.,  in3,  dist.  d5, 
a.  3,  q.  4,  ad  4.  Sed  haec  responsio  imprimis 
aliena  est  a  sensu  D.  Thomae;  aperte  enim  hic 
loqnitur  de  appetitu  sensitivo,  ut  patet,  tum 
ex  iirt.  4  et  scquentibus,  tum  quia  expresse 
in  littera  ita  dicit  ;  Timor  potesi  considerari 
qnantuM  ad  duo :  uno  modo,  guantmn  ad  hoc , 
quod.  appetitus  sensitivus  nainraliter  refugit 
corporis  lcesionem,  etc.  Unde  in  utroque  mem- 
bro  suai  distinctionis  evidentcr  loquitur  de 
Christo  secundum  viamdem  rationem  et  po* 
tentiara.  Deinde  hi  auctores  videntur  suppo- 
nere,  in  Christi  vohmtate  non  esse  timorem, 
sed  tantum  in  appetitu  sensilivo,  quod  tal- 
sum  esse  ostendam  inlVa,  q.  48.  Quod  si  tor- 
tasse  inipsa  voluntato  distinguant  porlionem 
superiorem  et  inferiorem,  et  in  hac  dicant 
fnisse  timorem,  non  in  illa,  redit  eadem  dif- 
ticultas,  quia  vohintas  non  movetiir  nisi  a 
judicio  intellcctus;  in  inlellectu  antem  Chri.sti 
uulium  fuil  judicium  nisi  cortum,  et  iufalli- 
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bile,  ut  supra  ostendi;  cum  ergo  judicabat 
mortem  sibi  imminere,  judicium  illud  erat 
omnino  certum ,  prsesertim  quia  ex  scientia 
infusa  procedebat.  Unde  fit  lertio ,  etiam  in 
cogitativa  facultate  animae  Christi  non  satis 
intelligi  illam  apprehensionem  mali  futuri 
eum  abstractione  a  certitudine ,  quia  cogita- 
tiva  non  apprehendebat  vcl  judicabat  de  fu- 
turo  malo ,  nisi  ex  communicatione  et  con- 
sortio  intellectus;  sed,  ut  ex  dictis  patct,  illa 
cognitio  existcns  in  cogitativa  oriri  non  pote" 
rat,  nisi  ex  certo  judiciointellectus;  ergo  non 
poterat  esse  nisi  certa,  eo  modo  quo  haic  in- 
ferior  potentia  participare  potest  certitudi- 
nem,  seu  apprehendere  objectum  ut  certum 
et  infallibile.  Etconfirmatur,  nam,  sicut  Aris- 
toteles  dixit,  secundo  Rhetoric.  ,0.5,  timo- 
rem  esse  de  malo  incerto,  ita  dixit  non  posse 
esse  timorem  nisi  ubi  potest  esse  evadendi 
spes;  sed  non  potuit  Christus,  etiam  per  ap- 
petitum  sensitivum,  habere  spem  evadendi 
mortem;  ergo  nec  potuit  habere  illum  timo- 
rem,  qui  cum  incertitudine  futuri  eventus 
conjunctus  est. 

4.  Vera  responsio,  guid  sit  d$  ratione  titno- 
W*.— Respondetur  ergo  aliter,  negando  hanc 
incertitudinem  mali  futuri,  seu  spem  evaden- 
di,  esse  de  ralione  omnis  timoris  veri;  fuga 
enim  mali  absentis,  seu  nondum  in  re  ipsa 
existentis,  aliquando  tamen  futuri,  est  verua 
timor,  etiam  si  illud  malum  evitari  nnn  poa- 
sit;  hoc  enim  non  minuit  rationem  mali,  sed 
potius  auget ;  unde  ex  hac  parte  non  impedit 
timorem,  sed  constituit  potius  quemdam  spe- 
cialem  gradum  ejus,  quem  videntur  vocasse 
stuperem  Damasc,  hb.  2  de  Fide,  c.  4H;  «t 
Gregor.  Nyssen.,  lib.  4  Philos.,  c.  4.  Nequ« 
obstat  quod  tale  malum  propter  suam  certi- 
tudinem  existimetur  ut  prsesens,  et  jara  in- 
gerat  tristitiam;  quia,  cum  re  ipsa  sit  absens, 
adhuc  relinquit  locum  aliquem  timori,  cnm 
guo  illa  tristitia  conjuncta  esse  potest,  imo 
quodamraodo  iu  illa  fundari.  Ouod  videtur  satis 
posse  suaderi  argumeuto  a  contrario  sumpto, 
centrariorum  enim  est  eadem  proportionalls 
ratio;  constat  autem  bonura  futurum,  etiam 
si  oninino  certum  seu  inamissibile  apprehen- 
dalur,  non  ideo  excludere  spem,  ul  aperte 
conslat  in  animabus  Purgntorii,  in  quihus  ve- 
ra  est  spcs  consequeudi  beatitudincm,  quia 
tJondum  illam  consecut»  sunt,  quamTis  cer- 
tissimecognoscant  sc  illam  conscculuras  abs- 
quo  idlo  impedimento.  Ex  qua  certilndine  et 
spc  consequilur  in  illis  maiiua  consolatio  et 
gaudium,  et  excluditur  oninis  limor  amiltcndi 
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illambeatitudinem;  ergo  idem  propoiiiona- 
iiter  dicendum  est  de  timore ,  nam  sicut  se 
habet  spes  ad  futurum  bonum  arduum  ,  ita 
timor  ad  malum. 

5.  Duplex  actus  ifimom.  — Ad  explicandam 

vero  sententiam  Aristotelis,  quem  D.  Thomas 

est  secutus,  distinguere  possumus  actum  ti- 

moris,  sicut  alios  actus  appetitus.  Duphciter 

enim  haberi  potest.  PrimOj  per  modum  actus 

[absoluti  et  efficacis.  Secundo,  per  modum  cu- 

jusdam  aclus  imperfecti,  seu  simplicis  dis* 

plicentise,  quse  nolleitas  dici  solet.  Quando 

priori  modo  fit,  requirit  ut  malum  futurum 

apprehendatur  ut  evitabile,  et  consequenter 

ut  aliquam  spem  evadendi  relinquat;  quia 

talis  actus  efBcax  versatur  circa  objectum^ 

quod,  pensatis  omnibus,  simpliciter  existima- 

tur  possibile.  De  hoc  ergo  timoris  modo  locu- 

tus  est  Aristoteles,  ut  coHigi  potest  ex  ratione 

quam  subjungit,  dicens :  Timof  enim  adcon- 

sulendum  inducit,  nemo  autem  de  re  consulit, 

de  qm  nulla  est  spes.  Et  quia  hic  timor  sup- 

ponit  ignorantiam  mali  futuri ,  ideo  vocat  il- 

lum  Damascen.,  a  ratione  aversum,  et  negat 

iUum  in  Christo  fuisse ;  et  eumdem  vocat  D 

Thomas  timorem  secundum  incertitudinem 

futuri  eventus.  At  vero  alter  timor  per  mo- 

dum  actus  simplicis  et  imperfecti  potest  esse 

circa  malum,  judicatum  inevitabile ;  quia  hu- 

jusmodi  actus  imperfectus  versari  potest  cir- 

ca  rem  impossibilem;  sicnt  enim  potest  quis 

desiderare  vitam  actu  imperfecto,  etiam  si 

alias  judicbt  non  posse  hic  et  nunc  fugere 

mortem,  ita  potest  fugere  vel  formidare  mor 

tem,  etiam  si  illam  ut  inevitabilcm  apprehen- 

dat.  Et  hic  timor  fuit  in  Christo,  quem  Da- 

masc,  lib.  3,c.  23,  dicitesse  naturalem,  quia 

est  quasi  coarctans  et  retrahens  aniraam  a 

naturali  incommodo ,  et  oritur  ex  concupis- 

centia  commodi  naturalis ;  hunc  eliam  voca- 

vit  D.  Thomas  simpUcem  fugam  mali  futuri, 

quam  sentit  esse  verum  ac  propriura  tirao- 

rem,  et  affectionem  ab  odio  et  tristitia  dis- 

tinctam. 

6.  Primum  argumentum  D.  Thompe  facilc 
€8t.  De  testimonio  vero  Hieronymi  ibi  citato 
dicemus  statim. 

7.  Secundum  arguraentum  sumpluii;  ost 
ex  testimonio  Hilarii,  10  de  Trinit.,  col.  6, 
cujus  verba  D.  Thomas  refert ;  et  similia  ha- 
bet  canone  31  in  Matth.,  quem  imitatus  Hie- 
ronymus,  Maltb.  26,  negare  videtur  Christum 
habuisse  timorem  patiendi  :  Ad  hoc  enim,  in- 
quit,  venerat,  et  Petrum  timiditatis  arguerat. 
Et  similiter  August,  enarrat.  2  in  Psalm.  21, 
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indicat  verba  il!a  ,  Transeat  a  me  calix  iste, 

non  fuisse  indicium  timoris,  quia  non  est,  in- 

quit,  fortior  miles  quam  dux.  Denique  Epi- 

phan.,  in  Anchorato,  significat  Christum  non 

vere  timuisse,  sed  dissimulasse  fortitudinem, 

ad  provocandum  adversarium.  Respondetur 

primum,  Hilarium  eo  sensu  locutum  esse  de 

timore  Christi,  sicut  de  tristitia.  Ita  respondet 

D.  Thomas.  Addo  tamen  Hieronymum  et  Hi- 

larium  aperte  posuisse  timorem  in  Christo, 

sed  de  objecto  illius  timoris  videntur  illis  lo* 

cis  disputare,  et  singulari  modo  sentire ;  in- 

dicant  enim  illum  timorem  non  fuisse  de  ma- 

lo,  seu  incommodo  nalurse,  quod  est  in  mor- 

te,  atque  adeo  non  fuisse  naturalem  affectum 

timoris,  sed  potius  fuisse  profectum  ex  chari- 

tate  ad  populum  judaicum,  et  objectum  illius 

fuisse  ruinam  et  destructionem  illius  populi, 

futuram  ex  occasione  raortis  Christi ;  et  eo- 

dem  fere  modo  loquitur  Hieronymus  de  tris- 

titia  Christi,  et  ponderat  non  dixisse  Evange- 

listam ,  Christum  fuisse  tjontristatum  propter 

mortem,  sed,  usque  ad  mortem.  Quam  sen- 

tentiam  indicat  etiam  Basil. ,  lib.  4  contra 

Eunomium,  sub  finem.  Sed,  ut  verum  sit  po- 

tuisse  Christum  etiam  hoc  malum  formidare, 

negandum  tamen  non  est  quin  etiam  permi- 

serit  naluree  suse  ,  explicare  suum  bonum  af- 

fectum,  atque  adeo  tiraore  mortem,  ut  erat 

malum  naturse  et  naturali  inclinationi  con- 

trarium,  quod  satis  indicant  il!a  verba  Chri- 

sti :  Transeat  a  me  calix  iste.  Illud  enira  ver- 

bum,  a  mCi  satis  ostendit  eum  formidasse  bi- 

bere  illum  calicem,  ut  erat  malum  suum. 

Quod  enim  Hilarius  exponit,  Christum  non 

orasse  ut  a  se  transiret  calix,  ita  ut  ipse  non 

biberet,  sed  etiam  ut  post  illum  alii  sectato- 

les  ejus  illum  biberent,  scilicet,  martyres , 

hoc  (inquam)  mysticum  potius  est  quam  ht- 

terale ,  ut  satis  constat  ex  verbis  a  Christo 

subjunctis  :  JSi  fieri  non  potest  nisi  libam  il- 

lum,  fiat  voluntus  tua.  Nec  dissimile  est  quod 

Hieronymus  ait,  Christura  non  orasse  simph- 

citer  ut  calix  transiret,  sed,  calix  iste,  id  est, 

propinandus  a  Judoeis;  quod  enim  simpliciter 

tormidaveril  mortem,  satis  constat  ex  verbo 

illo  :  Spiritus  promptus  est,  caro  autem  infir- 

ma;  et  ex  Marco  dicente,  absolute  orasse 

Christum,  ut  transiret  ab  illo  hora  ;  timuit  er- 

go  Christus  mortem,  non  quidem  ex  absoluta 

voluntate,  etdesiderio  non  moriendi;  volun- 

tarie  enim  passus  est,  atque  in  ea  voiuntate 

fortior  fuit  omuibus  marlyribus;  sed  ex  ratio- 

nabili  voluntate,  qua  permittebat  naturae  suae 

ut  aflectum  suum  ostenderet,  ad  naturae  ve- 
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ritatem  el  passionis  acerbitatem  demonslran- 
dam ;  et  hoc  vocavit  Epiphanius ,  dissimidare 
fortitudinem,  non  fingendo  falsum,  sed  occul- 
tando  dnemoni  veram  fortitudinem  et  divini- 
tatem^  sub  vera  humanitate  latentem;  et  ideo 
dixit  Augustinus_,  citato  loco,  portasse  tunc 
Christum  infirmitatem  nostram ;  et  ideo  super 
Psalm.  93,  dicit  tunc  dedisse  Christum  futuris 
Sanctis  exemplum  patientiae,  cum  orant  et 
petunt  liberari  a  raalis,  et  tribulationibus  suis, 
et  non  exaudiuntur.  Addit  prseterea  Cyrillus, 
lib.  10  Tbes. ,  c.  3,  Christum  illo  suo  timore 
fortitudinem  martyribus  meruisse.  De  qua  re 
optime  loquilur  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  48; 
Bernard.,  serm.  \  de  S.  Andrea. 

8.  Malnm  facile ,  sed  non  honeste  vitaUlet 
oljectum  timoris  esse potest.-^leHium  argu- 
mentum  D.  Thomae  est,  quia  timor  est  de  ma- 
lo,  quod  facile  vitari  non  potest;  Christus  au- 
tem  facile  poterat  omne  malum  suae  naturae 
superare,  ad  quam  rationem  alludens  supra 
Hilarius ,  inquit :  Quem  dolorem  mortis  suce 
timeret,  potestatis  suce  lihertate  moriturus? 
Respondet  optime  D.  Thomas,  Christum  per 
inferiores  vires  naturge  suse  non  potuisse  fa- 
cile  vitare  futura  mala,  et  hoc  satis  fuisse  ut 
per  appetitum  sensitivum  timere  possct.  Sc- 
cundo,  addi  potest  non  satis  esse  posse  vitari 
malum,  nisi  honeste  id  fieri  possit,  ct  convc- 
nienti  ratione  ;  propter  quod  matyres  pote- 
rant  quidem  vitare  mortem  consentiendo  ty- 
rannis,  non  tamen  sancte  et  honeste;  unde 
etiam  fit  nihil  referre  illam  potestatem  ad 
'exclndcndum  timorem,  si  quis  habeat  firmum 
propositum  non  utendi  tali  potestate;  etideo 
fieri  recte  potest  ut  quis  voluntarie  assumat 
aliquod  malum  vel  dolorem,  et  tamen  quod 
per  appetitum  sensitivum  illud  fugiat  et  ti- 
meat,  ut  ipsa  experientia  satis  compertum 
est.  Notavit  hoc  Richard. ,  in  3,  dist.  15,  art. 
4,  q.  3,  ad  4. 

ARTICULUS  vm,' 

Vtrm  in  Christo  fwrit  admiratio  ». 

l.  Ad octamm sic proeeditur.  Videtur quod 
ifi  Christo  non.  fuerit  admiratio.  Dicit  enim 
Philostphus,  inprimo  Metaphysic.  *,  quod  ad- 
Viiratio  causatur  ex  hoc,  quod  aliquis  vidct  ef- 
feetum  et  ignorat  causam.  Et  sic  admirari 
ncn  tst  nisl  ignorantis.  Sed  in  Christo  non 

•  4  cont.,  c.  31,  fin. ;  etMat.  7,  «ol.  5,  fin, 

*  C.  4,  in  med.,  tom.  8. 
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fuit  ig7iorantia,  ut  dictum  est '.  Frgo  in  Chri^ 

sto  non  fuit  adrniralio. 

2.  Prceterea  ,  Damasc.  dicit  2  lih.  * ,  q^ioi 
admiratio  est  timor  ex  magna  imaginatione ; 
et  ideo  Philosophus  dicit,  in  4  Ethic.  ',  quod 
magnanimus  non  est  admirativus.  Sed  Chri- 
sius  fuit  maxime  magnanimus.  Ergo  in  Chri- 
sto  non  fuit  admiralio. 

3.  Prc^terea,  nullus  admiratur[de  eo  quod 
ipse  facere  potest.  Sed  Christiis  facerepoierat 
quidquid  magnum  erat  in  relus.  Ergo  mdetur 
quod  de  nullo  admirahatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  8  :  Au- 
diens  Jesus  (scilicet,  verba  centurionis),  mira- 
tus  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  admiratio  pro- 
prie  est  de  aliquo  novo  et  insolito.  In  Christo 
autem  mn  poterat  esse  niiquid  nomm  et  inso» 
litum,  quanmm  ad  scientiam  divinam,  qua  co- 
gnoscehat  res  in  Verho  ;  mqut  etiam  quantum 
ad  scientiam  humanam,  qua  cognoscelat  res 
per  species  inditas  ;  poiuit  tamen  aliquid  esse 
sihi  nomm  et  insolitum,  secundum  scientiam 
experimentaleW',  secundum  quam  sihi  poterant 
quotidie  aliqua  nova  occurrere 

Et  ideo,  si  loquamur  de  ipso  quantum  ad 
scientiam  divinam,  et  sdentiam  beatam,  tel 
etiam  infusam ,  non  fuit  in  Christo  admi" 
ratio.  Si  autem  loquamur  de  eo  quantum  ad 
scientiam  experimentalem,  sic  admiraiio  in  eo 
esse  potuit.  Et  assumpsit  hunc  defectum  ad 
nostram  instruciionem,  iit,  scilicet,  doceat  esse 
mirandum  quod  eiiam  ipse  mirahatur.  Unde 
dicit  AuguslinuSy  in  primo  super  Genes.  co7i- 
tra  ManichcBos  *  :  Q,uod  mirahatur  Donwius, 
nohis  mirandum  esse  significat ;  quihus  ad  hoc 
opus  est  sic  moveri.  Omnes  ergo  tales  motus 
ejus  non  perturlati  animi  signa  sunt,  sed 
docentis  magistri. 

Adprimum  ergo  dicendum  qtwd,  licet  Chri- 
Stus  nihil  ignoraret ,  poterat  tamen  aliquid  de 
novo  occurrere  expenmentali  ejus  scientice,  ex 
quo  admiratio  causciretur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Christus  no%\ 
admirahatur  de  fide  centurionis,  ea  rations^ 
quod  esset  magna  quanium  ad  ipsum,  sed  guia 
erat  magna  quanium  ad  alios. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  ipse  poterat  fa- 
cere  omnia  secwidum  tirtutem  ditinam,  sccun- 
dum  quam  in  eo  admiratio  non  trat,  sed  solum 

•  Art.  3  luijus  qujest. 
«  Orth.  fid.,  c.  15. 
'  Cap.  3,  ad  fin.,  tom.  5. 

*  C.  8,  non  procul  a  Cn.,  tom.  \i 
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semmdum  hmanam  scientiam  experimenia- 
lem,  ut  dictum  est  *. 

COMMENTARIUS. 

\.  Duo  sunt  in  hoc  articulo  difficilia.  Pri- 
mum  est,  an  propria  et  vera  admiratio  sit  in 
Christo  ponenda.  Secundo,  eslo  illa  fuerit  in 
Christo,  an  illa  pertineat  ad  appetitum  sen- 
tientem ,  de  cujus  actibus  nunc  disputa- 
mus.  Ratio  prioris  difficultatis  est,  quam  hie 
tetigit  D.  Thomas,  argumento  4,quia  admi- 
ratio  ex  ignorantiaprocedit;  est  enim  admi- 
ratio,  ut  ideinD.Thomasdicit,1.2,q.32,  a.  8, 
desiderium  sciendi,  ortum  exvisione  efFectus, 
et  ignoratione  causse  ,  quod  ex  Aristotele 
etiam  colligitur,  i  Metaphy.,  cap.  2;  sed  in 
Christo  non  habuit  locum  ignorantia;  ergo 
nec  admiratio.  Et  augetur  difficullas,  quia 
nulla  est  ratio  seu  fundamentum  sufficiens  ut 
affectum  hunc  Christo  tribuamus ;  quia,  licet 
semel  in  Evangelio  dicatur,  Matth.  8,  et  Lucse 
7  :  Et  miratus  est  Jesns,  non  constat  autem 
an  id  dictum  sit,  quia  in  se  passus  est  ahquem 
admirationis  affectum,  an  vero  quia  sigm*s 
ostendit  Cdem  illam  centurionis  fuisse  homi- 
nibus  admirandam;  in  hunc  enim  sensum  vi- 
detur  interpretari  locum  illum  August.,  1.  1 
de  Genes.  contra  Manich.,  c.  8,  et  hb.  1  con- 
tra  Adversar.  legis  et  Prophet.,  c.  1,  et  1.  22 
contra  Faust.,  c.  13,  quem  imitati  sunt  An- 
sel.,  MaUh.  8  i  et  Bcd.,  lib.  2  in  Mattb.,  c.  8, 
ethb.  2  in  Luc,  c.  45.  Alii  vero  Patres  nihil 
fere  dicunt,  nam  Chrysostom.,  homil.  27  in 
Matth.;  et  Hilar.,  can.  7,  tantum  simpliciter 
dicunt  Christum  fuisse  miratum. 

2.  Nihilominus  responsio  D.  Thomse  est,  in 
Christo  fuisse  proprie  admirationem ,  quia 
secundum  scientiam  experimentalem  potuit 
illi  occurrere  ahquid  novum  et  insolitum,  ex 
quo  propria  admiratio  nascitur.  Quod  confir- 
mat,  quia  hic  afifectus  Christi  potuit  ad  nos- 
tram  instructionem  deservire  ;  et  ita  expHcat 
Augustinum  supra  citatum.  Nam ,  licet  dicat 
Christura  fuisse  admiratum  propter  nostram 
instructionem,  non  tamen  dicit  fuisse  admi- 
ratum  solum  secundum  speciem  et  signa  ex- 
terna,  sed  vere  ;  ita  enim  se  gessit  exterius, 
sicnt  interius  erat  dispositus  per  veram  admi- 
rationem ;  qute  fuit,  inquit  Augustinus,  motus 
animi  Christi,  non  perturhati,  sed  voluntarie 
Dperantis  propter  nos.  Et  confirmatur  tandem 
ex  illa  generali  regula,  quia  verba  Evangelii, 

*  In  corp.  art. 
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si  commode  possunt,  proprie  sunt  intelligen- 
da,  et  facta  Ghristi  non  ficte,  sed  vere  inter- 
pretanda.  Et  hanc  sententiam  ita  expositam 
sectantur  discipuli  D.  Thomae,  et  recentiores 
EvangeHi  expositores,  ut  Cajet.,  Jansen.,  et 
alii.  Et  mihi  vera  esse  videtur. 

3.  Ut  vero  explicemus  et  rationera  D.  Tho- 
mse  et  modum  hujus  admirationis,  et  in  quo 
ipsa  consistat,  advertendum  est  admiratio- 
nem  aliquid  in  cognitione  requirere ,  nt  ali- 
quid  in  appetitu  ponere.  Sed  quoniam  varii 
.sunt  admirationis  modi,  ut  Augustinus  trac- 
tat,  epist.  101,  non  omnis  admiratio  eamdem 
cognitionem  supponit,  neque  euradem  affec- 
tum  importat.  Primo  ergo  admiratio  oritur 
interdum  ex  ignorantia  causse,  viso  effectu,  et 
consistit  in  desiderio  sciendi,  ut  dupra  obji- 
ciebam ;  et  haec  adrairatio  non  videtur  posse 
tribui  Christo,  etiam  secundum  naturalem 
scientiam,  quia,  viso  effectu,  eliam  per  hanc 
scientiam  cognoscebat  omnes  causas  ejus, 
quantum  per  hanc  scientiam  cognosci  pos- 
sunt.  Cum  autem  desiderium  ejus  ordinatum 
esset,  non  appetebat  scireper  hanc  scientiam. 
nisi  quod  sub  illam  cadere  potest.  Dicere  ta- 
men  forte  quis  potest,  habere  posse  locum 
hanc  admirationem  respectu  cognitionis  ex- 
perimentalis ;  potuit  enim  Christus  interdum 
experiri  effectum,  et  non  causam,  et  deside- 
rare  experimento  cognoscere  causam  ipsamJ 
Sed  hoc  mihi  non  satis  placet,  tum  quia  cau- 
sse  non  cognoscuntur  experimento  distincto 
ab  experientia  effectuum  qui  ab  illis  proce- 
dunt,  sed  ex  hoc  experimento  ad  scientiam 
proceditur  :  tum  etiam  quia  admiralio  Chris- 
t),  prsesertim  illa  quam  in  Evangelio  legimus, 
erat  de  effectu,  cujus  causa  sub  sensum  ex- 
perimento  cadere  non  poterat,  scilicet,  de  fide 
centurionis.  Secundo  ergo  admiratio  oritur 
ex  apprehensione  rei  magnae  et  singularis, 
etiam  si  alias  cognita  sit,  ut  Augustinus  supra 
dicit ;  et  haec  requirit  in  intellectu  judicium 
de  rei  magnitudine,  vel  simpliciter,  vel  in  or- 
dine  ad  aUquem ;  ut,  cum  adrairamur  scien- 
tiam  pueri,  quae,  ficet  in  se  magna  non  sit, 
est  tamen  magna  et  insolita  respectu  ilhus 
aetatis.  Prseter  hoc  tamen  necessarium  est  ut 
res  hujusmodi  novo  aliquo  modo  cognosca- 
tur,  alias  non  excitat  admiralionem,  et  prop- 
terea  in  Deo  non  habet  locum  admiratio , 
tum  quia  illi  nihil  est  magnum,  etiani  in  or- 
dine  ad  alios,  quia  quidquid  ab  aliis  fit,  ab 
illo  fit,  et  facile  illi  est,  etiam  per  alios,  ma- 
gna  operari;  tum  etiam  quia  nihil  novo  modo 
cn-jnoscit.  In  appetitu  autem  oritur  ex  hac 


514  QU^EST   XV. 

cognitiofle  affeClUs,  qui  adrairatio  dicitur  ; 
qui  tamen  nou  semper  est  ejusdera  modi^  sed 
accoramodatur  objecto.  Nam  si  res  illa,  quae 
.magna  apstimatur,  sit  bonrt  et  conveniens, 
oritur  in  appetitu  complacentia  qusedam^  et 
desiderium  laudandi  illam.  Et  de  hoc  genere 
admirationis  dixit  Aristoteles  4  Etliic,  c.  3, 
magnanimum  non  esse  proclivem  ad  admi- 
rationem,  nec  esse  nimium  in  laudando,  quia 
noii  facile  sestimat  aliquid  esse  magnum.  Si 
ivero  res  illa,  quse  magna  cestimatur,  sit  in- 
comnioda,  et  malum  aliquod  afferat,  quod 
difficile  vitari  possit ,  infert  genus  quoddam 
timoris ,  quem  Damasc.  et  Nyssen.,  supra, 
terrorem  vel  slnporem  vocarunt ,  et  in  eo 
consistit  tunc  adrairatio,  ut  notavit  D.  Thom. 
4. 2,  q.  41,  art.  4,  et  omnes  hi  modi  admira- 
tionis  potuerunt  esse  in  Christo.  Nam  in  illo 
'esse  potuit  novus  modus  cognoscendi  rem 
aliquam,  quoe  et  magna  seslimari  potuit,  vel 
•simpliciter,  vel  sub  aliquo  respectu.  Potuit 
etiam  esse  affectus  consequens  hanc  cogni- 
tionem,  et  accommodatus  rci  cognitoe,  iit  pa- 
tet  ex  iis  quse  de  aliis  actibus  appetitus  Christi 
dicta  sunt ;  ergo.  Tertio,  addi  potest  alius  mo- 
dus  admirationis  ex  D.  Thoma,  i.  2,  q.  41, 
arl.  4,  ad  4  et  5.  Fieri  enim  potest  ut,  hcct  ef- 
fectus  et  causa  cognoscantur  y  non  tamen 
comprehendantur,  nec  perfecte  videri  possit 
raodus  emanationis  a  tali  causa ;  et  ex  hac 
cognitione  oriri  potest  aut  complacentia  in  re 
cognita,  si  jucunda  sit,  aut  timor  quidam  fe- 
irendi  judicium,  aut  amplius  perscrutandi  rem 
'illam.  Et  hic  modus,  cum  non  supponat  igno- 
rantiam ,  sed  solum  quamdam  cognitionera 
infn-ioris  ordinis,  seu  minus  perfcctam,  con- 
stat  etiam  potuisse  habere  locum  in  anima 
Christi,  secundum  aliquam  ralionem,  seu  in- 
feriorem  scientiam.  Et  ex  his  satis  expedita 
est  prima  difiicultas  proposita. 

4.  Ad  secundam  etiam  ex  dictis  facile  re- 
spondetur,  hunc  affcctum  admirationis  posse 
quidem  ad  voluntatera  pertinere,  taraen  circa 
objectura  proporlionatum  etiam  posse  in  ap- 
^etitn  sensilivo  reperiri,  quia  formalitcr  non 
consistit  nisi  in  aliquo  aflectu  timoris  vel  de- 
siderii,  ut  explicatum  est.  Supponit  autem 
cognilionem,  quoe  ncn  excedit  ordinem  co- 
gnitionis  scnsibilis  ,  nam  etiam  potcsl  cogita- 
tiva  aliquem  sensibilem  etrectum  donuo  ap- 
prehendere  tanquam  magnum  rf  insolilum, 
in  qua  Gogiiilione  atlectus  admiialiunis  luu- 
datur. 
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ARTICULUS  IX. 
Vtfim  m  Christo  /tierit  ira  •. 

i.  Ad  nommsic  proceditur.  Videtur  qv.oA 
in  Christo  non  ftierit  ira.  Dicitur  e7iim  Jacob. 
4  :  Ira  mri  jmtiticm  Dei  non  operatur.  ShI 
qnicqiiid  fidt  in  Ckristo  ,  ad  justitiam  Dei 
pertinvAt;  ipse  erdfii  factv.s  est  nolisjnsliliaa 
Deo,  ut  dicitur  \  Corint.  \.  £rgo  zidiinr, 
qmd  in  Christo  non  fuerit  ira. 

2.  Pra-terea,  ira  mansv.ettidini  opponitur, 
zitpatetin^Ethic.  *  Scd  Christns  fnit  -fnaxir- 
me  mansuctns.  Ergo  in  eo  mn  fuit  ira. 

3.  Prceterea,  Qregorinsdicit,  in^ Moral.'*, 
quod  ira  per  Titium  cxccecat  mdim  mcntis; 
ira  mro  per  ^elum,  ipsim  tnriat.  xicd  in 
Christo  mentis  ocv.hts  non  fuit  cxcwcat^ts,  nec 
ttcrltatus.  Ergo  in  Chislo  non  fuit  nec  iraper 
ditiuM,  nec  ira  per  zcl?m. 

Sed  contra  est,  qv.od  Joan.  2  de  eo  dicituf 
csse  irnpletvm,  quod  in  JPsalm.  68  legituf  •• 
Zehis  domus  iua;  comedit  me. 

Respondeo  dicendnm  qv.od ,  sicut  in  secunda 
parte  dictv.m  est  *,  ira  est  e/fectifstristitice.  Esi 
trisiitia  enim  aUcui  illata  conseqidtur  in  eo, 
circa  sensiiitam  partem,  appetitus  repellendi 
illatam  injuriam,  'oel  sihi,  vel  aliis.  Et  sic  ira 
estpassio  composita  ex  tristitia  et  appctitu  tiii- 
dictoi.  Diclnm  esi  azUevi  *  qv.od  iti  ChristO 
tristiiia  esse  potuit.  Appetitus  etiamtindictcCj 
quandoqv^  cst  cim  peccato,  quaiido,  scilicet, 
aUquis  tindictam  quarit  sili  ahsque  ordine 
rationis,  ct  sic  ira  in  Christo  esse  non  potuit, 
kvjusmodi  enirn  dicitur  ira  per  vitium.  Quan' 
doqv.c  vero  taUs  appeiittis  est  sinepeccato,  imo 
est  lav.daUUs ;  pv.ta,  cum  aUquis  appetit  tini' 
dictam  secundum  ordirum  juslitice ,  et  hccc  co- 
caturira  perzehm.  Dicit  enimAvgvstinus,  sti- 
per  Joan. ',  quod  zclo  domus  Dei  comeditur,  qui\ 
omnia,  qua  ili  pcrversa  videt,  satagii  emeTi^l 
dare,  et,  si  cmendare  nonpotest,  tolerat  et  ge-\ 
mit.  Et  talis  ira  fuit  Christo. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Gre-\ 

'  3,  d.  15,  q.  %  art.  2,  q.  2. 

2  C.  S,  tom.  5. 

^  C.  30,  non  procul  a  princ. 

*  1.  2,  q.  4G,  art.  3,  atl  3.  El  2.  2.  q.  158, 
a.  J,  2  et  3. 

*  Art.  6  hujusqunesl. 

*  Tract.  10  ,  super  ilhul  :  Zclus  domvs  ('"P 
eomedit  me,  tom.  9. 


qut:st.  XV, 
gor.  dicit ,  5  Moral.  * ,  ira  diqjliciter  se  hahet 
inhoynine.  Q,mndoqm  enim prtevenit ratiomm, 
et  trahit  eam  secum  ad  operandum,  et  tunc 
proprie  ira  dicitur  operari ,  nam  operatio  at~ 
iribuitur  principali  agenti.  JEt  secundum  hoc 
intelligitur  quod  ira  mri  justitiam  Dei  non 
operatur.  Quandoque  vero  ira  sequitiir  ipsam 
rationem,  et  est  quasi  instrumentum  ipsius,  et 
tunc  operatio,  qicof  estjustiti(e,  non  attrihuitur 
iree,  sed  rationi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ira ,  quce 
transgredittir  ordinem  rationis ,  opj^onittcr 
nnansuetudini ,  non  autem  ira  qua;  est  mode- 
rata,  et  ad  mediim  reducta  per  rationem  ; 
Ham  mansuetudo  medimi  tenet  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nohis ,  secun- 
ditm  naturalem  ordinem,potentire  animce  mutuo 
se  impediunt,  ita,  scilicet,  quod,  cum  unius  po- 
tentife  operatio  fuerit  intensa ,  alterhis  operatio 
dehilitetur.  Etexhocprocedit,  quod  motusirce, 
etiamsi  sit  secundum  rationem  moderatus ,  ut~ 
cumque  impedit  oculum  animce  contcmplantis. 
Sed  in,  Christo  per  moderationem  divinre  vi7'- 
tutis,  unicuique  potentice  permittehatur  agere 
qmd  erat  ei  proprium  ,  ita  quod  iina  potentia 
$!C  alia  non  impediehatur.  Et  ideo,  sicut  delec- 
tatio  mentis  contemplantis  non  i^npediehat  tri- 
Stitiam  vel  dolorem  inferioris  partis ,  ita  etiam 
#  eonverso  passiones  inferioris  partis  in  nullo 
impediehant  actum  rationis. 

COMMENTARIUS. 

In  boc  articulo  nulla  est  diflRcnltas;  certum 
est  enim,  quod  D.  Tliomas  afSrmat,  potuisse 
in  Christo  esse  justum  irse  affectum,  nam  hic 
actus  honestus  esse  potest,  si  sit,  servato  or- 
dine  justitise  et  charitatis,  et  non  excedit  vi- 
res  appetitus  sensitivi;  neque  Christus  aliqua 
alia  ratione  fuit  incapax  ejus ;  imo  ut  recte 
D.  Thomas  ait,  si  Ghristus  fuit  capax  trislitise, 
fuit  etiam  irse,  qu3e  est  ejffectus  tristitise.  Et  in 
hac  doctrina  consentiunt  reliqui  Theologi,  in 
3,  dist.  15;  Bonavent.,  art.  2,  q.  3;  Richard., 
art.  3,  q.  4;  Durand.,  q.  2,  et  ahi;  et  est  om- 
nirio  certa,  quam  etiara  Sancti  colligunt  ex 
Joan.  2,  ubi  Christo  accommodatur  illud  Psal- 
mi  63  :  Zehis  domus  tuce  comedit  me.  Ztlus 
enim  proprie  quamdam  speciem  irae  signifi- 
cat.  Unde  Chrysostomus,  hom.  22  in  Joan., 
dicit  Christum  fuisse  indignatum.  Cyril.  vero, 
lib.  2 ,  c.  28,  dicit  fuisse  commotum,  et  non 
tantum  verbis,  sed  etiam  signis  ostendisse  se 

•  Cap.  30. 
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indigne  ferre.  Augustinus  etiam,  enarrat.  2 
in  Psalm.  68,  ita  exponit :  Idest,  nonpatienter 
tuli  quos  sic  corripui.  Verum  est  hsec  omnia 
potius  intelhgi  de  hoc  affectu,  prout  esse  po- 
test  in  voluntate ;  concomitantcr  vero  etiam 
de  passione  appetitus  intelhgi  possunt ,  nam 
Christus  operabatur  modo  humano  in  iis  quee 
nec  indecentiam,  neque  peccatum  incjudunl, 
cujusmodi,  ut  dixi ,  est  hic  affectus  irae.  De 
quo  Psalm.  i  dicitur  :  Irascimini,  et  nolite 
peccare^  ubi  Basilius  inquit  iram  esse  utilem 
contra  eos  qui  injuste  agunt.  Neque  hic  oc- 
currit  alia  difficultas. 

ARTICULUS  X. 

Utrum  Christus  simul  fuerit  viator  et  com- 
prehensor  *. 

1.  Ad  decimum  sic  procedituA'.  Videtur 
quod  Chrlstus  non  fuerit  simul  viator  et  coyn- 
prehensor.  Viatori  enim  competit  moveri  ad 
finem  heatitudinis  ,  comprehensori  autem  com- 
petit  in  fine  quiescere.  Sed  nonpotest  eiclem  si- 
mul  convenire  quod  moveatur  ad  finem,  et  quod 
qtdescat  in  fine.  Ergo  non  potuit  simul  esse 
quod  Christus  esset  viator  et  comprehensor. 

2.  Prcfterea,  moveri  ad  heatituclineon,  aut 
eam  ohtinere ,  non  competit  homini  secundum 
corpus,  sed  secundum  animam;  unde  Augusti- 
nus  dicit,  in  epist.  ad  Dioscorum"^ ,  qiiod  ad 
infcriorem  naturam,  quce  est  corpus,  redundat 
ah  anima  ,  non  heatifudo ,  quce  propria  csi 
fruentis,  et  intelligcntis,  sed  plenitvdo  sanita- 
tis,  id  est,  incorruptionis  vigor.  Scd  Christus, 
licet  haheret  corpus  passihiU,  tamcn  secunclum 
mentem  plene  Deo  fruchatur.  Nonigitur  Chri- 
stus  fuit  viator,  sed  purus  comprehensor . 

3.  Prceterea  Sancti,  qmrum  animce  sunt  in 
ccelo ,  et  corpora  insepulcris,  fruunticr  qui- 
dem  heatitudine  secundicm  animam,  qicamvis 
eorum  corpora  morti  suhjaceant ;  tamen  non 
dicuntur  viatores,  sed  solum  comprehensorcs. 
Ergo,  pari  rationc,  licet  corpus  Christi  fuerit 
mortale,  quia  tamen  mens  ejus  Deo  fruehattcr, 
mdetur  quod  fuerit  purus  comprehensor ,  et 
mcllo  modo  vicctor. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jerem.  14: 

»  3,  dist.  14,  art.  2,  et  d.  18,  ar.  2.  Et  Ver., 
q.  20,  ar.  10,  etq.  29,  art.  6.  Et  Quodlib.  11, 
q.  2,  a.  1.  Et  opusc.  2,  c.  238,  et  opus.  48, 
c.  4. 

^*  Epist.  56,  anle  meci.j  tom.  2. 
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Qjuare  colonm  /nttims  esin  term,  et  qtmsima- 
tor  decUnans  ad  manendmi? 

Respondeo  dicendim,  quod  aliqiiis  dicitw  tiia- 
tor,  ex  eo  qnod  tendit  in  heatittidinem ;  compre- 
hensor  antem  dicitur  ex  hoc ,  qtiod  jam  heati" 
tudinem  obtinet,  secundum  illud  \  Cor,  9  :  t^ic 
currite  ut  comprehendaiis ;  et  Phil.  3 :  Seqicor 
autem,  si  quomodo  compfehendam.  Eominis 
autem  heatitudo  perfecta  consistit  in  anima  et 
corpore,  ut  in  secunda  parte  hahitum  est  *.  In 
anima  quidem,  quantum  ad  id  quod  est  ei  pfo- 
prium,  secundum  quod  mens  mdet,  et  fruitur 
Deo.  In  corpore  ziero,  secundum  quod  corpus 
resurget  spirituale,  et  in  mrtute,  et  gloria,  et 
in  incorruptione  ,  ut  dicitur  1  Cor.  15.  Chri- 
stus  autem  ante  passionem  secundim  onentem 
plene  mdelat  Beum  ,  et  sic  habeiat  heatitudi- 
nem,  quantum  ad  id  quod  est  p-opriiim  animce, 
sed  quantum  ad  alia  deerat  ei  heatitudo ;  quia 
et  anima  efus  erat  passihilisl  W  corpics  passi- 
bile,  et  mortale,  ut  ex  supra  dktli  patet  *.  £^t 
ideo  simul  erat  comprehensor,  in  quantum  ha~ 
hehat  heatitudinem  propriam  animce ;  et  simul 
xiiator ,  in  quanttm  tendebat  in  heatitv.dinem , 
secundum.  id  quoA  ei  de  heatitudine  deerat. 

Ad  primtm  ergo  dicendum :  impossihile  est 
moveri  ad  finem,  et  quiescere  in  finc  secun- 
dum  idem.  JSed  secundum  diversa  nihil  hoc 
iprohihet ;  sicut  aliquts  homo  simuo  est  sciens, 
quantum  -ad  ea  quce  jam  novit ;  et  addiscens, 
gmntwM  ad  ea  quce  nondum  novit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  heafifudo 
principaliter  et  proprie  consisiit  in  anima ,  et 
secundum  mentem ;  secundario  tamen  et  quasi 
instrumentaliter  requiruntur  ad  heatituclinem 
^orporis  hona ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit, 
1  Ethic.  ^,  quod  exteriora  hona  organice  deser- 
viunt  heatitudini. 

Ad  tertiim  dicendum ,  quod  non  est  eadem 
ratio  de  animahus  Sanctorum,  et  de  Christo, 
propter  duo.  Primo  quidem,  quia  animce  Sanc- 
torum  non  sunt  passibiles ,  sicut  fuit  anima 
Christi.  Secundo,  quia  corpora  non  agunt  ali- 
quid  per  quod  in  beatitudinem  tcndant ,  sicut 
Christus  secundim  corporis  passiones  iii  beati" 
tudinem  tendebat,  quantum  ad  beatitudinenn 
corporis. 

COMMENTARIUS. 

1.  Quanquam  D.  Thomas  duo  in  hoc  arti- 
culo  complectatur,  quorum  allerura,  scilicet, 

*  1.2,  q.  4,  a.  6. 

»  Art.  A  hujus  quaest.,  et  q.  14,  art.  V 

'  C.  8,  circa  fin.,  tom.  5. 
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esse  comprehensorem ,  ad  perfectionem  per- 
tinet ;  alterum  vero,  scilicet,  esse  viatorem, 
potiusvidetur  supponere  defectum  vel  imper- 
fectionem ;  tamen  hoc  posterius  solum  est 
quod  ad  prsesentem  qusestionem  attinet,  ubi 
de  defectibus  agimus.  Utramque  vero  condi- 
tionem  conjunxit  D.  Thomas,  quia  alterius 
difficultas  ex  altera  nascitur. 

2.  Respondet  ergo  Christumfuissecompre- 
hensorem  secundum  animam;  viatorem  vero 
in  quantum  illi  deerat  corporis  beatitudo. 
Circa  quam  verilatem  nihil  nobis  disputan* 
dum  superest.  Quod  enim  Christi  anima  vide- 
rit  Deum  a  principio  suse  crealionis,  supra 
late  ostendimus,  q.  10;quod  autem  Christi 
corpus  fuerit  passibile,  et  dotibus  glorise  ca- 
ruerit,  in  q.  14  demonstratum  est.  Et  ex  his 
duobus  constat  fuisse  comprehensorem  et 
viatorem.  Infra  etiam  ostendemus  fuisse  in 
statu  merendi  sihi  et  aliis,  quod  est  proprium 
munus  viatoris.  Ceetera  legantur  in  D.  Tho- 
ma,  nam  Ultera  ejus  expositione  non  indiget. 
Sohira  in  argumento  Sed  contra,  noletur  tes- 
timonium  Jeremiae  14:  Quare  colonus  futurus 
€S  in  terra,  et  quasi  mator  declinans  ad  manenr 
dum  ?  In  sensu  enim  omnin*  proprio  et  litte- 
raU  non  satis  probat  conclusionem ;  quia  vel 
non  est  sermo  de  Christo  Domino,  sed  de  Deo 
ut  sic,  qui  per  metaphoram  colonus  vel  via- 
tor  dicitur  ,  quatenus  suum  popuhim  desere- 
bat ;  vel  certe,  si  de  Christo  iutehigatur,  ut 
Hieronymus  indicat,  non  est  ihi  sermo  de 
viatore,  eo  modo  quo  Theologi  loquuntur, 
sed  in  propria  et  communi  significalione.  Si- 
gnificat  enim,  utdicit  Hieronymus,  Christum 
futurum  fuisse  peregrinum  in  terra,  et  parvo 
tempore  terrse  usurum  hospitio.  Ex  hoc  vero 
seusu  sumpserunt  Theologi  probal)ile  argu- 
mentum;  ille  enira  estvialor  in  ordiue  ad  me- 
ritum,  qui  hoc  raodo  peregrinalur  super  ter- 
ram,  ut  ad  Hebr.  H  Puulus  indicavit. 

QUiESTIO  XVIi 

DB  CONSEQUENTIBUS  UNIQNEM,  QUANTUM  AD  EA 
QUiE  GONVENIUNT  CIIRISTO  SECUNDU.M  ESSE  ET 
FIERI,  IN  DUODECIM  ART1GUL03  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quce  conS9' 
quuntur  unionem.  Et  primo,  quantum  ad  ea 
quce  conveniunt  Christo  secundum  se.  Secundo, 
de  his  quce  conveniunt  Christe  per  conipara- 
tionem  ad  Deum  Patrem.  Tertio,  de  his  qua 
conteniunt  Christo  per  comp.iralionem  ad  nos. 

Circa  primum,  duplex  consideratio  occurrit. 
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Prima  quidem  de  his  quce  conveniunt  Christo 
secundum  esse  et  fieri.  Secunda,  de  his  quce 
conveniunt  Christo  secundum  rationem  uni- 
taiis. 

Circa  primum  qucenmiur  duodecim. 

Primo,  utrum  hcec  sit  vera :  Deus  est  homo. 

Secundo ,  utrum  hcec  sit  vera  :  homo  est 
Deus. 

Tertio,  utrum  Christus  possit  dici  homo  Do- 
minicus. 

Quarto^  utrum  ea,  qucB  conveniunt  filio  ho- 
minis,  possint  prcedicari  de  Filio  Dei,  et  e  con- 
trario. 

Sexto,  utrum  hcec  sit  vera :  Filius  Dei  factus 
est  homo. 

Septimo,  utrum  hcec  sif  vera :  Ilomo  factus 
est  Deus. 

Octavo ,  utrum  hcec  sit  vera :  Christus  est 
creatura. 

Nono,  utrum  hcec  sit  vera :  Iste  homo,  de- 
monstrato  Christo ,  incepit  esse ;  vel  fuerit 
semper. 

Decimo,  utrum  hcecsit  vera :  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  creatura. 

Undecimo,  utrum  hcec  sit  vera :  Christus,  se- 
cundum  quod  homo,  est  Deus. 

Duodecimo,  utrum  hcec  sit  vera :  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  hypostasis,  vel  per- 
sona. 

Tractat  D.  Thomas  in  hac  qusestione  de 
modo  vere  et  pruprie  ac  sine  peiioulo  erro- 
ris  loquendi  in  hac  materia,  quod  per  duode- 
ciEa  articulos  prosequitur,  in  quibus  de  variis 
locutionibus  seu  propositionibus  in  particu- 
lari  disputat.  Ut  autem  et  doctrina  ejus  fa- 
ciUus  intelligatur ,  et  tota  hsec  doctrina  ad 
certa  aliqua  principia  seu  capita  redigatur, 
expediens  visum  est  disputationem  quamdam 
praemittere,  in  qua  de  communicatione  idio- 
matum,  et  de  generalibus  regulis  in  ea  ser- 
vandis,  disseramus.  lUis  enim  cognitis,  facile 
erit  de  singulis  propositionibus  judicare. 

DISPUTATIO   XXXV, 
In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE    COMMUNICATIONE   IDIOMATUM. 

Communicatio  idiomatum  vox  est  a  Grgecis 
Patribus  desumpta,  quse  latine  idem  signifi- 
cat,  quod  proprietatum  seu  attributorum  di- 
vinorum  et  humanorum,  inter  Deum  et  ho- 
mincm  mutua  prcedicatio ;  quia  enim  in  hoc 
mysterio  natura  divina  et  humana  in  UBam 


convenere  pcrsonam,  inde  consequenter  ef- 
fectum  est  ut  divina  dehomine,  et  humana  de 
Deo  prsedicentur.  De  hac  igitur  idiomatum 
communicatione,  primo  videndum  est  quae  et 
quaUs  sit.  Deinde,  quomodo  sit  exercenda. 

SECTIO  1. 

Quce  et  qualis  idiomatum  communicatio  ex  mysterio 
incamationis  consecuta  sit. 

1.  Nestoriani.  —  Hceretici  hujus  temporis. 

—  Hceretici  sicut  in  fundamento,  id  est,  in 

ipso  mysterio  explicando,  errarunt,  ita  con- 

sequenter  in  communicatione  idiomatum  ex- 

ponenda  decepti  sunt.  Nestoriani  enim,  ne- 

gantes  veram  et  substantialem  unionem  inter 

Deum  et  humanam  uaturam  factamesse,  con- 

sequenter  negarunt  veram  et  propriam  com- 

municationem  idiomatum  ex  illa  esse  secu- 

tam ;  et  ideo  vel  illam  omnino  rejiciebant,  vel 

certe  improprie  et  abusive  iUam  explicabant; 

a  quibus  non  longe  distant  nonnuUi  schola- 

stici,  qui  (ut  Bonav.,  in  3,  d.  7,  art.  i,  q.  1, 

et  Scot.,  q.  1,  referunt)  dixerunt,  Deum  non 

proprie  dici  hominem  in  recto,  sed  in  obUquo, 

ut  ipsi  aiebant,  id  est,  non  est  homo,  sed  ha- 

bet  hominem ;  quod  est  re  ipsa  negare  veram 

communicationem  idiomatum,  quia  inde  evi- 

denter  fit  non  posse  vere  dici :  Deus  est  homo, 

sicut  non  potest  dici :  Deus  est  humanitas,  U- 

cet  habeat  humanitatem ;  neque  homo  potest 

dici  vestis,  licethabeat  vestem.  Si  autem  ilhid 

non  vere  dicitur,  ruit  tota  communicatio  idio- 

matum,  quia  in  iUa  veritate  fundatur.  In  quo 

male  etiam  audit  Durand. :  sed  quia  Ule  nec 

veritatem,  nec  proprietatem  negat,  commo- 

dius  iUius  sententiam  tractabimus,  explican- 

tes  primum  articulum  D.  Thom.  Secundo, 

Eutyches,  et  aUi  omnes,  qui  confundunt  na- 

turas,  variis  modis  in  hoc  errare  potuerunt, 

juxta  diversos  modos  sentiendi  in  iUo  errore, 

ut  facile  ex  iis,  quse  supra,  q.  2,  relata  sunt, 

inteUigi  potest ;  et  ideo  inutile  censeo  in  ilUs 

referendis  immorari.  Error  vero  hsereticorum 

hujus  temporis  prsetermitti  hoc  loco  non  po- 

test.  lUi  enim  ita  exponunt  hauc  communica- 

tionem  idiomatum,  ut  consistere   dicant  iii 

reaU  communicatione   attributorum  naturae 

divinae,  facta  humanae  naturae;  imo  in  hac 

dicunt  consistere  totum  incarnatiouis  myste- 

rium.  Unde  inferunt  per  hanc  communicatio- 

nem,  non  solum  praedicaridivinaattributa  de 

homine,  sed  etiam  de  ipsa  humanitate,  quam 

vocant  omnipotentem,  omniscientcm,  omni- 

praeseutem,  ut  supra  etiam,  q.  14,  iiidicavi- 
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mus,  Non  explicant  autem  hi  hgeretici  an  ha3C 
communicatio  mutua  sit,  id  est,  an  similiter 
proprietates  humanitatis  communicenturrea- 
liter  naturse  divinae,  quanquam  ex  eis,  quse 
dicunt,  potius  hoc  negare  quam  affirmare  vi- 
deantur.  Neqtie  etiam  satis  explicant  qualis 
esse  possit  illa  realis  communicatio  attributo- 
rum  Dei  ad  humanam  naturam. 

2.  Illis  ergo  omissis,  dico  primo  :  ex  mys- 
terio  incarnationis  consecuta  est  vera  ac  pro- 
pria  communicatio  idiomatum  inter  Deum  et 
hominem.  Haec  conclusio,  simphciter  loquen- 
do,  est  de  fide,  ut  docent  omnes  Theologi,  ia 
3,  d.  4  et  7,  et  constat  ex  supra  dictis  de  hoc 
mysterio;  ostendimus  enim  vere  ac  proprie 
Deum  esse  hominem  factum,  et  unum  et 
eumdem  esse  Deum  et  hominera ;  et  ex  di- 
cendis  statira  in  conclusione  tertia  hoc  am- 
plius  constahit. 

3.  Dico  secundo  :  haec  communicatio  idio- 
matum  non  consistit  in  reali  communicatione 
atlributorum  divinitatis  facta  huraanitati;  un- 
de  multo  minus  mysterium  ipsum  incarna- 
tionis  potest  in  illa  comnr.uiicationeconsiste- 
re.  Hanc  conclusionem  etiam  censeo  esse  de 
fide.  Piimo ,  quia  vel  haec  communicatio  at- 
tributorum  intelligitur  esse  per  ahqua  dona 
accidentalia,  vel  quia  ipsamet  substantialia 
attributa  Dei  per  se  forraaliter  communican- 
tur  humanitati.  Si  primum  dicatur,  primo  in- 
ciditur  in  errorem  Nestorii,  quia  jam  non  po- 
nitur  substantialis,  sed  accidentalis  unio.  Se- 
cundo,  falsum  cst  dicere  ipsamet  attrihuta 
Dci  vcre  pieedicari  de  humriMitate,  quia  uoa 
pra'dicabuntur  nisi  participationes  quaedam 
illorum  attributorum  ;  nam  per  crealam  par- 
ticipationem  omnipotentiae  non  potest  vere 
dici  humanitas  omnipotens,  eo  modo  quo 
Deus  ipse  omnipotens  est,  ut  aperte  constat, 
quia  neque  ab  aequali  perfeclione  sumpta  erit 
illa  denominatio.  Et  simile  est  de  aliis  attri- 
butis.  Quocirca,  quamvis  secundum  veram  el 
catholicam  doctrinam,  ex  unione  substantiali 
huraanitatis  ad  Dcum,  in  qua  hoc  mysterium 
consistit,  secuta  sint  in  humanitate  eximia 
dona  per  quae  divinas  perfectiones  partici- 
pat,  tamen  communicatio  idiomatum  propria 
ac  vora,  quam  fides  docet,  non  consistit  in 
his  donis,  ncqne  in  pr.Tdicationibus  ab  illis 
dcsumptis,  quia  illa  sunt  dona  crcata,  ct  non 
suntipsacssentiaha  et  increata  attributa  Dei, 
quae  tamen  pra^dicari  debent  de  hominc  in 
vera  idiomatum  communicatione,  alias  homo 
non  esset  verus  Deus,  sed  tantum  per  parti- 

,  cipationem. 


4.  Si  autem  dicatur  secundum,  scilicet, 
communicalionem  hanc  esse  divinorum  attri- 
bulorum,  prout  in  se  sunt  increata,  et  per 
essentiam,  hoc  etiam  potest  duobus  modis 
explicari.  Primo,  ut  solum  dicantur  comrau- 
nicari  humanitati,  quia  illi  uniuntur  tanquam 
instrumento,  per  quod  divinitas  omnia  ope- 
ratur,  et  in   quo  ejus   sapientia,  jtistitia,  et 
alia  attributa  singulari  modo  reluccnt.  Et  hoc 
totum  nec  transcendit  errorem  Nestnrii,  qui 
damnatus  est,  eo  quod  diceret  hanc  unionem 
factam  esse  per  energiam,  seu  dignitatem; 
nec  sufficit  ut  vere  ac  proprie  dici  possit  hu- 
manitas  omnipotens,  et  similia.   Quia,  licet 
principale  agens  utatur  instrumento,  non  pro- 
pterea  propria  perfectio  principalis  agentis 
potest  vere  ac  proprie  de  ipso  instrumento 
proedicari.  Secundo  modo  posset  hoc  ita  in- 
telUgi,   ut  ipsa  essentialia  attributa  divini- 
tatis  ita  uniantur  humanitati,  ut  illam  con- 
stituant  forraaliter   sapientera,  omnipoten- 
tem,  etc.  Et  hoc  imprimis  est  incidere  in  er- 
rorem  Eutychetis,  quia  esset  unio  in  natura, 
cumdivinitas  unireturhumanitatiper  raodum 
formse.   Deinde   est  plane  impossibile,  tum 
quia  generaliter  impossibile  est,  divinam  per- 
fectionem,  prout  in  se  est,  informare  naturam 
creatam  ;  tum  etiam  quia  quibusdam  divinis 
attributis  specialiter  repugnat,  hoc  modo  for- 
maliter  communicari  aut  pra?dicari  de  huraa- 
nitate ;  quomodo  enim  dici  potest  humanitas 
actus  purus,  aut  aeterna  sine  principin  ?  Cor- 
pus  etiara  Chrisli  mortuum  mansit  hyposta- 
tice  unitum,  et  tamen  tunc  non  erat  capax 
sapientioB,  justitia;,  aut  similium   attributo- 
rum;  et  tempore  vitoe  mortalis  non  fuil  illi 
communicata  impassibililas,  immortalitas,  et 
simiiia;  non  ergo  rcquirit  unio  hypostatica 
hanc  communicationem  omnium  attributo- 
rum  Dei;  ergo  neque  aliquorum,  vel  unius 
tantura.  Cura  enim  divina  attributa  in  re  idem 
sint,  et  unum  sit  de  essentia  alterius,  fierl 
non  potest  ut  unum  formaliter  communicetup 
sine  aliis,  dicto  gencre  comraunicationis ;   si- 
cut  non  potcst  humanitas  esse  oranipotens, 
nisi  etiara  sit  infinite  perfecla,  infinite  sa- 
piens,  etc.  Et  confirmatur  primo,  quia,  si 
unio  hypostatica  consisteret  in   hac  conimu- 
nicatione    attributorum ,  potius   facta    csset 
unio  in  uatura  quam  in  persona,  quia  liaic 
altrihuta  divina  ad  naturam  et  essentiam  Dei 
pcrtinent.  Unde  fit  ulterius,  non  magis  unam 
porsonam  csse   incarnatara,  quam  aiiani;  fit 
otiam,  orancs  tres  personas  divinas  inter  se 
hypostatice  uniri,  quia  omnia  altributa  divi- 
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na  illis  tribus  personis  formaliter  commuui- 
canlur,  qua;  omnia  sunt  absurda  ct  hseretica. 
Confirraatur  secundo,  quia,  cum  lioec  unio 
nalurar  iin  et  coramnnicatio  idiomatum  mu- 
tua  sit,  sequitur,  etiam  naturara  humanam 
formaliter  commnnicare  suas  proprietates 
naturae  divinse,  atque  adeo  divinitatem  per 
hanc  unionem  factom  esse  mutabilemj  mor- 
talem,  finitara^etc.Qna  etiam  ha?retica  sunt; 
unde  August.  serm.  195  de  tempore ,  dicit 
^ullam  unquam  haeresim  ausaiii  esse  diceie, 
omnia,  qua;  erantdivinitatisjnhumaiiitatem, 
el  quse  humanitatis  erant,  in  divinitatem  esse 
transfusa ;  nam  hoc  modo  exinanita  esset 
•utraque  subslanlia,  et  in  aliud  csset  mutala. 
Quod  si  fortasse  dicant  divinilatem  esse  for- 
mam  humanilatis^  non  vero  e  contrario,  et 
ideo  attributa  divina  denominarc  humanita- 
tcm,  non  vero  e  contrario,  jam  plane  conce- 
dunt  compositionem  unius  nalurse  ex  utra- 
que.  Sequitur  etiam  ex  illa  evasione,  Deum 
non  esse  liominem,nequemortuum,  quando- 
quidem  dicunt  iiaturam  humanara  non  com- 
imunicare  Deo  sua  attributa ;  vel  necesse  cst 
ut  fateanlur  alium  modura  comraunicatiouis 
'idiomatura,  qui  non  sit  ipsarum  nalurarura 
iuter  sese,  sed  respectu  ejusdem  personce, 
quod  verissiraum  est. 

5.  Dico  ergo  tertio  :  vera  communicatio 
idiomatunijijute  ex  mysterioiiicamationis  se- 
cuta  est,  tantum  in  hoc  consistit,  ut  ralione 
illius  unionis  divina  et  humana  prceclicata  de 
eadera  persona  vere  proedicentur.  Conclusio 
hoecin  reestdefide  certa,  duas  vero  liabet 
partes:  altera  estafiirmanshunc  modumcom- 
municationis  idionialum  consccutum  esse  ex 
hoc  mysterio.  Et  lircc  pars  constat  ex  doctrina 
Conciliorum  omnium,  et  Sanctorum,  quos  m 
superioribuS;,  prajsertim  disput,  7  et  8,  expli- 
cando  ipsum  raystcrium ,  late  retulimus;  et 
in  Concilio  pra^serlim  Ephesino  frequeuter 
docetur,  et  a  Cyrillo,  mnltis  opusculis  et  cpi- 
stolis,  quae  de  hac  materia  in  eodem  Coucilio 
referuntur,  prsesertim  in  anathematisrcis  et 
in  defensionibus  eorura,  et  lib.  10  Thes,,  c. 
2;  Leone  Pap.,  dict.  epist.  10,  et  serm.  de 
de  Nativ.  et  Passione,  frequenter ;  August.,1 
de  Trinit.,  c.  13,  et  ssepe  ahas;  Ambr,,  2  lib. 
de  Fid.,  c.  4,  et  lib.  5,  c.  8;  Daraasc,  lib.  3 
de  Fide,  c.  4,  6  et  11,  et  constat  ex  illis  Scri- 
pturis,  quibus  supra  ostendimus  euradem  esse 
verum  Deum  et  verum  hominem ;  et  alia  tes- 
timonia  in  sequentibus  afieremus.  Ralio  vero 
est,  quia,  quando  ducc  formoe  vel  naturse  in 
eodem  supposito  realiter  uniuntur,  de  eodem 
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pObsuiiL  vcre  prajdicari.  tJnde  fit,  ut  in  ordme 
ad  idem  suppositum,  seusub  nominibus  con-; 
notantibus  idem  suppositum,  possintproprie- 
tates  unius  natura;  de  iiidividuo  seu  suppo- 
sito  alterius  naturae  proedicari.  Ut  in  formis 
accidentalibus  constat:calor  enim  et  albedo,' 
si  eidem  supposito,  verbi  gratia,  Petro,  in- 
sint,  de  eodem  prsedicantur;  unde  fit  ut  hoc 
album  dicatur  calidum,  et  e  converso.  Sed  in 
hoc  mysterio  duse  nalurss  uniuntur  substan- 
tialiter  eiuem  supposito;  ergo  nomina  signi- 
ficantia  illas  naturas  in  ordine  ad  supposi- 
tum,  ut  sunt,  homo  et  DeuSy  vere  pra^dica- 
buntur  de  illo  supposito,  cui  naturas  ipsas 
applicant,  ipsumque  in  illis  subsistere  sigoi- 
ficant;  undeetiam  fit  ut  unumde  altero  inter 
se  vere  prsedicetur.  Quod  per  syllogismura 
cxpositorium  facile  colligi  potest ;  nam  si  Chri-| 
stus  est  homo,  et  Christus  est  Deus,  ergo 
homo  est  Deus. 

6.  Ohjectio  'prima.  —  Sed  duo  objici  pos- 
sunt  contra  hanc  rationem,  quia,  licet  nomen 
significans  formam  accidentalem  vere  praedi- 
celur  de  supposito  seu  subjecto  tahs  formse, 
quia  praedicatur  deuominative,  tamen  nomiiii 
substanliale,  ut  est  honio,  non  prsedicaturnisi 
de  supposito,  quod  intrinsece  et  essentialitcr 
constituiturperillamnaturam,  quomodo  pra?- 
dicalur  homo,  de  Pelro  ;  Verbum  autem  non 
ila  constituitur  per  liumanitatem,  ut  constat. 

7.  Ohjeciio  sectmla.  —  Secunda  objcctio 
est,  quiain  hac  materia  eoiiecilo  riyllogismi 
expositorii  non  est  formalis,  ut  patet  in  simi- 
li :  Ilic  Deiis  est  Jiomo  ;  hic  Deus  est  Pater  ; 
ergo  P ater  est  homQ ^Qm^:  i!]-Tiio  nuJlJa  est,  quia 
syllogismus  nonest  revera  expositorius,  q;iia 
medium  non  est  perfecle  singulare ;  ex  parte 
enim  supposltorum,  pro  quibus  supponit,  est 
commune  multis.  Idem  autem  defectus  vide- 
tur  esse  in  proposito ;  nam,  sicut  hic  Deus 
dicithauc  naturam  in  multis  suppositis,  ita 
Christus  dicit  idem  supposilum  sub  inullis 
naturis. 

8.  Responsio  prima. -' kdi  primam  respon- 
detur,  antecedens  esse  verum  in  supposito 
connaturali  ct  proprio  natura;  substautialis, 
quod  non  supponilur  naturae,  sed  ex  illa  et 
subsistentia  constituitur  tale  suppositum  ;  at 
vero  in  hoc  mysterio  suppositum  ipsum  est 
per  se  perfectum,  et  supponitur  humanse  na- 
turse,  per  quam  non  conslituilur  in  esse  sim- 
pliciter,  sed  tanlum  in  esse  hominis,  et  hoc 
satis  est  ut  possit  homode  illo  supposito  vere 
prtedicari,  quia  ratio  hominis  in  hoc  consis- 
tit,  utper  huraanitatem  substanlialiter  cons- 
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tituatur  ;  illa  vero  differentia  non  -variat  ho- 
minis  rationem.  Exemplum  esse  potest,  quia 
et  substantia  corporea,  et  quantitas  ejus  vere 
dicitur  quanta,  quamvis  quantitas  per  sc  ip- 
sam,  substantia  vero  per  quantitatem ,  illara 
denominalionem  suscipiat. 

9.  Responsio  ^ecwrt^?».  —  Adsecundara  res- 
fiondetur,  factam  argumentationem  exposito- 
riam  esse  optiraara  et  formalem,  et  exera- 
plura  adductum  non  esse  similis  formae,  quia, 
licet  Cliristus  sit  suppositura  raultarum  natu- 
rarum,  non  tamen  supponit  pro  illis,  sed  pro 
eodera  iiidivisibili  supposito,  quod  in  utra- 
que  natura  subsistit,  et  de  illo  vere  praedi- 
cantur  termini  utriusque  naturse,  etpropterea 
etiara  prsedicanturinter  se;  at  vero  hic  Deus, 
licet  unam  naturara  significet,  taraen  suppo- 
nit  pro  distinctis  suppositis  illius  naturse,  de 
quibus  distincta  pra^dicata  dici  possuut,  quse 
inter  se  prsedicari  non  possint. 

10.  Objectio.  —  Responsio. —  Secundapars 
Conclusionis  excludit  et  negat  alium  modura 
communicationis  idiomatum,  et  hsec  satis  pro- 
bataest  ex  iisquai  contra  hsereticosdicta  sunt, 
qu9e  amplius  in  sequentibus  sectionibus  con- 
firmabuntur  et  explicabuntur.  Adde,  in  sanc- 
tis  Scripturis  et  Patribus  non  doceri  alium 
modum  communicationisidiomatum;  quiaex 
ipso  mysterio,  utfidesillud  docet,  non  potest 
aUud  genus  comraunicationis  idiomatumcol- 
ligi.  Sed  objiciunt  haeretici,  Sanctos  interdum 
dicere,  majestatem  et  gloriam  divinitatis,  aut 
eflficaciam^  vel  similia  attribula^  communicata 
esse  humanitali.  Ita  loquitur  Leo  Papa,  ser.  1 
deNativ.j  August.,  lii».  contra  Felician.,  c. 
H  ;  Ruffin.  in  Expos.  Symboli;  Cyril.,  lib.  de 
Incar.  Unig.,  c.  1  et  2,  et  lib.  10  Thes.,  c.  9; 
Basil.,  Psalm.2t;  Gregor.  Nyssen.,  lib.  de 
Auima  ;  Athanas.,  inEvang.,  seu  concione  de 
Sanctiss.  Deipara,  et  alii  frequenter.  Et  con- 
firmatur^  quia  alias  haec  communicatio  idio- 
matum  non  esset  vera  et  realis,  sed  solum  in 
quadam  verborum  denorainatione  consiste- 
ret.  Respondetur,  tria  velle  docere  Sanctos 
in  illis  Iocis,non  omnia  in  singulis,  sed  modo 
,unum,  modo  aliud,  pro  locorum  varietale. 
Primura  est,  huraanitatera  perhanc  unionera 
[esse  elevatara  ad  tale  consortiura  divinitatis 
•in  eadera  persona,  ut  ratione  illius  verc  dica- 
,tur  de  honiine,  quidquid  ad  Dei  gloriam  et 
imajestatem  speclat ;  et  hajc  est  vera  commu- 
jnicatio  idiomatum,  qu£B  a  nobis  cxplicata  est. 
ISecundum  cst,  illam  humanitatem  ratione 
'hujiis  unionis  esse  dignam  sumnia  gloria  et 
honore,  et  divina  quadam  adoratioue.  Ter- 


tium  est,  ratione  hujus  unionis  communicatas 
esse  humanitati  divinasperfectiones,  per  exi- 
miaqusedam  dona.  Et  huncesse  sensumsanc- 
torum  Patrumfacile  constarepotest  ex  citalis 
testimoniis,  et  ex  Leone  Papa,  epist.  83  ad 
Episcopos  PalKstinos  ;  etCyril.,  12  Thesau., 
c.  IS,  ethb.  4in  Joan.,  c.  24;  Damasc,  lib. 
2,  c.  22 ;  et  Theod.,  Dialog.,  ubi  refert  Gre- 
gor.  Nyssen.  elalios.  Ad  confirmalionem  ne- 
gatur  sequela,  quia,  cura  per  illas  locutiones 
signiGcetur,  utramque  naturara  vere  et  reali- 
ter  esse  conjunctam  eidera  supposito,et  unara 
ac  eamdera  esse  personara,  quse  per  utraraque 
naturara  operatur,  non  potest  haec  communi- 
catio  dici  in  sohs  verbis  consistere,  sed  indi- 
care  potius  veram  et  realera  unionera,  in  qua 
mysteriura  ipsum  positum  est. 

SECTIO  n. 

An  hcec  communicatio  idiomatum  possit  interdum 
(ieri  inter  abstracta,  vel  tantum  inter  concreta. 

i.  Ex  dictis  in  sectione  praecedenti,  coUi- 
gitur  primo,  unam  naturam  non  posse  de  alia 
vere  praedicari  in  abstracto,  quod  est  de  fide 
certum,  quia  alias  sequeretur  confusio  natu- 
rarum;  si  enim  confusae  non  sunl,  manent 
duae;  ergo  una  non  est  alia;  ergo,  cum  per 
terminos  abstractos  significentur  duae  ut  dis- 
tinctae ,  et  non  quatenus  uniuntur  in  eodem 
supposito,  non  potest  una  praedicari  de  alia. 

2.  Et  hinc  scquitur  secundo,  proprietates 
seu  attributa  divinitatis,  sive  in  concrelo,  sive 
in  abstracto,  non  posse  de  humanitate  prae- 
dicari.  Est  de  fide,  et  sumitur  ex  iliis  Conci- 
liis,  in  quibus  definitur,  proprietates  utrius- 
que  naturae  raansisse  distinctas  el  inconfusas, 
et  incoramunicabiles  alteri  naturae  ;  qua  su- 
pra  suis  locis  late  adducta  sunt  ex  Concil. 
Chalcedon.,  act.  5,  et  Ephesino,  in  canonibus 
seu  anathcmatismis  Cyrilli,  et  ex  VI  Syn., 
act.  4,  11  et  17,  et  ex  Concil.  Lateran.,  sub 
Mart.  I,  canone  9,  et  sequentibus;  Leone, 
epist.  10,  et  aliis.  Et  ratio  colligitur  aperte  ex 
dictis,  quia  humanitas  uec  est  divinitas,  nec 
Deus;  ergo  neque  est  omnipotentia  Dei,  ne- 
que  immensitas,  neque  etiam  omnipotens, 
nequeimmensa;  quia,  cum  hffic  sint  propria 
etessentialia  Dei  etdeitatis,  non  possunt  vere 
dici ,  nisi  de  re  quee  sit  Deus  et  di\  initas.  In- 
telligitur  autera  hoc  de  prwdicatione  proprio- 
rura  attributorum  Dei,  prout  sunt  in  ipso; 
nam  si  loquamurde  participalionibus  illorum 
attributorum  communicatis  humanitati  per 
dona  creata,  ab  illis  recte  potest  humanitas 
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denominarl,  et  interdum  hsec  denominalio  fit 
eisdem  nominibus  quse  Deo  tribuuntur.  Quo- 
modo  aliquando  dicitur  anima  Christi  onini- 
potens,  vel  sciens  omnia ,  seu  infinita,  ut  vi- 
dere  licet  apud  Nicetam,  lib.  3  Thesaur.,  cap. 
38,  quse  omnia  intelligenda  sunt  secundum 
analogiam  quamdam  et  singularem  excellen- 
fiam. 

3.  OhjecHo.-^Responsio.-^Sed  contra,  nam 
Christi  humanitas  dicitur  esse  deificata;  ergo 
etiam  potest  dici  Deus;  sicut  aqua,  quae  cale- 
facta  dicitur,  etiam  denominatur  calida.  An- 
tecedens  constat  ex  modo  loquendi  Sancto- 
rum,  Sophronii,  in  illa  epist.  quse  habetur  in 
VI  Synod.,  act.  41;  Nazianz.,  orat.  42,  ubi 
dicit,  Christum  esse  perfectumy  mn  modo  pro' 
pter  dmnitatem^  sed  etiam  propter  humanitcir 
tem  dinnitate  delibutam^  Idemgue  effectam, 
qvtod  id,  a  quo  mcta  est,  et  ut  audacter  dicam, 
ojxodeov,  id  est,  simul  Deum;  et  orat.  5i,  dicit 
jmaginem  Dei,  quse  est  in  homine,  fuisse  dei- 
ficatam  in^Christo.  Idem  Damasc,  lib.  3,  c.  29, 
et  lib.  4,  c.  19  :  Ob  personalem  mionem  (ait), 
et  caro  deificata,  ac  Deus  facta  est,  divinitatiS' 
gue  cum  Verio  socia  dicitur.  Respondetur  ex 
D.  Thoma  infra,  art.  5,  et  ex  Damasc.,lib.  3, 
c.  27,  et  lib.  4,  c.  19 ,  per  illam  locutionem 
non  significari  mutationem  humanitatis  in 
Deum,  seu  humanitatem  factam  esse  Deum, 
sed  solum  esse  deitati  unitam  in  persona 
Verbi,  et  ideo  concesso  in  hoc  sensu  antece- 
denti,  negatur  consequentia.  Neque  est  simile 
quod  afFertur,  quia  non  eodem  sensu  dijitur 
humanitas  deificata,  quo  aqua  dicitur  cale- 
facta;  aqua  enim  formaliter  afficitur  calore, 
a  quo  denominatur  calida  ;  humanitas  vero 
non  formaliter  afficitur  deitate,  sed  solum  ra- 
tione  dispensationis,  ut  ait  Damascenus,  id 
est,  unionis  personalis,  deificata  dicitur.  Illa 
vero  locutio  Nazian.,  qua  inquit  humanitatem 
esse  factam  id,  a  quo  uncta  est,  sano  modo 
interpretanda  est  in  sensu  causali;  quia,  sci- 
licet,  ita  est  unita  divinitati,  ut  idem,  qui  est 
Deus,  sit  etiam  homo  ratione  illius  unionis; 
ct  idem  est  sensus  Damasceni. 

4.  Tertio,  colligitur  ex  dictis  in  eadem  sec- 
tione  prsecedenli,  proprietates  humanitatis, 
neque  in  abstracto,  neque  in  concreto,  posse 
proprie  praedicari  de  divinitate  in  abstracto 
Bumpta.  Est  conclusio  eodem  modo  certa,  et 
ex  eisdem  principlis  et  testimoniis  probanda, 
quibus  prsecedens  ;  nam  haec  duo  mutuo  se 
consequuntur,  et  ita  simul  traduntur  semper 
a  Patribus.  Et  ratio  est  eadem,  quia  divinitas 
non  est  humanitas  ;  ergo,  licet  humanitas  sit 


passibilis,  creata  et  finita,  etc,  non  propterea 
potest  divinitas,  passibilis,  creata,  fmita,  etc, 
denominari ;  similiter  divinitas  non  est  homo; 
ergo  proprietates,  quae  conveniunt  homini  in 
concreto,  non  possuntde  divinitate  ipsa  prae- 
dicari.  Antecedens  est  communis  Theologo- 
rum  sententia,  in  3,  dist.  8,  ubi  specialiter 
Bonav.  et  Richard.,  art.  1,  q.  3,  et  colligitur 
etiam  ex  D.  Thoma  infra,  art.  5,  et  expres- 
sius  ex  Damas.,  lib.  3,  c.  11 ;  et  Nicet.,  lib,  3 
Thes.,  c.  38.  Et  ratio  est,  quia  divinitas  in 
abstracto  significata  es:  vi  modi  significandi 
non  supponit  pro  persona ;  ergo  in  illa  pro- 
positione :  Divinitas  est  homo,  ex  modo  signi- 
ficandi  non  indicafur  conjunctio  naturarum 
in  una  persona,  sed  potius  confusio  illarum 
inter  se  ;  prsesertim  quia  praedicatum  homo, 
applicat  suum  formale  significatum  ad  ipsam 
divinitatem  secundum  se.  Consequentia  vero 
per  se  clara  est,  quia  proprietates  hominis 
solum  possunt  de  illa  re  vere  et  proprie  dici, 
quae  vere  et  proprie  est  et  dicitur  homo,  Et 
confirmatur  inductione,  nam  oranes  istae  lo- 
cutiones  falsae  sunt:  Divinitas  est  Hsihilisi 
seu,  est  morfaliSj  vel,  passa  esf,  aut,  mortua}^ 
nt  aperte  docent  Damasc.  supra,  et  c.  4,  6  et 
10 ;  et  Nicet.  supra,  et  cap.  33;  D.  Tbomas  ei 
alii  Theologi,  citat.  loc;  in  his  enim  omnibus 
in  proprio  sensu  significatur,  ipsi  divinitati 
secundum  se,  et  ratione  sui,  illa  omnia  con- 
venire,  quod  tamen  haereticum  est.  Antece- 
dens  constat  ex  modo  significandi  et  suppo- 
nendi  termini  abstracti,  et  praesertim  quando 
ex  parte  praedicali  ponitur  terminus  connota- 
tivus.  Propter  quam  rationem  haec  est  falsa  et 
haeretica  :  Deitas  generaty  quia  generatio  tri- 
buitur  ipsi  divinitati  secundum  se. 

5.  Objectio.  «—  Besponsio.  — -  Sed  contra , 
quia  vere  dlcitur  :  Deitas  esf  incarnata;  ergo 
vere  dicitur :  Fst  homoj  ideo  enim  Verbum 
est  homo,  quia  est  incarnatum.  Antecedens 
vero  late  tractatum  est  supra,  disp.  7,  sect. 
2,  in  fine,  ex  variis  Patribus  et  Conciliis ;  et 
eamdem  locutionem  habet  Sophron.,  ssepe  ci- 
tata  epist.,  et  Fulgen.,  q.  2,ad  Ferrandum 
Diac;  et  Petrus  Diac,  lib.  de  Incarn.,  cap.  2. 
Simile  argumentum  sumitur  ex  hac  locutio- 
ne  :  Divinitas  assumpsit  himanitatem  ;  ideo 
enim  Verbum  est  homo  ,  quia  humanitatem 
assumpsit ;  illam  vero  locutionem  admittit  D. 
Thom.  supra,  q.  3,  art.  2,  ad  1,  et  alii  Theo- 
logi  cum  Magistro,  in  3,  dist.  S ;  et  super  dic- 
tum  art.  D.  Thomse  citavimus  plura  loca 
Sanctorum  ita  loquentium.  Confirmatur  pri- 
mo,  quia  Fulgent.,  dicta  resp.  2  ad  Ferran- 
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dura,  ex  professc  defendit  haiic  locutiouem : 
Deitas  estpassa;  guia  deitas,  inquit,  est  Deus ; 
et  Ecclesia  eliam  canit :  Mors  mortua  tunc 
est  in  ligno,  quando  mortua  tita  fmt.  Confir- 
matur  secundo  ,  ratione  insinuata  a  Fulgen- 
tio,  quia  Deus  est  mortuus;  et  Deus  est  dei- 
tas;ergo  deitas  est  mortua.  Sirailiter,  Ver- 
bura  est  homo;  etVerbum  est  divinitas  ;  ergo 
divinitas  est  homo.  Simili  enim  syllogismo 
expositorio  supra  concludebamus  vere  dici 
Deum  esse  hominem,  et  fuisse  mortuum.  Re- 
spondetur  ad  principale  arguraentum ,  illas 
propositiones :  Divinitas  est  incarnata,  velas- 
sumpsit  humanitatera,  jam  supra  a  nobis  ex- 
positas ,  solum  significare  divinitatem  sub- 
stantialiter  esse  conjunctam  humanitati,  non 
tanquam  supposilum,  seu  proprium  termi- 
num  illius,  sed  tanquam  naturam  ejusdem 
suppositi  ;  et  ideo  negatur  consequentia ; 
non  enim  quidquid  unitur  humanitati,fit  ho- 
mo,  sed  quod  unitur  per  modum  suppositi 
illius,  et  ideo  non  sunt  similes  consequentise 
quee  illic  afferuntur,  quia  non  eoclem  sensu 
dicitur  incarnari,  veJ  as&umere,  deVerboetde 
divinitate,  ut  explicatum  est.  Ad  primam  con- 
firmationem  respondetur,  illam  locutiouem 
Fulgentii  in  rigore  non  esse  veram  ;  ipse 
vero  locutus  est  in  sensu  identico,  et  semper 
addit  aliquam  determinationera  ^  scilicet , 
Divinitas  secundum  carnem  passa  est.  Illa 
vero  locutio  :  Mors  mortiia  tunc  est  in  ligno, 
guando  mortua  vita  fuit,  metaphorica  etiam 
est;  nomine  enim  vitse  sigiuficalum  est  Ver- 
bum  ipsum,  seu  Deus.  Ad  secundam  confir- 
mationem  negantur  illse  illationes,  nam,  licet 
Deus  dicatur  sua  deitas,  propter  summam 
identitatcra,  taraen  in  ratione  et  modo  signi- 
ficandi  et  supponendi  dislinguuutur,  et  hoc 
salis  est  ut  in  illis  argumeiiiis  varictur  sensus 
identicus  in  formalem,  et  muteturappellalio, 
ut  dialeclici  dicunt;  et  ideo  neganda  est  utra- 
que  consequentia,  sicut  in  simili  forma  mani- 
feste  patet;  non  enim  sequitur:  Pater,  vel 
Dous  generat;  Pater,  vel  Deus  est  deitas ;  er- 
go  deitas  generat ;  propter  eumdera  defec- 
lum- 

6.  Quarto,  sequilur  divinitatem  in  abstracto 
non  prwdicari  proprie  et  formaliter  de  homi- 
ne  ,  atque  adeo  nec  proprietates  ejus,  etiam 
in  abslracto,  seu  formaliter  sumptas;  quan- 
quam  insensuidentico,iIIa  propositio  :  C/iris- 
tus,  vel  hichomo,  est  rfei7a^,admilti  possil.  Ra- 
tio  prioris  paitis  constat  ex  pra^cedenlibus, 
quia,  cum  abstracta  ex  modo  suoe  significa- 
tionis  non  aupponant  pro  supposilo,  ueque 


etiam  proprie  significent  conjunctionem  na- 
turarum  in  eodem  supposito,  quae  ost  fnnda- 
mentum  hujus  communicationis  idiomatum, 
ideo,  etc;  posterior  vero  pars  ita  colligi  po- 
test,  nam  Verbum  est  deitas;  et  Verbum  cst 
Christus,  seu  hic  homo ;  ergo  Christus,  seu 
hic  homo  est  deitas.  Hoc  enim  consequcns 
potest  optime  in  sensu  identico  verificari,  si- 
cut  antecedens;  cujusratio  est,  quia  subjecta 
solent  stare  raaterialiter,  et  ideo  Christus,  seu 
hic  homo  ex  parte  subjecti  sumitur  pro  ipso 
supposito  Verbi ,  de  quo  vere  dicitur,  quod 
sit  sua  dcitas ;  et  propter  hanc  causam  magis 
concedi  potest  hsec,  homo  est  deitas,  quam 
deitas  est  homo.  VerumtameUj  quia  hsec  locu- 
tio  non  est  propria,  nec  formalis,,  non  est  ex- 
tendenda,  neque  assumenda  ad  concludendaa 
alias  propositiones,  quae  sensum  formalem 
faciunt,  et  ideo  falsse  sunt,  ut  in  simili  dic> 
tum  est. 

7.  Ullimo  tandemsequitur  hnmanitafem,et 
ejus  proprietates  in  abstracto  sumptas,  non 
posse  vere  praedicari  de  Deo.  Hoc  constat  cx 
dictis,  quia  neque  in  sensu  formali,  neque  in 
identico,  Deus  aut  Christus  est  humanitas  ; 
unde  fit  etiam  in  rigore  has  locutiones  esse 
falsas  :  Christus  est  anima,  vel,  est  caro,  vel, 
est  anima  et  caro,  etiam  simul  sumpt»,  pro- 
pter  eamdem  rationem,  Quod  si  aliquaudo 
hujusmodi  loculiones  inveniuntur  apud  Pa- 
tres,  ut,  verbi  gratia,  apudAugust.,  troct.  41 
inJoan.,  et  ahos,  sunt  locutiones  figuratae,  et 
per  synecdochen  pars  sumitur  pro  tolo,  juxta 
illud  Joan.  1 :  Verlum,  caro  factum  est,  ut  no- 
tat  idera  August.,  2  de  Trin.,  c.  C.  Fit  etiam 
ex  eodera  principio,  nec  partes  integrales 
posse  pra^dicari  de  Deo,  aut  Christo,  ut  si  di- 
cas,  Fsf  caput,  est  mauus,  etc,  tum  quia  hae 
siguificant  in  rigore  per  modura  abstiacto- 
rum;  tum  eliam  quia  hujusmodi  partes  non 
solent  vere  pradicari  de  toto  supposito ,  nisi 
denominative. In  quo  erravit  Wicleph., iutro- 
ducens  in  hoc  mysterio  absurdas  loculiones, 
ut  tractat  Walden.,  lib.  4  Doctr.  fidei  anli- 
quaj,  c.  40  et  41. 

8.  Solet  vero  hic  peculiariter  dubitari  an 
htec  loculio  in  rigore  vera  sit :  Christns  eit 
ditinilas  et  hmanitas  simul  sumpt/c;  nam  si- 
gillatim,  seu  divisini,  Jam  ex  dictis  satis  con 
stat  non  posse  ulramque  naturam  vere  prflB- 
dicari  de  Cliristo ;  et  in  hoc  sensu  refertur  iUa 
propositio  inter  errores  Wicleph.,  et  Joan. 
Hus,  in  Concilio  Conslanliensi,  sess.  12  rt  15; 
in  hoe  enira  sensu  illi  asserebant  illam  pro- 
positionem,  ul  Waldens.  supra  refert,  c.  44. 
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>;."         'Qaailioneft  qoas  aiioui  inier^mt.  scili- 

'"     ■■    -  !e3, 

uiias 
non  esc  divmiias  ec  tmmamtas;  Cknsiaa  e^ 
di^~itiitas  et  hnmaniras ;  drgo  <Ihristas  non  os 
diTimtas.  Hoitismodi  rtniip  arsameataliones 
niiii  1  et  sap- 

po5i  .  aiei  de- 

fectas  m  suniii  lorma:  divimias  non  est  pei^ 
smuk  compQsita;  Christns  4^t  persona  compo- 
aita;  ereo  Chnstas  non  est  diTrniias:   qaa 

-ita- 

,  J1U5 

tamen  lila  iodatto,  dtiam  in  hoe  aensu,  nan 
eat  raTnpiiciteg  nsnrp^da;  aon  soiiim  qaia 


iBipropria  est.  sed  etiam  qtiia  e?t  valde  amM- 
goa^  ^in.  aii^no  aenBapotest  csnron  gmL- 
wft  <*g>  'litiitui  j  •^at  ■Bg  an 

eacplicatione  proferatar. 


Qmmod: 


acno  iB. 

''rrbrita  in  ■:oncr>;to  pTsedieamta 
risto.  sm  ic  homine. 


i.  Saec  qaaestio  e:?pedir»  facile  poteBt  es. 
panicxpio.  et  fandamento  poato  ia  secfiane 
as  qno  oailigaidaft  avat  iegnii&  «Bi- 

vands  snnt. 

3.  Priw^  TtgMim  eammmmaammt  IdSmm 
IHU  "—  Dico  ar^  primo,  Dens  et  attribnfa 
^ins  nBpiGater  gwwfiirott  de  Cbzisto  et  de 
hiiiBiim,  affwiioia  aes  aaftrtBitfBfi  psFxdiea- 
tiaiie .  vera  ac  prapna.  Rne  mmmtma»  ia  f» 
ipsa  est  de  fide.  qma  de  fid»  estjr 
irem  Chrisram  esse  Deom.  et 
esse  amnipotenteniy  wimmmm^  ^c  'VMeanlor 
dicxa  aeciGoe  j^ii  fiaa^  efrftiattaio,  efeaiRa  v- 
ikmimBi  eeffonduiB  Q.  'BiaBBoaaHBBa  adie- 
oms  de  proprifitaie  ck  qnafiale  kannn  fees- 
donum. 


3.  Smamia  ft^wbik      MfchiMeeniigitnrae- 

cimda  eniviessBus  leBins.  QuiduiHA  eHBifis- 
Hbm^ma^Kt  de  Deo  .  et  «^dqnid  Qsera^aKfer 
^  pezBonaiker  dieitnr  de  Fdio,  aaa  fieBho 
Dei.  aHnpiicitor  et  absointe 
flfe  ae  Chnats^  Eit  ( 

&  a  euuiiueiiB.  BE  paaeeGrr  a 

iUis  locx»  liiiipiiiii^  ns  ^piaaa  Chmto  ta- 
bnantar.  qn»  aont  Fiiii  Des  natoralis  propria^ 
oi  patet  ad  Heb.  1  et  %  et  ioan.  8.  aiii  Chri»- 
iitapum^  Aimikaamfimwtragmama; 
^uae  iate  oitaaansaBpEs. 
de  Chrisa  oivinitate.  st  tzadnnt  Patres  a 
snpra  citad.  «limeiL  Ephea.^8aB.  4:  Vi  Svno- 
dnz .  aei.  Li  et  18 :  fji^i—i  snb  Mart.  I, 
cor.  \u.  4:  Lflo  Papa,  «pEt.  10.  »1  et 

83.  -  ^  .  lib.  1  de  Tmifc.,  cap.  T  et  aei|.; 
Foie..  de  Flde ad  PetranL.  e.  1;  iSaziim..  oraL 
ad  «52.;  Cvrii..  lih.  i£Th«..  c  15: 
hb.  3,  c.  4,  &  et  t4.  Et  ratia  es£  si^ib 

Quiatnsaift  BoB^  erso  necease  eak  st 
■aatisiiter  &itur  de  Deo.  AeBtnr 
eoam  de  Chnsto ;  et  &aaie£m.  ratio  esc  de  pei^ 
'fisaiihm  Yeriii  Dei .  qtda  tThrijttnw  a^  Ver- 
hnnil}^;  seens  vero  est  de  propKiiB predica- 
lia  nnBiiiUiiiliwi  FstEa^  Bai  SpiriisB  Smmik, 
«pais,  enm  Terinaa.  aaa  A  Pats.  nee  Spizt- 
tna  Sanctus.  etiam  Chrisias.  sen  hie  komo; 
Qon  eat  Pater,  asc  Spirfias  SttnciBs;  efc  son- 
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sequenter  neque  illa  notionalia  praedicata, 
quae  ita  sunt  propria  Patris  vel  Spiritus  San- 
cti ,  ut  non  conveniant  Verbo,  possunt  vere 
de  Christo  aut  homine  prsedicari. 

4.  Terlia  ngula.  —  Dico  tertio  :  divinitas 
seu  attributa  ejus  non  possunt  prsedicari  de 
Ciiristo  seu  homine  denominative  ,  propria 
denominatione  accidentali.  Hanc  etiam  re- 
gulam  quoad  rem  ipsam  existimo  certam,  et 
de  fide  ;  directe  enim  excludit  errorem  Nes- 
torii,  qui  solum  ponebat  unionera  accidenta- 
iem.  Et  explicatur  in  particularibus  locutio- 
nibus ;  in  Concilio  enim  Ephesino  damnatur 
baec  vox  Ofeo^opo?,  id  est,  deifer^  tanquam  pro- 
priam  Nestorianorum ,  quia  per  illam  deno- 
minative  tantum  prsedicatur  Deus  de  homine, 
et  significatur  supponi  hominem  constitutum 
et  subsistentera  qui  in  se  ferat  Deum,  unde 
indicat  distinctionem  suppositorum,  et  unio- 
nera  accidentalem;  et  ideo  Damasc,  Ub.  3, 
C.  12,  et  Athanas.,  in  serm.  de  Sanctiss.  Deip., 
Circa  finem  :  Non  vocamus,  inquit,  hommm 
Deiferum,  sed  Deum  camiferum,  quia  ver€ 
Deus  carnem  assumpsit ,  et  illam  in  se  sus- 
tentat;  homo  autem  non  posset  in  se  susten- 
tare  aut  substantialiter  terminare  divinam  na- 
turam,  et  ideo  non  potest  dici  homo  Deifer, 
nisi  ratione  accidentalis  unionis.  Verum  est, 
Basil.,  in  Psalm.  59 ,  sic  loqui  :  Divinitatis 
calceamentum  est  caro  Deum  ferens,  quia  Jiabet 
\Deum  in  se  suhstantialiter  inhabitantem ;  ma- 
gis  vero  proprie  diceretur  ferri  ab  ipso  Deo ; 
ubi  obiter  etiam  observandum ,  ex  Nazianz. 
'orat.  52,  Apollinaristas  abusos  fuisse  illa  vo- 
ce,  carniferim,  ad  f.i<«nificandumVerbum  as- 
sumpsisse  carnem,  et  non  aniraam;  et  hoc 
sensu  dicit  ipse ,  potius  dicendum  esse  Ver- 
bum  ferens  humanitatem,  quara  carnem;  in 
vero  autera  sensu  utruraque  dici  potest,  quia 
caro  non  cxcludit  aniraara,  sed  pars  pro  toto 
Bumitur.  Prseterea  propter  hanc  regulam  non 
potest  dici  Christus,  homo  deificatus,  ut  recte 
docuitCyril.  Alexand.,  lib.  de  Incarn.,  c.  11, 
ubi  sentit  illara  locutionem  esse  Nestorianara, 
quia  significat  supponi  hominem,  et  illum  sibi 
unire  divinitatem,  quod  non  posset  esse  ve- 
rum,  nisi  de  unione  accidentali.  Idem  docet 
Damasc,  lib.  3  dc  Fid.,  c  2;  unde,  si  illa  lo- 
cutio  interdum  reperitur  in  Pulribus,  ut  apud 
Sophroniura  ,  ssepe  citata  epist.,  et  Nicet.  , 
hb.  3  Thes.,  c.  29,  qui  citat  Gregorium  Na- 
zianz.,  pie  cxplicanda  est;  vel  enira  est  ser- 
mt)  de  hiimanitate,  quse  doificata  dici  potest 
per  substantialem  unionem,  cui  ipsa  supponi- 
tur;  vel,  si  est  sermo  de  homine,  intclligitur; 
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iormaliter  ac  simpliciter  abstrahendo  a  deter- 
minato  supposito,  juxta  ea  quae  circa  a.  7  ,  in 
simiU,  dicemus.  Tertio,  propter  hanc  etiam 
regulam  non  dicitur  proprie  Ghristus  homo 
Dominicus,  ut  latius  circa  art.  3  dicetur. 

5.  Sed  contra ,  nam  Christus  dici  potest 
homo  divinus,  ut  art.  3,  ad  3,  D.  Thomas 
concedit,  ex  Dionys.,  cap.  4,  de  Eccles.  hie- 
rar.,  part.  3,  circa  finem  ,  ubi  juxta  transla- 
tionem  Perionii,  vocat  divinissimum  Jesum ; 
Ambrosius  enim  Florentinus  non  ita  vertit, 
^&^  summum  Deum ,  quod  magis  vox  graeca 
significat,  6eapxixwTaTov,  id  est,  supremum  nu- 
men;  ita  vero  appellat  Augustinus,  Ub.  83 
Qusest.,  in  57.  Respondetur  hanc  denomina- 
tionem  non  esse  accidentalem,  sed  substan* 
Ualem  et  essentialem;  nam  et  natura  Dei, 
essenUa  divina  dicitur,  et  secunda  persona 
dicitur  Verbum  divinum.  Haec  enim  denomi- 
natio  sumi  potest  ab  ipsa  Dei  natura,  conce- 
pta  per  modum  formae  vel  differentiae  essen- 
tialis,  slcut  dicitur  natura  humana;  sed  in  hac 
ipsa  denominatione  cavenda  est  aequivoca"tio, 
nam  illa  denominatio,  divinus ,  addita  divrais 
rebus,  habet  dictam  significationem  juxta 
communem  usum;  addita  vero  rebus  creatis, 
significare  solet  accidentalemparticipationem 
divinae  perfectionis,  ut  cum  dicitur  homo  di- 
vinus,  et  ideo  non  videtur  ita  simpliciter  ap- 
pellandus  Christus  Dominus,  sine  sufficienti 
explicatione  et  determinatione. 

6.  Ohjectio  secunda.'^  Jiesponsio.'— Sed  ur- 
gebit  aliquis,  nam  Christus  Dominus  dicitur 
sanctificatus  a  Patre,  cum  vere  sit  sanctus  per 
essentiam.  Respondetur,  juxta  Augustini  ex- 
positionem,  Christum  ut  Deum  dici  sanclifi- 
catum  a  Patre  per  aeternam  gonerationem,  et 
hoc  sensu  illa  denominatio  non  est  acciden- 
talis,  seu  per  parlicipafionem,  sed  est  essen- 
tialis,  conjuncta  cum  noUonaU  ;  sumpta  est 
enim  ab  ipsa  sancUtate  per  essentiam,  ut 
communicata  Filio  per  aeternam  generatio- 
nem;  in  aUo  vero  sensu  dicitur  Christus  ut 
homo  sanctificatus,  vel  per  ipsara  unionera, 
vel  per  accidentalem  sanctitatem.  In  quo  ob- 
servandum  est,  quaedam  esse  pra?dicata,  quse 
licotChristo  ut  Deo  per  essentiara  conveiiiant, 
eidem  tamen  ut  horaini  insuntper  qunmdam 
participationem  accidcntalcra;  ut  csse  bo- 
nura,  sapientera,  sanctum,  elc. ;  et  htec  ulro- 
que  modo  dici  possunt  de  Christo  per  com- 
municationem  idiomatum,  quanqnam  simpU- 
citor  iUi  scmper  tribuonda  ost  niaxima  per- 
feclio,  quae  imporfectionom  non  inchulat. 

7.  Quarta  regula. — Hdretici  hujus  temporii.\ 
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—  Dico  quarlo :  divina  atlributa  licet  absolute 
et  simpliciter  dicantur  de  Ghristo  homine, 
non  tamen  cum  reduphcatione  humanitatis. 
Ilaque  hse  propositiones  et  similes  non  sunt 
verae  :  Christus,  in  quantum  homo,  est  Deus, 
est  cBternus,  immensus ,  etc.  Haec  est  certa 
doctrina,  quam  hreretici  hujus  temporis  satis 
ignoranter  negant ;  si  tamen  vel  ipsa  signifi- 
catio  terminorum  intelligatur,  constat  uegari 
non  posse,  nisi  incidendo  in  errorem  Euty- 
chetis  ;  nam,  si  naturae  manent  distinctae  post 
unionem,  nt  vere  manent,  non  possunt  at- 
tributa  divina  et  increata  convenire  homini 
ratione  naturse;  hoc  antem  per  illamloculio- 
nem  significatur,  ut  etiam  ex  dialectica  con- 
stat;sunt  ergo  illse  locutiones  falsae  in  proprio 
sensu  ;  an  vero  in  ahquo  improprio  possint 
ad  verum  sensum  revocari,  dicemus  circa  ar- 
ticulum  11 D.  Thomee. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  proprietat.es  humavx  seu  creatas  dicantur 
de  Deo  seu  Filio  Dei  in  concreto. 

1.  Solum  hic  modns  loquendi  nobis  supe- 
rest  explicandus,  quod  breviter  fieri  potest, 
coUigondo  generales  regulas  ex  principio  po- 
sito  in  sect.  i,  sicut  in  aliis  fecimus. 

2.  Prima  regula.  —  Dico  ergo  primo  :  ho- 
mo,  et  quidquid  essentiaUter  de  homine  di- 
citur  absohita  et  substantiali  prGedicatione, 
vere  et  proprie  dici  potest  de  Deo  et  Filio  Dei; 
etidem  intelligendum  est  de  omnibus  prsedi- 
catis,  quse  simpliciier  dici  possunt  de  lioc  ho- 
mine  ChristO;,  ratione  humanee  naturae.  Tota 
conclusio  est  certa^  et  in  re  ipsa  continet  doc- 
trinam  fidei ;  nam,  quod  Deus  seu  Verbum 
vere  sit  et  dicatur  liomo,  articulus  est  fidei, 
sajpe  in  supeinoribus  probatus,  de  quo  plura 
statim  dicemus  in  art.  1  ;  et  hinc  evidenter 
sequitur,  essentiaha  prsedicata  hominis  eo- 
dem  modo  dici  posse  de  Deo,  quia,  cui  con- 
venit  esse  hominem^necesse  est  ut  etiamcon- 
veniant  omnia  quse  sunt  de  essentia  hominis; 
et  hinc  etiam  fit  ut  actiones  et  passiones  talis 
hominis  de  Deo  vere  praedicentur  ;  quomodo 
dicitur,  Actor.  20  ,  Deus  rcdemisse  Ecclesiam 
sanguine  suo;  et  1  ad  Cor.  2,  Dominus  glo- 
riaa  dicitur  crucifixus  ;  et  Psal.  67,  dicitur 
Dcus  ascendisse  in  altum,  quod  ad  Eph.  4  de 
Christo  explicatur;  et  Baruch  3  :  Posthac  in 
terris  visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus 
est.  Concilia  et  Patres  satis  in  superioribus 
citali  sunt.  Et  ratio  est  eadem,  quia,  cum  sit 
idem  supposilum  subsistens  in  ulraque  natu- 
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ra,  de  illo  absolute  dici  possiint,  qiiae  ratione 
utriusque  naturae  illi  conveniunt,  eliam  si  no- 
minibus  ab  utraque  natura  sumptis  significe- 
tur.  Solum  est  in  hac  regula  observandum, 
sermonem  in  ea  esse  tantum  de  illis  prffidica- 
tis,  quae  praecise  conveniunt  homini  ratione 
humanae  naturae,  ita  ut  non  involvant  imper- 
fectionem  suppositi  creati,  nam  de  his  alia 
ratio  est,  ut  statim  dicetur. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  contra, 
nam  sequitur  simul  dici  de  Christo  praedicata 
opposita,  ut  esse  corporeum  et  incorporeum, 
mortalem  et  immortalem  ;  consequens  vide- 
turfalsum,  nam  inde  facile  possunt  inferri 
contradictoria  ;  si  enim  est  incorporeus,  er- 
go  non  est  corporeus.  Propter  hoc  dicunt  qui- 
dam,  haec  praedicata,  quae  videntur  privatio- 
nem  involvere,  non  esse  simpliciter  dicenda 
de  Christo,  sed  cum  additione,  scilicet,  Chris- 
tus  est  incorporeus  secundum  divinitatem. 
Ita  significat  D.  Thomas,  art.  8,  ad  2.  Sed  in- 
telligendum  est  illud  esse  prudens  consilium 
ad  tollendam  ambiguitatem ;  alioqui  enim 
constat  locutiones  illas  simpliciter  esseinCon- 
ciliis  usitatas,  utinChalc,  act.  l,ubiNazianz. 
citatur,  et  VI  Syn.,  act.  11  et  18;  etin  Leone 
Papa,  et  ahis  Patribus  supra  citatis,  qui  fre- 
quenterChristo  tribuunt  haec  opposita  prsedi- 
cata,  et  in  ipsorum  conjunctione  satis  expli- 
cant  verum  sensum,  scilicet,  secundum  di- 
versas  naturas  Christo  tribui,  et  ideo  nec  ve- 
re  esse  opposita,  neque  ex  illis  contradictio- 
nem  inferri,  tum  quia  illi  termini,  qui  viden- 
tur  privativi,  usurpantur  a  nobis  ad  signifi- 
candas  positivas  perfectiones  divinitatis  ;  tum 
etiam  quia,  licet  secundum  unam  naturam 
affirraetur  privatio,  non  potest  inde  inferri 
negatio  simpliciter,  quia  omnia  destruit,  at- 
que  adeo  significat  secundum  nullam  natu- 
ram  tale  praedicatum  huic  supposito  con- 
venire. 

4.  Secunda  regula.  —  Odjectio.  —  Respon- 
sio.  —  Qucedam  conveniunt  Christo  ratione 
utriiisque  naturce.  —  Dico  secundo:  haec  prse- 
dicata  dicuntur  de  Deo  absolute,  noncumre- 
duplicatione  divinitatis,  quia  non,  in  quan- 
tum  Deus,  est  homo.  Hsec  est  certa,  ut  insec- 
tione  praecedenti  in  simili  propositione  satis 
dictum  est.  Et  in  prajsenti  est  hoc  evidentius, 
quia  nec  ratione  divinaj  naturse,  nec  ratione 
ipsius  suppositi  divini,  ut  sic,  convenit  Deo 
ut  sit  homo,  et  consequenter  neque  alise  pro- 
prietates,  vel  actiones  hominis.  Sed  contra, 
nam  vere  dicitur  Christus,  in  quantum  Deus, 
mereri  et  satisfacere  pro  nobis ,  quanquara 
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liaic  praidicata,  et  siiuilia,  non  conveniant 
Christo,  nisi  mediante  humana  natura.  Circa 
hanc  objectionem,  advertendum  est  qusedam 
esse  prffidicata,  quse  nou  possuut  quidem  con- 
veuire  Deo  secundum  se,  quia  requiruut  na- 
turam  finitam,  et  quae  superiorem  aliquam 
voluntatem  recoguoscat,  ut  sunt  orare^  mere- 
ri,  satisfacere  ;  possunt  tamen  illi  convenire, 
ut  subsistenti  in  natura  humana;  et  ideo  ab- 
solute  et  simpliciter  non  possunt  talia  prajdi- 
cata  dici  de  Deo  cum  reduplicatione  solius  di- 
vinitatis;  ut  nonverediciturChristus  orare,in 
guantum  Deus,  sed  in  quantum  homo ;  habent 
tamen  interdum  hujusmodi  prsedicata  per- 
fectionem  aliquam  in  Christo,  ratione  divini 
suppositi,  quam  sine  illo  habere  non  possunt 
in  supposito  creato,  ut,  quod  meritum  sit  iL- 
finitum,  et  satisfactio  de  rigore  justitise :  et 
(baec  prsedicata  proprie  dicuntur  de  Christo 
lcura  redupUcatione  divinitatis,  nonsoHus.  sed 
|cum  conjunctione  humanitatis.  Et  hoc  modo 
iVere  dicitur  Christus  meruisse  et  satisfecisse 
ut  Deus  homo,  quia  operatio  meritoria  erat 
humanitatis,  valor  autem  et  justitia  potissi- 
mum  erat  ex  divino  supposito,  ut  late  supe- 
rius,  disp.  4,  diximus,  quse  doctrina  consen- 
|tanea  est  Cyrillo,  epist.  ad  Acacium,  quaere- 
'fertur  in  Concil.  Ephes  ,  tom.  5^  c.  7,  ubi  tri- 
pUcia  attributa  Cbristi  distinguit;  qusedam, 
quse  illi  conveniunt  ratione  divinitatis,  aha 
ratione  humanitatis,  alia  ratione  utriusque. 
Exemplum  est  de  attributo  seu  praedicato  me- 
diatoris,  quod  perfecte  convenit  Chrislo  in 
quantum  estDeushomo,  quianeque  sola  hu- 
manitas  in  persona  creata,  nec  sola  persona 
diviua  sine  humauilate  sufBceret  ad  consti- 
ituendum  nobis  pcrfectum  mediatorem  et  re- 
demptorem,  ut  ex  dictis  in  eadem  4  disp. 
'constat;et  ex  Aug.,  m  Encnir.,  c.  108,  et 
hom.  de  Centum  ovibus,  c.  12  ;  Fulgcn.,  de 
jfide  ad  Petrum,  c.  2  ;  Basil.,  in  Ps.  48  ;  et 
Cyril.,  hb.  12,  c.  10,  etplura  afferemus  infra, 
q.  26. 

5.  Tertia  regida.  —  Dico  tcrtio ;  pra^dica- 
ta  concreta,  ab  humanilatc  sumpta,  non  so- 
lum  dicuntur  de  Deo  absolute,  sed  etiam  de- 
nominative.  Est  certa  conclusio,  quianon  so- 
lum  diciturDeushomo,  sed  Immanatus,  sicut 
dicitur  incarnatus.  Et  ratio  cst,  quia  in  Chris- 
to  suppositura  quod  est  homo,  nonconslilui- 
tur  simpliciter  m  suo  esse  pcr  humanitalcm, 
6edsu[)ponitur  constitutum,  ct  per  hnmani- 
tatem  sibi  unitam  conslituilur  in  esse  liomi- 
nis  ;  suppositum  autem  quod  supponitur  ali- 
cui  formcE  vcl  naluiai  qua?  iUi  posloa  unilur. 


nou  solum  absolule,  sed  ctiam  dcnomiiiali  ,e 
potest  a  taU  formadenominari ;  sed  bicc  con- 
chisio  latius  expUcabitur  art.  1,  dub.  3,  pen- 
det  enim  ex  ibi  dicendis. 

6.  Qtiaria  regida.—Dico  ergo  quarto :  quae- 
dam  sunt  praidicata,  quae  ita  conveniuat  ho- 
mini,  ut  requirant  supposilum  creatum,  et 
haec  nec  Cbristo,  nec  Verbo,  aut  Dco  possunt 
vere  atlribui.  Heec  regula  est  de  fide,  cum 
fides  doceat  tale  suppositum  creatum  nou  es- 
se  inChristo.  Exemplum  est,  verbi  gratia,  si 
dicatur  purus  homo,  ibi  enim  excluditur  di- 
vinumsuppositum.  Sic  dixiLCyriUus,lib.  cont. 
Thecd.,  relatus  in  V  Synod.,coUat.o  :  l^egue 
enim  erat  homosimplidter,  sedinspedekur/ia- 
na,  qui  est  ex  Deo  Patre,  Deus  Verhum.  Non 
enim  est  sensus,  Christum  non  posse  abso- 
lute  etsimpUciterhominera  appellari,  sednon 
posse  dici  hominem  simpUciter,  ita  ut  iUud, 
simplidter,  sit  pars  prsedicati,  etidem  signifi- 
cet  quod  purus,  vel  nudus  homo.  Simile  est 
hoc  pra?dicatum,  esse  peccaMlemi  de  quo  su- 
pra  dictura  est  item  hoc,  esse  filium  adop- 
tivum,  esse  aliurn  a  Deo,  otsimiUa,  de  quibus 
in  sequenlibus  dicemus ;  nam  interdum  diffi- 
cile  est  discernere  hujusmodi  pradicata.  II- 
lud  vero  in  universum  observandum  est, 
qufvndoque  significatio  est  ambigua,  etinuno 
sensu  potest  praedicatum  habere  dictara  si- 
gnificationem,  et  inducere  errorem,  quamvis 
in  aliopossit  efficereverum  sensum,  nou  es- 
se  simpliciter  asserendum  sine  sufiicienti  ex- 
plicatione,  ut  vitetur  scandalum,  et  erroris 
periculum.  Etexhac  regula  inteUigitur  aUa, 
quse  a  multis  assignari  solet,  scilicet,  ea  prae- 
dicata,  quae  conveniunt  homini,  et  repugnant 
personae  divinae,  non  posse  de  Deo  aut  Chris- 
to  aflirmari  ;  hujusmodi  enim  pra?dicata  non 
sunt  taUa ,  nisi  quae  involvunt  suppositum 
creatum  ;  quce  dicuntur  repugnare  personae 
diviuije,  non  solum,  quia  non  possunt  illi  con- 
venire  secundum  propriam  naturam  suam, 
hoc  euim  raodo  oninia  praedicata  crcala  re- 
pugnant  personaj  diviuce  ;  sed  quia  non  pos- 
suut  illi  convenire,  ctiam  in  assumpta  nalura, 
quia  non  potest  persona  divina  fieri  persona 
crcata,  etiam  si  in  natura  creata  sub?istat.  Et 
hinc  ulterius  coUigo,  ha^c  pr»dicata,  qua>hanc 
impcrfoctionem  involvunt,  non  posse  dici  de 
Christo,  eUam  cum  rcduplicatione  humanita- 
tis,  quia  neque  in  quanlum  homo  est  persona 
creala,  nec  purus  homo,  nec  fih'up  adoplivus, 
ut  infia  dicclur.  Quodtamcn  limitandum  osl, 
nisi,  addendo  talem  dctorminationem ,  ita  li- 
mitclur  signiUcatio   aut  supposilio  tcrmino- 
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riim,  ut  jamnon  requiratiir  suppositum  crea- 
tum  ad  talcm  propositionemveriticandam,  ut 
contingit  in  hac  :  Christus,  in  qmntum  homo^ 
incepit  esse,et  in  aliis  sirailibus,utcircaarticu- 
los  D.  Thomse  magis  explicabimus,  et  solve- 
mus  nonnullas  difficultates  occurrentes. 

1.  An  quidquid  simpliciter  dicitur  de  Chri- 
sto,  dicatur  de  Verbo.—l]nu.m  solum  superest 
hic  dubium  necessario  expediendum,  quia 
multa  ex  supra  dictis  ab  illo  pendent,  scilicet, 
an,  quidquid  simpliciter  dicitur  de  Christo, 
possit  etiam  simpliciter  dici  de  Verbo,  aut 
Filio  Dei.  Et  ratio  dubii  est,  quia  in  omnibus 
supra  dictis  semper  hoc  supponi  videtur,  quia 
est  idem  suppositum.  In  contrarium  vero  est, 
quia  Christus  significat  totum  compositum  ex 
duabus  naturis,  ut  passim  ex  Damasc.  et  Cy- 
ril.  constat,  et  ssepe  in  superioribus  diximus : 
Verbum  autem,  vel  Deus,  non  dicit  hujusmo- 
di  compositum,  sed  tantum  personam  Verbi 
secundum  se;  ahquid  ergo  dici  poterit  de 
Christo  ratione  suse  compositionis,  quod  non 
possit  dici  de  Verbo ;  ut  hoc  ipsum,  esse  per- 
sonam  compositam,  constare  ex  divinitate  et 
humanitate,  esse  terminum  resultantem  ex 
unjone  duarum  naturarum  in  una  persona, 
et  similia.  Respondetur  hoc  dubium  ex  regu- 
lis  dialecticorum  defmiendum  esse.  Dicunt 
enim  iUi,  subjecta  frequentius  stare  materia- 
liter,  interdum  vero  definiri  a  prsedicatis,  ut 
steut  formaliter,  quia  ipsa  ratio  praedicati  hoc 
ex  propria  significatione  requirit;  ut,  cum  di- 
citur  calidum  esse  dulce,  materiaUter  stat 
subjectum.  Si  vero  dicas  calidum  esse  termi- 
pum  alterationis ,  stabit  formaliter ;  neque 
enim  suppositum  ipsum  est  terminus  altera- 
tionis,  ueque  illi  materiaUter  sumpto  hoc  ve- 
re  tribui  potest,  sed  tantum  ut  subest  calori, 
seu  poUus  composito  ex  subjecto  et  calore. 
Sic  ergo  dicendum  est,  regulariter  loquendo, 
prsedicata,  qufe  simpliciter  dicuntur  de  Chri- 
sto,  dici  etiam  de  Verbo,  quia  subjectum  il- 
lud  stat  materialiterpro  supposito;  interdum 
vero  ratione  preedicati  determinari,  ut  stet 
pro  toto  composito,  ut  sic;  et  tunc  praedica- 
tum  non  communicatur  Verbo,  quia  variatur 
suppositio  et  appeUatio  terrainorum,  et  hu- 
jusmodi  sunt  iUa  pr^dicata,  quae  in  ratione 
dubitandi  sunt  adducta,  et  si  quee  fortasse 
sunt  simUia.  Et  hsec  notanda  sunt  pro  his, 
quee  circa  arUculos  D.  Thomse  dicemus,  ad 
quorum  expUcationem  jam  accedere  oportet, 
et  ex  generaUbus  regulis  assignatis ,  de  sin- 
gulis  propositionibus  ferre  judiciura. 
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Utrnm  hmc  sit  vera  .•  Deus  est  homo  *. 

1.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
hwc  sit  falsa  .•  Deus  est  homo,  Omnis  enim pro- 
positio  affirmatim  inmateria  remota  est  falsa. 
Sed  hwc  propositio  ■•  Deus  est  homo,  est  in  ma- 
teria  remota,  quia  forma  significatce  per  sul- 
jectum,  et  prcedicatum  sunt  mccxime  distantes. 
Cum  ergo  propositio  prcedicta  sit  affirmativay 
videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Prceterea,  magis  conveniunt  tres  personcB 
divince  ad  invicem,  quam  humana  natura  et 
divina.  Sed  in  mysterio  Trinitatis,  una  per- 
sona  non  prwdicatur  de  alia;  non  enim  dici'- 
mus  quod  Pater  est  Filius,  vel  e  contrario. 
Ergo  videtur  quod  nec  humana  natura  possit 
prccdicari  de  Deo,  ut  dicatur  quod  Deus  est 
homo. 

3.  Prceterea,  Athanasitcs  dicit  ^  qicod,  sicut 
anima  et  caro  nnus  est  homo,  ita  Deics  et  homo 
unus  est  Christus.  Scd  hcec  est  falsa  :  Anima 
est  corp?is;  ergo  etiam  hcBC  est  falsa  .•  Deus  est 
homo. 

4.  Prceterea,  sicut  in  prima  parte  halitum 
est  ^,  quod  prwdicaticr  de  Deo  non  relative, 
sed  aisolute,  convenit  toti  Trinitati  et  singulis 
personis.  Sed  hoc  nomen,  homo,  non  est  rela- 
tivum,  sed  absolutum.  Si  ergo  vere  prcedicatur 
de  Deo,  seqiceretur  quod  tota  Trinitas  et  quce- 
lilet  persona  sit  homo,  quod  patet  esse  fal- 
sum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip.  2 :  Qui, 
cnm  in  forma  Dei  esset,  exinanivit  semetip- 
sum,  formccm  servi  accipiens,  in  similitudinem 
hominum  factus,  et  hahitu  imentus  ut  homo. 
Et  sic  ille,  qui  est  in  forma  Dei,  est  homo; 
sed  ille,  qici  est  in  forma  Dei ,  est  Deus.  Ergo 
Deus  est  homo. 

Hespondeo  dicendum,  quod  ista  propositio: 
Deus  est  homo,  ab  omnihus  Christianis  conce- 
ditur,  non  tamen  ah  omnihus  secundum  eam- 
dem  rationem..  Qiddam  enim  hccnc  propositio- 
nem  concedunt,  non  secicndtm  propriam  acce- 
ptionem  horum  terminorum.  Nam  Manichcei 
Verhum  Dei  dicunt  esse  hominem,  non  quidem 
verum,  sed  similitudinarium,  in  quantum  di- 
cunt  Filium  Dei  corpns  phantasticum  assum- 
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3,  dist.  7,  q.  1,  art.  1;  et  Uni.,  art.  4, 
corp.,  fin. 

*  In  suo  fidei  Symholo. 
3  Q.  3U,  art..3.^ 
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pdsse;  nt  sic  dicatnr  Beus  homo,  sicut  cuprum 
figuratum  dicitur  liomo,  quia  Jialet  similiiu- 
dinem  hominis.  Similiter  etiam  illi,  qui  po- 
suerunt  quod  in  Christo  anima  et  corpus  non 
fuerunt  unita,  non  possunt  dicere  quod  Deus 
sit  verus  homo,  sed  quod  dicaiur  homo  figura- 
tive  ratione  pariiim.  Sed  utraque  harum  opi- 
nionum  supra  improbata  est  *.  Alii  vero  e 
converso  ponunt  teriiatem  ex  parte  hominis, 
sed  negant  veritatem  ex  parte  Dei.  Dicunt 
enim  Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse 
Deum,  non  naturaliter,  sed  participative,  sci- 
licet,  per  gratiam,  sicut  et  omnes  sancti  viri 
dicunttir  Dii,  excellentius  tamen  Chrisius  pne 
aliis,  propter  gratiam  abundaniiorem.  Et  se- 
cundum  hoc,  cum  dicitur  .•  Detis  est  homo,  ly 
Deus  7wn  siipponit  verum  et  naturalem  Deum. 
Et  hcec  est  hceresis  Phoiini,  quoe  supra  im- 
probata  est  "^.  Alii  vero  concedunt  hanc propo- 
siiionem  cum  veritate  utriusque  termini,  po- 
nentes  Christum  et  verum  Deum  esse,  et  verum, 
hominem,  sed  tamen  veriiatem  prwdicationis 
non  salvant.  Dicunt  enim  quod  homo  prcedi- 
catur  de  Deo  per  quamdam  conjunciionem,  vel 
dignitaiis,  vel  auctoritatis,  vcl  etiam  a/fieciio- 
nisaut  inhaUtationis .  Etsic  posuit  Nestorius, 
Deim  hominem  esse,  ut  per  hcec  nihil  aliud 
significetur,  quam  quod  Deus  est  homini  con- 
juncius  tali  conjunctione,  quod  homo  inhaUte- 
tura  Deo,  et  uniaiur  ei  secundnm  affectim,  et 
secundum  participationem  auctoritatis  et  ho- 
noris  divini.  Et  in  similem  errorem  iticidunt, 
quicumque  ponunt  duashypostases  vel  duo  sup- 
posita  in  Christo;  qula  non  est  possiUle  in- 
telligi,  quod  duorum,  quce  sunt  secundum  sup- 
positum  vel  hyposiasim  distincta,  umcm  pro- 
prie  prcedicetur  de  alio,  sed  solum  secundum 
quamdam  figurativam  locuiionem,  in  quaniun/t 
in  aliquo  conjunguntur ;  puta,  si  dicamus  Pe- 
trim  csse  Joannem,  quia  habent  aliquam  con- 
^unctionem  ad  inviam.  Et  ha^  opinioncs  supra 
improbato!  suni  ^.  Unde,  suppo7iendo  secundum 
veritatem  Catholicce  fidei,  quod  vera  natura. 
divina  unita  est  cum  vera  naiura  humana,  non 
soluni  in  persona,  sed  etiam  in  sujiposiio  vel 
hyposiasi,  dicimus  hanc  proposilionem  esse  ve- 
ram  et  propriam  :  Deus  est  homo,  non  sohm 
propier  veritatem  terminorim  (qnia,  scilicet, 
Christus  est  verus  Deus,  et  verus  homo),  sed 
etium  propierveriiatem  prcedicationis.  Numen 
enlm  significans  naturam  commumm  in  con- 
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creto,  potest  supponere  pro  qmlibet  contento- 
rum  sub  naiura  communi;  sicut  hoc  nomen, 
homo,potesi  supponerepro  qnolibet  homine  sin~ 
gulari.  Et  ita  hoc  nomen,  Deus,  ex  ipso  modo 
suce  significationis  potest  supponere  pro  perso- 
na  Filii  Dei,  ut  eticm  in  prima  parte  habitum 
est  •.  De  quolibet  autem  supposito  alicujus  na- 
turce,  potest  vere  et  proprie  prcedicari  nomen 
significans  illam  naturam  in  concreto,  sicut 
de  Socrate  et  Platone  proprie  et  vere  prcedica- 
tur  homo.  Quia  ergo  persona  Filii  Dei  (pro 
qua  supponit  hoc  nomen,  Deus)  est  suppositum 
naturw  humance,  vere  et  proprie  hoc  nomen, 
homo,  potest  pr^dicari  de  hoc  nomine,  Deus, 
secundum  quod  supponit  pro  persona  Filii 
Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  quando 
formce  diversce  non  possunt  convenire  in  unum 
suppositum,  tunc  oportet  quod  propositio  sit  in 
materia  remota,  cujus  subjectum  significat 
unam  illarum  formarum,  et  prccdicatum 
aliam.  Sed  quando  duce  formce possunt  conve- 
nire  in  unum  supposiium,  non  est  materia  re- 
moia,  scd  nnturalis  tel  contingens;  sicut  cum 
dico  album  csse  musicum.  Natura  autem  divi- 
na  et  humana,  quamtis  sint  maxime  distantes, 
tamen  conveniunt  per  incarnaiionis  mysterium 
in  uno  supposito,  cui  neutra  illarum  inest  per 
accidens,  sed  per  se.  Et  ideo  hcec  propositio  : 
Deus  esthomo,  non  est  neque  in  materia  remo- 
ta,  neqite  in  materia,  contingenti,  sed  in  ma- 
teria  nattirali.  Et  prcedicatur  /lomo  de  Deo, 
mn  per  accidens,  sed  per  se,  sicut  species  de 
sua  hypostasi,  non  quidem  ratione  forma;  si- 
gnificata;  per  hoc  nomen,  Deus,  sed  ratione 
suppositi,quod  est  hyposiasis  humance  naturce. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tres  personce 
divince  convcniunt  in  natura,  distinguuntur 
tamen  in  supposito,  et  ideo  non  prcedicantur  de 
se  invicem.  In  mysterio  autem  incarnalionis, 
naturce  quidem,  quia  distinctce  sunt,  de  se  in- 
zicem  non  prcvdicantur,  secuudum  quod  signi- 
ficantur  in  abstracto  (non  enim  natura  divina 
est  humana),  sed,  quia  conveniunt  in  supposito, 
prccdicantur  de  se  invicetn  in  concreto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  et  caro 
significaniur  nt  in  abstracto,  sicut  ditinitas 
et  humanitas.  In  concreto  vero  dicuntur  ani- 
matum  et  carneum  sive  corporeum,  sicut  et  ew 
alia  parte  Deus  et  homo.  Unde  utrobiquc  abs- 
iractum  non  prfrdicatur  de  ahsiracto,  sedso- 
lum  concretum  dc  conrrefo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hcc  wmen, 

»  4  p.,q.  39,  a.  4,  aU  3. 
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/lomo,  piwdicntnr  de  Deo,  ratione  unionis  in 
pcrsona,  quce  qnidem,  nnio  relationem  impor- 
tnt.  Et  ideo  non  sjqnit^ir  regulam  eorum  no- 
mimm,  qiice  aisohite  pradicantur  de  Deo  ah 
ceterno, 

COMMENTARIUS. 

i.  Affirmat  D.  Thomas  illam  propositio- 
nem  esse  veram  et  propriam,  tam  ex  parte 
extreraorum,  quam  ex  parte  copulse  seu  prae- 
dicationis,  quod  satis  clare  explicat,  refellendo 
contrarios  errores,  et  confirmando  doctrinam 
fidei,  de  qua  nullus  relinquitur  dubitandi  lo- 
cus  ;  neque  est  quod  in  illius  confirmationem 
plura  hoc  loco  afiferamus,  cum  et  supra,  q.  2, 
et  disputatione  prsecedenti ,  satis  multa  al- 
lata  sint.  Nonnulla  vero  leviora  dubia  brevi- 
ter  expedire  oportet,  ut  littera  D.  Th.  clarior 
sit. 

%  De  suhjecto  Jiujus  pfoposifionis,  Deus  est 
homo.  —  Primum  dubiuni  est,  an  in  ea  pro- 
positione,  Deus  supponat  indefinite  pro  hoc 
Deo,  et  quolibet  ejus  supposito,  vel  tantum 
pro  persona  Verbi.  Et  ratio  dubii  est,  quia 
nomen  Deus,  ex  se  habet  illam  indefinitam 
suppositionem  ;  ergo  non  est  cur  dicamus  in 
ea  pi^opositione  mutari,  cum  ad  veritatem 
propositionis  hoc  necessarium  non  sit ;  quia 
ad  veritatem  propositionis  indefinitaj  satis  est 
ut  praedicatum  vere  conveniat  uni  supposito 
subjecti,  quamvis  subjectum  pro  aliis  multis 
supponat,  ut  constat  in  hac  propositione, 
liomo  est  albus,  vel  Jiomo  est  Deus.  In  contra- 
rium  vero  est,  quia  D.  Thomas  hic,  et  in  si- 
miH,  art.  sequent.,  ad  2,  et  4  p.,  q.  39,  art.  4, 
indicat,  illud  subjectum  determinari  a  praedi- 
cato,  ut  tantum  supponat  pro  persona  Verbi, 
quod  etiam  indicat  Damasc,  lib.  3,  c.  4;  et 
Nicet.,  lib.  3  Thes.,  c.  16.  Et  quamvis  parura 
referat  hoc  vel  illo  modo  loqui,  quia  in  utro- 
que  dicendi  modo  constat  de  veritate  et  pro- 
prietate  propositionis,  nihilominus  posterior 
modus  loquendi  videtur  magis  usurpandus, 
quia,  si  in  illa  propositione  subjectum  quasi 
indefinite  supponeret,  pari  ratione  etiam  in 
hac  propositione  negativa,  Deus  non  est  Tio- 
«io,  haberet  eumdem  modum  suppositionis, 
quia  sola  negatio  adjuncta  verbo  non  variat 
supposifionem  extremorum.  Esset  ergo  illa 
propositio  negaiiva,  vera,  quia  preedicatum 
vere  negatur  de  aliquo  supposito  pro  quo  sub- 
jectum  supponit ,  scilicet,  de  Patre,  quod  sa- 
tis  est  ad  proposilionis  indefiuitte  veritatera  ; 
consequens  autem  est  falsum,  et  contra  com- 
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munem  modum  concipiendi  ct  scnticndi,  non 
solum  Theologorum  ,  sed  etiam  Christiano- 
rum  omniura  ;  ex  quo  colligimus,  in  hujus- 
modi  locutionibus  et  propositionibus ,  com- 
munem  sensum  esse,  loqui  de  Deo  ratione 
illius  personse,  in  quam  potest  prsedicatum 
convenire,  et  hac  ratione  determinari  pr8edi-| 
catum  a  subjecto,  utpro  illa  tantum  supponat;| 
sicut  etiam  dicimus  in  hac  propositione,  Deus 
generat,  Deum  supponere  pro  Patre ;  et  ideo 
negativam,  Deus  non  generat,  falsam  esse.  Et 
ratio  addi  potest,  quia,  cum  Deus  sit  terminus 
singularis,  semper  supponit  pro  determinato 
supposito  ,  juxta  exigentiara  prsedicati ,  et 
nunquam  habet  indefinitam  supposiiionem, 
sed  determinatam,  sive  illa  sit  pro  una  tan- 
tum  persona,  ut  in  dicta  propositione;  sive 
pro  pluribus,  quatenus  in  eadem  singulari 
forma  per  prsedicatum  formaliter  significata 
conveniunt,  ut  in  hac :  Dms  est  sapiens,  et 
similibus. 

3.  De  prcedicato.  —  Secundum  dubium  est 
circa  prsedicatum  illius  propositionis,  an  ho- 
mo  dicatur  univoce  de  Christo  seu  Deo,  et 
nobis;  nonnulli  enim  Theologi,  prBesertim 
Nominales,  in3,  dist.  4,  ausi  sunt  hoc  negare, 
quibus  consentirevidetur  Mars.,q.  6;etScot.; 
d.  7,  q.  4,  dicit  aliud  esse  praedicatum  univo- 
cum,  aliudprsedicari  univoce;hoc  ergopra?di- 
catum,  homo,  dictumdeDeo,  etde  nobis,  dicit 
esse  univocum,  quia  est  in  se  unum  in  specie 
et  in  conceptu  et  ratione  sua ;  negat  vero  prae- 
dicari  univoce,  quia  de  Deo  prffidicatur  de- 
nominative,  cum  supponat  suppositura,  cui 
potest  convenire  et  non  convenire  esse  homi- 
nem ;  de  aliis  vero  hominibus  dicitur  intrin- 
sece  et  essentialiter,  qua  ratione  utuntur 
etiam  Nominales.  Sed  ex  ea  ulterius  conclu- 
dunt,  etiam  ipsum  prsedicatum  non  esse  uni- 
vocum,  quia  horao  non  tantum  significat  na- 
turam,  sed  etiam  suppositum ;  at  vero  Chri- 
stus  et  alii  horaines  non  conveniunt  univoce 
in  ratione  suppositi  et  personae. 

4.  Homo  univoce  dicitur  de  Clmsto,  et  de 
nolis.  —  Dicendum  vero  est  primo,  hominem 
dictum  deChristo  seuDeo,  et  aliishorainibus, 
esse  quid  univocum.  Ita  docuit  D.  Thomas 
supra,  q.  2,  art.  5,  et  non  videtur  posse  ca- 
dere  in  dubium  apud  Catholicos ;  in  Symbolo 
enim  Athanasii  dicitur  Christus  perfectus 
Deus,  et  perfectus  horao  ;  et  in  Conciliis  scepe 
supra  citatis,  vel  eisdera,  vel  aequivalentibus 
verbis,  ssepe  id  docetur,  utpatetexVSynod., 
can.  8,  ubi  Christus  dicitur  consubstantialis 
Patri  secundum  divinitatem,  et  consubstan- 
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lialis  nobis  secundum  humanilatem;  et  io 
Concil.  Lateran.,  sub  Martin.  I.,  can.  4,  dici- 
tur  verus  Deus,  et  verus  homo  consubstantia- 
iis  nobis.  Idem  in  VI  Synod.,  act.  11,  et  in 
aliis  Sanctis  supra  citatis.  Ratiovero  est,quia 
homo  significat  subsistens  in  humana  natura, 
ex  corpore  et  anima  rationali  composita ;  er- 
go  ratio  hujus  nominis  dicti  de  Deo  et  nobis; 
una  est,  quia  natura  humana  in  Christo  et  in 
nobis  ejusdem  ralionis  est,  propter  quod  di- 
citur  a  Paulo,  ad  Philip.  2 :  1%  smilitudmm 
hominum  factus;  in  simihtudinem,  scihcet, 
specificam,  atque  adeo  univocam.  Et  confir- 
matur ,  nam  Christus  tam  vere,  proprie  et 
univoce  est  fihus  Virginis,  sicut  quihbet  homo 
est  fihus  matris  suee;  ergo  est  tam  vere  et 
simpUciter  homo,  sicut  aUi  homines,  quiade 
raUone  fiUi  est  ut  sit  ejusdem  rationis  univo- 
ce  cum  eo  a  quo  procedit.  Et  hinc  uUerius 
infero,  hoc  prsedicatum  non  soUim  in  se  esse 
univocum,  sed  eUam  univoce  dici  de  Christo 
et  de  nobis,  tum  quia  ratio  praidicati  univoci 
consistit  in  habiludine  ad  muUa,  de  quibus 
eadem  raUone  dicitur;  tum  etiam  quia  ratio- 
nes  factoe  non  soUim  probant  proedicatum  in 
se  esse  quid  univocum,  sed  etiara  univoce 
convenire  Ctiristo,  quia  sub  eadem  omnino 
raUone  dicitur  homo,  sciUcet,  quia  est  verum 
animal  raUonale,  et  verum  individuum  hu- 
manse  naturse.  Neque  contra  hoc  obstat  argu- 
mentum  NominaUum ;  nam  homo  non  signi- 
ficat  formaUter  subsistentiam,  sed  constitu- 
tum  per  humanam  naturam;  et  ideo,  si  na- 
tura  est  ejusdem  speciei  et  rationis,  etiam 
homo  erit  ejusdem  speciei  et  rationis,  atque 
adeo  univoce  homo.  Ad  raUonem  vero  Scoti 
respondetur,  imprimis  non  procedere  de  hoc 
pr^dicato,  ut  dicitur  formaUter  de  hoc  ho- 
mine,  prout  significatur  hoc  nomine,  Jesus; 
nam  iUe  tam  per  se  et  essentiahter  est  honio, 
sicut  Pelrus,  et  quihhet  aUus,  ct  idem  est  de 
hoc  hominc ,  prout  signiUcalur  hac  voce 
Christus,  quia  eliam  Clnistus  significat  con- 
stitulum  pcr  humanam  naturam,  ut  constat 
ex  Damasc,  lib.  3,  c.  3;  Cyril.,  de  Incarn., 
c.  1,  et  cx  communi  usu ;  ergo,  ut  sic,  pcrse 
et  csscnliaUler  esthomo.  Nec  refcrt  quod  sub 
noinine  Cluusti  utraque  nalura  includalur, 
quia  hoc  uon  impcdit  quin  simul  sit  pcifecte 
et  esscnUaliler  Dcus,  ut  in  nalura  divina  sub- 
sisiit,  ct  liomo,  ut  subsistit  in  iiumana;  ad 
ralioiiLMn  cnim  nnivoca}  prcedicationis,  satis 
est  quod  snb  eadem  ralione  et  habiludine 
dicatur  praxliealum  do  subjccto,  quamvis  in 
Bubjoclo  plma  incluilaului'  quaiu  por  praidi- 
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catum  significentur.  At  voro,  si  comparetur 
hoc  prsedicatum,  homo,  ad  Cbristum,  ut  si- 
gnificatur  nominibus  diviuis,  id  est,  ad  Ver- 
bum  FiUum  Dei,  seu  Deum,  sic  nonnuUam 
dubilationem  ingerit  argumentum  Scoti,  sup- 
ponittamen  eaquse  in  dubioquarto  tractauda 
sunt,  et  ibi  commode  expedielur. 

5.  De  proprietate  hujus  propositionis,  Dens 
est  homo.  —  Terlium  dubium  est  circa  totam 
ipsam  prsedicationem,  Deus  est  homo,  an  sit 
oranino  propria.  In  quo  non  est  nobisdisputan- 
dum  cum  hoereticis,  cum  quibus  jam  satis  ac* 
tum  est,  sed  solum  proponitur  dubium  pro- 
pter  Durandum,  qui,  dist.  4,  q.  2,  nonnuUa 
dicit  correctione  digna.  Primum  enim  inquit, 
si  quis  credat  mysterium  incarnationis,  non 
referre,  etiam  si  hunc  modum  loquendi  ne- 
get,  Deusesthomo,  quia,  cum  rem  non  neget, 
sed  locutionem,  non  errabit  in  fide.  In  quo 
valde  ipse  errat,  nam  ex  verbis  inordinate 
prolatis  haeresis  incurritur,  et  si  quis  uno 
modo  neget  veritalem  fidei,  UcetaUa  via  rem 
fidei  confiteatur,  in  hffiresim  nihilominus  la- 
bilur  j  nam,  Ucet  per  ignorantiam  sibi  ipsi 
contradicat,  tamen  a  ratione  formaU  fidei 
discedit,  cum  aUquid  revelatum  a  Deo  falsum 
esse  dicat,  ut,  si  quis,  confitens  tres  personas 
uniusessentia),  negetillas  esse  unum  Deum, 
hsereticus  est;  ita  ergo  dicendum  est  in  preG- 
senti,  et  ideo  Durandus  uon  negat  hanc  pro» 
positionem  esse  veram  et  propriam:  Deus 
est  homo.  Dicit  tamen  secundo,  non  esse  tam 
propriam  sicut  hanc :  Petrns  est  homo,  unde 
addit  etiam  nou  esse  omnino  propriam.  De 
quo  etiam  aca^terisTheologis  graviier  repre- 
hendilur,  et  merito,  quia  Scriplura  docet,  et 
ConciUa  definiunt,  et  sancli  Patres  tradunt, 
Deum  vcl  Christum  esse  homincm  cum  omni 
verilatc  et  proprictate,  et  Bealam  Vircinem 
propriissime  et  verissime  esse  matrem  Dei  et 
hominis;  cum  enim  veritas  propositionis  ex 
iUius  significatioue  peudeat,  sicut  iUa  pro- 
positio  oranino  vera  est,  ita  eliam  in  signi- 
ficatione  tcrminorum  omnino  propria  veri- 
lalcm  habet.  Rursus  in  modo  pra?dicatio- 
nisnuilamhabet  improprietatem;  nam,  post- 
quam  Deus  assumpsit  hnmanam  naturam, 
iUud  praedicatum  formaUter  significat  id  quod 
est  vcUili  forma  snbjecti ;  ergo  omnino  pro- 
pric  proedicatur  de  iilo.  Deniqno,  cum  dicl* 
mus  Petrum  es&c  homincm,  significamus  Pe- 
trum  esse  snppopilum  natura)  Iinmana';  sed 
hoc  idem  signilicamns  in  illa  :  D(:us  cst  honio, 
scilicet,  Ocum  esse  supposilum  naturai  huma- 
na;,  quod  «uque  verum  est. 


6.  Ohjcdio  prlma.—  JResponsio. 
\secunda.  —  Responsio.  —  Sed  objicit  Duran- 
dus,  nam  de  Petro  dicitur,  homo,  per  se  et 
essentialiter,  de  Deo  autem  quasi  denomina- 
tive  ;  ergo  non  tam  proprie.  Respondetur 
{ quidquid  sit  de  antecedenti ,  de  quo  statira ) 
negando  consequentiam ;  potest  enim  propo- 
sitio  esse  omnino  propria  in  quacunque  ma- 
teria ,  et  in  quacunque  qualitate  propositio- 
nis,  si  tamen  servet  propriara  significationem 
terminorum,  et  debitam  habitudinem  eorum. 
Sicut  tam  propria  est  hsec,  Homo  est  alhus^ 
sicut  hsec,  Ilomo  est  animal ,  quamvis  altera 
sit  denominativa  et  in  materia  contingenti, 
altera  essentialis  et  in  materia  naturali.  Sed 
urget  Durandus,  quia  in  terminis  substantia- 
libus  significanlibus  diversas  naturas,  non 
potest  fieri  propria  presdicatio  unius  de  alio , 
praesertim  si  sint  termini  absoluti,  et  non  con- 
notativi,  et  significent  naturas  perfectas  et 
specificas,  ut  sunt  Deus  et  homo.  Responde- 
tur,  ncgalivas  propositiones  fieri  omnino  pro- 
prias  ex  hujusmodi  terminis^  ut  cum  dicitur, 
ffomo  non  est  equus^  quia  propriissime  signi- 
ficatur,  suppositum  unius  naturse  non  esse 
suppositum  alterius.  Et  propterea,  naturaliter 
loquendo,  alfirmativse  propositiones  ex  simi- 
libus  terminis  compositoe ,  non  possunt  esse 
veras,  quia  non  potest  esse  idem  suppositum 
utriusque  nalura^;  tamen,  si  veritatem  pro- 
positionis  a  significatione  propria  distingua- 
mus,  etiara  haec  propositio  affirmativa,  Homo 
est  eqtms,  proprie  significat,  idem  esse  sup- 
positum  naturse  humanse  et  equinse ,  quan- 
quam  hoc  falsum  sit.  Ac  propterea,  supposito 
mysterio  incarnationis,  absque  mutatione  ulla 
facta  in  signlficationibus  terminorum,  illa 
propositio,  Deits  est  homo ,  et  propria  est  et 
yera,  quia  per  iilam  proprie  significatur  idera 
csse  suppositum  utriusque  naturae ,  quod  ve- 
rum  est. 

7.  Objectio  tertia.^—Responsio.-^SeAuv- 
get  tandem  Durandus,  quia  Deus  dicitur  pro- 
prie  humanalus;  ergo  non  ita  proprie  dicetur 
homo,  quia  idem  terrainus  substantialis  non 
potest  utroque  modo  ,  et  seque  proprie  prae- 
dicari  de  eodem  subjecto.  Respondetur  ne- 
gando  consequenliam,  et  probationem  ejus; 
quia,  licet  illa  procedat  in  subjecto  vel  sup- 
posito,  quod  per  formam  simpliciter  consti- 
tuitur  in  suo  esse,  non  tamen  in  subjecto  seu 
supposito,  quod  in  suo  esse  sirapliciter  sup- 
ponitur  formoe  seu  naturse  formaliter  signifi- 
catoe  per  praedicatum,  etper  illam  solum  con- 
I  stituitur  in  tali  esse  specifico.  Nam  tunc^licet 
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••  Objectio  natura  et  unio  sint  substantiales,  modus  prce- 
dicationis  et  denominationis  est  tanquam  a 
forraa  adventitia  et  extranea ,  et  ideo ,  sicut 
aqua  non  solum  dicitur  cafida,  sed  etiam  ca- 
lefacta,  ita  Verbum  non  tantum  diciturhomo, 
sed  etiam  humanatura.  Adde,  hanc  denomi- 
nationem  non  proprie  sumi  ab  ipsa  humani- 
tate  ut  sic,  sed  ab  unione,  a  qua  optime  de- 
nominatur  suppositum,  cui  humanitas  uni- 
tur,  non  vero  quod  per  ipsam  simpliciter  in 
esse  consiituitur ;  et  ideo  Pelrus  non  dicitur 
humanatus,  quod  tamen  proprie  dicitur  de 
Filio  Dei ;  ajb  ipsa  vero  humanitate  utrumque 
suppositum  proprie  denominatur  homo.  Pro- 
prium  vero  pra^dicatum  denominativura  ab 
humanitate  sumptura,  esset  humanura;  et 
hoc  est  ambiguum,  nam  interdum  non  sumi- 
tur  haec  denominatio  a  substantiali  natura, 
sed  ab  accidentali  perfectione,  et  idem  signi- 
ficat  quod  benignus,  etc;  interdum  vero  si- 
gnificat  essentialem  differentiara,  ut  cum  di- 
citur  natura  humana;  interdum  vero  significat 
substantialem  denominationem  personee  con- 
stitutije  per  naturam,  ut  cum  dicitur  persona 
humana;  quoe  etiam  denominatio  sequivoca 
esse  potest,  significare  enim  potest  personam 
propriara  et  connaturalem  humanitatis,  sicut 
persona  angelica,  et  hoc  modo  non  potest 
haec  denominatio  Ghristo  tribui.  Alio  modo 
significare  potest  personam  subsistentem  in 
humanitate,  et  hocraodo  interdura  appellatur 
Christus  persona  huraana,  sicut  Arabros., 
epist.  40  ,  dicit  in  Christo  esse  personam  lio- 
minis;  et  Damasc,  hb.  3,  c  11,  dicit  esse 
hypostasim  carnis,  etDeura  et  horainera  esse 
euradera  propter  personse  unitatera ;  sic  enim 
exgrccco  vertendum  est,  et  non :  Propter  per- 
sonarum  unionem,  ut  male  vertit  Billius ;  et 
ita  loquuntur  interdum  Theologi,  ut  patet  ex 
Cajetano  supra,  q.  2,  art.  5;  etMarsil.,  in  3, 
q.  6,  art.  3,  dub.  3,  et  aliis,  quos  infra  refe- 
ram,  art.  12 ;  et  heec  circa  corpus  articufi. 

8.  De  qualitate  ejusdem  propositionis.  — 
Circa  primum  argumentura  D.  Thoraae  occur- 
rit  quartum  dubium  de  quahtate  et  materia 
hujus  propositionis  :  Deus  est  homo,  an,  scili- 
cet,  sitper  se  vel  per  accidens,  necessaria  vei 
contingens,  nara  D.  Thomas  hic  docet  esse  iu 
materia  naturali  et  per  se.  Idem  in  3,  d.  7,  q. 
A,  art.  1.  Idem  Cajet.  hic  latissime;  et  Ferr., 
4  lib.  contra  Geut.,  c.  45;  Richard,  in  3,  d. 
7,  art.  1,  q.  1,  ad  3.  Fundamentura  D.  Tlioin. 
est,  quia  borao  dicitur  de  Deo  tanquam  dc 
supposito  liumanai  naturae;  ergo  dicitur  sicnt 
species  de  individuo  ;  ergo  per  se  et  quiddi 
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talivc;  cst  ergo  propositio  inmateria  natura- 
li.  Et  confirmalnr,  quia  illa  proposilio  est  ve- 
ra,  ratione  unionis  duarum  naturarum  in  eo- 
dem  supposito ;  sed  neutra  conjungitur  illi  per 
jaccidens,  sed  per  se.  Addit  vero  D.  Thomas 
illam  propositionem  esse  per  se,  non  ratione 
'formse  significatse  per  hoc  nomen  Deus,  sed 
ratione  suppositi,  quod  est  hypostasis  huma- 
nae  naturoe  ;   subinlelligendum  autera  est , 
subjectum  illud,  Deus,  per  praedicatura  deter- 
minari,  ut  supponat  pro  illo  supposito,  non 
utcunque,  sed  ut  conjuncto  humanae  naturse, 
quod  ut  sic  sub  specie  humana  constiluitur. 
9.  Contrariara  sententiam  sequuntur  com- 
munius  Theologi,  in  3,  d.  4  et  7  ;  Conav.,  d. 
7,  articulo  primo,  quaest.  1  ;  Scot.,  qusest.  1  ; 
Gabriel ,   dubio  terlio ;  Durand. ,  qugest.  1  , 
ad  2,  et  in  d.  ^,  q.  2,  ubi  idem  sentit  Capreol., 
ad  argum.  Scoti  contra  2  conclus.  ;  Marsil., 
in  3,  q.  6,  ad  5,  qui  multas  congerunt  ratio- 
nes,  et  sane  difficiles.  Prima,  quia  propositio 
affirmativa  in  materia  naturaU  ita  est  vera,  ut 
non  possitesse  falsa;  lia^c  autem:  Deus  est  lio- 
mo,  potest  esse  falsa;  est  ergo  in  materia  con- 
tingenti  seu  hbera  in  ordine  ad  divinam  po- 
tentiara,  nam  in  ordine  ad  naturalem  poten- 
tiam  est  in  materia  reraota.  Secundo,  quia 
propositio  per  se  est  vera  forraahter,  etiam 
cum  redupHcatione ;  illa  autem,  de  qua  est 
qujestio,  non  est  hujusmodi ;  nam  si  dicas  : 
Deus,  in  quantum  Deus,  est  homo,  est  falsa. 
AUas  raliones  omitto,  quia  dissensio  est  par- 
vi  momenti,  pendens  ex  usu  vel  acceptione 
vocum,  res  enim  ipsa  conslat.  Dubitari  enim 
non  polest  quin,  sumptis  illis  terminis  in  pro- 
pria  significatione  et  suppositione,  proposi- 
tio  iilaper  se  non  sit,  nequein  materianatu- 
rali,  ut  rationes  factee  probant;  quia  prsedica- 
tum  non  est  de  ratione  subjecti,  neque  exna- 
tura  sua  cum  illo  connexum,  non  solum  for- 
mahter,  sedneque  etiam  materiahter;  huma- 
nitas  enim,  nec  Deo,  nec  supposito  divino  est 
necessario  et  ex  natura  rei  unita ;  sed  hoc 
pendct  ex  unione  libere  facta  a  Deo.  Sicut  er- 
go  in  hoc  sensu  potest  iha  unio  dici  hbera,  et 
suo   raodo  contingens  ,  ita  in  eodera    scnsu 
possct  illa  propositio  dici  esse  in  materia  con- 
lingenti,  seu  libera. 

10.  Homo  univoce  dicitur  de  Deo,  et  nohis. 
—  Ullerius  vero  addondum  est,  etiam  con- 
Isiderala  illa  propositione  iu  hoc  scnsu,  non 
leese  diccndam  praidicationora  accidontalcm, 
ised  substantialem,  tum  ad  vitandos  errores, 
|tum  quia,  quod  praedicatur,  est  substanfia,  ct 
veritas  praidicationis  in  subslantiali  unione 


fundata  est.  Et  fere  eodem  sensu  post  factum 
mystcrium  potest  dici  aliquo  modo  per  se, 
quia  prsedicatura  est  unum  per  se  cura  sub- 
jecto,  et  non  per  accidens;  et  similiter  dici 
potestnecessaria,  quia  ejus  veritas  fundatur 
in  unione  ex  natura  sua  indissolubili  et  im- 
mutabili.  Qu»  omnia  sunt  vera,  loquendo  in 
rigorosaet  propria  suppositione  terminorum; 
at  vero,  si  ex  communi  usu  intelligatur  sub- 
jectura  illud,  Deus,  trahi  apraedicato  ad  sup- 
ponendura  pro  persona  Filii  composita,  et 
conjuncta   huraanse  naturse,  sic  concedi  po- 
test  propositionem  illam  esse  per  se,  et  in  ma- 
teria  naturali  ;  et  ita  locutus  est  D.  Thomas, 
magis  pie  exponendo,  ettheologice,  quamin 
rigore  dialectico  ;  unde  fit  hanc  propositio- 
nem ;  Jesus  est  Jiomo,  esse  propriissimein  ma- 
teria  naturali,  et  per  se,  quia  per  illud  nomen 
forraaliter    significatur  individuum  humanoe 
naturae ;   et  idem  est  censendum  de  hac  : 
Christus  est  homo,  quidquid  Scotus  et  Gabr. 
dicaut,  quia  etiam  hoc  nomen  formaliter  dicit 
humanitatera.  Et,  licet  etiam  dicat  divinita- 
tem,  inde  solum  fit  Christum  per  se  et  esseu- 
tialiter  dici  Deum  et  homiuem,  quia  nomen 
illud  formaliter  dicit  individuum  et  supposi- 
tum  utriusque  naturae.Et  exhisfacile  expedi- 
tur  difficultas  exdub.  2  hucremissa,  scihcet, 
quomodo  homo  dicatur  univoce  de  Deo  et  de 
nobis,  cum  de  nobis  dicatur  per  se  et  forraa- 
liter,  non  tamen  de  Deo;  sequendo  enim  mo- 
dum  loquendi  D.  Thomae,  facile  respondetur 
negando  assumptura  ;   considerando   autem 
praecisara   et   rigorosara    significationem    et 
suppositionera  terminorura,  dicendum  est  id 
non  esse  contra   rationem  termini  univoci, 
quia  forma,  quae  prffdicatur  seu  applicatur 
subjecto,  ejusdem  rationis  est,  quamvis  mo- 
dus  pra^dicationis  sit  diversus.  Et  si  in  hoc 
sensu  dicalur  proedicatio  non  esse  univoca, 
quia  modusseuqualitasprcedicationis  non  est 
eadem,  non  est  multum  in  verbis  immoran- 
dum,  quaravis  caute  et  sine  ofiensione  loqui 
oporteat. 

i  1 .  Quartum  argumentum  D.  Thomae  (omis- 
sis  2  et  3,  quse  expositione  non  indigent)  est 
hoc:  absoIutumpra?dicatura  conveniens  Dco, 
est  commune  toti  Trinitati ;  sed  homo  est  ab- 
solutum  prajdio.atum ;  ergo,  si  dicitur  de  Deo, 
dicetur  de  tota  Trinitate,quod  onininofalsura 
ost.  Hespondot  D.  Tliomas  obscurissimo,  hoc 
noraen,  Jiomo,  non  sequi  regulam  absoluti , 
sed  relativi  prfedicati  respectu  Dei,  quia  dici- 
tur  de  Deo  ratione  unionis  in  porsona,  quie 
est  relatio.  Quaj  responsio  Cajetauo  el  aliis 
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Thomistis  negnlinm  facGssit.  Scd  res  cst  cla- 
ra;  solutio  enira  argumenti  facilis  esse  posset, 
priedicata  absoluta,  quae  conveniunt  Deo  ab 
«eterno,  et  sunt  illi  intrinseca  et  connaturalia, 
esse  communia  toti  Trinitati,  non  vero  prse- 
dicatum  absolutum,  quod  convenit  Deo  ex 
tempore,  ratione  assumptse  naturse.  Et  hoc 
ipsum  explicavit  D.  Thomas  ilhs  verbis,  qui- 
Lus  simul  declarare  vokiit  quomodo  potuerit 
aliquodpraedicatum  absolutum  convenire  uni 
personae  ex  tempore,  et  non  ahis;  quia  unio, 
quae  est  fundamentum  hujus  prsedicationis, 
estunio  in  persona,  et  consequenter  relatio- 
nem  dicit  ad  iUam  personam,  et  non  ad  ahas; 
nam,  hcet  per  hanc  propositionem  :  Deus  est 
homo,  non  preedicetur  iha  relatio,  sed  sub- 
stantia  absoluta,  tamen  per  relationem  opti- 
me  exphcatur,  cum  prsedicatum  iilud  ahis 
personis  incommunicabile  sit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Ticec  sit  xera,:  Homo  tst  Deus  *. 

\.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtnr 
^od  licec  sit  falsa,  Homo  est  Dcus.  Deus  enim 
est  nomen  incommunicahile,  secundum  quod 
Sapient.  13  repreJienduntur  idololatrre ,  de  Tioc 
quod  hoc  nomen,  Deus,  quod  est  incommunica- 
Ule,  lignis  et  lapidibus  imposuerunt.  Ergo 
^ari  ratione  videticr  esse  inconveniens,  quod 
hoc  nomen,  Deus,  prcpdicetur  de  homine. 

2.  Prceterea,  quidquid prcedicatur  de  prce- 
dicato,  prcsdicatur  de  suhjecto.  Sed  hwc  est 
mra,  Deus  est  Pater,  vel  Deus  est  Trinitas. 
Si  ergo  hcec  sit  vera,  Homo  est  Deus,  videtur 
quodhwc  etiam  sit  vera,  Homo  est  Pater,  vel, 
Homo  est  Trinitas,  quas  quidem  pafet  esse  fal- 
sas;  ergo  et  primam. 

3.  Prcetcrea,  in  Psal.  80  dicitur :  Non  erit 
in  te  Deus  recens.  Sed  homo  est  quiddam  re- 
cens;  non  enim  Christus  semper  fuit  homo. 
Ergo  hcec  est  falsa,  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Roman.  6  .•  Ex 
qnihus  est  Christus  secundum  carnem.,  qui  est 
stcper  omnia  Deus  benedictus  in  secula.  Sed 
Christus  sec2(ndum  carnem  est  homo.  Ergo 
hcec  est  tera,  Homo  est  Dcus. 

Respondeo  dicendum  quod,  supposita  veri- 
tate  utriusque  naturce,  divince,  scilicet,  et  hu- 
mance,  et  unione  in  persona  et  hypostasi,  hcec 
est  vera  et  propria,  Homo  est  Deus,  sicut  et 
ista,  Deus  est  homo.  Hoc  enim  nomen,  homOf 

«  Locis  sup.,  art.  4,  inductis. 
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potest  supponere  pro  qualihct  hypostasiJiuiii'- 
nce  naturce,  et  itapotcst  supponere  pro  persona 
Filii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypostasim  liu- 
mance  naturce.  Manifestum  est  autem  quod  de 
persona  Filii  Dci  vere  et  proprie  pratdicatur 
hoc  nomen,  Dciis,  ut  in  prima  parte  hahittm. 
est  * .  Unde  relincpiitur  quod  hcec  sit  vera  et 
propria,  Homo  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodidololatrce 
attrihuehant  nomen  dcitatis  lapidihus  et  lig^iis, 
secundum  quod  in  sua  natura  considcrantur ; 
qida  putahant  in  illis  aliquid  numinis  esse. 
Nos  autem  non  attribuimus  nomen  deitatis 
Christo  hom.ini  secundum  humanam  naturam, 
sed  secundum  snppositum  cetermmc,  quod  est 
etiamper  unionem  suppositum  humance  natu- 
rce,  ut  dictum  est  ^. 

Ad  secundim  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
Pater,  prcedicatur  de  hoc  nomine,  Deiis,  se- 
cundum  quod  hoc  nomen,  Deus,  supponit  pro 
persona  Patris;sic  autem  non  prccdicatur  de 
persona  Filii,  quia  persona  Filii  non  est  pcr- 
sona  Patris.  Et  per  conscquens  non  oportet 
quod  hoc  nomen,  Pater,  prwdicetur  de  hoc 
nomine,  homo,  de  quo  prcedicatur  hoc  nomcn. 
Dcus,  in  quantum  ly  homo  supponit  pro  per- 
sona  Filii. 

Ad  tertium  dicendim,  quod,  licet  humana 
natura  in  Christo  sit  quiddam  recens,  tamen 
suppositum  humance  naturce  non  est  recens,  scd 
ceternum.  Et  quia  hoc  nomen,  Deus,  non  prce- 
dicatur  de  homine,  ratione  humance  naturce, 
secl  ratione  suppositi,  non  sequitur  quodpona- 
mtis  Deim  recentem.  Sequerctur  autem,  sipo- 
neremus,  quod  homo  supponit  suppositum  crea- 
tum,  secundum  qu^od  oportet  dicere  eos  qui  in 
Christo  ponunt  duo  supposita, 

COMMENTARIUS. 

Affirmat  D.  Thomas,  et  est  res  certa^  et  sa- 
tis  in  superioribus  confirmata.  Et  tota  littera 
articuh  est  perspicua.  Possunt  tamen  hic  mo- 
veri  fere  eadem  dubia  quse  in  praicedenti  ar- 
ticulo  tractata  sunt.  Sed  hic  minorem  habent 
controversiam  ,  nam  de  suppositione  iilius 
subjecti ,  homo,  parum  retert,  sive  dicatur 
supponere  indefinite,  sive  trahi  a  pradicato 
ad  supponendum  pro  tali  supposito,  ut  Caje- 
tanus  liic  docet;  utroque  enim  modo  propo- 
sitio  est  seque  vera,  et  prior  modus  videtur 
magis   consentaneus   communi  usui   taUum 

*  1  p.,  q.39,  art.  3et43 

*  In  cor.  art. 
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terminorum.  Dc  illo  autera  prsedicato,  DeuSy 
non  est  dubium  apudCatholicos,  quin  omnino 
proprie  de  homine  Ghristo  dicatur,  et  facilius 
de  hac  propositione  concedi  potest  esse  per 
se,  saltem  ratione  suppositi,  quia  illud  sup- 
positum  humanae  naturae,  ratione  cujus  ve- 
rum  est  dicere,  hominem  esse  Deum,  per  se 
et  essentiahter  est  Deus;  natura  enim  divina 
est  illi  intrinseca  et  connaturalis,  et  non  ad- 
ventitia  et  assumpta,  sicut  humana, 


ARTICULUS  III.' 

■  Utrum  Chrisfus  ^ossit  dici  homo  dominicus  •. 

1.  Adiertinm  sic  procedikir.  Videhir  qiwd 
Christiispossit  dici  homo  dominiciis.  Dicit  e7iim 
Augustimis  hi  lib.  83  Qucestionum  *  .•  Monen- 
dum  est  ut  illa  dona  expectentur,  quoe  fuerunt 
in  illo  homine  dominico.  Loquiiur  autem  d& 
Christo.  Ergo  videtur  quod  Christtis  sit  ho- 
nno  dominicus. 

2.  Prceterea,  sicut  dominium  comenit  Chf^- 
sto,  ratione  divincp  naturce,  ita  etiam  huma- 
nitas  pertinet  ad  humanam  naturam.  Sed  Beus 
dicitur  humanatus,  ut  patet  per  Damasc. ,  in  3 
lib.  ^,  uU  dicit,  quod  humanatio  eam,  quw  ad 
hominem  est,  copulationem  demonstrat.  Ergo 
pari  ratione  potest  dici  denominative,  quod 
ho7no  ille  sit  dominicus. 

3.  Prccterea,  sicut  dominicus  denominati^ae 
dicitur  a  Domino,  ita  divimis  denominative  di- 
citur  a  Deo.  Sed  Dion.  *  Christum  nominat, 
divinissimum  Jesum.  Ergo,  pari  ratione,potest 
dici  quod  Christus  sit  homo  dominicus. 

Sed  contra  est  quod  August.  dicit  in  lib. 
Rctract.  ^ :  Non  vidco  utrmn  recte  dicaiitr 
homo  dominicics  Jesus  Chrisius,cum  sit  utiqne 
Do7ni7ius. 

Respondeo  dice^idum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est «,  cim  diciiur  homo  Christus  Jesus, 
designatur  suppositum  (eternum,  quod  estper- 
sona  Filii  Dei,propter  hoc  quod  cst^mim  sup- 
Vositum,  utriusque  naturw.  De  persona  autein 
Filii  Dei  prcedicatur  Dcus  et  Domimis  essen- 
tialiter,  ei  idco  7ion  dchct  prccdicari  de7i07ui- 
native,  quia  hoc  derogat  veriiati  unio7iis.  Un- 

*  3,  d.  7,  q.  i,  art.2. 

*  Q.  'M'},  circa  medium,  tom.  4. 

*  OiL  litl.,  cap.  H. 

*  Cap.  4Ec(l.  Uicr.,  p.  3. 

*  Lib.  1  Rclr.,  c.  19,  non  procul  a  fin; 

*  Art.  prajc,  ad  3. 
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de,  cum  dominicus  dicatur  de^io^ninative  aDo- 
mino,  non  potest  vere  etproprie  dici  quod  homo 
ille  sitdomi7iicus,  sed  magis  quodsit  Dominus. 
Si  aiitcm  per  hoc,  qv.od  dicitur  homo  Christus 
Jesus,  designaret7ir  suppositum  aliquod  crea- 
tum,  secundum  illos,  qui  ponunt  in  Christo 
duo  supposita,  posset  dicihomo ille  dominicus, 
in  quantu7n  assumitur  ad  participationem  ho- 
n,oris  divi7ii,  sicut  Nestoriani  posuerv.7it.  Et 
hoc  eticm  modo  Mma7ia  natura  non  dicitur 
esse7itialiter  Dea,  sed  deificata ;  non  quideni 
jper  co7ive7'sionem  ipsius  in  ditinam  naturam, 
sedper  co7ijunctio7ie7)i  ad  divi7iam  naturami7i 
una  liijpostasi,  ut  patet  per  Damascenvm,  in 

AdprimuM  ergo  dicendum,  q7wd  Augusti- 
nus  vcrba  illa  et  similia  rctractat  in  lib.  Re- 
tractat.  Unde  post  verla  prcp7nissa  in  lib.  Re- 
tract.  2,  subdit:  Ubicimque  hoc  dixi,  scilicet, 
quod  Christus  Jesus  sit  homo  domi^iicv.s,  di- 
xisse  me  nollem,  postea  quippe  tidi  non  esse 
dice7id%m.  Quamvis  nonnulla  possit  ratione 
defendi,  quia,  scilicet,  posset  aliqms  dicere, 
quod  diciiur  homo  dominicus  ratione  humance 
naturce,  quam  significat  hoc  nomen,  homo,no7i 
autem  ratio7ie  suppositi. 

Ad  secundim  dice7idum,  qjwd  illuA  iinum 
suppositum,  qiwd  est  humance  et  divince  natu- 
rce,  primo  quidem  fuit  divi7icenaturce,scilicet, 
ab  ceterno;  postea  autem  ex  tempore  per  incar- 
natio7ie77i  factim  est  suppositum  hima7ice  na- 
turce.  Et  hac  rcitio7ie  dicitur  humanatim,  noz 
quia  assu7npse7'it  hominem,  sed  quia  assumpsit 
hu7na7iam  natu7'am.  Non  aulem  sic  esi  e  con- 
ve7'so,  qiwd  suppositu7n  hu7)ia7ice  naturce  as- 
su7npserit  divinam  naturam,  unde  nonpoted 
dici  homo  deificatus  vel  do77wiicus. 

Ad  tcrliim  cliccndim,  quodhoc  nomen,  di- 
vinum,  consuevit  prcedicari,  etia^n  de  his  ds 
quibus  p7'wdicatur  essentialiter  hoc  nomcn, 
Deus.  Dici7nus  e7ii7n  quod  divina  essentia  est 
Deus  ratione  ide7ititatis,  et  quod  esse^itia  est 
Dei  sive  divi7ia,  propter  diversiim  nwdu^n  si- 
gnifica7idi,  et  Ve7'bum  divimim,  cum  ta^ncTi 
Verbu7n  sit  Deus.  Et  si^niliter  dicimus  pcrso- 
na7)i  divina^n,  sicut  ct  pcrsonamPlatonis,  prc- 
ptcr  cliLcrsim  modu7n  significandi.  Sed  doini- 
iiicus  71071  dicitur  de  his  de  quibus  Dominus 
prtcdicatur :  7wn  cnim  consuctit  dici,  quod  ali- 
quis  homo,  qvi  est  Dominus ,  sit  domii 
Sed  illud,  quod  quditcrcunque  est  Doi< 
doininicum  dicitur;  sicut  donwUca  voluntas, 

*  Ort.  fid.,  c.  3,  4,  45  et  17. 

*  L.  l,c.  19. 
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vel  dominica  inanns,  tel  dominica  passio.  i!t 
ideo  ips&  liomo  Chrishis,  qui  est  Dominns,  non 
potest  dici  dominicus;  sed  potest  caro  ejns  dici 
caro  dominiccif  et  passio  ejus  potest  dici  ^assio 
dominica, 

COMMENTARIUS. 

i.  August.,  AtTianas.  yChrys.i  FpipMn., 
Dydimus.  —  Divas  Thomas  videlur  movisse 
qufestionem  hanc  propter  August.,  quiinter- 
dum  hac  locutione  usus  est,  et  postea  illam 
retractavit,  ut  D.  Thomas  refert  in  articulo, 
et  constat  etiam  ex  hb.  2  de  Serm.  Domini  in 
monte,  c.  10.  Sed  non  solus  August.  ea  locu- 
tione  interdum  ususest,  sed  etiam  Athanas., 
in  expositione  fidei,  quse  habetur  in  tom.  1 ; 
et  Chrys.,  homil.  de  Cruce  Domini,  in  tom. 
3;  et  Epiphan.,  hoeres.  69,  et  in  hb.  Ancora- 
to,  post  medium  ;  et  Dydimus^  hb.  3  de  Spi- 
ritu  Sancto,  col.  4,  in  6  tom.  BibUoth.  sanc- 
tee.  Nihilominus  D.  Thomas,  sequens  relrac- 
tationem  Augustini,  negat  simpliciter  hanc 
locutionem,  quia  dominicus  diciiur  denomi- 
native  aDomino;  unde,  cum  Christus  sitipse 
Dominus,  non  potest  vere  dici  dominicus,  quia 
per  hoc  importatur  sohira  qusedam  habitudo 
ad  Dominum.  Circa  quam  rationem  et  sen- 
tentiam  observanda  est  regula  siipra  posita 
dc  prsedicationibus  denominativis;  non  enim 
omnis  preedicatio  denominativa  repugnathuic 
mysterio,  sed  illa,  quae  indicat  distinctionem 
suppositorum,  atque  adeo  unionera  acciden- 
talem ;  hoc  vero  prsedicatum;,  dominicus,  si- 
gnificat  sine  ullo  dubio  habitudinem  ad  Do- 
minum,  et  consequenter  importat  dislinctio- 
nem  rei  sic  denominatse  ab  ipso  Domino ;  unde 
fit  ut  humanitas  Christi  vere  possit  denomi- 
nari  dominica,  quia  est  distincta  a  supposito. 
Et  hoc  fortasse  modo  locuti  sunt  Paires  Grse- 
ci,  et  August.  in  prioribus  locis ;  frequens 
enim  apud  illos  est,  humanitatem  homiuem 
appeliare.  Et  idem  estde  passione  et  aliis  si- 
milibus ;  at  vero  homo  Christus,  cum  non  di- 
stinguatur  a  supposito,  quod  est  Dominus  , 
non  potest  dominicus  appellari,  quia  indica- 
tur  Nestorianus  error,  et  distinctio  supposi- 
torum.  Unde  etiam  Nazianz.,  orat.  51,  refert 
eliam  ApoUinarem  illa  voce  usum  esse,  ipse 
vero  subdit :  Nos  vero  rectius  Deim  et  Domi- 
nim  noslrtm  appellamus,  non  enim  hominem 
a  Domino  separarms.  Addi  vero  potest,  hgec 
omuia  fesse  vera,si  intelligamus,  hoc  nomen, 
dominicus,  dicere  habitudinera  ad  ipsummet 
Verbum,  ut  revera  conlingit  in  illa  proposi- 
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tione,  juxta  communem  usum  lorrainoruiii; 
intelhgi  tamen  posset,  hanc  denominationem 
etiam  sumi  per  habitudinem  ad  Patrem  ;  si- 
cut  enim  dicitur  Christus  Filius  Dei  propter 
habiludinem  ad  Patrem,  ita  etiam  potest  dici 
Filius  seu  Verbum  Domini,  quomodo  in  Scri- 
ptura  interdum  appellatur;  ergo  ratione  hu- 
jus  habitudinis  potest  dici  Verbum  domini- 
Cum,  et  Fihus  dominicus,  et  percommunica- 
tionem  idiomatura,  homo  dorainicus.  Sed 
quia  vocibus  utendum  est  juxta  coraraunem 
usum,  cui  sensus  hic  noii  est  consentaneus, 
ideo  heec  locutlo  introducenda  non  est.  Pos- 
setvero  hic  haberelocum  qujestio,  anjsaltem 
cnm  hac  determinatione,  in  quantim  ho, 
possit  hoc  preedicatum  dici  de  Christo ;  sed 
ha^c  qusestio  coiucidit  cum  illa,  an  Christus, 
in  quantum  homo,possit  dici  servus,  quee  in- 
fra,  q.  20,tractanda  esl. 

2.  Solutio  ad  primum  simul  cum  art.  expli- 
cata  est.  Solutiones  vero  ad  2  et  3,  in  disp. 
pra^c,  sect.  3,  tractatse  suut. 

ARTICULUS  iV. 

^tnmea,  qnoi  conuninnt  Filio  hominis,  pos- 
sint  ^rcedicari  de  Filio  Dei,  et  e  converso. 

i.  Ad  quartum  sic  p'oceditur.  Videtur 
quod  ea,  quce  sunt  himanm  natnro! ,  non  pos- 
sint  dici  de  Deo.  ImpossiUle  enim  est  opposita 
de  eodem  prcedicari.  Sed  ea,  quce  sunt  huma- 
nco  naturce,  sunt  contrarialhis  qim  sunt  pro- 
pria  Dei  .•  Deus  enim  est  increutus,  immutaH- 
lis,  et  ceternus ;  ad  humancm  autem  natimm 
pertinet,  ut  sit  crecUa,  temporalis  et  mutalilis. 
Ergo  ea,  quce  sunt  Mimance  naturce,  nonpos- 
sunt  dici  de  Deo. 

%  Pnvterea,  attrihiere  Deo  ea  quce  ad  de- 
fecttmi  pertinent ,  mdetur  derogare  divino  ho- 
nori ,  et  ad\  Uasphemiam  pertinere.  Sed  ea, 
qtcce  sunt  Mmance  naturce,  defectum  quemdcm 
continmt,  sicut  pctti,  mori,  et  alia  hujusmodl. 
Frgo  mdetttr  quod  nullo  modo  ea,  quce  sunt 
hicmcmce  ncUurce,  possint  dici  de  Deo. 

3.  Prceterea,  assimi  convenif  himance  na- 
turce.  Non  aiitem  hoc  convenit  Deo.  JVon  ergo 
ea,  quce  sunt  humance  naturce,  de  Deo  dicipos- 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  Dcmascen.  dicit,  in  3 
Uh.  S  qtcod  Dsics  suscepit  ea,  qucB  sunt  carnis 
idiomata,  id  est,  proprietates,  dumDeuspas- 

»  Orth.  fid.,  c.  C,  in  medio. 
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sibilis  noininahtr ,  d  J):;::s  gloric?  cruci/cxiis 

est. 

Bespondeo  dicendum,  quod  circa  hanc  quccs- 
tionem  diversitas  fuit  inter  Nestorianos  et  Ca- 
tholicos.  Nestoriani  enim  voces,  quce  dicuntur 
de  Christo,  dividere  volehant  hoc  modo,  ut  ea, 
quce  pertinent  ad  humanam  naturam ,  non  di- 
cerentur  de  Deo ;  nec  ea,  quce  pertinent  ad  di- 
mnam  naturam ,  dicerentur  de  homine.  Und& 
Nestorii(s  dixit  :  Si  quis  Dei  Verlo  tentat 
passiones  triluere,  anathcma  sit.  Si  quce  vero 
nomina  sunt,  quce  pertinere  possunt  ad  utram- 
que  naturam ,  de  talibus  prcedicnlant  ea  quce 
sicnt  utriusque  naturce ,  sicut  hoc  nomen,  Chri- 
'.  stus  ,  'oel  Dominus.    TJnde  concedebant  Chri- 
tum  esse  nattm  de  Virgine,  et  fuisse  ab  ceterno, 
non  tamen  dicebant ,  vel  Deum  natum  de  Vir- 
gi7ie ,  vel  hominem  ab  oiterno  fuisse.  Catholici 
vsro  posuerunt ,  hvjusmodi ,  cpue  dicuntur  de 
Christo  (sive  seciindum  divifum  naturam,  sive 
secimdim  humanam),  dici  posse  tam  de  Deo, 
quam  de  homine.    Unde  Cyrillus  dicit '  :  Si 
quis  duabus  personis  seu  substantiis,  id  est,  hy- 
postasihis,  eas  quce  in  Evangeliis,  et  Aposto- 
licis  conscriptionibus  sunt,  dividit  voces,  vel  ea, 
quce  de  Christo  a  Sanctis  dicuntur,  vel  ab  ipso 
Christo  de  semetipso,  et  aliquas  quidem  ex  his 
hominiapplicandas  crediderit ,  aliquas  vero  soli 
Verbo  deputaverit ,  anathema  sit.  Et  hiijus  ra- 
tio  est,  quia,  cum  sit  eadem  hypostasis  utrius- 
que  naturw,  eadem  hypostasis  supponitur  nomi- 
ne  utriusque  naturce ;  sive  ergo  dicatur  homo, 
sive  Deus,  sitpponitur  hypostasis  divincs  et  hu- 
mana^  naturce.  Et  ideo  de  homine  possunt  dici 
ea ,  quce  sunt  divincp  naturce  ,  tanquam  de  hy- 
'postasi  divince  naturce  ;  et  de  Deopossunt  dici 
ea,  quce  sunt  humance  naturce,  tanquam  de  hy- 
postasihmancenaturce.  Sciendim  tamen  quod 
in  propositione,  in  qua  aliquid  de  aliquo  prcB- 
dicatur,  non  sohm  attenditur  qvAd  sit  illud  da 
quo  pndcUcatur  prwdicatum  ,  sed  etiam  secun- 
dum  quid  deilloprcedicctur.  Quamvisergonoti 
distinguintur  ea  qucc  prcrdicantur  de  Christo, 
distinguuntur  tamcn  sccundum  id,  secundim 
quod  utrumque  prxdicatur.   Nam  ea ,  quce 
sunt  divincB  naturce,  prcedicantur  de  Christo  se- 
cundum  divinam  naturam ;  ea  autem,  quce  sunt 
humana;  naturce  ,pra'dicantur  de  eo  secundum 
hmnanam  naturam.   Unde  Augustinus  dicit , 
in  primo  de  Trinit.  *  :  Distingwcmus  qtcid  in 
Scripturis  sonet,  secundum  formcm  Dei,  in 

»  In  Conc.   Rphes.  I ,  cui  praefuit  Cyril. , 
cnn.  4,  tom.  4  Conc. 

-  C.  H,  in  prin.,  tom.  9. 


qua  cequalis  est  Patri ,  ei  quid  sccundum  for- 
mam  servi ,  quam  accepit,  in  qua  miuor  cst 
Patre.  Et  infra :  Quid,  et  propter  quid,  et  quid 
secundum,  quid  dicatur,  prudens,  et  diligens, 
et  pius  lector  intelliget. 

Ad  primum  ergo  dicendvm  quod ,  opposita 
prcedicari  de  eodem  secundum  idem,  est  impos- 
sibile,  sedsecundnm  diversa,  nihil  prohibet .  Et 
hoG  modo  opposita  prcedicantur  de  Christo., 
non  secundum  idem  ,  sed  secundum  diversas 
naturas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  ea,  quae  ad 
defectum  pertinent,  Deo  attribuerentur  secun- 
dim  divinam  naturam,  esset  blasphemia,  quasi 
pertinens  ad  diminutionem  honoris  ipsius ;  non 
autem  pertinet  ad  Dei  injuriam,  si  attribuan- 
tur  ei  secunclum  naturam  assumptam.  Unde 
in  quodam  sermone  Ephesini  Concilii  dicitur : 
Nihil  putat  Deus  inj^iriam,  quod  est  occasio 
salutis  hominibus ,  nihil  enim  abjectorum  quce 
elegit  propter  nos,  injuriam  facit  illi  naturce, 
qucB  nonpotest  esse  subjecta  injuriis ,  propria 
vero  facit  inferiora,ut  salvet  naturam  nostram. 
Quando  ergo  qiice  abjecta  et  vilia  sunt,  divinam 
naturam  non  injtiriantur,  sed  salutem  homi- 
nibus  operantur,  quomodo  dicis  ea ,  quce  causa 
nodrce  salictis  sunt,  injurice  occasionem  Deo 
fuisse ? 

Ad  tertiim  dicendum,  qtiod  assumi  convenit 
humance  naturce,  non  ratione  suppositi,  sed  ra- 
tione  sui  ipsius,  et  ideo  non  convenit  Deo. 

Affirmat  D.  Thomas,  et  liltera  et  doctrina 
ejus  est  satis  clara.  Niliil  vero  addendum  oc- 
currit  iis  quse  in  disputatione  proecedenti , 
sect.  3  et  4  dicta  sunt. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  ea,  qucB  conveniunt  Filio  hominis,  pos- 
sint  prcedicari  de  divina  natura ;  et  de  huma- 
na,  ea  quce  conveniunt  Filio  Dei. 

i.  Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod, 
quce  sunt  himance  naturce ,  possint  dici  de  na- 
tura  divina.  Ea  enim ,  qna?  sunt  Jiumance  na- 
turcp ,  prcedicantur  de  Filio  Dei ,  et  de  Deo. 
Scd  Dcus  esl  sua  natura.  Ergo  ea,  qucr  sunt 
natnrce  humance,  possunt  prcedicari  de  divina 
natura. 

2.  Prcrterea,  caro  pertinet  ad  naturam  hn- 
manam.  Sed,  sicut  dicit  Damasc.  in  3  lib.  *, 

*  Orth.  fid.,  c.  G,  circa  fin.,  et  c.  8.  a  mcdio. 
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dicmus  natiirmi  VerM  incarnatam  esse,  secm- 
dim  heatos  Athanasium  et  Cyrillum.  Ergo  vi- 
detur  guod,  pari  ratione ,  ea,  quce  sunt  hima- 
noi  naturce,  possint  dici  de  divina  natura. 

3.  Prceterea,  ea,  qu(B  sunt  divinw  naturce, 
conveniunt  humance  naturce  in  Christo  ;  sicut 
cognoscere  futura,  et  habere  salutiferam  virtu- 
tem.  Ergo  videtur,  quod  pari  ratione  ea,  quce 
sunt  humance  naturce,  possint  dici  de  divina 
natura. 

Sed  contra  est  quod  Damasc.  dicit  in  3  libro  * : 
Deitatem  quidem  dicentes  ,  non  nominamus  de 
ea,  quce  humanitatis  idiomata  sunt,  id  est,  pro- 
prietates ;  non  enim  dicimus  deitatem  passidi- 
lem,  vel  creabilem.  Deitas  autem  est  divina  na- 
tura.  Ergo  ea,  quce  sunt  humance  naturce  pro- 
pria,  non  possunt  dici  de  divina  natura. 

Respondeo  dicendum  quod ,  ea ,  quce  sunt 
propria  tmius,  non  possunt  vere  de  alio  prcedi- 
cari,  nisi  de  eo  quod  est  idem  illi ;  sicut  risibile 
non  convenit  nisi  ei,  quod  est  homo.  In  myste- 
rio  autem  Incarnationis  non  est  eadem  natura 
divina  et  humana,  sed  eadem  est  hypostasis 
utriusque  naturce  ,  et  ideo  ea,  quce  sunt  unius 
naturce,  non  possunt  de  alia  prcedicari,  secun- 
dum  quod  in  abstracto  significantur.  Nomina 
vero  concreta  supponunt  hypostasim  naturce,  et 
ideo  indi/ferenter  prcedicari  possunt  ea,  quce  ad 
utramque  naturam  pertinent ,  de  nominibus 
concretis ,  sive  illud  nomen ,  de  quo  dicuntur, 
det  intelligere  utramque  naturam ,  sicut  hoc 
nomen,  Christus,  in  quo  intelligitur,  et  divini- 
tas  ungens,  et  humanitas  uncta;  sive  solum  di- 
vinam  naturam ,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  vel  Fi- 
lius  Dei;  sive  solum  naturam  humanam,  sicut 
hoc  nomen,  homo,  vel  Jesus.  Unde  Leo  Papa  di- 
cit  in  Epistola  ad  Palcesti?ios  ^  :  Non  interest 
tx  qua  Christus  substantia  nominetur,  cum,  in- 
separabiliter  manente  unitate  personce,  idem  sit 
et  totus  hominis  fiUus  propter  carnem,  et  totus 
Dei  Filius,  propter  unam  cmi  Patre  deitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  divinis 
realiter  est  idem  persona  cum  natura,  et  ra- 
tione  hujus  identitatis  divina  natura  prcedica- 
tur  de  Filio  Dei.  Non  tamen  est  idem  modus 
significandi,  et  ideo  quedam  dicuntur  de  Fillo 
Dei,  quie  non  dicuniur  de  divina  natura  ;  sicut 
dicimus  quod  Filius  Dei  est  genitus,  non  ta- 
men  dicimus  quod  natura  divina  sit  genita,  ut 
in  1  parte  habitum  est  ^.  Et  similiter  in  mys- 
terio  Incarmtionis ,  dicimus  qmd  Filius  Dei 

«  C.  4. 

2  Est  83,  inter  med.  et  fin.  illius. 
»  1  p.,  q.  39,  art.  5. 
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passus  est,  non  autem  dicimus  qmd  divina  na- 
tura  sit  passa. 

Ad  secundim  dicendtm ,  quod  incarnatio 
magis  importat  unionem  ad  carnem,  quam  car- 
nis  proprietatem.  Utraque  autem  natura  in 
Christo  est  unita  alteri  in  persona,  ratione  cu- 
jus  unionis,  et  divina  natura  dicitur  incar- 
nata,  et  humana  natura  deificata,  ut  supra 
dictum  est  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea,  quce  sunt  di- 
vince  naturce,  dicuntur  de  humana  natura,  non 
secundum  quod  essentialiier  competunt  divince 
naturce,  sed  secundum  quod  participative  deri- 
vantur  ad  humanam  naturam.  Unde  ea,  qu(B 
participari  non  possimt  a  natura  humana  {si- 
cut  esse  increaium  aut  omnipotentem)  nullo 
modo  de  humana  natura  dicuntur.  Divina  au- 
tem  natura  nihil  pariicipative  recipit  ab  hu- 
mana  natura,  et  ideo  ea,  quce  sunt  humancB 
naiura^,  nullo  modo  possmt  dici  de  divina  na- 
tura. 

Hic  articulus  etiam  expositus  est  in  dispu- 
tatioue  preecedenti^  sectione  secunda. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  hcec  sit  vera,  Deus  factus  est  homo  ^. 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
hcec  sit  falsa :  Deus  factus  est  homo.  Cum  enim 
homo  significet  substantiam,  fieri  hominem,  est 
fieri  simpliciter.  Sed  hcec  est  falsa :  Deus  fac- 
ius  est  simpliciter.  Ergo  hcec  est  falsa :  Deus 
facius  est  homo. 

2.  Prceterea,  fieri  hominem  est  mutari.  Sed 
Deus  non  potest  esse  subjectum  mutationis,  se- 
cundum  illud  Malach.  3  :  Ego  Dominus,  et  non 
mutor.  Ergo  videtur  quod  hcec  sit  falsa :  Deus 
factus  est  homo. 

3.  Prceterea,  homo,  secundum  quod  de  Chri- 
sto  diciiur,  supponit  personam  Filii  Dei.  Sea 
hcec  est  falsa .-  Deus  factus  est  persona  Filii 
Dei.  Ergo  hcec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 

Sed  coutra  est  quod  dicitur  Joan.  1  :  Verhum 
caro  factum  est.  Et  sicut  Aihanasius  dicit,  in 
Episiola  ad  Epictetum  :  Quod  dixit ,  Verbum 
caro  factim  est,  simile  est  ac  si  diceretur,  quod 
Deus  homo  facius  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  unumquodque  di- 

»  Q.  3,  art.  2. 

2  lafra,  q.  33,  art.  3,  corp.  Et3,  dist.  3,  q. 
5,  art.  3,  corp. ;  et  dist,  7,  q,  2,  Et  op.  1,  cap. 
18,  et  op.  3,  c.  6;  et  Rom,  1 .  1.  2,  c.  3. 
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ciiur  esse  factum  illud,  gnod  de  novo  incipit 
^rcedicari  de  ipso.  Esse  autem  Jiominem  vere 
prcpdicatur  de  Deo  {sicut  dictum  est  *),  ita  ta- 
men  qmd  non  comenit  Deo  esse  hominem  ab 
ceterno,  sed  ex  tempore  per  assumptionem  hu- 
man(je  naturm.  Et  ideo  hiec  est  vera :  Deus  fac- 
tus  est  homo.  Diversimode  tamen  intelligitur  a 
diversis,  sicut  et  hcec :  Deus  est  homo,  nt  supra 
dictum  est  *. 

Ad  primm  ergo  dicendum,  quoi  fieri  ho- 
minem,  est  fieri  simpliciter  in  omnihus  his  in 
quibus  humana  natura  incipit  esse  in  supposito 
de  novo  creato.  Deus  autem  dicitur  factus  ho- 
mo,  eo  quod  humana  natura  incepit  csse  in  sup- 
posito  divinm  naturce,  ab  (cterno  prceexistente. 
Et  ideo,  Deum  fieri  hominem ,  non  est  Deum 
fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendumy  quod,  sicut  dictum 
est ,  fieri  importat  quod  aliquid  pnedicetur  de 
novo  de  altero.  XJnde  quandocunque  aliquid  de 
novo  prcedicatur  de  altero  cum  miitatione  ejus 
de  quo  dicitur,  tunc  fieri  est  mutari.  Et  hoc 
contingit  in  omnibus  quce  absolute  dicuntur ; 
non  enim  potest  albedo  aut  nigredo  de  novo  ad- 
venire  alioui,  nisi  per  hoc  quod  de  noro  mutatur 
ad  albedinem  vel  n/gredinem.  Ea  vero,  quce  re- 
lative  dicunticr ,  possunt  de  novo  prcedicari  de 
aliquo  absque  ejus  mutatione;  sicut  homo  de 
novo  fit  dexter  absque  sui  mutatione ,  per  mo- 
tum  illius  qui  fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus 
non  oporlet  omne,  quod  dicitur  fieri,  esse  mu- 
iatum,  quia  hoc  potest  accidere  per  mutationem 
alterius.  Etper  hunc  modum  adDeum  dicimus: 
Domine,  refugium  factus  es  nobis.  Esse  au- 
tem  hominem ,  convenit  Deo  ratione  unionis, 
quce  est  relatio  qucedam,  et  ideo  esse  hominem 
prccdicatur  de  novo  de  Deo  absque  ejus  muta- 
tione,  per  mutationem  humance  naturce ,  quce 
assuviitur  in  divinam  personam.  Et  ideo,  cum 
dicitur:  Deus  factus  est  homo,  non  intelligitur 
aliqua  mutatio  ex  parte  Dei,  sed  solum  ex  parte 
humance  naturcp. 

Ad  tertium  dicendum,  guod  Tiomo  supponit 
personam  Filii  Dei,  non  nudam,  sed  prout  sub- 
sistit  in  humana  natura.  Et  ideo,  quamvis  hcec 
sit  falsa :  Deus  factus  est  personaFiiii  Dei,  est 
tavien  hcec  vera:  Deus  factus  est  homo ,  ex  eo 
quod  est  unitus  humance  nuttcrce, 

COMMENTARIUS. 

1.  Responsio. — Respondet  D.  Thomas  sim- 
pliciter  et  sine  distinclione  ulia,  illam  propo- 


*  Art.  \  lnijnf^  qnn-^st. 
^  Art.  1  iiujus  qu^jbst. 
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sitionem  esse  veram.  Quanquam  enim  in  ali. 
quo  sensu,  scilicet,  si  participiura  factus,  sit 
pars  subjecti,  et  non  praedicati,  sit  falsa,  quia 
Christus  non  est  Deus  factus,  sed  Deus  verus, 
juxta  ea,  quae  in  simili  docet  D.  Thomas,  ar- 
ticulo  sequenti,  tamen,  quia  ille  sensus  im- 
propriissimus  est,  et  in  ea  propositione  nun- 
quam  usitatus,  ideo  merito  D.  Thomas  dis- 
tinclionem  illam  prKtermisit,  et  simpliciter 
afBrmavit  quod  in  proprio  sensu  de  fide  Ca- 
tholica  certum  est,  juxta  illud  Joan.  1  :  Ver- 
hum  caro  facttim  est,  et  ad  Rom.  1  :  Qui  factus 
est  ei  ex  semine  David,  secundum  carnem,  et 
ad  Galat.  4 :  Factum  ex  muliere;  ad  Philip.  2: 
In  similitudinem  hominum  factus,  ac  denique 
in  Sytiibolo  :  Et  homo  factus  est,  et  reliqaa 
Concilia ,  et  Patres  omnes  loquentes  de  hoc 
myslerio  his  fere  vel  similibus  verbis  illud 
expliccint.  Ratio  vero  est,  quia  suppositum, 
quod  prius  simpliciter  subsistit,  et  non  est 
homo,  vel  aliquid  Iinjusmodi,  si  postea  est 
homo,  vel  aliquid  tale,  necesse  est  ut  factura 
sit  tale  ;  sed  ita  est  in  pra?senti,  nam  suppo- 
situm  Verbi  antea  erat,  et  non  erat  homo,  et 
nunc  est  homo;  ergo  necesse  est  ut  factura 
sit  homo,  et  ita  ratione  illius  verum  erit  dice- 
re,  Deum  factum  esse  hominem.  Et  confir- 
matur,  quia  Deus  nunc  est  homo,  et  antea 
non  erat  homo  ;  ergo  vel  homo  factus  est 
Deus,  vel  Deus  homo;  non  primum^  ut  statim 
dicetur;  ergo  secundum. 

2.  Sed  quHeres  primo  an  illa  locutio  sit  om- 
nino  propria.  D.  enira  Bonavent.,  in  3,  dist. 
7,  art.  i,  q.  2,  negat  esse  propriam,  quia  ille 
modus  locutionis  in  rigore  sermonis  indicat, 
subjectum  illud,  quod  dicitur  factum  esse 
tale,  mutatum  esse,  ut  patet  in  inductione  in 
omnibus  sirailibus ;  sed  Deus  non  est  muta- 
tus,  cum  est  incarnatus;  ergo  non  proprie 
dicitur  faclus  homo.  Dicendum  tamcn  est, 
illam  propositionem  lam  propriam  esse  quam 
veram;  sicut  enim  Deus  nunc  est  propriissi- 
mc  homo,  licet  antea  non  fuisset,  ila  pro- 
priissirae  dicitnr  factus  homo;  quia  per  hanc 
locutioncm  in  tota  ejus  proprietale  nihil  aliud 
significatur ,  quam  acquisivisse  esse  homi- 
uem,  quod  anlea  non  habebat,  per  aliquam 
verara  aclionem  seu  effeclionem,  sive  per  il- 
lam  fiat  rautatio  in  subjeoto,  quod  dicilur  fiori 
tale,  sive  in  alio,  ex  cujus  mutatione  resullet 
ut  tale  subjectum  denuo  sit  tale.  Quanquani 
enim  in  creaturis  fcre  semper  liat  priori  mo- 
do,  in  hoc  taraen  myslerio  posteriori  modo, 
scilirpt,  pcr  mulationora  koUus  huiuanitalis, 
Dcus  iactus  est  homo,  ut  supra,  disp.  8,  fuse 
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tractatuin  est,  et  hic  D.  Thom.,  in  solut.  ud 
secundum,  explicat  exemplo  relativorum,  in 
quibus  dicitur  aliquis  factus  dextcr;,  aut  simi- 
lis,  sine  muialione  sui,  per  alterius  extrcmi 
mutalionem.  Qiiod  exemplum  optimum  est 
ad  cxplicandam  propriam  vim,  et  significatio- 
nem  illiu?  verbi,  factum,  quod  ex  vi  sua  non 
importat  mutalionem  in  subjecto  cui  attri- 
buitur.  Tenet  etiam  illud  exemplum  in  hoc, 
quod  per  hoc  mysterium  nihil  additum  est 
Deo  inhajrens  ipsi,  per  quod  mutari  potuerit, 
quia  relatio  unionis  in  eo  tantum  est  rationis. 
Quoad  alia  vero  non  oportet  exemplnm  in 
omnibus  esse  simile,  ut  in  supra  citata  dispu- 
talione  latius  tractatum  est. 

3.  Ohjectio . —  Responsio. —  Oljectio . —  Res- 
ponsio. — Dices  :  saltem  per  communicationem 
idiomatum  necesse  est  fateri,  Deum  mutari, 
si  ht  homo,  quia  illa  mutatio ,  quse  fit  in  hu- 
manitate,  per  communicatlonem  idiomatum 
tribui  poterit  Vcrbo  et  Deo.  Respondeut  ali- 
qui  negando  sequelam,  quia  ex  vi  illius  pro- 
positionis  significatur,  Deum  esse  mutatum. 
Sed  nulla  ratio  redditur  cur  hoc  magis  per 
illam  propositionem  significetur,  quam  per 
hanc,  Deus  est  mortms,  vel  similes.  Alii  ergo 
existiraant ,  in   rigore  illam  propositionem 
esse  veram  in  dicto  sensu  catholico,  quamvis 
propter  ambiguitatem  distinguenda  sit,  quod 
in  aliis  motibus  factis  iu  Christo  homine  cgo 
supra  dixi,  in  fine  disput.  32.  Tamen  de  hac 
mutatione,  per  quam  humanitas  juncta  est 
Verbo,  existimo  id  non  esse  verum  in  propria 
etrigorosa  communicatione  idiomatum;  quia 
per  illam  mutationem  non  mulatur  homo 
sed  sola  humanitas  ;   communicalio  auterD 
idiomatum  non  sumitur  a  proprietatibus,  vei 
actionibus  humanitatis,  ut  sic.  Et  ratlo  Iiujas 
est,  quia  haec  mutatio  non  supponit  unionem, 
sed  est  via  ad  unionem ;  et  ideo,  sicut  huma 
nitas  dicitur  uniri,  et  non  homo,  ita  et  muta- 
ri,  et  propterea  ratione  hujus  mutationis  non 
potest  dici  Verbum  mutari ,  etiam  per  com- 
municationem  idiomatum.  Dices  :  ergo  nec 
poterit  dici  Deus  genitus  ex  Virgine  per  cora- 
municationem  idiomatum,  quia  generatio,  a 
qua  illa  denominatio  sumitur,  fit  in  humani- 
tale,  prius  natura  quam  uniatur  Verbo,  tan- 
quam  in  subjecto.  Respondetur  negando  con- 
sequentiam,  primo  quidem,  quia  generatio 
subslantiaUs  non  denomiuat  subjectum,  sed 
terminum,  qui  est  suppositum  ipsum.  Deinde, 
quia  hoec  generatio  nihil  aliud  est  quam  unio 
formse  cum  materia  naturali  modo  facta ,  et 
hsec  ordine  naturse  supponit  uniouem  ipsius 


ART.  VI.  239 

animee  et  corporis  ad  Verbum,  ut  in  superio- 
ribus  dictum  est,  et  inferius  late  dicemus, 
agentes  de  B.  Virgine. 

4.  Ohjectio  secunda.  -^Responsio.  —  Secun- 

do,  dubitari  potest  an  hsec  propositio  etiam 

vera  sit :  Deiis  factus  est  hic  homo.  Responde- 

tur  breviter,  affirmando,  sequitur  enim  ex 

pra?cedenti ;  Deus  enim  non  fit  homo  in  com- 

muni,  sed  in  particulari,  nec  assumpsit  hu- 

manitatem  in  communi,  sed  hanc  huraanita- 

tera,  unde  ideo  factus  est  homo,  quia  factus 

est  hic  homo.  Et  confirmatur,  quia  Deus  fac- 

tus  est  Filius  Virginis ;  ergo  factus  est  Jesus, 

et  hic  homo;  illa  enim  tria  nomina  idem  indi- 

viduum  significant,  quamvis  diverso  modo. 

Praiterea,  quia  fieri  hominera,  significat  ac- 

tionem  quse  non  versatur  nisi  circa  singula- 

re,  et  ratione  ilHus  dicitur  de  universali ;  ergo 

fit  Deus  homo,  quia  fit  hic  homo.  Denique, 

cumdiciturDeus  factus  homo,  ibi,  homo,  noKi 

supponit  simpliciter  aut  immobiliter,  ut  so- 

phistai  dicunt ;  ergo  licet  sub  illo  prsedicato 

descendere,  et  designare  hunc  vel  illum  ho- 

minem,  ratione  cujus  vera  sit  propositio.  Sed 

contra.  Hic  homo  designat  suppositum;  sed 

Deus  non  est  factus  hoc  suppositum  ;  ergo 

non  est  factus  hic  homo.  Respondetur  pri- 

mum,  negando  majorem,  sed  hic  homo  for- 

maliter  designat  hanc  humanitatem  ut  sub- 

sistentem,  seu  subsistens  in  hac  humanitate  ; 

quia  de  ratione  hujus  horainis  non  est  hoc 

supposilum,  sed  tantum  subsistens  in  hac  hu- 

manitate,  et  ita  hichomo  ex  vi  suse  significa- 

tionis  hoc  tantum  designat,  prsesertim  posi- 

tus  a  parte  prsedicati,  quod  sumi  solet  forma- 

liter.  Deinde,  quarnvis  hic  Iiomo  diceret  hoc 

Buppositum,  non  taraen  utcunque ,  sed  ut 

compositum   ex   huraanitate  ,  et  ita  potest 

Deus  dici  weri  hicliurao,non  quia  ipsum  sup- 

posilum  fiat,  sed  quia  ex  supposito  divino,  et 

humanitate  fit  hic  homo. 

5.  Ohjectio  tertia.  —  Responsio.  —  Ohjectio 
qimrta.  —  Resyonsio.  —  Sed  contra  secundo, 
nam  sequitur  per  coramunicationem  idioma- 
tum  posse  dici :  Verhtm  caro  factus  est  Deus; 
nam  hic  homo  est  Deus ;  et  Verbum  factum 
est  hic  liorao ;  ergo  Verbura  factum  est  Deus ; 
videtur  enim  hic  syllogisraus  expositoriusJ 
Consequens  autera  est  oranino  falsum,  signi- 
ficat  enim  Verbum,  per  aliquara  effectionem 
acquisivisse  divinitatem,  quod  nullo  sensu 
potest  esse  verum.  Respondetur  negando 
consequentiara  ;  rationera  reddit  Scot.,  in  3, 
dist.  7,  q.  2,  ad  3  ,  quia  comraunicatio  idio- 
matum  non  fit  in  iis  quae  significunt  unionem; 
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sed  hoc,  ut  dixi  dubio  prsecedenti,  verum  est 
in  terminis  significantibus  mutationem  natu- 
103  unitae,  non  vero  in  iis  quae  significant  pro- 
ductionem  ipsius  termini,  et  ipsum  denomi- 
nant,  ut  sunt  generari,  nasci,  et  fieri  hominem. 
Ratio  ergo  facilius  redditnr,  quiain  illo  syllo- 
gismo  variatur  appellatio,  et  proceditur  in 
quatuor  terminis  ;  aliud  est  enim  fieri  homi- 
nem,  quod  in  anleccdcnti  sumitur,  aliud  fieri 
Deum,  quod  in  conclusione  concluditur,  in 
qua  aliquid  additur  majori  extremitati,  quod 
in  minori  non  erat  positum.  Sed  contra,  nam 
saltem  sequitur  Christum  factum  esse  homi- 
nem,  quod  videtur  falsum,  quia  Chrislus  po- 
tius  est  terniinus  hujus  efFectionis  ;  terminus 
autem  ut  sic  non  polest  dici  fieri  taUs  per  ac- 
tionem,  propter  quod  non  diciraus  proprie, 
Petrumfactum  esse  hominem,  sedfactumesse 
sirapliciter.  Cujus  ratio  est,  quia,  quod  dicitur 
fieri  tale,  supponitur  actioni,  ut  articulo  se- 
quenti  dicetur.  Sequela  vero  probatur,  expo- 
sitorie  arguendo  :  Verbum  factim  est  homo;  et 
Christus  est  Verium  ;  ergo  Christus  factus  est 
homo.  Respondetur  concedendo  sequelara, 
est  enim  illa  conclusio  ^vera,  ratione  suppo- 
siti,  pro  quo  Ghristus  in  subjecto  illius  propo- 
sitionis  supponit ;  et  ideo ,  quamvis  totum 
compositura,  quod  est  Christus,  non  suppo- 
natur  actioni,  tamen  ipsum  suppositum  Chri- 
sti  ilH  supponitur.  Et  hoc  satis  est  ut  illa  pro- 
positio  sit  vera,  et  ex  his  sufficienter  est  ex- 
posita  httera  D.  Thomee  cum  soiuljottitius  ar- 
gumentorum^ 

ivrncuLus  vn. 

Uirum  iKec  sit  vera :  Ilomo  factus  est  DeusK 

1.  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur 
guod  hcecsit  vera :  Ilomo  factus  est  Deus.  Di- 
citur  enim  Rom.  1  :  Qnod  ante  promiserat  per 
Prophetas  suos  in  Scripturis  sanciis  de  Filio 
suo,  qui  /aclus  est  ei  ex  semine  David,  secun- 
dum  carnem.  Sed  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  ex  semine  Davld  secundum  carnem. 
Ergo  homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  ProEterea,  Augustinus  dicit,  inprimo  de 
Trinit.  ^  .•  Talis  erat  illa  susceptio,  qucv  Deum 
hominem  faceret,  et  hominem  Deum.  Sed  ra- 
tione  illius  suscepiionis  hcec  est  vera:  Deus 
factus  est  homo.  Frgo  smiliter  hcec  est  vera: 
Homo  factus  est  Deus. 

•  Locis  su] '  art.  6  cit. 

*  G.  13,  circapriu.,  tom.  Z^ 
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3.  Prreterea,  Gregor.  Nazianzenus  dicit, 
in  epistola  ad  Clidonium  *  :  Deus  quidem  hu~ 
manatus  est,  homo  autem  deificaius,  vel  quo- 
modolibet  aliter  nominaverit.  Sed  Deus  ea  ra- 
tione  dicitur  humanaius,  qua  est  homo  factus. 
Ergo  homo  ea  raiione  dicitur  deificatus,  qua 
est  factus  Deus.  Et  ita  hcec  est  vera :  Ilomo 
facius  est  Deus. 

4.  Prceterea,  cum  dicitur :  Deus  factus  est 
homo,  subjectum  faciionis  vel  mutationis  non 
est  Deus,  sed  humam  natura,  quam  signi- 
ficat  hoc  notnen,  homo.  Sed  illud  videiur  esse 
subjcctum  factionis,  cvA  factio  attrihuiiur. 
Ergo  hcec  magis  est  vera  :  Homo  factus  est 
Deus,  quam  ista  :  Deus  factus  est  howo. 

Sed  contra  est  quod  Damascen.  dicit,  in  3 
lib.  2  .•  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed 
Dcum.  humanatnm.  Idem  autem  est  fieri  Deum, 
guoddeificari.  Ergo  hcec  estfalsa  :  Homo  fac' 
tus  est  Deus. 

Respondeo  dicendum,  guod  ista  propositio, 
Homo  factus  est  Deus,  tripUciter  potest  intel- 
ligi.  Uno  modo,  ita  guod  participium,  factus, 
determinet  absolute,  vel  suhjectum,  vel  prcedi- 
caium.  Et  in  hoc  sensu  est  falsa,  guia  neque 
homo  ille,  de  quo  Deus  pradicalur ,  est  factus; 
neque  Deus  est  factus,  ut  infra  dicetur  ^.  Et 
sub  eodem  sensu  lucc  est  falsa :  Deus  factus 
estkomo.  Sedsuh  hoc  sensu  non  qucerittir  hic 
de  istis  suppusiiionibus.  Alio  modo  potest  in- 
telligi,  ut  ly  facius  determinet  compositionem, 
ut  sit  sensus:  Homo  factus  est  Deus,  id  est, 
factum  est  ut  homo  sit  Deus.  Et  sub  hoc  sensu 
utraque  estvera,  et :  Ilomo  facius  est  Deus.  et: 
Deus  factus  esthomo.  Sed  hic  non  est  proprius 
sensus  harum  locutionum,  nisi  forte  inielliga- 
tur  secundum  quod  ly  ho)no  non  habet  persona- 
lem  suppositionem,  sed  simplicem.  Licet  enim 
hic  homo  non  sit  factus  Deus,  quia  hoc  suppo- 
situm,  scilicet,  persona  Filii  Dei,  ab  ceterno 
fuit  Deus,  tamen  homo,  cornmuniter  loquendo, 
non  semper  fuit  Deus.  Tertio  modo  proprte 
intelligiiur,  secundum  quod  hoc  participium, 
facius,  ponit  fieri  circa  hominem  in  resprctu 
ad  Deum,  sicut  ad  terminum  factionis.  Ei  in 
hoc  sensu,  supposito  quod  in  Christo  sit  eadeni 
persona,  et  hypostasls,  et  suppositum  Dd  et 
hominis  {ut  supra  ostcnsum  est*),  ista  prupo- 
sitio  cst  falsa,  quia,  cum  didtur:  Homofxtu^ 
est  Deus,  ly  homo  habet  personalm  su£pmiio- 


*■  Inter  princ.  et  med. 

*  C.  2,  non  longc  a  finc. 
^  Arl.  8  et  0  luijusq. 

♦  Quaist.  2,  a.  3. 
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nem.  Non  enim  esse  Deum  terificatur  de  homi- 
ne  ratione  humance  naturce,  sed  ratione  sup- 
positi  sui;  suppositum  autemillud  humance  na- 
iurcB^  de  quo  verificatur  esse  Deum,  est  idem 
quod  hypistasis,  seu  persona  Filii  Dei,  quce 
semper  fuit  Deus.  TJnde  non  poiest  dici  quod 
iste  homo  incepit  esse  Deus,vel  quodfiat  Deus, 
aut  quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia 
persona,  vel  hypostasis  Dei  et  hominis,  ita  quod 
esse  Deum,  prcedicaretur  de  homine,  et  e  con- 
verso ,  per  quamdam  conjunctionem  suppo- 
sitorum,  vel  dignitatis  personalis,  vol  affectio- 
ms,vel  inhahitalionis  {ut  Nestoriani  dixerunt), 
tunc  pari  ratione  posset  dici,quod  homo  factus 
est  Deus,  id  est,  conjunctus  Deo,  sicut  et  quod 
Deus  facius  est  homo,  id  est,  conjunctus  ho- 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  in  veriis 
illis  Apostoli,  hoc  relativum,  qui,  quod  refert 
personam  Fdii  Dei,  non  debet  intelligi  exparts 
prcedicati,  quasi  aliquis  existens  ex  semine 
David  secundum  carnem,  sit  facius  Filius  Dei, 
in  quo  sensu  ohjectio  procedehat,  sed  dehet.  in- 
telligi  ex  parte  suhjecti,  ut  sit  sensus,  quod  Fi- 
lius  Dei  factus  est,  scilicety  homo  ,  ad  honorem 
Patris  [ut  Gloss.  exponii  * ),  existens  ex  semim 
David  secundum  carnem.  Ac  si  diceret:  Filitis 
Dei  factus  est  hahens  carnem  ex  semine  David, 
ad  konorem  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  verhum 
Augustini  est  intelligendum  in  illo  sensu,  se- 
cundum  quodexilla  susceptione  incarnationis, 
factum  est  ut  homo  esset  Deus,  et  Deus  esset 
homo.  In  quo  sensu  ambce  locutiones  sunt  ve- 
rce,  ut  dictum  est  ^. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium;nam 
deificari  idem  est  quod  fieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  terminus  in 
subjecto  positus  tenetur  materialiier,  id  est, 
pro  supposilo ;  positus  vero  in  prcedicato ,  tene- 
tur  formaliter,  id  est,  pro  natura  significata. 
Et  ideo,  cum  dicitur .-  Jlomo  factus  est  Deus, 
ipsum  fieri  non  attrihuitur  humance  naturce, 
sed  supposito  humance  naturce,  quod  est  ah 
ceterno  Deus ;  et  ideo  non  convenit  ei  fieri 
Deum.  Cum  autem  dicitur  .•  Deus  factus  est 
homo,  factio  inteUigitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Et  ideo,proprie  loquendo, 
hcec  est  vera  :  Deus  factus  est  homo  ;  sed  hcec 
est  falsa :  Homo  factus  est  Deus.  Sicut  si 
Socrates,  cum  fuerit homo,pOctea  factus  est  al- 
lus,  demonstrato  Socrate,  hcec  est  vera :  Hic 

•  Gloss.  inter.,  sup.  illa  verba  Rom.  1. 

*  In  corp.  Hit, 

XVIII. 
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homohodie  factris  estalhus;h(ectamenest  falsa: 
Hoc  album  hodie  factum  est  homo.  Si  tamen 
ex  parie  suhjecti  poneretur  aliquod  nomen  si- 
gnificans  naiuram  humanam  in  ahstracto,  pos 
set  hoc  modo  significari  ut  suhjectum  factio- 
nis ;puta,  si  dicatur  quod  natura  humana  faC' 
ta  est  Filii  Dei. 

COMMENTARIIIS. 

1.  Distinguit  D.  Thomas  tres  sensus  hujus 
propositionis.  Primus  est,  utparticipium  illud, 
factus,  sit  pars  subjecti,  vel  prsedicati ;  quo 
sensu  dicit  esse  propositionem  inusitatam, 
impropriam  etfalsam.  Quod  esl  certissimum, 
praecipue  si,  factus,  sit  pars  praedicati,  abso- 
lute  illud  determinans,  nam  tunc  sensus  est, 
Ghristum  esse  Deum,  seu  per  participatio- 
nem ;  siverosit  pars  subjecti,  significat  Chris- 
tum  esse  hominem  factum  simpliciter,  quod 
in  rigore  non  est  verum,ut  infradicetur.  Pos- 
set  tamen  suinisubjectumillud  in  alio  sensu, 
scilicetut  significetnonfactum  simpliciter,seu 
factum  hominem,ita  ut  sensus  sit :  Qui  facti;.i 
est  homo,  est  Deus.  Ethoc  modo  esset  ver.i 
propositio,  sed  in  re  est  eadem,  quae  articul  > 
praecedenti  tractata  est,  aut  cum  hac :  Vev- 
hum  incarnatum  est  Deus^ 

2.  Secundus  sensus  est,  ut  participium,  far,- 
tus,  cadat  in  totam  propositionem,  qnae,  si- 
cut  in  tempore  coepit  esse  vera,  ita  dici  po- 
test  facta  vera,  seu  factum  esse  ut  vere  di  i 
possit :  Homo  est  Deus.  Et  hoc  sensu  ait  D. 
Thomas  propositionem  esse  veram,  quia  non 
significat  aliquem  horainem  per  actionem  ali- 
quam  acquisivisse  deitatem,  sed  solum  sim- 
pliciter  factum  esse  hoc  tofum,  hominem  esse 
Deum  ;  et  ideo  dixit  D.  Thomas,  juxta  hunc 
sensum,  subjectum  illud,  homo,  supponers 
simpliciter,  seu  immobiliter,  ita  ut  nulhim 
suppositum  sub  illo  liceat  designare.  Propter 
quod  merito  dicit  hunc  etiam  sensum  esse 
improprium,  et  preeter  usitatam  suppositio- 
nem  terminorum,  maxime,  ut  notaruut  idem 
D.  Thomas  et  Bonav.,  in  3,  dist.  7,  cuai  vox 
illa,  factus,  mascunni  generis  sit ;  sic  enim 
non  potest  proprie  cadere  in  totam  proposi- 
tionem.  Dixi  autem  subjectum  illud,  hom.o,\n. 
hoc  sensu,ita  supponere  immobiliter,  ut  non 
liceat  sub  illo  designare  certum  suppositum, 
quia,  ut  statim  dicam,nullum  suppositum  est 
quod  factum  sit  Deus  ;  licebit  tamen  formali- 
ter  designare  hunc  hominem,  quia  in  eodem 
sensu  etiam  factum  est,  ut  verum  sit  dicere 
hunc  hominem  esse  Deum ;  hoc  enim  non 
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sciijper  fuit  verum,  et  aliquando  incepit  esse 
verum ;  imo  ideo  indefinile  coepit  lioc  vere  di- 
si  de  homine,  quia  coepit  vere  dici  de  hoc 
liomine. 

3.  Tertius  sensus  et    propriissimus  illius 
propositionis  est,  quem  ipsa  prae  se  fert,  sci- 
iicet,  aliquem  hominem  acquisixtisse  divinum 
esse,  seu  divinam  naturam,  per  aliquam  ef- 
fectionem;  hoc  enim  est  quod  D.  Thomas  ait, 
participium,  facius,  iu  hoc  sensu  applicare 
effeclionem  homini  tanquam  subjecto  actio- 
uis,  respicere  vero  Deum  tanquam  terminum 
iUius.  Et  hoc  sensu,  atque  adeo  simphciter  et 
proprie  loquendo,  ait  D.  Thomas  propositio- 
aem  illam  falsam  esse  ;  quse  est  sententia 
communis  Theologorum,  in  3,  dist.  7;  Bona- 
vent.,  Richard.,  Durand.,  Palud.,  et  Marsil., 
q.  6,  art.  3,  dub.  8,  et  ejuspropositionisfalsi- 
las  fere  ex  ipsa  explicalione  satis  constat, 
quam  D.  Tliomas  ita  declarat;  quia  Jiomo,  in 
illa  propositione   suppouit  personahter ;  de 
nuUa  auLem  persoua  sUibsisleBte  in  humani- 
late  vere  dici  poteslfactainesseDeum  verum, 
de  quo  loquimur  ;   maxime  enim  de  persona 
Christi  ;  illa  autem  noii  est  facta  Deus,  sed 
per  se  et  essentialiter  est  Deus.  Unde  si  dice- 
retur :  Homo  genitus  est  DmSy  vere  diceretur, 
quia  hic  horao  per  generationomhabet  ut  sit 
Deus,  non  per  effectionem.  Unde  confirma- 
lur  priUiO,  nam  per  illam  proposilionem  si- 
gnificaluir  Deum,  ut  sic,  esse   terminum  ef- 
feclioQis,  ad  quem  ipsa  ternainatuir.  quod  re- 
pugnatdeitati.  Confirmatur  secmndo,qimaper 
iilain  piopositioueui  significatur,  hunc  homi- 
nera  supponi  ilU  actioni,  per  quam  tafis  ho- 
mo  fiL  Deas,   quod  etiam  repugnat  veritati 
hujus  myst(?rii.  Antecedens  patet  ex  commu- 
nimodo  sigaificandli  illius  participii,  factus ; 
suppcnit  emm  sappo^iluin,   cui  applicatnr. 
unde  recte  dicimus,  Petrum  factum  esse  ca- 
Udum,  non  verocaUdum  factumesse  Petrura. 
Gonfiimatur  tertio,  quia  aJias  sequitur  Chris- 
lum  faclura  esse  D«um;  q.uda,  ut  suprai  dice- 
t)am,  si  hoc  vere  dici  potcst  de  horainc,  est 
rationc  hujus  homlnis ;    conscquens  autcm 
fulsura  est,  alias  eliam  ulterius  scquitur,  ex- 
positorie  concludendos  Verhuiuii)  factum  essc 
Dcum.  Tandera  confii-malur,  quia  ilhi  propo- 
bitio  ncque  est  vera  ratione  liumana?  naturoe, 
quia  ncque  illa  est  homo,  neque  fit  Deus,  ne- 
quc  ralione  ifiiushomocst  Dous;  nequeetiara 
potest  esse  vera  rationc  sup^)ositi,  seu  porsa- 
nse,  quia  illa  non  fit  Dem  ;  neque  ctiam  ra- 
tione  htijus  hcmiuis,  abstrahendo  a  supposi- 
to,  qma,  cum  effeclio  sit  actio  reaUs.versatur 
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circa  singulare  et  determinatum  suppositum, 
etideo  nonpotest  applicarihuic  homini,  abs- 
trahendo  a  supp  tsito  ;  in  quo  differt  hocpar- 
ticipium,  factus,  a  participio,  prcedestinattis, 
de  quo  dicetur  infra,  q.  24.  Potest  denique 
haecsentenliacoifirmari  exhisquaesupradixi- 
mus  disp^.  pra^ceilj  sect.  3,  horainem  non  pos- 
se  dici  deificatu  a,  sed  verum  Deum,  raiione 
hujus  mysterii,  ubi  et  Patres  pro  hac  senlen- 
tia  citavimus,  el  exposuimus  aliquos,  qui  in- 
terdum  videntur  aliler  locuti.  Sic  etiam  Ful- 
gent.,  Ub.  de  lucarn..  et  grat.,  c.  10,  inquit : 
A^on  ipsa  caro,  id  est,  ipse  homo,  in  se  for- 
mamdimnitatis  accepit,  sed  Deus  furmain  ser^ 
m  ;  et  Petrus  Diacon.,  lib.  de  Incarnat.,  c.  5: 
Deum  dicimus  factum  esse  Christum ,  non 
Christum  factum  esse  Deum.  Idem  Nicet.,  lihb 
3  Thes.,  c.  32  ;  et  Elias  Cretensis,orat.  1  Na- 
zianzeni,  §  Hcec  assumpti  caro  est,  etc. 

4.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Objeetio 
secunda.  —  Conlra  hanc  vero  sententiara  sen- 
tit  Scotus,  in  di&K  1,  q.  2.  Cujus  fundaraentum 
solum  est,  quia  per  aliquam  actioncm  factura 
est,  ut  homo  sit  Deus ;  sed  hoc  solum  siunifi- 
catur  per  iUam  propositionem  ;  ergo.  Facile 
tcimen  respondetur  negando  minorem,  quia 
eiiam  sfgniftcalur,  iUam  actionem  termina- 
tam  esse  ad  dtvinitatem,  et  snpposuisse  ho- 
minem  ;  et  utrumque  falsum  est.  Sed  objici- 
tur,  quia  per  conversionem  simpUcem  recte 
videtur  sequi :  Deus  factus  est  homo;  ergo  ko^ 
tno  factus  est  Dens  ;  quod  argnmentum  eo 
magis  urget,  quod  sancti  Patres  interdum  ita 
loquuntur;  August.,  lib.  1  de  Trinit,,  c.  13: 
Talis,  inquit,  erat  illa  susceptio,nt  Dewm  ha- 
minem  fawrvt,  et  hominem  Dcn^n  ;  et  ideo  in 
Enrhirid.,  cap.  40  et  41,  et  de  Praed.  Sanct., 
e.  15,  drcit  hunc  hominem  fuisse  conjuncfcura 
m  unitate  personae  Filio  Dei,  quanqnam  ibi 
homiuem  pro  huraanitate  sumpsisse  videa- 
lur.  SiraiU  tamen  modo  Damasc.,lib.  3,  c.  )♦; 
Verbum,  inqnit,  caro  factum  est,  et  earo  Ver^ 
hum,  Deus  homo,  et  homo  Deus;  sic  elrara  Na- 
zian.,  orat.  35,  n.  86:  Hic  homo,  inquif,  Deus 
effedus  est, postquam cum  Deo  coaluit;  et  orat. 
5^,  circa  principium,  dicit,  Deum  el  hoininem 
connexione  unmn  esse,  Deo,  nimirnm,  huma- 
nitatem,  et  homine  divinitatera  suscipiente. 

5.  Responsio. — Duhium.  —  Rtsponsio. — Re^ 
spondetur  ad  argumentum,  illiTm  non  ess« 
legitimam  conversionem,  quia  mutatur  sup- 
posilio,  seu  appellatio  lerminornm,  nt  perse 
satis  constat;  ficri  crgo  dobet  oouver^in  hoc 
modo  i  Deus  factus  est  homo  ;  ergo  is,  qni  fao 
tus  est  homo ,  est  Deus ;  Patres  vero  citali, 
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guando  cx  adjnnctis,  et  ex  contexlu  sermonis 
conslat  coi'uin  sensus,  non  tam  dialecticum 
rigoretn  quain  sermonis  eleganliam,  et  ipsins 
rei  veram  exposilionem  oljservant.  Unde  in 
citatis  locis  lofiuuntur  in  secundo  sensu  a  D. 
Thoma  explicato,scilicet,  per  lioc  mysterium 
factum  esse,  ut  homo  sit  Deus,  et  ut  eadem 
Bit  persona  hominis  et  Dei.  Sed  quaeres,  si 
humanitasChristiprseexlitisset  prius  tompore 
in  alio  snpposito,  quam  assumeretur  a  Verbo, 
an  posset  vere  tunc  dici  homo  factus  Deus; 
jam  eriim  illi  actioni  supponeretur  homo,  et 
hic  homo.  Ilespondetur,  etiam  in  eo  casu 
non  posse  id  proprie  dici,  quia  etiam  tunc 
nuUum  esset  suppositum,  de  quo  vere  dici 
posset  factum  esse  Deum  ;  nam  si  praicessis- 
set  in  illa  uatura  suppositura  creatum  ,  illud 
non  solum  non  fieret  Deus  ,  sed  potius  desi- 
neret  esse  in  suGe  naturse  assumptione;  et  ita 
proprie  non  supponitur  actioni,  nisi  ut  termi- 
nus  a  quo.  Qiiod  si  supponatur  suppositum 
illud  esse  increatum,  scilicet,  aliam  divinam 
personam,  illa  per  se  esset  Deos,  unde  nec 
fieret  Deus,  nec  Filius  Dei,  quia  unum  sup- 
positum  non  fit  aliud. 

6.  In  solutione  ad  primum,  tractat  D.  Tho- 
mas  locum  illum  Paul.,  ad  Rom.  4,  uhi,lo- 
quens  dc  Filio  Dei,  subdit:  Qii  factus  esH  ecs 
semine  David  secundum  camem ,  ubi  videtur 
dicere  Paulus,  Christum,  qui  est  ex  semine 
David  secuudum  carnem,factum  esse  Filium 
Dei.  Circa  quem  locum  Adamus,  secutus  Lau- 
rentium  Vallam ,  putat  vertendum  potius 
fuisse  genifum,  quam  factum,  quia  vox  graeca 
Ysv6[j.£vo(;  utrumque  sensum  patitur.  Divus  ta- 
men  Augustinus,  qusest.  44  Novi  Testamenti, 
quanquam  fateatur  potuisse  generationis  no- 
men  eo  loco  poni  vel  intelligi,  mysterium  ta- 
men  in  hoc  invenit,  quod  Apostolus,  nomine 
foictiy  potius  quam  geniti,  usus  est,  sicut  ad 
Galat.  A,  cum  dixit :  Factum  ex  muliere--  Quo- 
niam  enim,  inquit  Augustinus,  sine  hmano 
semine  concreta  caro  Domini  est  in  utero  Vir- 
ginis,  et  corpns  e/fecta,  sed  effectn^  et  virtute 
Sancti  Spiritus,  ideo  sic  locutus  est  ApostO' 
lus ;  alind  est  enim  semine  admisto,  sanguinem 
coagnlare  et  generare,  et  aliud,  non  permistio- 
ne,  sed  rirtnte  procreare;  ideo  fuctum  potius 
adt, quam  genitum.  Ut  autem  reote  D.  Thomas 
exposuit,  non  Christus  dicitur  factus  Filius 
Dei,  sed  polius  Filius  Dei ;  illum  cnim  refert 
participium,  qui  factus  est,  non  simpliciter, 
sed  secundum  carnem,  ut  recte  ibi  notavit 
Chrysostomus  :  Nam  di  homine,  inquit,  est 
sermo,  propterea  adjecit  Jnxta  carnem,  et  ex 
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semine  David,  id  est  ex  Virgine  a  David  des- 
cmhdente:  Unde  sensus  planus  est,  Filium  Dei 
factum  esse  hominem  ex'  Maiia  \ irgine,  ut 
recte  ibi  Anselmus  et  alii  fere  omnes  expo- 
nunt ;  et  Augustinus,  sermon.  193  de  Tem- 
pore. 

ARTICULUS  VIII. 

Utmm  hpG  sit  n&ra :  Christus  est  creatura  * 

i.  Ad  octavum  slc  procedifur.  Videtur  quoa 
h(BC  sit  vera  :  Ckrisfus  est  creatnra.  Dicit 
enim  Leo  Papa  :  Nova  et  inaudita  conventio  : 
Detis,  qui  est  et  erat,  fit  creatura.  Sed  illud 
potest  prcedicari  de  Christo,  quod  Filius  Dei 
factus  est  per  incarnationem.  Ergo  hcec  esi 
vera:  Ckristus  est  creatura. 

2.  Prceterea,  proprietates  utriusque  naturte 
possunt  prcedicari  de  hypostasi  communi 
utriusque  nalurce,  quocunque  nomine  signiftce- 
tur,  ut  supra  dictum  est  *,  Sed  proprictas  hu- 
manre  naturce  est  esse  crcaturam  ,  sicut  et  pTO- 
prietas  divince  naturce  est  esse  creaiorem.  Ergo 
utrumque  potest  dici  de  Christo,  scilicet,  quod 
sit  creaiura,  et  quod  sit  increafus,  et  creator. 

3,  Prceterea,  principalior  pars  kominis  est 
anima  quam  corpus.  Sed  Ckrisius,  ratione  cor- 
foris  quod  de  Virgine  iraxit,  diciiur  esse  sim- 
pliciter  naius  de  Virgine.  Ergo  ratione  anima, 
quce  creata  est  a  Deo,  debet  simpUciter  Mci 
quod  Ckristtis  sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Amirosius  dicit  in  lih. 
de  Trinit.  ^  :  Numquid  dicto  factus  est  Chri- 
stus  ?  numquid  mandato  creatus  est  Christus  ? 
guasi  dicat :  Non.  Unde  suldit :  Quomodo  au- 
tem  creatura  in  Deo  esse  potest  ?  etenim  Deus 
naturce  simplicis  est,  non  conjunctce.  Ergo 
hcec  non  est  eoncedenda  ,•  Christus  est  crea- 
tura. 

Respondeo  dicendim  quod,  sicut  Hieronymus 
dicit  *,  eo)  verhis  inordinate  prolatis  incurritur 
hceresis.  Unde  cum  hcereticis  nec  nomina  debe- 
mus  hahere  communia ,  ne  eorum  errori  favere 
videamur.  Ariani  autem  hceretici  Christum  di- 

*Infra,  q.  20,  art.  l,ad  l.Et  Ip.,  q.  41,art. 
3;  et  3,  d.  4,  qusesl.  2,  art.  2,  ad  4,  et  d.  11, 
q.  1,  art.  2,  et  d.  11,  q.  1,  art.  3,  ad  2;  et  4 
cont.,  cap.  48;  et  Ver.,  qusest.  29,  art.  1,  ad 
1 ;  et  opusc.  2,  cap.  223.  £t  1  Cor.  15,  L  3. 
coL  1,  fm. 

2  Art.  5  hnjus  qusest. 

'  Seu  de  Fide,  c.  7,  circa  med.,  tom,  2. 

Mn  c.  5  ad  Galat. 
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xerunt  esse  creaturam,  et  minorem  Patre,  non 
sohm  ratione  himance  natnrce ,  sed  etiam  ra- 
tione  divinw  personce.  Et  ideo  non  est  ahsolute 
dkendtm  quod  Christns  sit  creatura,  vel  minor 
Palre,  sed  cum  determinatione,  scilicet,  sectin- 
dim  himanam  naturam.  Ea  vero,  de  quihus 
suspicari  nonpotest,  quod  divina^  personce  con- 
veniant  secundum  se  ipsam,  possunt  simpliciter 
dici  de  Christo  raiione  humance  naturt£ ,  sicut 
simplkiter  dicimns ,  Ckristum  esse  passum, 
mortuum  et  sepuUum.  Sicut  etiam  in  rehus 
corporalibus  et  humanis ,  ea,  quc5  in  du- 
litationem  venire  possunt,  an  conveniant  toti 
tel  parti ,  si  insunt  alicui  parti ,  non  attrilui- 
mtis  ioti  simpliciter  ,  id  est ,  sine  determina- 
tiotie  ;  non  enim  dicimus  quod  JEthiops  est  al- 
hus,  sedquodest  alhus  secundum  dentes.  Dici- 
mtcs  autem  ahsque  determinatione ,  quod  est 
crispus,  quia  hoc  non  potest  convenire  nisi  se- 
cimdum  capillos. 

Ad  primum  ergo  dice^ulim,  quod  aliquando 
sancti  Doctores,  causa  hrevitatis,  determina- 
tione  omissa,  nomine  creatura  utuntur  circa 
Christum  ;  est  tamen  in  eonm  dictis  suhintel- 
ligenda  determinatio,  in  quantum  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  proprie- 
tates  humance  narurce,  sicut  et  divincp,  possunt 
aliqualiter  dici  de  Christo.  Unde  Damasc.  di- 
cit,  in  3  lih.  *,  quod  Christus,  qui  Deus  est  et 
homo ,  dicitur  et  creatus  et  increatus,  passibi- 
lis  et  impassihilis.  Sed  tamen  illa,  qucc  duhi- 
bationem  hahent  circa  aUerutram  naturam,  non 
sunt  dicenda  absque  determinatione.  Unde  ipse 
postea  alihi  suhdit ' :  Ipsa  una  hypostasis,  sci- 
licet,  Christi,  et  increala  est  deitate,  et  creata 
est  humanitate.  Sicut  et  e  converso  non  esset 
dicendum  sine  determinatione :  Christus  est  in- 
corporeus,  vel  impassihilis,  ad  evitandum  erro- 
rem  Manichcei,  qui  posuit,  Christim  verum 
corpus  non  hahiisse,  nec  vere  passum  esse;  sed 
dicendum  est  cum  determinatione,  quod  Chri- 
stus  .••'■rjfndum  deitalem  est  incorporeus  et  im- 
passihilis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  de  nativitate  ex 
Virgine  nulla  duhitatio  potcst  esse,  qtiod  conve- 
niat  persona.  Filii  Dei ,  sicut  potest  esse  de 
creatione.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  uiro- 
hique. 

COMMENTARiUS. 

i.  Ouanquam  D.  Thomas  negat  simplici- 
tev  Chiistum   appcllanduni   csse  creaturam, 

'  C.  A,  [\u.,  et  c.  3.  a  medio. 
'  C.  5,  a  mcdio. 
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an  vero  id  consulat  propter  vitandura  pericu- 
lum  erroris,  an  vero  id  doceat  quia  in  pro- 
prietate  sermonis  falsa  est  propositio,  obscu- 
rum  et  incertum  est.  Quo  faclum  est  ut  non 
solum  de  re  ipsa,  sed  etiam  de  sentenlia  et 
mente  D.  Thom.  varia^  sint  opinione??.  Prin^a 
ergo  est,  eam  proposilionem  in  rigore  et  pro- 
prietate  sermonis  verum  habere  sensum  ;  ta- 
men,  quiaest  ambigua,  et  potestadArianum 
scnsum  facile  trahi,  simpliciter  asserendam 
non  esse,  sed  cum  aliqua  determinatione  et  ex- 
plicatirme.  Ita  exponit  D.  Thomam  Cajet.  hic, 
et  habet  fundamentum  in  principio  corporis 
articuli,  ubi  solum  dicit  non  esseitaabsolule 
loquendum,  ne  Arianorum  errori  favere  vi- 
deamur.  Deinde  expressius  in  sohilione  ad 
secundum,  idera  judicium  facit  de  hacpropo- 
sitione  :  Christus  est  creaiura,  quod  de  hae : 
Christus  est  impassihilis  et  incorporeus,  quod 
negat  simphciter  esse  dicendum,  ne  errori 
Manicheeorum  favere  videamur.  Constal  au- 
tem  illas  locutiones,  et  in  proprietate  sermo- 
nis,  et  rigore,  veras  esse.Deindeinfra,  q.  20, 
art.  1,  simiUter  judicat  de  hac:  Chnstus  est 
creatura,  ac  de  hac  :  Christus  est  S7ihjeclus 
Patri,  et  solum  ait  convenientius  esse  adde- 
re  determinationem.  Et  eamdem  sentenliam 
tenet  Bonavent.,  in  3,  dist.  \\,  art.  2,  q.  i, 
praesertira  in  solutionibus  argumentorum , 
quanquam  male  in  contrarium  citati  soleat. 
Et  Scotus  idem  probabile  hoc  censet.  Tenet 
etiam  Waldens.,  lib.  1  Doctrinalis  fidei,  ubi, 
c,40et4ij  lateprobatjChristum  secundumse 
non  esse  creaturam  ;  tamen,  c.  42,  tandem 
concludit,  per  communicationera  idiomatum 
posse  ita  appellari.  Et  huic  sentenliK  favet 
usitatusmodusloquendi  Sanctorum;  Sophro- 
nius  in  enim  illa  epistola,  quaj  habeturin  VI 
Synod.,act.  ll,sffipe  vocatChristum,creatura 
et  increatura.  Leo  Papa,  serra.  3  Penlec.  :  Si 
homo,  inquit,  ad  imaginem  Dei  factus  legem 
Dei  servasset,  creaior  hominuyn  creaiura  non 
fieret.  Nazian.,  orat.  34:  0  novam  missionem, 
et  admirandum  temperationem  !  qui  est,  fit,  et 
qui  non  est  creatus,  creatur.  August.,  dc  Fid.' 
et  Sym.,  c.  4 :  Quando  Verlum  carofacium  est, 
eadem  sapientia,  qua'  de  Deo  genitaest,  digna- 
ta  est  in  hominibus  creari ;  et  iu  Enchir.,  cj 
38  :  Illam  creaturam,  quam  Virgo  concepit, 
etc.  ;  el  epist.  57:  Quod  ad  Verlum  aitinet , 
creator  est  Chrisius ;  quod  tero  ad  hominem, 
crealura  est  Christus ;  lib.  4  de  Triuit.,  c.  19, 
ita  inquit :  Facfum  quippe  crcaturam ,  per 
quem  facta  est  omnis  creatura,  omnem  crealu- 
ram  testem  hahere  ovoriebat :  et  serm.  16  de 
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Tempore  :  Propiernos  creatus  est  creator;  et 
ser.  25  :  Creatur  cx  Matre,  quam  creavit  ;  et 
ser.  27  :  Creator  coeli  creatus  sub  ccelo.  Similia 
Iiabel  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petrum,  c,  2  et  45, 
et  lib.  de  Incarnat.,  cap.  2,  quamvis  hic  de- 
terminationem  addat.  Damasc,  lib.  3,  c.4,  et 
lib.  4,  c.  5  et  19  :  Verhum  caro  factum,  crea- 
tura  et  novissimus  appellatur.  Ambros.,  lib.  3 
de  Fid.,  cap.  4,  eumdem  dicit  creatum  esse  ex 
Virgine,  creatum  ex  homine,  creatum  ad  cau- 
sam,  qui  est  generatus  ante  secula.  Nec  dissi- 
militer  Gregor.,  lib.  5  Moral.,  c.  25  :  Redem- 
pfor  noster,  quia  divinitatis  ejus  status  capi 
ab  Tiimana  mente  non  potuit.  hanc  se  nobis  ad 
nos  veniens  ,  creatus,  natus,  mortuus,  etc, 
quasitransetcndo  monsiravit. 

2.  Sed  quoniam  ad  hos  Patres  responderi 
potest,  vel  late  usos  esse  nomine  creationis 
pro  nomine  conceptionis  vel  generationis,  aut 
subintellexisse  determinationem  illam ,  in 
guantum  homo ,  et  fere  semper  ahquid  illi 
aequivalens  addidisse,  conjungendo  creato- 
rem  cum  creatura,  vel  aliquid  simile ,  afFero 
Hieronymum,  qui  non  videtur  hanc  exposi- 
tionem  pati  posse;  tractans  enim  hanc  quses- 
tionem  fere  in  terrainis  super  epist.  ad 
Ephes.,  c.  2,  circa  verba  :  Ipsi^cs  enim  factu- 
ra  sumus ,  et  lib.  3  in  Isaiam,  in  principio, 
circa  illa  verba  c.  45:  j^go  Dominus  creavi 
eum,  et  refereus,  quosdamdubitasseChristum 
vocare  creaturam  :  Nos,  inquit,  libere  procla- 
mamus,  non  essepericulum,  illum  dicere  creatu- 
ram.  Nam  creari,  inScriptura,  inquit,  inter- 
dam  significat,  fieri  quod  non  erat,  interdum 
id  quod  erai  iransferri  in  aliud  esse,  ut  Psal. 
50:  Cor  mundum  crea  in  me ,  Deus ;  et  ad 
Ephes.  2  :  Creati  in  operibus  bonis ;  quam 
doctrinam  videtur  sumpsisse  ex  Hilario,  lib. 
12  de  Trin.,  ubi  circa  finem  dicit,  Christum 
esse  facturam,  vel  creaturam,  de  Christo  in- 
telhgens  illud  ad  Ephes.  4  :  Induite  novum 
hominem,  qui  secundum  Deum  creaius  est,  id 
est  Christum,  de  quo  dicitur  etiam  ad  Rom. 
§3:  Induimini Dominum  Jesum  Chrisium  ;  et 
eamdem  fere  doctrinam  habet  Cyrill.  Ale- 
xandr.,  lib.  5  Thes.,  cap.  4,  deChiisto  expo- 
nens  illud  Prov.  8  :  Dominus  possedit  me  ;  et 
in  epistdla  ad  Anastasium,  circa  finem,  quse 
babelurin  Concil.  Ephes.,  2  tom.,  c.  ult. 

3.  Rationes  adduci  solent  multae  :  tres  vi- 
dentur  potissiraae.  Prima,  quia  non  videtur 
majus  incomraodum,  vocare  Christum  crea- 
turam,  quam  tribuere  ilH  proprietates  crea- 
turee,  quae  eamdem  imperfectionem  include- 
re  videntur,  ut  esse  mutaUlem,  finitum,  pas- 
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sililem,  etc. ;  sed  haectribuuntur  Christo  ;  er- 
go.  Secunda,  quia  esse  creaturam  est  de  es- 
sentia  hominis  ;  sed  omnia,  quee  sunt  de  es- 
sentia  hominis,  dicuntur  de  Christo,  ut  supra 
dictum  est ;  ergo.  Tertia,  quia  in  humanitate 
Christi  est  relatio  creaturse  adDeum,  namhu- 
manitas  sine  controversia  creatura  est ;  sed 
relationes,  quse  sunt  in  humanitate,  tribuun- 
tur  Christo  in  concreto ;  sic  enim  dicitur 
Christus  similis,  a^qualis,  etc  ;  ergo. 

4.  Secunda  opinio  negat  illam  propositio 
nem  esse  veram  in  rigore  et  proprietate  ser- 
monis.  Hsec  videtur  esse  sententia  Magistri, 
in  3,  dlst.  H,  quam  ibi  D.  Thomas,  q.  \,  art. 
2,  secutus  est;  et  Durandus,  Pahidanus,  et 
Capreohis,  q.  1 ;  Richard.,  art.  4,  q.  2  ;  idem 
S.  Thomas  ,  hb  4  contra  Gent.,  c  48,  ubi 
Ferrar.;  idem  etiam  D.  Thomas,  q.  29,  de  Ve- 
rit.,  art.  1,  ad  3  ;  et  hic,  in  fine  corporis  arti- 
cuh  non  videtur  ab  hac  sententia  alienus; 
tam  falsum  enim  existimat  vocare  Christum 
simpliciter  creaturam,  sicut  nigrura  hominem 
appellare  simpliciter  album,  solura  quia  ha- 
bet  dentes  albos.  Ethanc  opinionem  sequun- 
tur  fere  moderni  Thomist»,  ut  Cano,  lib.  12 
de  Locis,  c.  11,  et  alii.  Et  pro  illa  referuntur 
Sancti  Basihus,  lib.  2  contra  Eunom.,  ubi  ex 
professo  probat,  Christum  non  posse dici  crea- 
turam  ;  Ambros.,  lib.  \  de  Fid.,  c.  6  et  7  ; 
Chrysost..  hom.  3  in  Joan.,  et  tom.  5,  hom, 
Quod  Chrislus  estDeus;  August.,  lib.  83  Quaes- 
tionum,  in  67.  Sed  hi  Sancti,  et  alii,  qui  sse- 
pe  hoc  confirmant,  aperte  loquuntur  deChrl- 
sto  secundum  divinitatem,  et  contra  Arianos, 
et  ideo  nihil  ad  preesentem  causam  es  eis 
afferripotest.Rationespro  hacsententia  affert 
quatuor  Medina,  quas  evidentes  vocat,  Pri- 
ma,  quia  omnis  creatura  aliquando  non  fuit ; 
sed  Christus  semper  fuit;  ergo.  Secunda,  quae 
eadem  est  :  omnis  creatura  incipit  esse  ; 
Christus  non  incepit  csse  ;  ergo.  Tertia  simi- 
liter  eadem  ;  creatura  includit  negationem 
prsecedentis  esse,  quse  Christo  repugnat. 
Quarta,  quia  sequitur  Verbum  esse  creatu- 
ram,  quod  est  heereticum;  sequela  patet  ex- 
positorie  arguendo :  Christus  est  crealura ;  el 
Christus  est  Verbum  ;  ergo  Verbum  est  crea- 
tura. 

5.  Ohjectio.  — -  Haec  controversia  pendet  ex 
illa  regula  supra  posita,  disputatione  praece- 
denti,  sectione  ultima,  scilicet,  pra^dicata, 
quae  involvunt  suppositum  creatum,  non  pos- 
se  simpliciter  prsedicari  de  Christo ;  et  difB- 
cultas  est,  an  hoc  prsedicatum,  creatura,  in- 
volvat  hujusmodi  suppositum ,  quod   magia 
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pendet  ex  iisu  et  acceptione  vocis  quam  aliun- 
de.  Advertendnm  ergo  est  hanc  vocem,  pro- 
prie  et  in  ligore  sumptam,  significare  posse 
rcm  ex  nihilo  productam ;  creatio  enim  signifi- 
cat  prodnctionem  ex  nihilo,  et  creatura  pro- 
prie  significat  terminum  creationis.  Alio  mo- 
do  samitiir  haec  vox  ad  significandara  quam- 
cunque  rem  in  tempore  produclam  per  ali- 
quam  actionem  vel  effectionem  ;  omne  enim, 
quod  increatum  non  est,  creatura  dici  po- 
test,  ut  supra  tractatum  etiam  est,disputat.  7, 
sect.  5. 

6.  Responsio.  —  Dico  ergo  primo,  Chris- 
tum  non  posse  dici  creaturam,  si  hsec  vox  in 
JJriori  et  rigoroso  scnsu  sumatur.  Heec  con- 
clusio  certa  est,  qnia  Christus  non  est  ex  ni- 
hilo  productus;  includit  enim  suppositum  di- 
vinum,  qnod  non  est  ex  nihilo  productum. 
Dices  :  hoc  sensu  etiam  Petrus  non  poterit 
dici  creatura,  quia  non  est  productus  ex  ni- 
hilo  ;  nulla  ergo  est  in  hoc  difierentia  inter 
Christum  et  alios  homines.  Respondetur  esse 
maximam.  Primo  quidem,  quia  Pelrus,  licet 
immediate  non  sit  productus  ex  nihilo.  sed 
per  generalioneni,  tamen  mcdiate  est  pro- 
ductus  ex  nihilo,  quia  tola  matcria,  ex  qua 
productus  esl,  facta  est  ex  nihilo;  at  vero 
Christus  includit  rem  ahquara,  scilicet,  per- 
8onam,  quae  non  est  facla  ex  nihilo,  et  ideo 
totus  Christus  nec  pioxime,  nec  reraote  fac- 
tus  est  ex  nihilo.  Unde  fit  secundo,  ut  Pe- 
Irus,  vel  alius  similis  homo ,  licet  actu  non 
sit  productus  ex  nihilo  ,  tamen  producibi- 
lis  sit,  et  hoc  est  quod  per  se  perlinet  ad 
rationem  creaturoe,  qua?  magis  consistit  in 
mtrinseca  aplitndine,  quam  in  actuali  de- 
nominatione  extrinseca  ;  at  vero  Chrislus 
neque  est  productns,  neqne  produci  potuit 
ex  niliilo.  Componitur  cnim  Chiistns  ex  na- 
tura  luimana  et  persona  divina;  hoc  autem 
compositnm  non  est  producibile  per  creatio- 
ncm,  sed  solara  assuraptionem  huraanitalis, 
,quia  ncccssario  supponit  personam  qnre  ex 
nihilo  produci  non  potcst,  quod  a  contrario 
manifcstc  patct  ;  num  Petrus,  qui  est  crca- 
tura  dicto  modo,  annihilari  potest  a  Deo ; 
Chrislus  autem  annihilari  non  potest ;  cum 
enim  neccssario  sempcrmansura  sit  pcrsona, 
non  polcsttotns  Christusin  nihilum  rodigi. 

7.  Dico  sccundo  :  si  crcatura  sumatur  pos- 
teriori  modo,  ut  idem  significet  qnod  factura, 
seu  quid  factum,  illa  locnlio  polest  habcrc 
sensuni  proprium  ct  verum  ;  lamcn,  qnia  cst 
ambigua ,  et  susiiicionem  erroris  ingcrere 
polcst,  usurpanda  non  est  sine  sutiiciculi  ex- 
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positione  seu  determinatione.  Haec  conclusio 
videtur  esse  juxta  mentera  D.  Thoraae  hic,  et 
tota  suraitur  ex  Patribus  citatis ;  ifa  enim  ap- 
probant  iliam  locutionem,  ut  salis  seraper 
explicent  serraoncm  esse  de  Christo  ,  ut  ex 
humanitate  componitur.  Ratio  vero  est,  quia 
Christus  significat  corapositum  ex  divinitate 
et  humanilate ;  sed  hoc  compositura  est  quid 
creatum  in  dicto  sensu,  ut  supra,  dicfa  sect. 
5,  disp.  7  ,  late  ostensum  est;  ergo  Christus 
eadem  ratione  poterit  dici  quid  creatum,  at- 
que  adeo  creatura. 

8.  0';;>c/io  .— Dices  :  Christus  positns  ex 
parte  subjecti ,  simpliciter  et  sine  determina- 
tione,  non  stat  seu  supponit  pro  toto  corapo- 
sito  ut  sic,  sed  pro  supposito  tantum ;  subjecta 
enim  stant  materialiler,  ut  dicunt  dialeclici; 
at  vero  de  supposito  non  potest  vere  dici  esse 
quid  creatum,  seu  esse  creaturam. 

9.  Responsio, —  Rcspondetur  primo,  supra 
dictum  essc,  subjecta  interdura  deterrainari 
a  praedicatis  ,  ut  stent  forraaliter,  ut  constat 
in  his  locutionibus,  album  est  quale,  calidum 
est  terminuscalcfactionis;  sic  ergo  diri  pote- 
rit  Christns  terminus  cfifectionis  cujusdam,  et 
tunc  stabit  formaliter  ratione  pracdicati ;  ergo 
eadem  raftione  dicipoterit  factura,  atque  adeo 
crefitura,  quia  his  vocibus  idem  terminus  ef- 
fcctionis  significatur.  Quandocunque  enim 
praedicatum  accoramodatur  subjecto  formali- 
ter  sumpto,  et  per  sc  illi  convenit,  potest  il- 
lud  deterrainare,  ut  ita  accipiatur;  ita  vero 
estin  proesenti.  Non  est  ergo  cur  negetur 
hunc  sensura  esse  propriura  et  verum,  sup- 
posita  illa  propria  ot  usitata  significatione 
terminorum.  Nihilominus  rolii][uae  partes  con- 
clusionis  pcr  se  notae  sunt,  vitanda  est  enim 
omnis  suspicio  erroris,  et  ideo  cum  haereticis 
nec  in  vocibus  convenire  debemus ,  quando 
sensus  est  arabiguus,  sed  cathoUcus  sensus 
sufficiontor  oxplicarit  dcbet. 

iO.  Arguraonta  priraae  opinionis  probant 
hanc  secundara  conchisionem.  Si  vero  contra 
piiraara  fiant,  rospcmdotur  omnia  illa  Sanc- 
iorum  tostiraonia  juxta  secundain  couclusio- 
!iem  intoIlTgonda  osso. 

i1.  Prfvdkata  creatnranm  dupVcia ,  res- 
pectu  Christi.  —  Ad  primara  vero  rafionem 
respondotur  primo ,  attribufa  croatnrarura 
convoniro  Christo  rafione  natura^  croatoe , 
quando  illa  non  includunt  supposilum  crea- 
tum,  et  simpliciter  ex  nihilo  produclum,  et 
ideo  cx  iliis  solum  inferri  potesf ,  Cln  isfum 
possc  dici  crcafurara  posloriori  modo  diclo, 
nou   vero  priori.   Secuudo  dicifur  qua-dam 
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esse  prsedicata  creaturarura,  quse  per  se  sta- 
tim  indicant  dici  de  Cliristo  ratione  hurnanae 
naturse,  de  quibus  inter  nos  et  hsereticos  nulla 
est  coutroversia,  ut  esse  morialem,  passibi- 
hw,  etc.  Aha  vero  sunt  praedicata,  de  quihus 
dubiura  esse  potest,  an  tribuantur  Christo  ra- 
tione  naturse  humanai,  vel  etiam  ratione  sup- 
positi,  de  quibus  est  controversia  inter  nos 
et  hiPieticos,  ut  esse  mutalilem,  esse  finilum, 
esse  minorem  Paire.  Et  hsec,  Hcet  in  proprie- 
tate  et  rigore  dici  possent  de  Christo  ratione 
human*  naturae,  simpliciter  tamen  asserenda 
non  simt  sine  sutBcienti  determinatione,  pro- 
pter  raliones  factas. 

12.  Ad  secundam  rationem  respondetur, 
esse  creaturam  priori  modo,  non  esse  de  es- 
sentia  hominis,  sed  tantum  posteriori  modo, 
quia  non  est  de  cssentia  hominis  ut  sit  persona 
creata,  sed  tantum,  ut  per  naturam  creatam 
constituatur.  Ad  tertiam  respondetur,  quod, 
hcet  humanitas  sit  facta  ex  nihilo  mediate  vel 
immediate,  ut  supra  dictum  est ,  et  sub  hac 
ratione  sit  iu  illa  relatio  creaturai  ad  Deuni, 
inde  non  fit  ut  totus  Christus  per  se  primo, 
seu  ratione  totins  composrti,  referatur  ad 
Deum  illa  relatione,  sed  solum  ut  iii  r;^  ba- 
beat  naturam  in  qua  est  illa  relatio ;  totum 
vero  compositum  ut  sic  non  refertur  ad  Deum 
illa  relatione  fundata  in  creatione,  sed  alia 
fuudata  in  actione  uuitiva,  a  qua  Christus  de- 
nominatur  creatura  secundo  modo  supra  ex- 
phcato. 

i3,  An  Verbum  possit  dici  creaiura.  — Ar- 
gumenta  secundse  opiuionis  probant  primam 
conciusionem.  Si  vero  contra  secundam  fiaut, 
nihil  urgent;  ad  Patres  enim  ibi  responsum 
est.  Ad  tres  vero  rationes  priinas  ,  quae  uua 
sunt,  respondetur,  creaturam  m  hac  sighifi- 
catione  non  includerenegationem  totius  esse 
simpliciter,,  sed  solum  illius  esse  sub  quo  de- 
nflmiiiatur  creatura.  Unde ,  ut  Christus  sit 
creatura,  non  oportet  ut  ahquando  non  fue- 
rit,  sed  ut  aliquaudo  non  fuerit  Christus;  ne- 
que  ut  inceperit  esse  simphciler,  sed  ut  ince- 
perit  esse  Christus.  Ad  ultimam  prinio  nega- 
tur  sequela,  soilicet,  Verbum  posse  dici  crea- 
turam.  Et  ad  probationem  negatur  conse- 
quenlia,  quia  mutatur  supposilio  et  appeilatio 
terminorum ;  quia,  cum  Christus  dicitur  crea- 
tura,  subjectum  non  stat  materialiler  pro  sup- 
posito,  sed  formaliter  pro  toto  composito. 
Cum  vero  Christus  dicitur  esse  Veibum,  aut 
Verbum  creatura,  subjectum  sumilur  pro  solo 
supposito.  Secundo  respondetur,  in  catholico 
sensu  posse  dici  Verbum  creaturam,  eo  mcdo 
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quo  dicitur  homo  ;  est  enim  homo,  quia  ter- 
minat  humanitatem;  dicetur  ergo  creatura, 
quia  terminat  naturam  creatam.  Sicut  enira; 
per  humanitatem  constituitur  in  esse  horai- 
nis,  ita  per  naturam  creatam  in  esse  creatu- 
rae;  sic  enim  dixit  Leo  Papa,  creatorem  fieri 
creaturam  in  hoc  mysterio.  EtHieronymus  di- 
xit,  creare  in  quodam  sensu  in  Scriptura  usilato 
non  significarefieri  simpliciter,  quod  non  erat, 
sed  quod  erat,  fieri  tale.  Quomodo  dixit  Au- 
gustinus,  de  Fide  et  Symbolo,  c.  4  :  Quando 
Verlnim  caro  factmn  est,  eadem  sapieniia,  guce 
a  Deo  genita  est,  dignata  'est  In  hominihus  r.rea- 
ri.  Sed  quanquam  hoc  verura  sit ,  ista^  locu- 
tiones  multo  magis  sunt  vitandse  ,  quia  est 
major  sequivocatio,  et  majus  periculum  erro- 
ris;  Verbum  enim  simpliciter  est  persona  in- 
creata  ,  et  ideo  absolute  nullo  modo  dici  de- 
bet  creatura. 

ARTICULUS  IX. 

Utrum  hcec  sit  vera :  Iste  Jiomo,  denonstrato 
Christo,  incepit  esse  *. 

1.  Ad  nonum  sic  proceditur.  Videfur  quod 

ille  homo,  demonstrato  Chrtsto,  inceperlt  esse. 
Dict  enim  Augustinus  super  Joan.  ^  .•  Prhis- 
quam  mundus  essei ,  nec  nos  eramvs ,  nec  ipse 
mediator  Dei  et  hominmn,  homo  Jesus  Chri- 
stus.  Sed  illud,  quod  non  semper  fuit ,  incepii 
esse.  Frgo  ille  homo,  demonstrato  Ch.  ioto,  %%' 
cepit  esse. 

2.  Prwterea,  Christus  incepit  esse  homo.  Sed 
esse  homi7iem ,  cst  esse  simpliciter.  Ergoilk 
Tiomo  incepil  esse  simpHciter. 

3.  Prceterea,  homo  importat  supvosilum  hii- 
mance  naiurce.  Sed  Christus  non  sewper  fuit 
suppositmn  humance  naturce.  Ergo  ille  homo 
incepit  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Helr.  vXtimo: 
Jesus  Christus  heri  et  hodie ,  ipse  et  in  secula. 

H^spondeo  dicendum,  quod  non  esi  dicendum 
quod  dle  homo,  demonstralo  Christo,  inceperii 
esse,  si  nihil  addatur ,  et  hoc  duplici  ratiom, 
Primo  quidem,  quia  Ti^c  locttto  est  simplicitef 
falsa  secundum  seutentiam  caiholicce  fidei,  qm 
ponimus  in  Christo  unum  suppositum  et  unan 
hijpo.iasim,  sicut  etwiam  pcrsonam.  Secm^ 
dum  hoc  enim  aportet  guod,  in  hoc  qu<  d  dicitttr, 
Me  homo,  demonstrato  Christo ,  designetur 
suppositum  ceiernum,  cujus  ceternitati  repu- 

'  3,  d.  12,  q.  1,  art.  unic. 
2  Tract.  105,     med.,  t.  9. 
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g n.at  incipere  es^se.  Unde  licec  est  falsa:  Hic 
Jijmo  incepit  esse.  Nec  olstat  qicodindpere  es- 
se  convenit  humance  naturce ,  gure  significalur 
per  hoc  nomen,  homo,  quia  terminus  in  suhjecto 
positus  non  tenetur  formaliter  pro  natura,  sed 
magis  materialiter  pro  supposito,  ut  supra  dic- 
tum  est^.  Secundo  ,  quia,  eiiamsi  esset  vera, 
non  tamen  esset  ea  utendum  ahsque  determina- 
tione,  ad  emtandam  hceresim  Arii;  quia  sicut 
persona'  Pilii  Dei  attrihuit  quod  esset  creatu- 
ra,  et  quod  esset  minor  Patre ,  ita  attrihuit  ei 
quod  esse  inceperit ,  dicens  quod  erat ,  quando 
non  erat. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas 
ista  est  intelUgenda  cum  determinatione ;  ut, 
scllicet ,  dicamus  quod  homo  Jesus  Christus 
non  fuit  antequam  mundus  esset,  secundum  hu- 
manitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quodcum  hoc  verlo^ 
incipit,  non  sequitur  argumentum  ah  inferiori 
ad  superius;  non  enim  sequitur :  Hoc  incipit 
esse  alhum  ;  ergo  incipit  esse  coloratum.  Et  hoc 
ideo  quia  incipere,  importat  nunc  esse,  et  non 
prius;  non  autem  sequitur:  Hoc  non  erat  prius 
aUum;  ergo  non  erat  prius  coloratum.  Esse 
autem  simpUciter ,  est  superius  ad  esse  homi- 
nem :  unde  non  sequitur:  Christus  incepit  esse 
liomo ;  ergo  incepit  esse. 

Ad  tertium  ergo  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
homo,  secundum  quod  accipitur  pro  Christo, 
licet  significet  humanam  naturam,  quce  incepit 
esse ,  tamen  supponit  suppositum  a^ternum^ 
quod  esse  non  incepit.  Et  ideo,  quia  secundum 
quod  ponitur  in  suhjecto,  tenetur  pro  supposito, 
secundum  autem  quod  ponitur  in  prwdicato, 
refertur  ad  naturam,  ideo  hwc  est  falsa  :Homo 
Christus  esse  incepit;  sed  hwc  est  vera:  Chri- 
stus  incepit  esse  homo. 

COMMENTARIUS. 

1.  Divus  Thomas  aliter  huic  qusestioni  re- 
spondot  quam  preecedenti,  hanc  enim  locu- 
tionem  :  Christns  incepit  esse,  dicit  esse  fal- 
sam  in  proprietatc  et  rigore  sermonis.  Et  ra- 
tio  ejus  est^  quia  significat  personam  Christi 
simpliciter  incepisse,  quod  illius  eeternitati 
repugnat.  Antecedens  probat,  quia  subjecta 
lcncntur  matcrialiter  pro  suppositis,  unde 
cum  dicitur  :  Christus  incepit  esse ,  inceptio 
tribuilur  ipsi  supposilo.  Olijb  ratio,  atquc  adco 
tota  ha3C  doctriua,  maguam  patilur  dilliculla- 

«  Arl.  7  hiijus  q.,  ad  3. 
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tem,  prffisertim  suppositis  quae  articulo  prae- 
cedenti  dicta  sunt. 

2.  Primo  quidem,  quia  subjecta  interdum 
etiam  stant  formaliter,  si  determinentur  a 
prgedicatis,  ut  ibi  dictum  est;  ergo  hoc  sub- 
jectum,  Christus,  potest  detcrminari  ab  illo 
praedicato,  incepit,  ut  stet  formaliter  pro  toto 
composito ,  quod  est  Christus;  sed  illud  com- 
positum  vere  dicitur  incepisse;  ergo.  Confir- 
matur  ad  hominem,  nam  in  hac  propositione : 
Deus  est  homo,  dicunt  Thomist»,  subjectum 
delerminari  a  pra;dicato,  ut  stet  pro  supposi- 
to,  quatenus  substat  humanitati,  ut  illa  pro- 
positio  sit  per  se;  cum  tamen  illa  suppositio 
multo  magis  sit  aliena  a  significatione  illius 
termini,  Deus,  qui  nullo  modo  humanitatem 
significat.  Unde  illa  sententia  probabilior  est, 
si  propositio  fiat  sub  noraine  Christi,  scilicet: 
Christus  est  homo;  illa  enim  est  per  se,  et  for- 
raalis  prsedicatio,  quia  praedicatum  determinat 
subjectum;  crgo  idem  dici  poterit  de  hac: 
Christus  incepit  esse.  Confirmatur  secundo, 
ex  communi  modo  concipiendi;  cura  enim  di- 
cimus,  Hoc  album  incepit  hodie,  non  signifi- 
camus  ipsum  subjectum  incepisse  simpiiciter, 
sed  incepisse  esse  album. 

3.  Propter  hgec  et  similia  argumenta,  Sco- 
tus,  in  3,  disl.  H,  q.  3,  dicit  illam  propositio- 
nem  in  rigore  sermonis  esse  yeram.  A  qua 
sententia  parum  discrepat  Bonaventura,  art. 
2,  q.  2,  quamvis  variis  distinctionibus  utatur. 
Et  Durand.,  dist.  -12,  q.  1,  qui  dicit  illam  esse 
sequivocam  et  distinguendam,  Hi  tamen  om- 
nes  simpliciter  negaut  hanc  :  Verhum  incepit 
esse,  quia  haec  j-epugnat  a?ternitati  Verbi ;  nec 
sequitiir  per  communicationem  idiomatura  ex 
illa  :  Christus  incepit  esse,  quia  mulatur  for- 
malis  suppositio  in  materialem,  atque  adeo 
variatur  appellatio,  nam  in  una  tribuitur  in- 
ceptio  Christo  ut  sic,  in  alia  aulem  Verbo. 
Nec  modus  loquendi  Sanctorura  videtur  ab 
hac  sentcntia  alicnus.  Auguslinus  enim,  tract. 
405  in  Joan.,  ait :  Anteqtcam  mundus  fieret, 
nec  nos  eramus,  nec  ipse  mediator  Christus;  si 
ergo  non  erat,  incepit  esse.  Deinde  Nazianz., 
orat.  35,  n.  72,  dicit  Christum  esse  factum, 
quod  perinde  est.  Denique  Leo  Papa,  in  dicto 
ser.  3  Pentecost. ,  c.  2,  dicit  Clirislum  esse 
temporalcm,  qaod  estdicere  inccpisse. 

4.  Nihilominus  scntcntia  D.  Tliomae  est 
communior  Doctorum,  cum  Magistro,  in  3, 
dist.  11  et  12;  ubi  Palud.,  Hervauis,  Capreo- 
lus,  et  alii;  Marsil.,  q.  9,  in  fiue;  Cajolanus 
lato  liic,  qui  rofert  vaiia  ai\:;uui(Mita  Scoti  et 
Duraiuli ,  cl  illa  solvit.  llatio  voro  D.  Thomee, 
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quse  est  fundamentum  hujus  sentenliae,  ita 
explicanda  est.  Nam,  licet  illa  propositio  : 
Ckristus  incepit  esse,  affirmativa  videatur,  ta- 
men  includit  hanc  negativam  :  Christns  ali- 
giiando  non  fuit;  hgac  vero  est  falsa,  quia  ejus 
contradictoria  est  de  fide,  quia  Ghrislus  sem- 
per  fuit,  est  enim  seternus,  juxta  illud  Joan. 
8  :  Anteqmm  Abraham  fieret,  ego  sum.  Et  ad 
Heb.  i  3  :  Jesus  Christus  heri,  et  hodie,  ipse  et 
in  secula;  non  possunt  autem  de  Christo  ve- 
rificari  contradictoria,  etiam  per  communica- 
tionem  idiomatum,  quia  negatio  simpliciter 
omnia  negat,  ut  nos  etiam  supra  dicebamus. 

5.  Unde ,  licet  Christus  possit  vocari  spiri- 
tualis  et  materialis,  non  potest  negari,  quod 
sit  spiritualis  vel  omnipotens;  unde  sicut  hffic 
sinipliciter  est  falsa :  Christus  non  est  omni- 
potens,  ita  et  haic  :  Christusnoft  est  ceiernus; 
ergo  et  illa,  Christus  incepit  esse,  quse  hanc 
includit.  Confirmatur  primo,  quia  haic  sim- 
pliciter  est  falsa  :  Christus  habuit  ex  matre 
suum  esse  simpliciter;  sed  hoc  significatur 
per  illam  propositionem,  nam  esse  absolute 
dictum  seu  secundum  adjacens,  ut  dialectici 
dicunt,  significat  esse  simpliciter  illius  rei  cui 
tribuitur.  Unde  confirmatur  secnndo,  nam  iii 
illa  propositione  simpliciter  prolata,  Christus 
incepit  esse,  inceptio  attribuitur  esse  divino, 
quod  est  esse  simpliciter  Cliristi ;  secus  vero 
erit  si  addatur  determinatio ,  in  qtiantum  ho- 
mo,  quia  jam  tunc  ratione  illius  inceptio  at- 
tribuitur  esse  humano. 

6.  Inter  has  sententias ,  quod  ad  rem  atti- 
net,  nulla  esse  potest  diff^erentia,  quam  Ful- 
gentius,  lib.  de  Incarnat.,c.  10,  optime  his 
verbis  complexus  est  :  Verhum  incepit  esse 
Christus ,  Verburn  tamen  mansit  cnternum ,  et 
caro  in  ipso  sumpsit  initium.  Quod  ad  modura 
vero  loquendi  attinet,  quanquam  prior  sen 
tentia  sit  probabilis,  quia  ille  usus  vocum,  et 
sensus  illius  locutionis  non  est  omnino  alie- 
nus  a  significatione  terminorum ,  neque  a 
communi  modo  loquendihominum,  nihilomi- 
nus  tamen  simpliciter  et  in  rigore  sententia 
D.  Thomee  verior  est  et  securior,  quia  non 
dicitur  aliquis  simpliciter  etabsolute  incipere 
esse,  nisi  denuo  acquirat  prajcipuum  ac  prin- 
cipale  esse  suum;  Christus  autem  non  acqui- 
sivit  denno  illud  esse  ,  quod  in  ipso  est  pri- 
mariura,  atque  adeo  esse  simpliciter,  et  ideo 
huic  praidicato  non  potest  convenire,  ut  de- 
terminet  subjectum  illo  modo  quo  prima 
sententia  asserebat,  quia  proedicatum  signifi- 
cans  inceptionem,  cadit  super  esse  absolute 
dictum,  atque  adeo  super  esse  simpliciter; 
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non  ergo  potest  determinare  subjectum  in 
ordine  ad  esse  secundum  quid,  respectu  sup- 
positi  pro  quo  supponit.  Tura  etiara  quia 
prsedicatum  negativum  non  determinat  sub- 
jectum,  sed  simpliciter  negat;  propter  quod 
haec  est  falsa  :  Christns  non  est  omnipotens, 
quia  revera  non  significat  non  esse  omnipo- 
tentem  secundum  humanam  naturam ,  sed 
simpliciter  et  absolute;  propter  quod  etiam 
hsec  est  falsa  :  Christus  non  fuit  ab  ce^erno. 
Illa  vero  propositio  :  Incepit  esse,  includit 
hanc  negationem,  et  per  illam  exponitur,  ut 
dictum  est,  et  constat  ex  dialectica.  Et  per 
hoc  sntisfactum  esfc  argumentis  primee  sen- 
tentiaj. 

7.  Unde  a  fortiori  constat  hanc  esse  falsam  : 
Christus  incepit  esse  Deus,  tum  quia  includit 
illam  negativam :  Aliquando  non  fuitDeus; 
tum  quia  quod  incipit  esse  tale,  supponilur 
actioni ,  per  quam  incipit  esse  tale;  quod  hic 
dici  non  potest ,  ut  art.  7  tractatum  est.  Dc 
hac  vero  propositione  :  Christus  est  factus, 
idem  indicat  D.  Thoraas  quod  de  hac  :  Chri- 
slusincipitesse,quiafieri,  simpliciter  dictum, 
refertur  ad  esse  sirapliciter  illius  subjccti  cui 
tribuitur,  unde  includit  eamdem  negationera, 
quara  verbum  incipit.  Non  est  autem  idem  de 
his  pr»dicatis,  natns  ex  mrgine,  seu  mortuus, 
quia  hajc  ex  vi  suse  negationis  solura  referun- 
tur  ad  esse  humauum,  secundum  quod  natus 
est  Cliristus  vel  mortuus. 

AKTICULUS  X. 

Utrum  hcec  sif  vera  .•  Christus,  seciindum  quod 
homo,  est  creatura  ^ 

\.Ad decimum  sic proceditur.  Videfur,  qaod 
hcec  sit  falsa  :  Christus,  secimdum  quodhomo, 
est  creatura,  vel ,  incepit  esse.  Nihil  enim  in 
Christo  est  creatum  nisi  humana  natura.  Sed 
hcec  est  fdlsa:  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  humana  natura.  Ergo  hcec  etlam  est  falsa: 
Christus ,  secundum  quod  homo,  est  creatura. 

2.  Prceferea,  prcedicatum  magis  prcedkatur 
de  termino  in  reduplicatione  p-sito  ,  quam  de 
ipso  suhjecfo  propositionis ;  sicut  si  dicam: 
Corpus,  secundum  quod  coloratum,  est  visiHle, 
sequitur  quod  coloratum  sit  visilile.  Sed  hceo 
non  est  dbsolute  (  sicut  dktum  esf^  ]  conceden- 
da  :  Homo  Christus  est  creaixira.  Ergo  nequ& 

*  3,  d.  4,  q.  \,  art.  2,  q.  d,  corp.,  et  q.  % 
ad  3,  et  d.  iO,  q.  1,  art.  1,  q.  2,  et  d.  11, 
art.  3. 

^  Art.  prffic. 
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Ticcc:  Chrisius,,  secundum  gmdhomo,  est  crea- 
tura 
3.  Prcetereay  quicquid  prcedicatur  de  quo- 

cunqne  homine ,  secundum  quod  homo ,  prcedi- 
catur  de  eo  per  se  et  simpliciter;  yiem  enim  est 
fcr  se ,  et  secundum  quod  ipsum ,  ut  dicitiir  5 
Metap.  *.  Sed  hcec  est  falsa.-  Christus  est  per 
se ,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  eiiam  hwc 
est  falsa :  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
creaturn. 

Scd  conira,  omne  quod  est,  vel  est  creator, 
vel  creatura.  Sed  hcec  est  falsa:  Christns.se- 
cundiim  quod  homo,  est  creator.  Ergo  hcec  est 
vcra:  Chrisius,  secundum  quod  homo,  estcrea- 
tura. 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur: 
Christus  seciindurn  quod  homo,  hoc  nomen,  ho- 
mo,  poiest  resumi  in  redupUcatiune,  vel  ratio- 
ne  suppositi,  vel  ratione  naturce.  Si  quidem 
resujnatur  ratione  suppositi,  cum  suppositum 
humance  naturce  in  C/tristo  sit  ceternum  etcrea- 


situm  vero  increatum,  ideo  licet  non  concedatur 
ista  simpUciter :  Ilomo  Christus  est  creatura^ 
conceditur  tamen  ista:  Christus,secunduinquod 
homo,  est  creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  qmd  cuilibet  homini, 
qui  est  suppositum  soJius  naturce  humance, 
competit  quod  non  haleat  esse  ,  nisi  secundum 
huiiianaiti  naturaui ;  et  ideo  de  quohlet  lali 
supposito  sequitur,  si,  secundum  quod  homo,est 
creatura ,  quod  sit  creatura  simpliciter.  Sed 
Christus  non  solum  est  supposilnin  Jiumauce 
naturir,  sed  etiam  divince,  secundum  qaam  ha- 
bet  esse  increaiuin  ;  et  ideo  -nvn  scquHur,  si,  se- 
cunium  quod  homo,  est  creatura,cuod  sit  sim- 
pUciter  creatura. 

COMMEiNTARIUS, 

i .  O^jectio. — Scotus. — Responsio. — Quam- 
vis  D.  Thomas  dislinclionern  praemiltat,  ta- 
men  absohite  docet,  illam  proposiiionem  de- 


tum,  hcec  erit  falsa:  Christus,  secundum  quod   bere  concedi,quiaper  illam  determiiialiouem 

homo,  est  creatura.  Si  vero  resumatnr  raiione 

humance  naturce ,  sic  est  vera,   quia  ratione 

humance  naturce,  sive  secundum  humanam  na- 

turam,  convenit  sibi  esse  creaturam,  ut  supra 

dictum  est^.  Sciendum  tamen  quod  nomen  sic 

resumptum  in  redupUcatione  magis  pmprie  te- 

netur  pro  natura,  quam  pro  supposito ;  resic- 

mitur  enim  in  vi  prcedicati,  quod  te^ictur  for- 

maliter.  Idem  enim  est  dictu,  Christus  secun- 

dum  quod  homo,  ac  si  diceretur,  Chrisius  se- 

cundum  quod  est  homo.  Et  ideo  hcec  magis  est 

concedenda  quam  neganda :  Christus,  secundum 


positam  a  paile  subjecli,  sipioprie  usurpetur, 
determinalur  subjecf.um,  ut  non  accipiatur 
pro  supposito  abfohite  et  secundum  se,  sed 
prout  subslat  humanitali;  conslat  aulem  ex 
diciis  Chiislum  hoc  niodo  vere  pos.^e  dici 
creaturam  Et  ex  lioc  faciie  soivilur  objfctio 
quam  hic  retert  Cajeiauus  ex  Scoto,  in  2, 
dist.  H,  q.  2,  qui  priroum  dicit  non  magis 
hanc  propositionem  esse  veram  :  Christus, 
inquantum  hoiro ,  esl  creatura,  quam  illara  : 
Chrislns  est  crmtnra,  quia  cum  illiid,  in  quan- 
tum,  non  sit  conditio  •Jiniinuens ,  ilia  propo- 


quod  homo,  est  ereaiura.  Si  tamen  adderetur  silio  reduplicala   iuclu.ijl   propositionr^m  de 

aliquid  per  quod  trahei^etur  ad  suppositum,  es-  inesse,  seu  pr.vja.^enlem;  uude  Galiriel,  3, 

set  propositio  magis  neganda  quam  concedenda;  dist.  H,  q.  1,  arl.  3,  put.«t,  quidqtiid  de  Chri- 

puta.si  diceretur :  Christus.secundum  quodldc  sto  absuliito  ucgatuT  vi;'  conoet.iitur,   etiam 

homo,  est  creatura.  cum  illa  dolc:  inlnalione  negandum  esse,  vel 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Ucet  Chri-  concedendum.  quod  Ptiar,)  Major,  Almain,  et 

stus  non  sit  humana  natura,  est  tamen  habens  ahi  ibi  insinuar.i.  Sed   ha^c  regula  absolute 

humanam    naturam.   Nomen    autem  creaturoe  sumpfa  nobi-  non  platet ,  quia  cx  vi  formae 

naium  esi  prwdicari  non  soUnn  de  abstractis,  locutionis  non  seniper  est  eadem  ratio  utrius- 

sed  ctiam  de  concreiis  ;  dicimus  enim  quod  hu-  q^ie  propositionis,  ut  ex  diclis  facile  patet, 

manitas  est  creatura,  et  quod  homo  est  crea-  quia,  quando  subjeclum  est  sine  deterniina- 

tura.  tione,  solet  supponere  pro  supposito,  quasi 

Ad  secundum  dicenduni,  quod  ly  homo,  se-  maleiialiter;  per  detorminalionem  auleiu  (it 

cunduin  quod ponitur  in  subjecto,  magis  respi-  ut  stet  formalitcr;  illa  enim  delerniiiKitio  in 

cit  suppositum ;  secundum  autem  quod  ponitur  hac  proposilione,  non  sumilur  reduplicalive, 

in  redupUcaiione,  magis  respicit  naturam,  ut  sed  specificalive;  ct  idco  non  oportet  ulpossit 

dictum  est^.  Et  quia  natura  est  creata,  suppo-  simpliciter  resolvl  in  suam  de  iuesse ,  quia 

poterit   facile  nuilari  supposilio  et  accej)tio 

*  Tex.  28,  tom.  3.  terminorum.  Et  hocmodo  dici  pt>test  iih»  par- 

'  Art.  Hluijus  tiiuest.  ticula  in  quanlum,  aliquo  modo,  non  quidein 

'  lu  corp.  urlicuh.  diminueus  signifuationem  aul  proiirietalein 
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terminornm ,  sed  quasi  limilans  et  determi- 
nans  supposilionem  subjccti.  Et  hac  ctiara 
ralione,  ut  D.  Thomas  hic  indicavit,  et  Caje- 
tanus  explicuit ,  quamvis  heec  non  sit  vera 
slmpVicller  :  Chrislics  incepU  ess e ,  cnm  ^rca- 
dicta  vero  limitatione,  in  qua^itum  homo,  est 
vera,  quia  Christus  in  quantum  horao  non 
est  spternuS)  skut  neque  in  qniantum  homo 
est  Deiis;  eTgo,in  quantumhomo,est  creatu- 
ra,  et  incepit  esse. 

2.  Objectio  secunda. — Responsio. —  Secundo 
vero  addit  Scotus,  etiamsi  hujusmodi  modus 
loquendi  verus  sit,  tamen  esse  improprium, 
quia  hujusmodi  determinatio  specificans  de- 
beret  potius  poni  in  prsedicalo  quam  in  sub- 
Jecto,  ut  si  dicamusChristum  incepisse  secun- 
dum  esse  humanum.  Et  confirmatur  hoc, 
quia  ahas  in  rigore  est  falsa  hsec  propositio: 
Chfisttis,  in  quantum  Jiomo,  incepit  esse,  quia 
illud  preedicatum  significat  esse  simpliciter 
ipsius  Christi,  ut  supra  diclum  est;  Christus 
autem  non  incepit  in  sno  esse  simpliciter, 
etiam  in  quantum  homo.  Respondelur  tamen, 
proprietatera  serraonis  ex  coramuni  usu  esse 
acci|nendam ;   at  vero  juxta   communem  et 
proprium  modum  loquendi,    non  solum   in 
prsedicato,  sed  etiam  in  subjeoto,  poni  solet 
determiuatio ;  et  sierito,  quia  per  illam  indi- 
catur  propria  ratio  secundum  quam  convenit 
gubjecto  tale  prsodicatum.  Uude  fit  ut  couse- 
fwenter  ctiam  proedicatum  accommodetur  tali 
sulyecto ;  ut  cum  dicitur :  Christus  in  quan- 
tum  homo  incepit  esse,  hoc  ipso  quod  limitatur 
subjectum,  ut  stet  pro  supposito  humano  ut 
sic,  limitatur  etiam  prajdicatum,  ut  solum 
tribuat  illi  subjecto  ut  sic  inceptionem  esscn- 
di,  scilicet,  inesse  humano.   Et  ita  solvitur 
confirmatio,  nam,  licet  esse,  absolute  dictum, 
et  applicatum    subjecto ,    simpliciter   etiam 
Sumpto,  et  sine  addito,  significet  essc  simpli- 
citer  illius   suppositi,  tam.en,  quando   appli- 
Catur  subjecto  sub    determinatioue  aliqua , 
tenttim   si^nificat  esse   quod  supposito  sub 
tali  doterminatione    convenit.  Et   ita  facile 
concordat  ha^c  doctrina  cum  iis  quae  dicta 
8unt  disputalionc  proecedenti,  sectione  quar- 
ta,  regula  quarta;  nam  hoc  prajdicatum  si- 
gnificans  inceptionem,    absolute  dictum  de 
supponto,  requirit  suppositum  creatum ;  non 
vero  si  dicatur  de  subjecto  cum  prsedicta  de- 
terminatione.  Unde   etiam  intelligitur,   cum 
Christus,  iu  quantum  homo,  dicitur  creatura, 
ibi,  creaturam,  non  significare  aliquod   omui- 
110  ex  niliilo  prodnctum,  sed  aliquid  efFectum 
et  productum  per  actionem  ahquam,   quia 
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Chrislus,  in  quantum  homo,  non  est  ex  nihilr 
produclus,  quia  iUud,  in  quantum.,  non  desi- 
gnat  sokra  humanitatem,  sed  totum  compo- 
situm  ut  sic,  quod  non  est  factum  cx  nihilo, 
ut  constat.  Unde  ad  hoc  magis  explicandura 
observare  oportet,  tion  omnino  csse  idcm  di- 
cere  ,  secundtm  humanitatem,  et,  in  quantim 
homo,  nam  prior  particuhi  videtur  solam  de- 
signare  humanitatem,  quse  omnino  est  crea- 
tura  producibilis  ex  nihilo ;  postcrior  vero 
particula,  in  quantum  homo,  totum  composi- 
tum  designat,  ut  dictum  est. 

3.  Et  ex  his  tandera  facile  intelligitur  quod 
ultimo  loco  addidit  D.  Tliomas,  si  addatur  ex 
parte  subjecti  articuhis  dcmonstrativus ,  ut 
dicendo  :  Christus,  in  quantum  hic  homOy  est 
creatura ,  propositionem  esse  magis  ambi- 
guam;  erit  enim  falsa,  demonstretur  ipsuni 
suppositum.  Taraen  in  rigore  et  ex  proprie- 
tate  serraonis,  etiara  potest  admittere  sensuni 
verura ;  quia  hic  horao  et  formaliternon  desi- 
gnat  suppositum,  sed  subsistentem  in  hac 
humanitate,  ut  sic,  et  licet  designet  illud,  non 
tamen  absohite  et  secundum  se,  sed  ut  cuni 
hac  liumanitate  componit  hunc  hominem,  qui 
sub  hac  ratione  dici  potest  creatura,  ut  ex- 
phcatum  est. 

ARTICULUS  XI. 

UiTHm  hcSG  sit  'cera :  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  Deus  *. 

i.  Ad  mdecimum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit  Ihus. 
Christus  enim  est  Deus  per  gratiam  unionis. 
Sed  Christus ,  sccundum  quod  homo,  halet  gra- 
tiam  unionis.  Ergo  Christus,  sectmdum  quod 
homo.,  est  Deus. 

2.  'Praderea,  diwittere  peccata,  estproprium 
Dei,  secundum  illud  Isaice  43  :  Ego  sum  ipse 
qui  deleo  iniquitates  tuas  propter  me.  Sed 
Christus^  gecundum  quod  homo,  dimiiiit  pecca- 
ta,  secundum  illud  Matih.  16  :  Ut  avtem  scia- 
tis  quia  filius  hominis  hahet  potestatem  in  ter- 
ra  dimittendi  peccata,  etc.  Frgo  Christus,  se- 
cundum  guod  homo,  est  Deus. 

3.  JPrceterea,  Christus  non  est  homo  commu- 
niSyUdest  lomo  iste  partlcuJaris.  Sed  Chris- 
tus^^ecundum  quod  est  iste  homo ,  est  Deus . 
quia  in  isto  homine  designatur  suppositum 
ceternum,  quod  naturaliter  est  Deus.  Ergo 
Christus,secundum  quod  homo,  est  Deus. 

3,d.lO,  q.  1,  arl.  l,q.  1,  etq.  3,  corp. 
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Sed  contra,  illud^  quod  convenit  Chnsto  sc- 
cundum  quod  homo,  conven.it  cuililet  hondni. 
Si  ergo  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
Deus,  sequitur  quod  omnis  homo  sit  Deus,  quod 
patet  esse  falsum. 

Respondeo  dicendunt  quod  isfe  ferminus , 
homo ,  in  reduplicatione  positus ,  potest  du- 
pliciter  accipi.  Uno  modo,  quantum  ad  natu- 
ram,  et  sic  non  est  verum  quod  Chrlstiis,  se- 
cundum  quod  homo,  sit  Deus,  quia  humana  na- 
tura  est  distincta  a  divina  secundum  differen- 
tiam  naturcB.  Alio  modo  potest  accipi  ratione 
suppositi,  et  sic,  cum  suppositum  naturce  hu- 
mance  in  Chrisio  sit  persona  Filii  Dei,  cuiper 
se  convenit  esse  Deum  ,  verum  est  quod  Chris- 
tus  secundum  quod  homo  sit  Deus.  Quia  tamen 
terminus  in  reduplicatione  positus  mngis  pro- 
prie  tenetur  pro  natura  quam  pro  supposito 
( ut  supra  dictum  est  ' ),  ideo  magis  est  ista  ne- 
ganda  .•  Christus,  secundum  quod  homo  ,  est 
Deus,  quam  sit  af/irmanda. 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  non  secun- 
dum  idem  convenit  alicui  moveri  ad  aliquid,  et 
esse  illud;  nam  moveri  convenit  alicui  ratione 
materice  vel  subjecli,  esse  autem  in  actu  ratione 
formce.  Et  similiter  non  secundum  idem  con  - 
venit  Christo  ordinari  ad  hoc  quod  sit  Deus 
per  gratiam  unionis,  et  esse  Deum.  Sed  pri- 
mum  convenit  sihi  secundum  humanam  natu- 
ram ,  secundum  vero  secundum  divinam.  Et 
ideo  ha^c  est  vera :  Christus  ,  secmidum  qicod 
homo,  habet  gratiam  unionis  ;non  tamen  ista: 
Chri^itus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod FUius  hominis 
Jiahet  in  terra  potestatem  dimiitendi  peccata, 
non  virtute  humance  naturce,  sed  viriute  natu- 
ra'  divinw.  In  qua  quidem  naiura  divina  con- 
sistit  potestas  dimitiendi  peccata  per  auctori- 
tatem ;  in  humana  autem  natura  consisiit  in- 
strumentaliter  etper  ministerium.  Unde  Chry- 
soslomus,  super  Maith.  %  hoc  exponens,  dicit .- 
Signanter  dixit:In  terra  dimittendipeccata,  ut 
ostenderet,  quod  humance  naturoe  poteslatem  di- 
vinitaiis  univit  indivisibili  miione,  quia  etsi 
factus  est  homo,  tamen  Dei  Verhum  permansit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  cum  dicitur, 
iste  horno ,  pronomen  demonstrativum,  hoc  no- 
men,  homo,  trahit  ad  supposiium.  Ei  ideo  ma- 
gis  est  brc  vera:  Chrisius,  secundum  quodiste 
homo,  csi  Deus ;  quam  ista:  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  est  Deus. 

*  Arl.  pr.Tccd.,  in  corpor.,  et  ad  2. 

'  Ilonnl.  30  in  Mutlh.,  circa  med.,  tom.  2. 
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Divus  Thomas  hic  eadem  distinrtione  uti- 
turquain  articulo  praicedenti,  scilicet,  si  dic- 
tio,  in  quantum,  reduplicet  suppositum,  pro- 
positionem  esse  veram ;  si  autem  naturam, 
esse  falsam.  Quia  vero  prior  sensus  esi  valde 
improprius,  et  contra  vim  illius  reduplicatio- 
nis,  quae  in  illo  sensu  superflue  et  sine  fructu 
fieret,  sequitur  propositionem  illam  simplici- 
ter  et  in  rigore  falsam  esse,  quia  significat 
esse  Deura,  convenire  Chrislo  formaliter,  ut 
subsistenti  in  humanilate ,  quod  falsum  est. 
Addit  vero  D.  Thomas  hauc  propositionem 
magis  posse  concedi :  Christus,  in  quantum  hic 
homo,  est  Deus,  quia  ille  articulus  facit,  ut 
prior  sensus  melius  hic  applicari  possit,  desi- 
gnando  suppositum  per  dictionem  illam,  in 
quantum,  quam  sententiam  non  probat  Du- 
rand.,  in  3,  dist.  10,  q.  1,  num.  12;  et  Bona- 
vent.,  art.  1,  q.  1  et^,  in  eamdem  sententiam 
iuclinare  videtnr.  Et  est  probabilis  senteutia 
propter  ea  quae  elixi  in  simili,  circa  articulum 
prKcedenlem  ;  sed  res  est  parvi  momenti,  el 
revera  videtur  etiam  hoc  modo  impropria 
propositio  ,  atque  adeo  ambigua  et  dislin- 
guenda.  Hincvero  fit  hanc  esse  magis  falsam: 
Chrisius,  in  quantum  Deus,  est  homo ,  quia 
nec  ratione  naturae,  nec  ratione  suppositi  po- 
test  habere  unum  verum  sensum.  Videantur 
generales  regulae  supra  positae,  disp.  praeced., 
sect.  3  et  4. 

ARTICULUS  XII. 

Utrmn  hcec  sit  vera :  Christus,  secundum  guod 
homo,  est  hypostasis  vel  persona  '. 

i.Adduodecimumsicproceditur.Videturquod 
Christus,  secundum  qnod  homo,  sit  hyposiasis 
vel  persona.  Illud  enim,  quod  convenit  cuilibet 
homini,  convenit  Christo ,  secundum  quod  est 
homo  ;  est  enim  aliis  hominibus  similis,  secun- 
dum  illud  Phili.  2  :  In  similitudinem  homi- 
num  factus ;  sed  omnis  homo  est  persona.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona. 

2.  Prceierea,  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  substanlia  rationalis  naturo' ;  non  autem 
substnntia  universalis  ;  ergo  substantia  indici- 
dua.  Scd  nihil  aliud  est  persona  quam  ratio- 
nalis  naturcB  individua  substantia,  ut  Boetius 

«  3,  d.  10,  quaest.  4,  art.  2.  Et  Hom.  I .  lu  3 
lect. 
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dicU  in  Ulro  de  Dmins  naturis  K  Ergo  Chris- 
tus,  secundmt  quod  liomo,  est  persona. 

3.  Prceterea,  Christus,  secundum,  quod  ho- 
mo,  est  res  humante  naturce,  et  supposifum  et 
hypostasis  ejtisdem  naturce.  Sed  omnis  hypos- 
tasis  et  suppositum  et  res  humante  naturoe,  est 
persona.  Ergo  Christus,  secundum  quod  komo, 
estpersona. 

Sed  contra,  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  est  persona  wterna.  Si  ergo  Christus,  se- 
cundim  quod  homo  ,  sit  persona ,  sequeretur 
qtcod  in  Christo  sint  duw  personce,  una  tempo- 
ralis  et  alia  ceterna.  Quod  est  erroneum,  ut  su- 
pra  dictum  est  ^. 

Respondeo  dicendum,  qmd,  sicut  supra  dic- 
tum  est^,iste  terminus,  homo,  in  redupUcatio- 
ne  positus,  potest  accipi  vel  ratione  suppositi, 
vel  ratione  naturce.  Cum  ergo  dicitur :  Chris- 
tus,  secundum  quod  homo,  est  persona,  si  acci- 
piatur  ratione  suppositi,  manifestum  est  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  persona, 
quia  suppositum  humance  naturce  nihil  aliud 
est  quam  persona  Filii  Dei.  Si  autem-  accipia- 
tur  ratione  naturce,  sic  potest  intelUgi  duplici- 
ter.  Uno  modo,  ut  intelUgatur  quod  naturce  hu- 
mance  competat  esse  in  aUqua  persona .  Et  hoc 
etiam  modo  verum  est :  om?ie  enim  quod  suhsistit 
in  humana  natura,  estpersona.AUo  modopotest 
intelUgi,  ut  naturoe  humance  in  Christo  pro- 
pria  personalitas  deleatur,  causata  ex  princi- 
piis  humance  naturce.  Et  sic  Christus,  secun- 
dum  q%iod  homo,  non  est  persona,  quia  humana 
natura  non  est  per  se  seorsum  subsistens  a  di- 
vina  natnra,  quod  requirit  ratio  personce. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  omni  ho- 
mini  convenit  esse  personam ,  secundum  quod 
omne  sulsistens  in  humana  natura  est  perso- 
na.  Sed  hoc  est  proprium  homini  Christo  , 
quod  persona,  suisistens  in  humana  natura 
ejus,  non  sit  causata  ex  principiis  humance  na- 
turce ,  sed  sit  ceterna.  Et  ideo  nno  modo  est 
perso7ia,  secundum  quod  homo,  aUo  modo  non, 
sicut  dictum  est*. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sulstantia  in- 
ditidua  ,  quoe  ponitur  in  definitione  personie, 
importat  sicistantiam  completam per  se  suhsis- 
tentem  separatim  ah  aliis ;  aUoquin  manus  ho- 
minis  posset  dici  persona ,  cum  sit  suhstantia 
qucedam  individua ;  quia  tamen  est  suhstantia 
individua,  sicut  inaUo  existens,  nonpotest  di- 

'  Aliquantulum  a  princ,  ia  3  pag. 
'  Q.  2,  art.  3  et  6. 
3  Art.  10  hiijus  quaest. 
*  In  corp.  artic. 
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cipersona.  Et  eadem  ratione,  nec  hmana  na- 
tura  in  Christo,  qua;  tamen  potest  dici  indivi- 
duum,  vel  singtilare  quoddam. 

Ad  tertiu7n  dicendum,  quod,  sicnt  persona 
significat  qnid  completum ,  et  per  se  suhsistens 
in  natura  rationali,  ita  hypostasis,  supposi- 
tum,  et  res  naturce,  in  genere  suhstantice  signi- 
ficant  quiddam  per  se  suhsistens.  Unde ,  sicut 
humananatura  non  est  per  se  persona  seorsum 
a  persona  FiUi  Dei ,  ita  etiam  non  est  per  se 
hypostasis,  vel  suppositum,  vel  res  naturce.  Et 
ideo,  in  sensu  ,  in  quo  negatur  ista :  Christus, 
secundum  quod  homo,estpersona,  oportetetiam 
negari  omnes  aUas. 

COMMENTARIUS. 

1.  Divus  Tliom.  fere  sub  eadem  distinctio- 
ne  respondet,  et  in  summa  sentit,  illam  pro- 
posilionem  esse  ambiguam  et  distinguendam. 
Advertendum  autem  videtur,  ex  Altisiod.,  1.  3 
Summffi,  tract.  1,  c.  1,  q.  8,  distinctionem  ii- 
lam,  in  quantum,  non  debere  applicari  homi- 
ni,  vel  humanitati  in  communi ,  quia  ut  sic 
abstrahit  a  personis;  debet  ergo  applicari  ho- 
mini  seu  humanitati  ut  subsistenli  in  re  ipsa; 
et  hoc  modo  fere  idem  est  dicere,  Christum, 
in  quantum  hominem,  vel  in  quantum  hunc 
hominem,  esse  personam.  Hoc  autem  modo 
duplex  videtur  esse  posse  sensus  non  impro- 
prius  hujus  propositionis.  Primus  est,  Chris- 
tum  ab  humanitate  habere  quod  sit  persona, 
quo  modo  sumitur,  ?%  ^wa^i^e^mjreduplicative; 
et  sic  est  plane  falsa  propositio,  quia  signifi- 
cat  Christum  esse  personam  creatam,  cujus 
veluti  causa  et  radix  esthumanitas.  Secundus 
sensus  est,  Christum,  etiam  ut  subsistentem 
in  humana  natura,  esse  personam,quomodo 
sumitur,  m  quantum,  specificative,  et  ita  est 
propositio  verissima,  ut  per  se  constat,  et  hic 
est  sensus  D.  Thomse  in  hoc  articulo,  et  aho- 
ruiQ  Theologorum,  in  3,  d.  10 ,  Bonavent., 
Richard.,Durand.,et  Alens.,3  p.,  q.  6,  mem. 
2,  art.  4.  Neque  in  hoc  occurrit  difficultas  ex- 
plicatione  digna. 

2.  Solum  quoeri  potest  an  saltem  concedi 
possit  Christum,  in  quantum  hominem,  esse 
personam  humanam ,  eo  sensu  quo  supra, 
art.  1,  dictum  est  esse  personam  humanam. 
Respondetur  illam  propositionem  concedi  pos- 
se  et  debere  in  utroque  sensu  supra  posito, 
ut  colligitur  ex  S.  Thoraa,  4  Cont.  gent.,  cap, 
49,  ad  6,  7  et  10;  et  Cajet.  supra,  q.  2,  art.  5; 
etRichard.,  d.  10,  art.  1,  q.  1,  ad  ultim.  Et 
ratio  est,  quia  Christus,  ut  est  sub  humani- 
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tate,  est  persona  composita,  ut  Patres  loquun- 
tur ;  ergo  est  persona  huraana.  Itera,  licet  ab 
humanilale  non  habeat  ut  persona  sifc,  habet 
tameii  quod  humana  sit.  Et  cum  hoc  optime 
consonat,  quod  definit  Alexander  III ,  cap. 
Cum  Christus,  de  Hsereticis,  Cliristum,  ut  ho- 
minera,  esse  aliquid,  id  est,  primam  substan- 
tiam  humanam.  Nec  sequitur :  Chrisius,  in, 
quantum  homo  ^  est  persona  humana;  ergo,  in 
quantum  homo,  est  persona  in  sensu  causali; 
quia  respectu  Christi  est  argumentum  a  secun- 
dura  quid  ad  simpliciter.  Et  hactenus  de  ista 
qucEslioue. 

QUiESTIO  XVII. 


DE  PERTINENTIBUS  AD 
QUANTUM  AD  ESSE  , 
VISA. 


UNITATEM     IN    CHRISTO 
IN    DUOS  ARTICULOS  DI- 


Deinde  considerandum  est  de  his  gu(e  perti- 
nent  adunitatem  in  Christo  in  communi.  Nam 
de  his  qua>  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralita- 
tem  in,  speciali,  suis  locis  determinandum  est, 
sicut  supra  *  deierminatum  est  quod  in  Christo 
non  est  una  fantum  scientia,  et  infra  ^  deter- 
minahitur  quodin  Christo  non  est  una  tantum 
nativitas. 

Considerandum  est  ergo  primo  de  unitate 
Christi,  quantim  ad  esse.  Secundo,  quantum  ad 
velh.  Tertio,  quantum  ad  operari.  Circa  pri- 
mum  qumruntur  duo. 

Primo,  ntrum  Christus  sit  unum  vel  duo. 

JSecundo,  uirum  in  Chrisio  sit  tantim  unvm 
esse. 

ARTICULUS  1. 

Uirum  Christus  sit  unum  vel  duo '. 

4.  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Christus  non  sit  unum,  sed  duo.  Bicit  enim 
Augustinus,  in  primo  d»  Trinitate  *,  quia  for- 
ma  Dei  accepit  formam  servi,  iiirumqtce  Deus, 
propter  accipientem  Deum ;  utrumquc  autem 
homo,  propter  acceptum  hominem.  Sed  utrum- 
que  dici  non  poiest^  nisi  uU  sunt  duo.  Ergo 
Christus  est  duo. 

*  Qusest.  9. 
*Quwst.  35. 

^  3,  d.  6,  q.  2,  art.  1,  et  d.  21,  q.  1,  a.  1, 
q.  2,  ad  6.  Et  4  cont.,  c.  37,  fin,  Et  Uni.,  art. 
%  ad  2,  el  7,  et  art.  3,  et  i,  per  tolum,  cl  a.  5, 
ad  14. 

*  C.  7,  in  fin.,  tom,  3. 


2.  Prceierea,  ulicumque  est  aliud  et  aUud^ 
ihi  sunt  duo.  Sed  Christus  est  aliud  et  aliud; 
dicit  enim  Augustinus  *  in  Enchirid. :  Cum 
in  forma  Dei  esset ,  formam  servi  accepit, 
utrumque  unus ,  sed  est  aliud  propter  Ver- 
hum,  aliud  propter  hominem.  Ergo  Christus 
est  duo. 

3.  Prceterea,  Christus  non  est  tanium  homo, 
quia  sic  purus  homo  esset.  Ergo  est  aliquid 
aliud  quam  homo ;  et  ita  in  Christo  est  aliud  et 
aliv.d.  Ergo  est  Christus  est  duo. 

4.  Prceterea ,  Christus  est  aliquid  quod  eit 
Pater,  et  est  aliquid  quodnon  est  PaHr.  Ergo 
Chrisius  est  aliquid  et  aliquid.  Ergo  Christus 
est  duo. 

5.  Prceierea ,  sicut  in  myst&iia  Trin'tatis 
sunt  tres  personw  in  una  natura,  ita  in  mys 
terio  Incarnaiionis  sunt  duce  rmtvrcp  in  una 
persona.  Sed  propter  unitatem  naturce ,  non 
ohstante  distinctione  personce,  Pater  et  Filius 
sunt  unum,  secundum  illudJoann.  10 :  Ego  et 
Paterunum  sumus.  Ergo,  non  obstant :  U7iitate 
personce,  propter  dmlitatemnaiurarum,  Chri' 
stus  est  duo. 

6.  Prceierea,  Philosophus  dicit  in  3  Physi.^, 
quodunum  et  duo  denominaiive  dicunlur.  Sei 
Christus  hahet  dualiiatem  naturarum.  Ergo 
Christus  est  duo. 

1.  Prceterea,  sicut  forma  accidenialis  facit 
alterum,  ita  formasuhstantialis  aliud,ut  Por- 
phyrius  dicit '.  Sedin  Christo  sunt  duw  nat*' 
rce  suhstantiales,  humana,  scilicet,  et  divina, 
Ergo  Christus  est  aliud  et  aiiud.  Ergo  Chri". 
stus  est  duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  libro  de 
Dual.  uaturis*  :  Omne  qvod  est,  in  gnaritum, 
est,  unum  est.  Sed  Christim  esse  ion/itemur* 
Ergo  Chrislum  est  unum. 

Respondeo  dicendum  quod  natura,  se^^.undum 
se  CMsideraia,  prout  in  abstracto  sigmficatury 
nonpoiest  vere  prcedicari  de  sup  osito  seuper 
sona,  nisi  in  Deo,  in  quo  non.  differt  qnod  est, 
et  quo  est,  ui  in  1  parie  habitum  esi ^.  Iu  Christo 
autem  cum  sint  duce  naturce,  divina,  scilicet,  et 
humana,  altera  earum,  scilicet,  divina,  potest 
de  eo  prcedicari,  et  in  abstracto,  et  /  -  ' 
dicimus  enim  quod  Filius  Dei,  qui 
in  hoc  nomine,  Christus,  et  esl  ditina  nuttwu, 

*  C.  35,  a  med.,  tom.  3. 
^Tex.  18,  tom.  2. 

'  In  rraedic. ,  in  c.  de  IlifTe.,  lom.  i  ,  inter 
opcr.  Arist. 

*  lu  lib.  An  omnc  quod  csl,  bonum  sit. 
Mparl.,q.3,  art.  3,  et  4. 
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et  est  Dcus.  Sed  Mmana  natura  non  potest 
^rivdicaride  Christo  secundtm  sein  abstracto, 
sed  solim  in  concreto,  proitt,  scilicet,  significa- 
iur  i)i  supposito.  Non  enim  vere  potest  dici 
quod  Chridus  sit  humana  natura,  quia  nalu- 
ra  humana  non  est  nata  pra>dicari  de  suo  sup- 
posito.  D  citViT  autem,  quodChristm  esthomo, 
sicut  et  quod  Christas  est  Dcus  ;  Deus  autem 
sigi<ificat  habentem  deitatem,  et  homo  signifi- 
cat  hahentem  hmanitatem.  AUter  tamen  ha- 
dens  humanitatem  significatur  per  hoe  nomen, 
homo,  et  aliter  per  hoc  nomen,  Jesus,  vel  Pe- 
trus.  Nam  hoc  nomen.,  homo,  importat  haien- 
tem  humanitatem  indistincte,  sicut  et  hoc  no- 
ffien,  Deus,  indistincte  vmportat  halentem  dei- 
tatem ;  hoc  autnm  nomen,  Pelrus  vel  Jesus, 
importat  distincte  hahentem  humaiiitatem,  sd- 
licet  sub  deierminatis  individualibus  proprie- 
tatihus  ;  sicut  et  hoc  nomen,  Filius  Dei,  im- 
portat  hahentem  deitatem  suh  determinata  pro- 
prielate  personali.  Nimerus  autem  dualitatis 
in  Chrislo  ponitur  circa  ipsas  naturas,  et  ideo 
si  amh(£  naturce  in  ahstracto  prcpdicarentur  de 
Christo,  sequerdur  quoi  Christus  esset  dno. 
Sed  quia  ducenaturce  non  prcedlcanfur  de  Chri- 
sto,  nisiprcut  signiflcantur  in  supposito,  opor- 
fet  secundum  rationem  suppostti  prrpdicari  de 
Christo  unum  tel  duo.  Quidam  autem  posue^ 
runt  in  Christo  duo  supposita,  sed  unam  per^ 
sonam,  qure  quidem  videtur  se  habere  secun- 
dum  eorum  opinionem  tartquam  supposilum 
completum  ultima  cowpletione.  Et  ideo,  quia 
ponehant  in  Christo  duo  supposita,  dicelant 
Ch>istum  esse  duo  nentraliter ; sed  quia  pone- 
hanl  unam  personam,  dicebant  Christumunum 
masculine ;  nam  neutrum  genus  designat  quid- 
dam  infiorme  et  imper/ectnm ;  genus  autem 
masculinum  des^gnat  quiddam  formatum  et 
perfeclum.  Nestoriani  autem  ponentesin  Chri- 
sto  duas  personas,  dicebant  Christum  non  so- 
lum  esse  duoneutraliter,  sedetiavi  duo  mascu- 
line.  Quia  vero  nos  ponimus  in  Christo  mam 
personam  et  umim  suppositum  {ut  ex  mpra 
dictis  patet  ')^  sequitur  quod  dicamus ,  quod 
non  solum  Christus  est  unus  mascuUne,  sed 
etiarn  quod  est  unum  neutraUter. 

Adprimum  e^rgo  dicendum,  quod  verbum  il- 
lud  Augustini  ^  non  est  sic  rntelligendum,  quod 
ly  utrumque,  teneatur  exparteprredlcati,  quasi 
dicat,  quod  Christus  sU  utrui.ique,  sed  tenetur 
ex  parie  suhjecti.  Et  iunc  ly  ntrumque  ,  poni- 
iur  non  quas.i  pro  duohus  suppositis  ^  sed  pro 


'  Q.  2,  art.  2  et  3. 
'  Cilatum  in  argum. 


duohus  nominihus  significantihus  dtias  naturas 
in  concreto.  Possum  enim  dicere  quod  utrumr 
que,  sciUcet,  Deus  et  homo,  est  Deus,  proptet 
accipienfem  Deum;  etutrumque,  scilicet,  Dews 
6.thomo,  est  homo,  propter  acceptum  hominem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  cum  dicitur : 
Christus  est  aUudet  aliud,  locutio  est  exponen- 
da,  ut  sit  sensus,  habens  aliam  et  aliam  natu- 
ram.  Et  hoc  modo  expomt  August.  in  l.  contra 
FeUcianum  '.  Ubi  cum  dixlsset :  In  mediatore 
Dei  et  hominum,  aUud  DeiFilius,  aUud  homi- 
nis  filius ,  subdit :  Aliud  (inquam)  pro  discrsr 
tionesuhstantire,  non  aliuspro  unitate  personce. 
Unde  Gvegorius  Nazianzenm ,  in  Ephtola  ad 
Clidonium,  dicit  ^/  Si  oportet  compendiose  di- 
cere,  aliud  quidem  et  aUud,  ea,  ex  quibus  Sdl- 
tator  est ,  siquidtm  non  idem  est  invisihile  vi- 
sihili,  et  qmdabsque  tempore,  ei,  quod  suh  tem- 
pore;  non  autem  alius  et  dlius;  ahsit;  hcec  enim 
ambo  unum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hcec  est  falsa : 
Christus  est  tantum  homo  ,  quia  non  excludit 
aliui  supvositum  ,  sed  (diam  naturam, ,  eo, 
quod  termini  in  prcedicato  positi  formaliter  te- 
nentur.  Si  vero  adderetur  aliquid  per  quod 
trahcretur  ad  suppositum  ,  esset  vera  locutio  ; 
puta,  Christus  est  tantum  id  quod  est  homo. 
Non  tamen  sequitur  quod  sit  aliquid  aUud 
quam  homo,  quia  ly  aliud,  cum  sit  relativum^ 
diversitatis  suhstantice  ,  proprie  refertur  ad 
snppositum  {sicut  et  omnia  relativa  facientia 
personalem  relationem) ;  sequiiur  autem:  Ergo 
habet  aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  cum  dicititr: 
Christus  est  aliqmd  quod  est  Pater,  hj  aliquid, 
tenettir  pro  natura  divina;  quce  etiam  in  abs- 
tracto  prcedicatur  de  Patreet  Filio.  Sed  cum 
dicitur  .•  Christus  est  aliquid  quod  non  est  Pa- 
ter,  ly  aliquid,  tenettir  non  pro  ipsa  nutura  hip- 
mana,  secundum  quod'  significatnr  in  abstrao- 
to,  sed  secundum  quod  significaturmconcreto^ 
non  quidem  secundum  suppositum  distini-iitm, 
sed  secttndum  stippositum  indistinctum,  prout, 
scilicet,  substat  nalurce ,  non  autem  proprieta- 
tihiis  inditiduantihus.  Et  ideo  non  seqidtur 
quod  Christus  sit  aliud  et  aliud,  vel  quod  sit 
duo,-  quia  suppositim  humance  naturce  m 
Christo,  quod  est  persona  Filii  Dei,  non  ponm 
in  numerum  cum  natura  divina,  quce  prwdica- 
tur  de  Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  mysterio  di- 

*  Cap.  \{,  infrn.,  tom.  6. 
.    2  Epist.  1,  iiiter  prin.  et  medium ;  incipit 
Honorandissimo. 
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vince  Trinitatis  natura  divina  pr/^dicatur  etiani 
in  ahstra^-to  de  tribus  personis;  et  ideo  simpli- 
citer  potest  dici  quod  tres  personce  siiit  unum. 
Sedin  mysterio  incarnationis  non  prcedicantur 
amhce  naturce  in  aistracio  de  Christo  ,  et  ideo 
non  potest  simpliciter  dici  quod  Christus  sit 
duo. 

Adsextum  dicendum,  quodduo  dicitur^  quasi 
haiens  dualitatem ,  non  quidem  in  aliquo  alio, 
sed  in  ipso,  de  quo  duo  prcedicantur.  Fit  autem 
pra'dicatio  de  supposito ,  quod  importatur  per 
hoc  nomen,  Christus.  Quamvis  igitur  Christus 
haleat  dualitatem  nattirarum,  quia  tamen  non 
habet  dualitafem  suppositorum,  nonpotest  dici 
Christus  esse  duo. 

Ad  septimum  dicendum  ,  quod  alterum  im- 
portat  d/versitatem  accidentis ,  et  ideo  diversi- 
tas  accidentis  sufficit  ad  hoc,  quod  aliquis  sim- 
pliciter  dicatur  alterum..  Sed  aliud  importat 
diversitatem  suhstantice ;  substantia  autem  di- 
citur  non  solum  natura,  sed  etiam  suppositum, 
nt  dicitur  in  5  Metaph.  *,  et  ideo  diversitas  na- 
turcB  non  sufficit  ad  hoc,  quod  aliquid  simpli- 
ciier  dicalur  aliud,  nisi  adsit  diversitas  secun- 
dum  supposiium.  Sed  diversitas  naturce  facit 
aliud  secundum  quid,  scilicet,  secundum  natu- 
ram,  si  non  adsit  diversitas  suppositi. 

COMMENTARIUS. 

i.  Videtur  magis  D.  Thora.  tractare  hoc 
loco  modum  loquendi  inhac  qusestione,  quam 
rem  ipsam  ;  res  enim  ipsa  satis  in  quaest.  2 
tractala  et  explicata  videtur;  ibi  enim  osten- 
sum  est ,  Christum  esse  unam  personam  ex 
duabus  naluris  compositam  ,  non  accidenta- 
liter  ,  sed  per  se  ac  substantialiter.  Hic  ergo 
inquiritur  an  hoc  satis  sit  ut  Christus  simpli- 
cilerdicatur  unus,  vcl  unum  ;  nam,hcet  divus 
Thomas  in  titulo  tantum  proponat,  an  Chri- 
stus  sit  unum  vel  duo  in  neutro  genere ,  ut 
Cajelanus  advertit,  tamen  in  articulo,  tam  in 
neutro  genere  quam  in  mascuHno  salisfacit 
quoestioni. 

2.  Rcspondet  ergo  D.  Tliomas  duplici  as- 
serlionc.  1'riina  est.-  Christus  esl  unus,  etiamsi 
hoc  praidicatum  mascuHne  sumatur.  In  qua 
conveniunt  cum  D.  Thoma  Scholaslici  in  3  , 
dist.  6,  ubi  bene  Scotus,  q.  2 ;  et  res  est  certa 
de  fide.  Quai  probari  potcst  primo  oinnibus 
Scripturse  testimoniis,  quibus  in  suporiorilms 
ostensum  est  unum  et  cumdem  esse  Deum  et 
homincm ,  ad  Timot.  2  :  Unus  mediator  Dei 

•  Text.  15,  tom.  3- 


et  hominum,  homo  Christus  Jesus.  Sccundo, 
ita  docent  Conciha  omnia  quae  de  hoc  myste- 
rio  loquuntur.  Ephesinum,  in  confessione  fi- 
dei,  et  canon.  2  et  3,  ubi  damnantur  qui  Chri- 
stum  in  duo  dividunt;  Chalcedon.,  action.  1, 
V  Synod.,  action.  8,  VI  Synod.,  action.  H  et 
\%,  Concil.  Lateranen.,  sub  Martin.  I.  Et  de- 
nique  ,  ubicunque  agitur  contra  Nestorium  , 
definiturChristum  esse  unam  personam  com- 
positam ;  et  in  Symbolo  Athanasii  :  Non  duo 
tomen,  sed  unus  est  Christus ;  et  infra  :  Nam 
sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo, 
ita  Beus  et  homo  unus  est  Christus ;  et  infra  : 
Unus  omnino,  non  confusione  suhstantice,  sed 
unifate  personce ;  et  in  Symbolo  Nicaeno  :  Et 
in  unum  Dominum  Jesum  Christum  ;  et  Eu- 
tych.  Pap.,  de  Christo  loquens,  inquit:  Utrin- 
que  unus  existens,  dum  ipse  ex  unitis  in  id  ip- 
sum  naturis,  natura?  utriusque  res  eadem  est. 
Et  Leo  Papa  ,  epist.  95,  alias  97,  ad  Leonem 
August.,  c.  2  :  Cum  ergo,  inquit,  iinus  sit  Do- 
minus  Jesus  Chrisfus,  et  Derce  deitatis ,  verce- 
que  humanitatis  in  ipso  una  prorsus  eademque 
persona  sit,  etc. ;  et  infra  :  InseparabiUter 
nnus  atque  idem  est ,  et  totus  hominis  filius 
propter  carnem,  et  totus  Dei  Filius,  propter 
nnam  cum  Patre  deitafem;  et  ibidem  multa 
congerit  Patrum  testimonia  in  hujus  veritatis 
confirmationem.  Idem  Ambros.,  1.  2deFide, 
C  4;  August.,  in  Enchirid.,  c.  38,  et  tract.  78 
mJoan.  dicit :  Utriinique  simul,  scilicet ,  Deus 
et  homo,  non  duo,  sed  unus  Christus  /Fulgent., 
lib.  de  Incarn.,  c.  H  ,  in  hujus  confirmatio- 
nem  adducit  illud  Matlh.  28  :  Baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spir^^tus  Sancti, 
adjungens  quod  Actorum  2,  et  ad  Rom.  6, 
dicitur  baptismus  dari  in  nomine  Christi  : 
Nam,  quia  omnino  unus,  inquit,  est  Filius  et 
Christus  Deus  homo  ,  quod  datur  in  nomine 
Filii,  dari  dicitur  in  nomi^ie  Christi ;  simiWa 
habet  Petr.  Diaconus,  lib.  de  Incarn.,  c.  3,  et 
ex  professo  probat  Damasc,  lib.  3  de  Fide, 
c.  5,  7  et  H  ;  et  Cyrillus  Alexand. ,  lib.  de 
Fide  ad  Theodosi.,  dicit,  post  unionem  non 
posse  intelligi  Chrislus  esse  duo  :  Qnia  iicet 
mens  in  eo  intelligat  duas  naturas,  hrc  tamen 
contemplatio,  inquit ,  utriusque  in  unitatem 
concursum  non  exciudit,  unus  ilaque  ad  nume- 
rtim  est  Christus.  Ratio  vero  est,  quia,  unus, 
masculine  et  simpliciter  dictus  ,  indicat  uni- 
tatem  supposili  seu  persona»,  ut  ex  communi 
modo  loquendi  constat ;  unde  in  Trinitate  tres 
pcrsonce  licet  dicantur  unum  in  neutro,  et' 
unus  Deus,  non  lamen  unus  simpliciler,  ne 
significetur  unilas  personoe.   Unus  enim  hoc 
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modo  siimptus,  adjectivus  terminus  est,  et 
ideo,  simpliciter  positus  a  parte  praedicati, 
suum  significatum  applicat  supra  suppositum 
subjecti.  Tandem  Christus  esl  unus  homo,  et 
unus  Deus,  et  unus  Deus  homo  ;  ergo. 

3.  Secunda  assertio  D.  Thomse  est ,  Chri- 
stum  etiam  esse  unum  simpliciter  et  absolute, 
quamvis  illud  praedicatum  in  neutro  genere 
sumatur.  Consentiunt  etiam  Theologi  supra 
citati.  Marsil.,  g.  6^  art.  3,  dub.  I,ad4,  dicit, 
in  Christo  esse  plura  individua,  licet  ipse  non 
sit  plura,  sed  ilhid  primum  dixit  propter  plu- 
res  naturas.  Et  hsec  conclusio  etiam  suraitur 
ex  omnibus  testimoniis  citatis,  nam  hoc  etiam 
intendunt ,  ut  bene  notavit  Nicetas  ,  libro  3 
Thes.,  c.  38;  et  constat,  quia  hoc  sensu  de- 
finiunt  in  Christo  esse  veram  unitatem  per 
propriam  compositionem  et  unitionem  sine 
imperfectione.  Et  hinc  sumitur  ratio  conclu- 
sionis ,  quia  unum,  cura  substantive  dicatur, 
significat  vel  unum  suppositum,  vel  unum  in- 
dividuum^  vel  unum  ens;  sed  Christus  est 
unum  suppositum ,  et  unum  individuum 
ntriusque  naturse,  et  unum  ens,  non  simplex, 
sed  compositum ;  quia  compositio  ex  multis 
rebus,  praesertim  si  substantialis  sit,  et  ex  eis 
resultet  unum  per  se,  non  tollit  unitatem 
simpliciter;  at  vero,  licet  in  Christo  sint  plu- 
res  naturse,  tamen  illse  substantialiter  conjun- 
guntur  ad  constituendum  per  se  unum.  AUa 
ratione  hoc  probat  D.  Thoraas,  quia  in  Christo 
non  sunt  aliqua  duo  quae  de  ipso  praedicari 
possint,  quia,  licet  in  illo  sint  dua?  naturee, 
humanitas  et  divinitas,  tamen  illae  in  abstrac- 
to,  et  ut  duae  sunt,  non  possunt  praedicari  de 
Chrislo ;  ergoChristus  simpliciter  non  est  duo; 
ergo  est  unum,  sicut  humanitas,  licet  ex  ani- 
ma  et  corpore  constet,  quae  duo  sunt,  tamen, 
quia  anima  et  corpus  non  praedicantur  de 
humanitate ,  sed  compositum  ex  illis,  ideo 
simpliciter  non  est  duo  ,  sed  unum.  Contra 
hanc  D.  Thomae  doctrinam  sentit  Durand., 
in  3,  dist.  6,  q.  i,  art.  2,  qui  dicit,  Christum 
simpliciter  non  esse  dicendum  unum  ,  neque 
plura,  sed  cum  addito  ,  esse  unum  supposi- 
tum,  et  habere  duas  naturas.  Sed  multum 
errat  in  modo  loquendi,  neque  affert  proba- 
bile  fundamentum  cui  oporteat  satisfacere. 

4.  Solet  vero  hic  disputari  circa  rationem 
D.  Thomae,  quaravis  Christus  non  sit  duae 
naturae  divisive,  an  complexive  possit  dici 
quod  sit  duae  naturae,  sive  humanitas,  et  divi- 
nitas.  Sed  de  hoc  dubio  satis  dictum  est  disp. 
praec,  sect.  2,  in  fine. 

5.  Arguraentum  primum  D.  Thora»  funda- 

xviii. 


tur  in  testiraonio  August. ,  lib.  1  de  Trinit. , 
c  7,  circa  finem,  ubi  sic  inquit  :  Quia  forma 
Dei  accepit  formam  servi,  utrumque  Deus,  et 
utrumque  homo;  sed  utrumque  Deus  propter 
accipientem  Deum,  utrumque  autem  homo  pro- 
pter  acceptum  hominem  ;  ubi  verbum  illud, 
utrumque,  videtur  indicare  Christum  esse  plu- 
ra;  exponit  autem  D.  Thom.  Augustinum  po- 
suisse  nomen  illud ,  utrumque ,  non  pro  duo- 
bus  suppositis,  sed  pro  duobus  nominibus  si- 
gnificantibus  idem  suppositum  sub  diversis 
naturis,  scilicet,  Deus  et  homo.  Aliter  exponi 
posset  mens  Augustini  ex  alio  ejus  loco  sup. 
cit.,  tract.  78  in  Joan.,  ut,  sciHcet,  noraen  il- 
lud,  utrumque,  propter  duas  naturas  positum 
sit,  ita  ut  sensus  sit,  utramque  simul  unum 
esse,  seu  coraponere  Christum,  qui  sensus  ex 
verbis  ejus  coUigi  videtur  ,  sic  enim  inquit : 
Agnoscamus  geminam  substantiam  Christi,  di- 
vinam,  scilicet,  quce  cequalis  est  Patri,  huma- 
nam,  qua  major  est  Pater,  utrumque  autem  si- 
mul,  non  duo,  sed  unus  est  Christus,  ne  sit 
quaternitas,  non  triniias,  Deus  ;  sicut  enim 
unus  est  homo,  anima  rationalis  et  caro,  sic 
unus  est  Christus,  Deus  et  homo,  ac  per  hoc 
Christus  est  Deus ,  anima  rationalis ,  et  caro. 
Ubi  ex  contextu  constat  illud  verbum,  utrum- 
que,  ad  utramque  naturam  referri;  et  eum- 
dera  esse  sensum  alterius  loci,  patet  ex  verbis 
sequentibus  ;  cum  enim  dixisset  :  Utrumque 
Deus  et  homo,  subdit  :  Neque  enim  illa  susce- 
ptione  alterum  eorum  in  alterum  conversum 
est,  nec  divinitas  in  creaturam,  nec  creaiura  in 
divinitatem.  In  hoc  autem  sensu  exphcari  po- 
test  haec  propositio  in  sensu  causali,  juxta 
supra  dicta,  disp.  praeced.  sect.  2. 

6.  In  secundo,  tertio  et  septirao  argumen- 
to,  insinuat  D.  Thomas  dubium,  an  Christus 
possit  dici  aliud  et  aliud,  et  quidem  D.  Tho- 
mashic  simpliciter  videtur  negare  hanc  locu- 
tioncm,  et  rationem  reddit  ad  3,  quia,  cum, 
aliud,  sit  rclativum  diversitatis  substantiae , 
proprie  refertur  ad  suppositum  :  et  hanc  sen- 
tentiam  sequitur  Scotus,  dist.  6.At  veroidem 
D.  Thomas  supra,  q.  2,  art.  3,  adl,  expresse 
docuit  coiitrariam  sententiam,  dicens,  sicut 
alterum  et  alterum  in  creaturis  non  signifi- 
cant  diversitatem  suppositorum,  sed  formarum 
accidentalium ,  ita  aliud  et  aliud  in  Chri- 
sto,  non  significare  disiincta  supposita ,  sed 
diversas  naturas  substantiales ;  quam  sen- 
tentiam  sequuntur  Palud.  et  Richard.,  dicta 
dist.  6  ;  et  Waldens.,  hb.  1  Doctrin.  fid.  an- 
tiq.,  c  22,  et  videtur  esse  expressa  sententia 
Damasc,  lib.  3  de  Fid.,  c.  1,  dicenlis  :  Alius 
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persMum  indicat,  aUud  naturam ;  unde  Au- 
gust.,  lib.  contia  Felician.,  c.  41  :  Inhomine, 
inquit,  non  alius  homo  anima,  alius  homo  cor- 
pns,  sedaliud  anima,  aliud  corpus,  sic  in  Me- 
dlatore,  aliud  Dei  Filius,  aliud  hominis  filius, 
sed  non  alius  et  alius,  sed  icnus  et  idem.  Idem 
fere  in  Enchirid.j  c.  35  et  36.  Et  confirmari 
potestj  nam,  si  aliud  et  aliud  diceret  diversita- 
tem  suppositorumj  in  Trinitate  Pater  et  Filius 
possent  dici  aliud  et  aliud,  quod  est  contra 
omnes  Sanctos,  Augustin.  et  Damasc,  supra, 
Nazian.,  et  alios,  quos  statim  referam.  Quod 
si  respondeatur  relativum  aliud,  dicere  diver- 
sitatem  suppositi  et  naturee,  et  ex  secundo  ca- 
pite,  iliam  locutionem  in  Trinitate  esse  fal- 
sam,  contra  lioc  est  ratio  quse  ex  D.  Tlioma 
'supradesumitur,  quia  alteruf/t,  et  alterum  non 
dicunt  diversitatem  suppositi,  nam  idem  di- 
citur  altera  seipso,  si  accidentaliter  mutatus 
'sit ;  ergo  neque  aliud  et  aliud  necessario  di- 
cit  diversitatem  suppositorum;  nam,  licet  sit 
relativum  substantiffi_,  solum  dicit  diversita- 
tem  essentialem  in  natura   substanliali. 

7.  Christus  non  potest  dici  alius  et  alius. 
—  An  possit  dici  aliud  et  aliud.  —  Tn  hac  re 
primo  certum  est,  Christum  non  posse  dici 
alium  et  alium.  Ita  docent  Patres  citati,  quia, 
sicut  unus  masctdine  proprie  refertur  ad  uni- 
tatem  personcs,  ita  alius,  ad  ejusdem  distinc- 
tionem,  et  ideo  in  Trinitate  Pater  dicitur  alius 
a  Filio.  Secundo,  est  certum  in  Christo  esse 
aliudet  aliud,  quianatura  divina  est  aliud  ab 
humana,  et  e  converso,  quomodo  Naziau.  : 
Aliud,  inquit,  et  aliud  sunt,  ex  guihus  est  Sal- 
vator,  non  tamen  alius  atque  alius,  amho  enim 
hcc-c  connexione  unum  sunt  ;  cujus  contrarium 
dicit  esse  in  Trinitate^  ubi  Pater  est  alius  a 
Filio,  non  aliud.Quse  doctrina  Nazianz.  refer- 
tur  et  probatur  in  Conc.  Chalced.,  act.  4,et  si- 
milera  liabet  Athanas.,  ep.ad  Epict.,subfin.; 
Cyril.;,  lib.  delncarn.,  c.  36,  ubi  dicit  Chris- 
tumesseDeum  et  hominem,  secundum  aliud 
et  aliud.  Leo  Pap.,ep.  10,  c.  4:  Quamvis  in 
Domino  Jesu  Christo  Dei  et  hominis  itna  per- 
sona  sit,  aliud  tamen,unde  contumelia  in  utro- 
que  communis,  aliud  rmde  communis  est  gloria. 
Tertio ,  illa  propositio  :  Christiis  est  aliud  et 
aliud,  neganda  potius  est,  quara  concedenda, 
quia  juxta  coramimom  significationemet  scn- 
sum  cjus,  significando  diversitatem  in  natura 
substantiali,  significat  eliam  diversitatem  in 
8upposito,quiasignificatdivcrsitatemsimplici- 
ter,qua5  inclndit  utramque  distinctionem ,  in 
quodiffert  ab  illo  rclalivo,  alterum,  quod  tan- 
tumdicitdiversitatemsecundura  quid.  Etlicet 


fortasse  contrarium  probabiliter  defendi  pos- 
set,  taraen  cum  propositio  sit  ambigua,  et  pos- 
sit  facei^e  erroneum  sensum,  simpliciter  ad- 
mittenda  non  est;  dicatur  ergo  Christus  habere 
aliud  et  aliud,  et  esse  Deum  et  horainem  se- 
cundum  aliud  et  aliud,  et  componi  ex  his  quae 
sunt  aliud  et  aliud  ;  non  vero  simpliciter  esse 
aliud  et  aliud.  In  solutione  ad  3,  docet  D. 
Thomas  hanc  propositionem  esse  falsam  : 
Christus  est  tantum  homo,  qnia  illa  dictio  ex- 
clusiva  posita  in  prsedicato  cadit  supra  for- 
male  ejus,  unde  excludit  aliam  naturam,  non 
aliud  suppositum,  unde  eadem  ratione  hsec 
etiam  est  falsa  :  Christus  est  tantum  Deus,  et . 
constat,  quia  est  utrumque ;  ergo  non  est 
tantum  alterum  illorum. 

8.  Ohjectio.  —  jResponsio.  —  Quod  si  obji- 
ciatur  quia  illa  dictio  exclusiva  ita  resolvenda 
est,  quia  Christus  est  homo,  et  non  est  aliud 
quam  homo  ;  sed  utraque  est  vera,  quia,  jux- 
ta  dicta,  Christus  non  est  aliud  et  aliud  :  res- 
pondet  D.  Thomas  illam  propositionemexclu- 
sivam  non  ita  esse  exponendam,  sed  hoc  mo- 
do  :  Christus  est  homo,  etnon  hahet  aliud  esse 
quam  hominis ,  et  hoec  posterior  falsa  est. 
Quam  doctrinam  adraittunt  Scotus,  et  fere 
aliiTlieoIogi,  in  3,  dist.  6,  et  est  consentanea 
Daraas.jlib.  3  de  Fid.,c.7,quiaddit  hanclocu- 
tionem  posse  admitti :  Tolus  Christus  est  ho- 
mo,  et  totus  Christus  est  Deus,  et  Christus  est 
totus  homo,  et  Christus  est  totus  Deus.  Et  qui- 
dem  in  his  posterioribus  locutionibus,  cum 
particula,  totus,  est  pars  prsedicati,  nulla  est 
difficultas,  quia,  ut  bene  Damascenus  inquit, 
in  eis  solum  significatur,  Christura  esse  per- 
fectura  Deura,  et  perfectura  horainem,  et  ha- 
bere  in  se  totam  Dei  naturam,  et  totara  homi- 
nis  naturara  ;  at  vero  m  prioribus  locutioni- 
bus  ubi  particula  totus,  est  pars  subjecti,  et 
conjungitur  cum  Christo,  cavenda  est  ambi- 
guitas;  significari  enim  perillaspotest,  totam 
persouam  Christi  esse  Deum,  et  totam  esse 
hominem,  et  ita  sunt  vero:,  ut  recte  Damasc. 
explicavit;  significari  etiam  potest  Christum 
totalitcr,  ut  ita  dicam,  constitui  huraanilate 
vel  divinitate,  atque  adeo  vel  divinitatera  so- 
lara ,  vel  huraanitalem  esse  totam  formam 
qua  Christus  constituilur,  et  hic  sensus  esset 
falsus,  et  ideo  non  videtur  esse  loqucndura 
sine  suificienti  expositione.  Sic  enira  dixit 
Augustinus,  sermon.  30  de  Verbis  Apostoli  : 
QuiJesum  Christumplns  quam  hominem  noii 
noverunt,  Jesum  Christum  utique  non  nove- 
runt ;  si  enim  tantummodo  homo  est,  et  nihil 
amplius,  non  est  ipseJesus  Christus. 
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Reliqua  argumenta  D.  Thomse  alia  exposi- 
tione  non  indigent. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Christo  sit  tanium  nmm  esse  * . 

t.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
guod  in  Christo  non  sit  tantum  unum  esse,  sed 
duo.  Dicit  enim  Damasc.  in  3  Ubro  ^,  quod  ea, 
gucB  consequuntur  naturam,  in  Christo  dupli- 
cantur.  Sed  esse  consequilur  naturam,  esse 
enim  est  a  forma.  Ergo  in  Christo  sunt  duo 
esse. 

2.  Prceterea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  natura 
divina,  et  est  csternum.  Esse  autem  hominis 
Christi  non  est  divina  natura;  sed  est  esse  terA- 
porale.  Ergo  in  Christo  non  est  tantum  unwm 
esse. 

3.  Praterea,  in  Trinitate  quamvis  sint  tres 
personce,  est  tamen  unum  esse  propter  unitatem 
naturce.  Sed  in  Christo  sunt  duce  naturcB, 
giuamvis  sit  unapersona.  Ergo  in  Christo  non 
est  tantum  unum  esse,  sed  duo. 

4.  Praterea,  in  Christo  anima  dat  aliquod 
esse  corpori,  cum  sit  forma  ejus.  Sed  non  dat 
sibi  esse  divinum,  cum  sit  increatum.  Ergo  in 
Christo  est  aliud  esse,  prceter  esse  divinum,  et 
sic  in  Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

Sed  contra;  ummquodque  secundum  hocdi- 
citur  ens,  secundum  quod  dicit^cr  unum  ;  quia 
unum  et  ens  convertuntur.  Si  ergo  in  Christo 
sssent  duo  esse,  et  non  tantum  unum,  Christus 
esset  dm,  et  nonunum. 

Bespondeo  dicendrm  qmd,  quia  in  Christo 
sunt  duce  natiirce  et  ima  hypostasis,  necesse  est 
quod  ea,  quce  ad  natwram  pertinent  in  Christo, 
sint  duo ;  quce  autem  pertinent  ad  hypostasim 
in  Christo,  sint  unum  tantum.  Esse  autem  peo'- 
tinet  et  ad  naturam  et  ad  hypostasim.  Ad  hy- 
postasim  quidem,  sicut  ad  id  quod  hahet  esse; 
adnaturam  autem  sicut  ad  id quo  aliquid  ha- 
het  esse.  Natura  enim  significatur  per  modum 
forma ,  quce  dicitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid 
est,  sicut  alledine  est  aliquid  allum,  et  huma- 
nitate  est  aliquis  homo.  Est  autem  consideran- 
dum,quod  si  est  aliqua  form,a  vel  natura,  quce 
non  pertineat  ad  esse personale  hypostasis  sub- 
sistentis,  ilhid  esse  non  dicittcr  esse  illius per- 
sonce  simpliciter,sed  secundum  quid,  sicutesse 

*  3,  d.  4,  q.  i,  arl.  2,  q.  1,  corp.,  fin.,  et 
dist.  6,  q.  2,  a.  2;  et  Unio.,  art.  4;  et  Quodl. 
9,  q.  2,  art.  2;  et  opus.  %  c.  216  et  219. 

«  Cap.  13. 


alhum  est  esse  Socratis,  non  inquantnm  est  So- 
crates,  sed  in  quantum  est  albus.  Et  hijusmodi 
esse  nihil  prohibet  multipUcari  in  una  hypo- 
stasi,  vel  persona;  aUud  enim  est  esse,  quo 
Socrates  est  alhus,  et  quo  Socrates  est  micsicus. 
Sed  illud  esse,  quod  pertinet  ad  ipsam  hypo- 
stasim  vel  personam  secundum  se,  impossibile 
est  in  una  hypostasi  vel  persona  muUipUcari; 
quia  impossibile  est  quod  unius  rei  non  sit 
umim  esse.  Si  igitur  humana  naiura  adveniret 
FiUo  Dei,  non  hypostatice  vel  personaUter,  sed 
accidentaUter  (sicut  quidam  posuertmt) ,  opor- 
ieret  ponere  in  Christo  duo  esse :  unum  quidem, 
secundum  quod  estDeus,  aUudautem  secimdum 
quod  est  homo.  Sicut  in  Socrate  ponitur  aliud 
esse  secundum  quod  est  alhus,  et  aUud  secun- 
dum  quod  est  homo,  quia  esse  alhum  non  per- 
tinet  ad  ipsum  esse  personale  Socratis.  Esse 
autem  capitatum,  et  esse  corporeum,  et  esse  ani- 
matum,  totum  pertinetad  unam  personam  So- 
aratis ;  et  ideo  ex  omnibus  his  non  fit  nisi  unum 
esse  in  Socrate.  Et  si  co7itingeret,  quod  post 
constitutionem  personce  Socratis  ,  advenire% 
Socraii  manus,  velpedes,  vel  ocuU  (si&ut  accidit 
in  cceco  nato) ,  ex  his  non  accresceret  Socrati 
aUudesse,  sed  sohcm,  relatio  qucedamad  hujus- 
modi,  quia,  sciUcei,  diceretur  esse,  nonsolumse- 
cundum  ea  quce  prius  habehat,  sed  etiam  secun- 
dum  ea  quce  sibi  postmodum  advenerunt.  Sic 
igitur,  ciim  hicmana  natura  conjungatur  Filio 
Dei  hypostatice  vel personaUter  (tct  supra  dic- 
tum  est  ^),  et  non  accidentaliter ,  consequens  est 
quod  secundum  humanam  naturam  non  aAve- 
niat  sihi  novum  esse  personale,  sed  sohim  nova 
hahitudo  esse  personalis  prceexistentis  adnatu- 
ram  humanam,  ut,  sciUcet,  persona  illa  jam 
dicatur  subsistere,  non  sohm  sectmdtm  divi  - 
nam  nattcram,  sed  etiam  secundum  humanam. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  esse  con- 
sequitur  naturam,  non  sicut  hahen  tem  esse, 
sed  sicut  qua  aUquid  est ;  personam  autem  sive 
hypostasim  consequitur  sicut  hahentem  esse. 
Et  ideo  magis  retinet  imitatem  secundum  uni- 
tatem  hypostasis,  quam  haheat  dualitatem  se- 
cundiim  duaUtatem  natnrcB. 

Ad  secundum  dicendum,  qmd  ilhid  esse 
ceternum  Filii  Dei,  quod  est  divina  natura, 
fit  esse  hominis,  in  quantum  htmmna  natura 
asstmitur  a  FiUo  Dei  in  rmitatem  personce. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  prima 
parte  dictum  esf^,  quia  persona  divina  estidem, 
cum  natura,  in  personis  divinis  non  est  aliud 

»  Q.  2,  art.  5  et  6. 

*  1  p.,  q.  3,  art.  3  et  4,  et  q.  39,  a.  J. 
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esse  pefsonm  pra;t€Y  esse  nafttrcp;  et  ideo  tres 
personcp  non,  hahent  nisi  unnm  esse.  Haberent 
autemtriplex  esse,  siin  eisesset  aliudesseper- 
sonce,  et  aliud  esse  naturcp. 

Ad^uartum  dicendum,  quod  animain  Chri- 
sto  dat  esse  corpori,  in  quantum  facit  ipsum 
actu  animatum;  quod  est  dare  ei  complemen- 
tumnaturce  et  speciei.  Sedsi  intelligatur  cor- 
pus perfectum  per  animam  absque  hypostasi 
habente  utrumque,  hoc  totum  compositum  ex 
anima  et  corpore  (prout  significatur  nomine 
humanitatis) ,  non  signi^catur  ut  quod  est,  sed 
nt  quo  aliquid  est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  per- 
soncB  subsistentis ,  secundum  quod  habet  hahi- 
tudinem  ad  talem  naturam;  cujus  habitudinis 
causa  est  anima,  in  quantum  perficit  humanam 
naturam,  informando  corpus. 

COMMENTARIUS. 

In  hoc  articulo,  non  solum  est  qusestio  de 
modo  loquendi,  sed  etiamde  re  ipsa.  Et  quo- 
niam  mens  D.  Thomse  in  toto  arliculo  obs- 
cura  est,  prius  res  ipsa  disputanda  videtur, 
et  deinde  sensus  D.  Thoma?,  ei  vera  ejus 
mens  ac  sententia  exphcanda ;  ipse  enim  sim- 
pliciter  docet,  in  Christo  esse  tantum  unum 
esse  personale.  Quid  autem  intelligat  nomine 
<!sse  personalis,  quomodo  etiam  illud  afiir- 
met  esse  uuum,  non  satis  declarat,  neque 
etiam  exponitquomodo  per  illud  esse  huma- 
nitns  ipsa  existat ;  omnia  ergo  hsec  ex  sequen- 
ti  disputatione  conslabunt. 

DISPUTATIO  XXXVI , 

In  duas  sectiones  dislributa. 

DE  ESSE  EXISTENTI.a;  CHRISTI  ET  HUMANITATIS 
EJUS. 

Duo  breviterin  hac  disputatione  tractanda 
Stmt.  Primum  est,  per  quam  existentiam  hu- 
manitas  Christi  in  rerum  natura  existat;  al- 
lerum  vero  estan  etquomodo  esse  exislentiaj 
Christi  unum  sit  ;  quae  disputatio,  quod  ad 
rem  ipsara  attinet,  et  preesertim  quoad  pri- 
mam  ejuspartem,  ad  quaestionem  secundam 
D.  Thomae  pertinehat,  ubi  mysterium  ipsum 
etunio  incarnationis  explicata  est.  Ibi  enim 
vidcndum  erat  an  ha;c  unio  sit  in  ipsa  exis- 
tenlia  increata,  necne ;  tamen  in  hunc  locum 
remissa  est^  ut  hoc  consuetudini  daremus,  ct 
quia  maximc  videtur  hfecdisputalio  ncccssa- 
ria  ad  ea  intcUigcnda,  quse  D.  Thomas  inhoc 
articulo  tradit. 


SECTIO  I. 


An  humanitas  Chrisli  formaliter  et  intnnsece  exis- 
tat  in  rerum  natura  per  exislentiam  increatam, 
vel  per  propriam  et  creatam. 

1.  Prima  senlentia  negat  in  Christi  huma- 
nitate  esse  aliquam  existentiam  creatam,  sed 
per  unionem  assumptam  esse  ad  existendum 
per  ipsam  existentiam  increatam  Verbi  divi- 
ni.  Hsec  est  sententia  communis  Thomista- 
rum  :  Cajet.  hic  ;  Capreol.,  in  3,  dist.  6 ;  Fer- 
rar.,  4  contra  Gent.,  c.  35  et  41 ;  tenet  etiam 
Henric,  Quodlib.  3,  q.  2,  et  communiter  cen- 
setur  esse  D.  Thom.  Quse  sententia  supponit 
unum  metaphysicum  fundamentum,  scihcet, 
existentiam  et  essentiam  in  rebus  creatis  re-. 
aliter,  seu  ex  natura  rei,  ita  distingui,  ut  pos- 
sit  natura  creata  in  essentia  sua  conservari, 
et  privari  sua  existentia ,  et  per  alienam 
terminari.  Nam  ex  hoc  fundamento  sequitur, 
possibile  esse  humanitatem  Christi  esse  pri- 
vatam  propria  existentia  creata,  et  per  exis- 
tentiam  Verbi  ita  esse  terminatam,  ut  peream 
formaliter  existat.  Sicut  enim  supra  diceba- 
mus,  Verbum  potuisse  assumere  naturam  ad 
suam  subsistentiam,  quiaex  parte  naturae  est 
distinctio  sufficiens,  et  ex  parte  Verbi  nulla 
est  imperfectio,  seu  defectus  perfectionis  un- 
dehoc  possit  impediri,  ita,  supposita  distinc- 
tione  existentiae  creatae  ab  essentia,  est  ex 
parte  naturae  sufficiens  fundamentum,  ut  pos- 
sit  privari  propria  existentia,  et  assumi  ad 
existendum  existentia  aliena  ;  ex  parte  au- 
tem  Verbi  est  sufficieus  perfectio,  ut  possit 
supplere  existentiam  ahenam,  quia  est  suum 
esse  perfectissimum  et  infmitum,  eminenter 
continens  omne  esse  creaturae ,  et  sine  im- 
perfectione  hoc  facere  potest  per  mutationem 
creaturte,  sine  mutatione  sui.  Quod  si  hoc 
fieri  potest,  non  est  negandum  quin  factum 
sit  in  hoc  mysterio  :  primo  quidem,  quia  ita 
insinuantsancti  Patres,  Sophron.,  Daraasc.  et 
D.  Thomas.  Etdeinde,  quia  hoc  modo  mehus 
inteUigitur  substantialis  unio  ac  per  se,  qu« 
alia  ratione  vix  potest  intelligi.  Quae  omnia 
commodius  proponemus  infra,cum  illis  satis- 
faciendura  crit ;  nunc  solum  insinuata  sunt 
ad  explicandum  fundamenlum  hujus  sen- 
tcntiap. 

2.  Impossibile  est  humanitaiem  existere  exis- 
ientla  increata.  — Dico  primo  :  impossibilecst 
hunianitatem  existere  in  rcrum  nalura  per 
existentiam  increatam  Dei,  scu  divini  Verbi, 
unde  neccsse  est  ut  existat  per  existentiani  j 


propriam  et  crealam.  Hsec  est 
sententia  Theologorum,  Altisiod.,  lib.  tertio 
Summ.,  tract.  1,  c.  1,  q.  8;  Albert.,  in  3, 
dist.  6,  q.  2,  art.  4;  et  ibi  Scot.,  Durand., 
Gabr.,  Almay.;  Bonavent.,dist.  5,  a.  2,  q.  1, 
ad  argum.  ;  et  ex  Thomistis,  Hervse.,  dist.  9, 
q.  i,  art,  3 ;  Paludan.,  q.  3,  qui  late  defen- 
dit  hanc  sententiam  non  esse  contrariara  D. 
Thomae,  sed  potius  illius  doctrinae  consenta- 
neam.  In  Conciliis  vel  sanctis  Patribus  pauca 
reperientur,  quibus  satis  possit  hsecconclusio 
confirmari  ;  in  hoc  vero  favent  huic  assertio- 
ni,  quod  loquentes  de  hoc  mysterio,  semper 
supponunt  humanitatem  Christi  habere  in  se 
intrinsecam  entitatem  actualera  creatam,  dis- 
tinctam  ab  entitate  et  actualitate  Verbi,  et 
prserequisitam  ad  ipsam  unionera.  Ex  quo 
principio  potissimum  confirmanda  nobis  est 
haec  conclusio.  Deinde  in  VH  Synod.,  act.  6, 
tom.  3,  col.  8,  quidam  Epiphanius  Episcopus 
ita  distinguitnaturam  abhypostasi,  quod  na- 
tura  dicit  tantum  humanitatem  existentera, 
hypostasis  vero  additsubsistentiam.  Praeterea 
Daraasc,  lib.  3,  cap.  3,dicitVerburaassump- 
sisse  humanitatem  ,  nec  suhstantia  ,  nec  exis- 
tentia  privatam.  Sic  enira  vertit  Faber  ,  ali- 
terenim  vertitBillius,  scilicet:  Assumpsit  hii- 
manitatem  non  redactam  in  nikilum ,  id  est,  non 
privatam  existentia.  Hoc  enim  ad  litterara  si- 
gnificat  vox  graeca,  ac  si  idem  sit  privari 
existentia,  quod  redigi  in  nihilum.Etc.  11  et 
12 ,  dicit  Daraasc.  humanitatem  habuisse 
existentiam  in  Verbo,  non  per  Verbum  ;  et 
ibidem  distinguit  existentiam  huraanitatis  ab 
assuraptione. 

3.  Existentia  guid  sit. — Ut  ratione  pro- 

bemus   hanc  conclusionem ,    oportet  ut   in 

sequivoco  non  laboremus,  et  inter  auctores 

utriusque  opiniouis  conveniat,  quid  nomine 

existentiae    significetur.  Ego  enim  per  exis- 

tentiara  intelligo  id,  quo  unaquseque  res  for- 

maliter  habet,  ut  sit  actualis  entitas  in  rerura 

natura,  et  extra  nihil,  seu  extra  causas  suas; 

ut,  verbi  gratia,  animaChristi,  vel  huraanitas 

priusquara  crearetur,  actu  nihil  erat,  sed  so- 

lumin  potentia;  curapriraumergointelligitur 

exireexilla  potentiain  actum,et  desinere  esse 

nihil,  intelligitur  actu  existens ;  et  existentia  il- 

liuseritiIIemodus,veIiIIaactuaIitasquointrin- 

seceetformaliterconstituiturextranihil.Quod 

autem  iste  sit  proprius  et  praecisus  conceptus 

existentiae,  late  ostensura  est  in  propria  dis- 

putatione  raetaphysica  de  hac  re.  Nunc  bre- 

viter  declaratur  prirao,  quia  res,  quae  actu 

est  extra  nibil,  et  extra  causas,  hoc  ipso  in- 
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gnificare  potest  hoc  verbum  existendi  ?  Sed 
existentia  est  id,  quo  res  existit  forraaliter  ; 
ergo.  Secundo,  oranisres,  cura  primumintel- 
ligitur  producta  a  sua  causa,  et  esse  extra 
nihil,  intelligitur  habere  aliquod  esse,  quod 
ab  ajterno  non  habuit;  ergoilludesse  est  esse 
existentiae.  Antecedeus  per  se  notum  est, 
quia  habet  aliquod  esse  quod  est  terminus 
actionis  novae  quse  ab  aeterno  non  fuit.  Con- 
sequentia  vero  probalur,  quia  illud  esse  non 
est  essentiae,  ut  sic,  quia  esse  essentiae,  quod 
aD.  Thoma  aliquando  distinguitur  ab  esse 
existentiae  in  creaturis ,  dicitur  esse  seter- 
nura  et  imrautabile,  et  inseparabile  ab  essen- 
tia ;  et  propterea  distingui  dicitur  ab  ipsa 
existentia ;  at  vero  hoc  esse  novura,  quod  ha- 
bet  res,  cura  primoproducitur,  seuperipsam 
productionem,  est  temporale,  et  separabile 
ab  essentia ;  potest  enira  res  amittere  hoc 
esse,  quamvis  rei  essentia  seraper  eadem 
maneat ;  non  est  ergo  hoc  esse  essentiae,  sed 
existentiaj.  Tertio,  quia  si  ex  hoc  qiiod  res 
intelligitur  actu  esse  in  rerum  natura  extra 
causas  suas,  non  intelligitur  actu  existens, 
quaero  quid  illi  addat  existentia  postea  adve- 
niens.  Certe  non  potest  illi  tribuere  ut  actu 
sit,  hoc  enira  aperte  supponitar  ex  vi  prioris 
conceptus ;  tribuet  ergo  quod  hoc  vel  illo 
raodo  sit ;  atvero  hoc  jam  non  pertinet  ad 
rationem  existendi  absolute,  sed  ad  determi- 
nationem  quamdam  et  modificationem  ipsius 
existentiae,  unde  hoc  potius  pertinet  ad  ra- 
tionem  subsistentiae  vel  inhaerentiae.  Quod  si 
quis  contendat,  hunc  modum  deterrainaatem, 
ut  ita  dicara,  entitalem  aclualem,  ut  sic  vel 
aliter  sit,  vocari  existentiam,  et  non  illud  ip- 
sum  esse,  quo  constituitur  res  in  esse  entita- 
tisactualis,de  significationevocispotius  quam 
de  re  contendit^j  et  contra  communem  mo- 
dura  concipiendi  non  solum  sapientura,  sed 
etiara  oranium  hominum,  utitur  nominibus  ; 
quaravis  enira  quantitas,  verbi  gratia,  in  sa- 
cramento  Eucharistiae  rautet  modum  existen- 
di,  nullus  tamen  dicet  mutare  ipsara  existen- 
tiam,  quae  eadem  est  in  quantitate,  sive  inhae- 
reat,  sive  a  subjecto  separetur. 

4.  Existentia  est  de  formali  conceptu  entis 
in  actu.  — Ex  ratione  vero  existentiK  sic  ex- 
pUcata,  colligitur  primo,  fieri  non  posse  ut 
aliquid  sit  ens  in  actu,  seu  ut  concipiatur 
tanquara  actualis  entitas,  quin  in  suo  conce- 
ptu  forraaliter  et  intrinsece  includat  existen- 
tiara,  ita  ut  nec  per  abstractionem  praecisi- 
vara  intellectus,  possit  unum  ab  altero  sepa- 


262 


QUiEST.  XVII.  AnTIC.  II. 


raii,  raanente  vero  conceptu  utriusque.  Quod 
patet  ex  dictis,  addito  generali  principio,  im- 
possibile  esse  concipere  efFectum  aliquernfor- 
maliter  constitutum  peraliquam  formam,aut 
per  actum  intrinsecum  similem  formae,  quin 
in  illo  includatur  talis  forma.  Exemplis  res  Gt 
manifesta :  non  enim  potest  concipi  album 
constitutum  in  ratione  albi,  quin  in  illo  con- 
ceptu  intrinsece  includatur  albedo ;  et  in 
i.oc  mysterio  impossibile  estconcipere  Chri- 
stum  constitutum  hominem,  quin  ibi  includa- 
tur  bumanitas,  quse  est  forma  constituensbo- 
miuem.  Et  pariratione,  impossibile  est  oonci- 
pere  eumdem  Cbristum  constitulum  in  ratio- 
ne  hujus  persouifi  compositse,  quin  ibi  inclu- 
datur  subsistenlia  Verbi,  tanquam  intrinsecus 
terminus  quasi  formaliter  constituens  Chri- 
stum  in  esse  personse.  Et  ratio  generalis  est. 
quia  causa  formalis  vel  actus  quasi  formalis 
concurrit  ad  suum  efiectum  vel  quasi  effec- 
tum,  intrinsece  et  per  se  ipsum  illum  consti- 
tuendo,  etideointime  includitur  in  conceptu 
constituti;  constat  autem  ex  dictis,  entitatem 
actualem  ut  sic,  intrinsece  etquasi  formaliter 
constitui  in  esse  entitatisactualis  per  existen- 
tiam ;  ergo  impossibile  est  concipere  entita- 
tem  actualem  ut  sic,  quin  in  illa  intrinsece 
includatur  existentia.  Unde,  mea  sententia, 
valde  decipiuntur,  qui  dicunt  essentiam  crea- 
tam  intrinsece  constitui  iu  esse  eutitatis  ac- 
tualis,  non  per  existentiam  ipsam,  sed  per 
habitudinem  ad  existentiam,  seu  per  capaci- 
tatem  existentioe,  ita  ut  rem  esse  entitatem 
actualem,  sit  esse  proxime  capacem  existen- 
ti.Te;  ipsa  vero  existentia  sit  qua^dara  conditio, 
seu  quidam  ultimus  terminus  et  actus  illius 
entitatis,  seu  capacitatis.  Est  enim  hoc  repu- 
gnans  veroe  ac  propriai  rationi  cxistcntiae  a 
nobis  cxplicatae  ;  et  improbatur  facile,  quia 
essentia  secundum  se,  ut  dicitur  esse  atterna 
in  potentia  suae  causae,  est  capaix  existenfife 
secundum  potentiam  objcctivam,  seu  per  ex- 
trinsecam  denominatiouem  a  poteiitia  suec 
causa) ;  entitas  ergo  actualis  uon  consistit  in 
hac  capaftilate,  ut  sic. 

5.  Objectio.  — Respomio.  — Dicetur  fortas- 
se,  hanc  esse  capacitalcm  remolam,  ratio- 
nem  vcro  entitatis  actualis  consistere  iii  ca- 
pacitatc  proxima.  Sed  conlra,  nam  vcl  haic 
capacitas  proxima  est  objectiva  tautura ,  et 
sic  non  est  extra  latitudinem  enlis  in  poten- 
tia,  ncquc  cst  realitas  actu  pioJucta  ;  vel 
estcapacitas  subjcctiva  fundata  iu  aliqiia  ac- 
tuali  cnlitat(^  jam  producta,  ct  sic  nccessc 
est  utilla  cnlilas,  in  qua  funuatur,  habcat  ali- 


quod  esse  intrinsecum  novum  et  productnm, 
quod  necesse  est  ut  sit  esse  existentiae,  ut 
probatum  est ;  ergo  talis  entitas  non  consti- 
tuitur  per  capacitatem  existentia3,  sed  intrin- 
sece  per  existentiam  ipsam.  Quin  potius,  ut 
supra  dicebam,  si  res  jam  habet  hoc  esse  ac- 
tualis  entitatis,  non  intelligitur  quomodo  sit 
in  potentia  vel  capacitate,  ut  ulterius  termi- 
netur  per  existentiam  ;  sed  recte  intelligitur 
esse  in  potentia,  ut  terminetur  per  inhairen- 
tiam,  vel  per  subsistentiam ;  nam,  ut  recte 
dixit  Damascenus,  lib.  5,  c.  3,  sudsistentia 
est  modics  existentite.  Unde  etiam  obiter  in- 
telhgitur;,  essentiam  non  vere  neque  pvoprie 
comparari  ad  existentiam  per  modum  snbjec- 
ti,  vel  potentiee  receptivai ;  quia  in  subjecto, 
vel  receptiva  potentia,  necesse  est  pneintel- 
ligi  actualitatem  aliquam,  ut  possit  alium  ac- 
tum  suscipere  ;  ipsi  vero  existentiae  nulla  ac- 
tualitas  seu  actualis  entitas  supponitur,  sed 
per  illam  intime  et  formaliter  constituitur.  Et 
eadem  ratione  obiter  colligitur,  essentiam 
non  comparari  ad  existentiam  per  modum 
principii  etfcclivi,  neque  per  propriam  actio- 
nem  ,  neque  per  naturalem  resultanliam ; 
quia  in  omni  principio  effectivo  supponi  debet 
aliquod  actuale  esse,  ut  ab  illo  possit  aliquid 
fieri  vcl  manere.  Quod  enim  aclualiter  nihil 
est,  nuUo  modo  potest  aliquid  efficere  ;  at  ve- 
ro  essentia,  ut  prajintelligitur  existentiae,  non 
est  actuahs  entitas,  sed  in  potentia  tantum ; 
nihil  ergo  potest  eflicere,  nisiprius  peripsara 
exisleutiam  constituatur  in  esse  actualis  enti- 
tatis ;  crgo  impossibile  est  ut  sit  principium 
efhciens  ipsam  cxisteutiam. 

6.  Ilimanitas  Christi,  ut  condistincta  a 
Verio,  est  actualis  eutitas. — Ex  his  principiis 
metaphj-sicis  demonstratur  Thcologica  con- 
clusio  a  nobis  posita,  quia  humanitas  Christi, 
ut  condistincta  a  Verbo  ,  intclligitur  esse 
quaedam  actualis  entitas,  quam  ipsa  secum  af- 
fert,  et  illam  a  Verbo  formaliter  non  reripit; 
ergo  intelligitur  esse  existens  per  existentiam 
propriam  ct  creatain,  omnino  a  Vcrbo  distin- 
ctam.  Consequentia  patet  ex  dictis,  quiaidem 
est  esse  entitatem  cxistcntcm,  quod  cutitatem 
actualem,  et  quia  in  intriuseco  conccptu  cnli- 
tatis  actualis  includitur  cxistcntia  ;  in  intrin- 
seco  autem  conceptu  humanitatis.  ut  cst  cn- 
titas  actuahs,  non  iucluditur  Verbum.  Quod 
simul  cum  auteccdcnti  probatur,  primum,  ex 
modo  quo  Concilia  et  Saucli  expHcant  hoc 
mystorium;  dicunt  cnim  factum  esse  pcr  in- 
eirabiicra  coinposilioucui  unius  person.-e  ex 
duabus  naluris  rcalibus  ct  actualibus,  et  ut 
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sic  inter  se  clistinctis;  unde  plane  significant, 
sicut  divinitas  seu  Verbum  habet  suam  actua- 
lem  entitatem,  in  cujus  intrinseco  conceptu 
non  incliiditur  humanitas,  ita  et  e  converso, 
humanitatem  habere  etiam  suam  entitatem 
actualem,  in  qua  intrinsece  non  includitur 
Vcrbum,  neque  aliquid  increatum ;  necesse 
est  ergo  ut  ibi  includatur  existentia  creafa. 
Et  revera  per  se  incredibile  est  humanitatem, 
quse,  ut  est  actualis  entitas ,  tota  est  creata, 
formaliter  constitui  in  esse  talis  entitatis  per 
divinifatera,  seu  Verbum  increatuni,quod  ar- 
gumentum  infra  amplius  urgebimus. 

7.  Secundo  hoc  declaratur,  nam  Angelus 
bonus  vel  malus  virtute  naturali  intuitive  vi- 
det  humanitatem.  Christi,  et  totara  actualem 
entitatem  ejus;  ergo  videt  id,  quo  illa  huma- 
nitas  intrinsece  et  formaliter  constituitur  in 
esse  talis  entitatis  actualis.  Fieri  enira  non 
potest,  neque  intelligi^  ut  a.iquis  intuitive  vi- 
deat  album  ut  album,  et  non  videat  albedinem 
ipsam;  sed  Angelus  virtute  naturali  non  po- 
terat  intueri  Verbum,  vel  divinitatem  unitam 
humanitati ;  ergo  signum  evidens  est,  huma- 
nitatem  non  constitui  in  esse  actualis  entita- 
tis  per  hanc  unionem,  nec  per  rem  increatara, 
sed  per  existentiam  propriam  et  creatam , 
quara  Angelus  intueri  potest.  Qnod  ex  eodem 
mysterio  ita  contirmatur,  nam  quia  humani- 
tas  Christi  in  ratione  subsistentis  constituitur 
per  ipsam  subsistentiam  increatara  ,  quam 
dsemon  intueri  non  potest,  fit  ut  ipse  non  pos- 
sit  illara  intueri  et  clare  videre  in  ratione 
subsi;;teutis;  ergo,  si  per  existentiam  divinam 
constitueretur  in  esse  actuahs  entitatis,  non 
posset  illam  sub  hac  ratione  clare  inlueri, 
non  visa  ipsa  existentia  divina,  quod  est  evi- 
denter  falsum. 

8.  Terlio,  humanitas  ut  actuahs  entitas  or- 
dine  naturse  supponitur  assuraptioni ;  ergo 
non  conslituitur  in  esse  actuaUs  entitatis  per 
ipsam  assumptionem,  et  consequenter  nec 
per  exislentiam  increatara,  nara  terminus  as- 
sumplionis  non  potest  illi  supponi.  Antece- 
deus  primura  est  D.  Thora,  supra,  q.  4,  art. 
2  et  3,  ubi  inquit,  quod  assumitur  non  esse 
terminum  assumptionis,  sed  prapintelligi  as- 
sumptioni;  vult  autera  prffiintelligi  secundum 
esse  existentiaj  actualis,  nam  secundum  esse 
in  polentia,  etiam  quod  creatur,  prseintelligi- 
tur  creationi,  et  terminus  resultans  per  as- 
sumptionem  prseinteUigitur  ut  possibilis;  et 
ideo  aperlius  q.  6,  art.  4,  ad  3,  dicit,  carnera 
Christi  non  prius  natura  esse  ens  quam  sit  a 
Verbo  etfecta,  prius  autera  natura  esse  ens 


quara  sit  Verbo  personaliter  unita.  Raiioiic 
vero  probatur  primo,  quia  quod  assumitur, 
oportet  ut  sit  aliquod  ens  in  actu ,  quia  Ver- 
bum  non  assurait  essentiam  humanitatis , 
prout  intelligitur  esse  in  potentia  objectiva, 
sed  prout  intelligitur  esse  in  actu.  Secundo, 
quia  esse,  ordine  naturae,  prius  est  quara  uni- 
ri,  quia,  quod  assumitur  in  hac  unione,  est 
subjectum  unionis,  et  ideo  supponitur  illi,  ut 
actuale  ens. 

9.  Objectio. — Responsio. — Dices  :  interdum 
aliquid  non  prius  natura  llt  quam  uniatur, 
quia,  si  flt  in  alio  ut  accidens,  siraul  fit  et 
unitur,  quia  in  ipso  subjecto  fit,  unde  acci- 
dens  non  prius  natura  est  quam  insit;  idem 
ergc  dici  poterit  de  humanitate  Christi,  scili- 
cet,  fieri  in  ipso  supposito  Verbi,  et  ideo  non 
prius  natura  existere  quam  uniri.  Responde- 
tur  non  esse  siraile  exeraplum  quod  aflfertur, 
nam  quando  forma  fit  in  subjecto  per  muta- 
tionera  ipsius  subjecti,  et  per  actiouem  in  ipso 
susceptam,  et  cum  concursu  materiali  ipsius 
subjccti  ex  quo  educitur  forma,  tunc  recte 
intelligitur,  iUamet  actione  et  concursu  for- 
mam  fieri  et  uniz^  subjecto.  At  vero,  cum  in 
prsesenti  mysterio  actio  unitiva  et  mutatio 
non  reoipiatur  in  supposito  Verbi  tanquam  in 
subjecto,  sed  in  ipsa  huraanitate,  necesse  est 
ut  huraanitas  ipsa  supponatur  unioni ,  sicut 
subjectum  ejus;  non  potest  autem  supponi  ut 
subjectum,  nisi  supponatur  in  ratione  actua- 
Us  entis  jam  producti.  Quod  ita  confirmatur, 
nam  raodus  rei,  prsesertira  extraneus,  suppo- 
nit  ordine  naturse  rem  cujus  est  raodus;  unio 
autem  vel  assumptio  est  modus  ipsius  huma- 
nitalis  extra  naturam  ejus;  ergo  ordinenatn- 
rse  supponit  illara  in  ratione  entis  actualis,  et 
consequenter  nonhabethuraanitas,  perhanc 
unionera ,  ipsara  rationera  actualis  entis ,  at- 
que  adeo  neque  existentiara  ipsam. 

10.  Unde  arguitur  quarto,  nam  creatio  ani- 
mse  Christi,  et  unio  UUus  ad  Verbum,  sunt  ac 
tiones  distinctse,  quarum  priraa  secundse  sup- 
ponitur,  sicut  creatio  ejusdera  animse  distinc- 
ta  est  ab  unione  ad  corpus,  et  illi  supponitur; 
sed  per  creationem  recipit  anima  aliquod  es- 
se ;  ergo  existentiam  creatam.  Major  supra 
probata  est,  disp.  4,  sect.  9,  tum  rationibus, 
tum  auctoritate  D.  Thom;e  ct  aliorum  Theo- 
logorura.  Nunc  breviter  declaratur,  tura  quia 
creatio  animse  est  productio  ex  nihilo,  unio 
vero  est  mutatio  vel  actio  ex  praesuppositc 
subjecto  ;  tum  etiara  quia  creatio  animse 
Christi  est  actio  naturalis  ejusdem  ordinis  et 
rationis  cura   creatione    allerms  animse  ;  a 
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vero  unitio  est  actio  supernatiiralis  distincta; 
ralionis  et  ordinis.  Tum  etiam  quia,  ut  supra 
dicebam,  non  potest  intelligi  Verbum  termi- 
nare  animam,  ut  erat  ab  eeterno  in  potentia, 
sed  ut  est  aliquid  jam  factum  ;  ergo  alia  est 
actio  per  quam  anima  fit ,  et  alia  per  quam 
unitur,  ut  terminetur  a  Verbo  ;  et  idem  pro- 
portionaliter  est  de  tota  humanitate.  Prima 
vero  et  secunda  consequentiaprobantur,  quia 
per  illam  creationem  fit  aliquod  esse  in  ipsa 
anima;  et  non  fit  esse  essentise,  utcondistin- 
guitur  ab  esse  existentiae,  quia  ut  sic  non  est 
esse  novum,  sed  seternum,  quia  revera  lan- 
tum  est  esse  in  potentia  ;  est  ergo  esse  exis- 
lentise  creatum  ,  cum  per  creationem  fiat; 
quodmanet  in  ipsa  anima  Verbo  unita  ;  non 
enim  potest  perdere  per  assumptionem  illud 
esse,  quod  per  creationem  habuit ;  alias  non 
possent  creatio  et  assumplio  simul  esse  in  eo- 
dem  instanti. 

H.  Ad  hanc  et  prsecedentem  rationem,re- 
spondet  quidam  modernus  auctor,  verum 
quidem  esse,  creationem  et  assumptionem 
aniniaj  et  humanitatis  esse  actiones  seu  mu- 
tationos  diversas,  et  creationem  in  via  seu  in 
fieri  praesuppositam  fuisse  ordine  naturse  as- 
sumptioni ;  nihilominus  tamen  in  termino 
seu  in  facto  esse,  assumptionem  fuisse  prio- 
rem  productione,  ita  ut  licet  hcec  propositio 
vera  sit,  Humanitas  prius  natura  producitur^ 
quam  sit  assumpta^  hsec  tameu  sit  falsa,  Hu- 
manitas  p^^ius  natura  est  producta,  quam  as- 
sumpta ;  sed  e  contrario  verum  sit,  humani- 
tatem  prius  natura  fuisse  assumptam  quam 
productam ;  atque  hinc  defendit,  pcr  illam 
creationem  in  fieri  non  fuisse  communicatum 
animoe  Ghristi  aliquod  esse  cxisteuticc,  quia 
per  assumptionem  fuit  prseventa,  ne  ad  suum 
terminum  deveuiret ;  nam  ex  vi  creationis  iu 
fieritendebat  anima  Christi  ad  existendum, 
non  tamen  obtinuit  existentiam,  quia  per 
unioncm  impedita  est,  seu  pravcnta. 

12.  Verumtamen  hffic  responsio  et  doctrina 
tot  includit  falsa  ct  inintclligibilia,  ut  ad  cou- 
firmandam  doctrinam  uostram  sufficiat.  Nam 
imprimis  manifestam  involvit  repugnautiam, 
quod  ahquid  intclligatur  prius  assumptum, 
quam  productum,  vel  creatum ;  quamvis  enim 
defendi  possit,  aliquid  nou  prius  produci 
quam  uniri,  tamen,  quod  uniatur  priusquam 
producatur,  aperta  est  repugnatia,  cum  csse 
uuitum  essentialitcr  supponat  vcl  iuckidat 
esse,  et  conscquentcr  uuio  iu  rerum  uatura 
existcns  suppouat  vcl  incUidat  productiouem 
vel  existcutiam  uuibilium  cum  proportione 


debita,  id  est,  si  unio  sit  in  fieri,  supponat  vel 
includat  produclionem  in  fieri;si  vero  in 
facto  esse,  similiter.  Et  declaraturin  praesen- 
ti,  nam  hffic  unio  vel  supponit  eiistentiam, 
et  est  ad  subsistendum  ;  et  sic  necessario 
supponit  rem  productam  quoad  existentiam, 
ul  nos  dicimus  ;  vel  est  ad  existendum  simul 
et  subsistendum,  ut  ahi  aiunt ;  et  sic  necesse 
est  ut  in  quocumque  signo  intelligitur  huraa- 
nitas  assumpta  et  unita  in  facto  esse  ,  intelli- 
gatur  etiam  existens ,  et  consequenter  pro- 
ducta  ;  non  ergo  potest  esse  prius  natura 
assumpta,  quam  producta  in  facto  esse.  Quod 
vero  neque  in  praesenti  materia  illa  duo  sint 
omnino  simul,  late  probatum  est,  cit.  dis.  8, 
sect.  1. 

13.  Deinde  ex  his,  quse  in  illa  responsione 
conceduntur,  demonstraturaperte;  nam  cum 
dicitur  creatio  in  fieri  esse  prius  naturaquam 
assumplio,  interrogo  an  in  re  ipsa  tahs  crea- 
tio  existat,  ut  est  fieri  passivum  humanilatis, 
an  non.  Hoc  posterius  consequenter  dici  noD 
potest,  quia  ahoqui  non  intervenient  ibi  duae 
mutationes,  ut  conceditur,  si  utraque  in  re 
ipsa  non  existit.  Item ,  quomodo  est  prior 
creatio  in  fieri,  si  secundum  illud  fieri  iu  re- 
rum  natura  non  est?  Admittenda  ergo  est 
juxta  illam  responsionem  vera  et  realis  crea- 
tio  in  fieri  in  re  ipsa  existens.  Hoc  autem  po- 
sito ,  impossibile  est  talem  creationem  seu 
quasi  mutationem  impediri,  ne  in  re  ipsa 
suum  habeat  terminum,  quod  in  universum  in 
omni  mutatione  vel  actione,  seu  in  omni  fieri, 
verum  est,  quia  actio  seu  fieri  dicit  essentia- 
lem  habitndinem  ad  terminum,  nou  aptitudi- 
3ialem,  ut  sic  dicam,  scd  actualem,  ut  est, 
quatenus  actu  fit;  ergo  imphcat  contradictio- 
nem,  quod  ipsum  fieri  in  rerum  natura  poua- 
tur,  et  quod  impediatur  terminus  juxta  gra- 
dum  et  latitudinem  tahs  fieri ;  uude,  si  fieri 
est  momeutaueum  el  simul  totum,  necessario 
habet  iutegrum  terminum.  Et  declaratur  in 
praesenti,  nam,  si  ordine  naturae  antecessit 
creatio  animai  in  fieri,  quiduam  factum  est, 
aut  quidnam  consecuta  est  illa  anima  per 
tale  fieri?  Respondent,  nihil  in  re  esse  con- 
secutam,  nisi  quod  tendebat  ad  existen- 
dum,  nisi  impediretiu-.  Sed  quidnam,  quaj- 
so,  est  tendere  ad  cxistendum?  Aut  quid  es- 
se  potest  talis  tendentia,  nisi  ipsa  existon- 
tia,  prout  in  fieri?  tendere  enim  ad  calo- 
rem  nihil  ahud  cst  quam  habere  calorom  in 
fiori;  ct  idom  est  in  omnibus  aliis  tenden- 
tiis;  sicut  orgo  impossibilo  ost  osse  actualom 
calefactioucm  ,  seu  teudeutiam  ad  calorem , 
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^uin  resultet  aliquis  calor,  ita  impossibile  est 
ntelligere  teudentiam  ad  existendum  perve- 
ram  creationem  iri  fieri,  quin  per  tale  fieri 
aliqua  existentia  facta  intelligatur ;  si  ergo 
treatio  infieri  ordine  naturse  antecedit,  etilla 
non  potuit  impediri  per  assumptionem  a  suo 
intrinseco  termino,  necesse  est  ut  secundum 
eumdem  naturse  ordinem  in  facto  esse  ante- 
cesserit.  Quod  si  quis  tandemrespondeat,ve- 
rum  esse  creationem  illam  in  fieri  non  impe- 
diri  a  suo  intrinseco  termino ,  hunc  autem 
terminum  non  esse  rem  secundum  esse  exis- 
tentise,  sed  secundum  esse  essentiae,  hoc  im- 
primis  nihil  confert  ad  praedictam  responsio- 
nem  defendendam  ;  concedendum  enim  con- 
sequenter  est ,  animam  Christi  non  solum 
prius  nalura  creari  quam  assumi^  sed  etiara 
prius  natura  esse  creatam  quam  assumptam, 
quia  illa  creatio  non  fuit  impedita  quoad 
suum  inlrinsecum  terminum ;  et  quia  anima 
secundum  illud  esse  essentiae,  quod  dicitur 
habere  per  creationem ,  supponitur  assump- 
tioni.  Deinde  satis  ostensum  est  in  superiori- 
Dus,  illud  esse,  cum  sit  novum  et  temporale, 
necessario  esse  debere  esse  existentise. 

14.  Quinto,  eadem  numero  entitas  actualis 
humanitatis,  quee  nunc  est  unita  Verbo,  pos- 
set  in  rerum  natura  conservari  separata  a 
Verbo ;  ergo  in  utroque  statu  constitueretur 
in  esse  actualis  entis  per  eumdem  nume- 
ro  actum ,  atque  adeo  per  earadem  nume- 
ro  existenliam ;  sed  separata  constituitur  in 
esse  entis  per  existentiam  creatara,  ut  per  se 
notum  est ;  ergo  et  unita.  Antecedens  evi- 
dens  est,  ex  iis  quae  supra  dixiraus  de  hac 
unione,  unde  a  nemine  in  dubium  revocatur. 
Prima  vero  consequentia  probatur,  quia  im- 
possibile  est  etfectum  formalem ,  seu  rem 
constitutam  per  ahquem  intrinsecum  actum 
seu  foT  mam,  esse  eamdem  numero,  quin  ac- 
tus  seu  forma  qua  constituitur,  eadem  nu- 
mero  sit;  ut  in  hoc  eodem  mysterio,  separata 
humanitate  ,  non  maneret  eadem  numero 
persona,  quia  non  constitueretur  in  esse  per- 
sonae  per  eamdem  numero  personaUtatem 
increatam.  Si  ergo  humanitas  unita  consti- 
tueretur  in  esse  entis  actuahs  per  ipsam  exis- 
tentiam  increatam,  dissoluta  unione  non  pos- 
set  conservari  eadem  numero  entitas  actua- 
lis ;  unde  etiara  fit,  dissoluta  unione,  humani- 
tatem  corrumpi ,  quia  amitteret  suura  esse 
existentiae,  et  hoc  est  corrumpi ;  et  eadera 
ratione,  si  maneret  sub  alia  existentia,  pro- 
duceretur  de  novo,  quia  acquireret  novum 
esse  existentise,  quod  est  proprius  terminus 


productionis,  ut  ostensum  est ;  esset  ergo  eu- 
titas  numero  distincta  ,  vel  maneret  eadem 
numero  entitas  in  eodem  instanti  producta  et 
corrupta,  quod  inintelligibile  est. 

15.  Sexto^  in  Christo  Domino  sunt  duae  na- 
turse  habentes .  distinctas  entitates  actuales, 
creatam  et  increatara  ;  ergo,  constituuntur  in 
suis  entitatibus  per  existentias  distinctas, 
creatam  et  increatam ;  patel  consequentia, 
tura  ex  ratione  facta,  quod  non  possunt  efTec- 
tus,  seu  res  constitutse  per  aliquem  actum,  es- 
se  distinctae,  ut  constituuntur  per  illum ,  et 
tamen  actus,  quo  constituuntur,  esse  omnino 
iidem;  tura  etiara  quia,  si  existentia  est  qua 
formaliter  constituitur  actualis  entitas,  intel- 
ligi  non  potest  per  existentiara  increatam 
constitui  entitatem  aliquam  in  esse  entitatis 
creatae  ;  sicut,  quia  personalitas  est  forraale 
constitutivum  personse,  intelhgi  non  potest 
per  increatam  personalitatero  constitui  per- 
sonam  creatam  ;  formahs  enira  efFectus,  vel 
quasi  effectus,  debet  esse  proportionatus  ac- 
tui  intrinseco^  seu  forrase  per  quam  consti- 
tuitur.  Scio ,  multa  ex  his  argumentis  posse 
juxta  contrariara  sententiara  nonnullis  exem- 
plis  metaphysicis  enervari,  ut ,  verbi  gratia, 
de  materia,  quse  juxta  multorum  opinionem 
nuUara  habet  propriam  existentiara,  et  sub 
diversis  formis  per  diversas  existentias  eadem 
numero  existit.  Sed  heec  et  similia  non  solum 
non  impediunt  rationes  factas,  verum  eisdem 
aut  similibus  convincuntur  illa  exempla  esse 
falsa. 

16.  Ultimo  tandera  arguitur  ex  propriis 
principiis  theologicis ,  quia ,  si  humanitas 
Christi  existit  per  increatam  existentiara,  se- 
quitur  unionera  incarnationis  factam  esse  in 
ahquo  essentiali,  quod  est  omnino  falsum,  ut 
supra,  contra  Durand.,  visura  est  ex  senten- 
tia  etiam  D.  Thomee  et  totius  scholse  ejus.  Se- 
quela  patet ,  quia  esse  existentiai  in  Deo  est 
esse  absolutum  et  essentiale,  ut  supra  visum 
est,  et  hic  ad  3  docet  S.  Thora.  Ex  quo  ulte- 
rius  sequitur ,  hanc  unionera  factara  esse  in 
natura,  quia  compositio  in  esse  et  essentia 
est  compositio  unius  naturse  existentis;  vel 
certe  sequitur  hic  esse  duas  uniones,  saltem 
ratione  distinctas ,  alteram  essentise  humani- 
tatis  ad  existentiam  Dei,  alteram  humanitatis 
existenlis  ad  suppositum,  et  illam  terminari 
ad  absolutum,  hanc  vero  ad  relativum,  atque 
adeo  illam  per  hanc  determinari  ad  unam 
tantum  personara,  quse  tamen  omnia  seu  si- 
milia  graviter  in  Durando  reprehenduntur. 
Ad  hanc  vero  lationem   responderi  potest. 
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primo,  existentiam  naturse  creatse,  nihil  aliud 
jesse  quam  personalitatem  ejus,  et  ideo  unica 
assumptione  et  unione  assumptam  esse  hu- 
manitatem  ad  existentiam  et  personalitatem 
alienam.  Sed  hsec  responsio  imprimis  funda- 
tur  in  opinione  Capreoh^  quam  paucioresTho- 
mistaj  sequuntur,  scihcet,  subsistentiara  seu 
ipersonahtatem  naturae  creatae  esse  iUius  exis- 
tenliam,  quse  opinio  falsa  est,  ut  indisp.  me- 
taph.  de  hac  re  latius  Iractavi,  et  ex  dictis  su- 
pra,  circa  q.  2  D.  Thom.,ethic,  non  obscure 
inteUigi  potest,  quia,  naturam  substantialem 
existere ,  nihil  aliud  est  quam  esse  actu  ens 
extra  niliil  et  extra  causas  suas;  subsistere 
yero  autpcrsonari  pertinet  ad  modum  per  se 
et  complete  existendi.  Deinde,  suppositis  iis 
quee  supra,  disp.  H,  diximus,  negari  non  po- 
,test  quin  existentia  absoluta  in  Deo  a  perso- 
nalitate  Verbi,  sallem  ratione,  distinguatur. 
Sed  responderi  potest  secundo,  in  Trinitate 
dari  in  singulis  personis  existentias  relativas 
ralione  distinctas  ab  absoluta ,  quse  in  singu- 
,Us  personis  non  distinguuntur  a  propriis  re- 
lationibus;  etilaunicaunione  humanitatister- 
Minata  ad  proprietatem  Verbi  assumi  potuisse 
humanitatem,  tam  ad  existendum  quam  ad 
subsistendum ,  quia  illa  proprietas  et  subsis- 
tentia  est ,  et  existentia  relativa.  Sed  quan- 
quam  haic  vidcri  possit  apparens  fuga  vel 
evasio,  tamen  non  sibi  constat,  neque  conse- 
queiiter  loquitur;  nam  ex  eodem  fundamento, 
ex  quo  cogimur  ponere  in  Trinitate  existen- 
tiam  absolutam  et  relativam,  cogimur  ponere 
in  duabus  Clnusti  natui'is  existentiam  creatam 
et  increatam,  et  ideo  vel  utrumque  atBrman- 
dum  esset,  vel  utrumque  negandum.  Quod 
ita  dcclaratur,  quia,  si  in  Deo  est  existentia 
absoluta  et  relativa,  ideo  est  quia  existentia 
nihil  aliud  intrinsece  est  quara  ipsa  actualis 
enlilas  rei,  et  ideo  quot  sunt  modi  entitatum, 
ot  necesse  est  esse  modf)s  existentiarum;  et 
hinc  concluditur,  quia  in  Deo  est  entitas  ab- 
solula  et  rclativa  ralione  distinctae,  esse  etiam 
projjortionalem  existentiam;  ergo,  pari  ra- 
tionc,  quia  in  Christo  sunt  duai  naturse,  quffi 
sunt  dua;  entitates  actuales,  altera  creata,  al- 
tera  increata,  proporlionaliler  erunt  exislen- 
lia  creata  et  increala.  Vel  e  contrario  confir- 
matur,  quia  si  in  persona  creala  cxistcntia 
est  uniciis  actus  indivisibilis ,  per  quam  et 
pcrsonu  et  natura  existit,  multi)  niagis  in 
personis  divinis  ipsum  osse  absolutum  luitura» 
erit  etiam  existentia  omnium  relationum,  et 
exislcnlia  erit  taulum  absoluta,  el  in  ea  facta 
erit  unio,  ct  procudct  ratio  facta.  Si  autom  in 


Deo  ,  sicut  persona  et  natura  ratione  distin 
guuntur,  ila  etiam  esse  naturae  et  esse  per 
sonse,  ergo  multo  magis  in  natura  et  persona 
creata  distinguetur  esse  naturae  ab  esse  per- 
sonse,  et  in  Christo  horaine  distinguetur  esse 
natura?  creatse,  quod  creatum  est,  ab  esse 
personae  increato.  Et  confirmatur  tandem, 
quia  humanitas  Christi  est  res  absoluta;  ergo 
constituilur  ut  sic  per  aliquod  esse  absolu- 
tum,  et  non  per  relativum;  sicut  e  contrario, 
persona  Christi  non  est  absoluta,  ped  rolativa, 
quia  iu  ratione  personse  non  constituitur  per 
terminura  absolutum,  sed  per  relativum. 

17.  Qualis  sit  existentia  creata  animce  Chri 
sti.  —  Dico  secundo  :  creataexistentia  huma 
nitatis  Christi  non  est  omnino  perfecla  e' 
completa  in  genere  substantiae,  et  ideo  habe 
potius  rationem  inexistentiae,  quam  existen- 
tise  simpliciter.  Haec  conclusio  colligitur  oy 
auctoribus  supra  citatis,  et  ipso  mysterio 
nam  per  hanc  existentiam  non  habet  huma 
nitas  Christi  ut  in  se  existat,  seu  per  se,  e 
independenter  ab  alio,  existit  enim  in  Verbr 
a  quo  pendet;  unde  caret  iiltimo  termino  e' 
complemento  suo,  et  habet  modum  existend' 
in  alio,  sicul  supra,  disp.  9,  explicatum  est ; 
habet  ergo  rationem  inexistentiae. 

18.  Ohjectio. — Responsio. — Dices  :  hinc  su- 
lum  coUigitur  deessc  illi  humanitati  et  exis- 
tentiffi  ejus,  ultiraum  et  connaturalem  termi 
num,qui  est  propria  subsistentia,  seu  perso- 
nalitas,  quae  ex  natura  rei  distinguitur  ab 
existentia  naturae;  non  tamen  inde  fit,  ipsam 
existentiara  naturae  esse  in  se  minus  perfec- 
tara  et  completam,  quam  in  quacunque  alia 
humana  natura.  Respondetur  ex  principiis 
positis,  quidquid  actu  est,  eo  modo  quo  est, 
habere  aliquid  existentiae  ;  unde  fitul  perso- 
nalitas  creata,  eo  raodo  quo  esl  aliquid  dis- 
linctum  a  natura,  ita  suo  modo  habeat  pro- 
priara  existentiam,  qua  coujuncta  cum  exis- 
tentia  natura,  exutraqueconQatur  una  abso- 
luta  et  completa  subslantiidis  existentia. 
Exislentia  iuitur  solius  naturaj,  comparata 
cum  hac  complota  exislentia,  dioitur  iniper- 
fecta  et  incomplcta  ;  nam,  sicut  ipsa  nalura 
seu  humanitas,  priecisa  a  persona.est  incom- 
pleta  substantia,  ita  ejus  existentia  pra^cise 
sumpta  incompleta  est,  ct  hoc  modo  dicimus 
exislcntiam  humanitatis  Ctiristi  esse  imom- 
pletara,  et  caparem  modi  iuexistendi  iu  Ver- 
bo  ;  quia,  licel  niliil  illi  desil  de  existeutiana- 
tura',  tameu  hoc  totum  est  de  se  incomple- 
tum  pra'cise  sumptum,  et  carens  ultimo  suo 
termino,  ut  explicatum  cst.  Fundameutum 
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contrarise  sententise  fere  ex  dictis  eversum 
cst.  Ostensum  est  enim,  existentiam  non  ita 
distingui  ab  essentia ,  ut  possit  res  aliqua 
existere  per  existentiam  alterius,  sicut  non 
poiest  esse  entitas  per  entitatem  alterius; 
quia,  sicnt  nihil  est  magis  intrinsecum,  et  (ut 
ita  dicam)  magis  idem  cum  unaquaque  re, 
quam  ipsa  ejus  entitas,  ita  nullus  quasi  efTec- 
tus  formalis  requirit  actum  magisintrinsecum 
et  proprium  ipsiusrei,  quara  ipsum  existere; 
etpropterea  illa  compositio  ex  essentia  creata 
et  existentia  increata,  et  in  universum  ex  es- 
sentia  propria,  et  existentia  aliena,  impossi- 
Lilis  cst.  Sed  ne  videamur  difficultatem  sub- 
terfugere,  oportet  in  particulari  dissolvere 
quoe  in  contrarium  objici  solent. 

19.  Ohjectio. — Responsio.  — Objicitur  enim 
primo  auctoritas  Sophronii,  VI  Synod.,  act. 
H,  ubi,  de  Christi  humanitate  loquens,  in- 
quit  :  In  ipso,  id  est  in  Verbo,  et  non  in  se, 
lidbuit  existentiam  u?iam  cnm  Verio.  Secundo, 
objicitur  auctoritas  Damasc,  lib.  3,  c.  22,  ubi 
dicit  humanitatem  Christi  existere  per  exis- 
tentiam  Verbi.  Hoec  duo  testimonia  affert  Me- 
dina  bic,  liis  eisdem  verbis  ;  idcirco  ita  illa 
proposui.  Addunt  etiam  auctoritatera  D.  Tlio- 
maj,  quam  nunc  omitto,  quia  de  illius  mente 
latius  sectione  sequenti  dicturussum.  Adjun- 
gi  vero  potest  testimonium  Leonis  Papse , 
epist.  H,  dicentis  huraanitatera  'Christi  ipsa 
assumptione  fuisse  creatam ;  et  Fulgent.,  lib. 
de  Incarnat.,  cap.  3,  ubi  sic  ait :  Jpsa  acce" 
ptatio  carnis  fmt  conceptio  zirginalis.  Ad  So- 
phronium  respondetur  primum,  illam  par- 
ticulam  ulliraam,  sciiicet  cum  Verbo,  additam 
esse  ab  arguente,  non  enim  ita  habetur  in 
textu  ;  qua  sublata,  reliqua  verba  simpliciter 
intellecta,  ut  sonant,  nostram  sentenliam  po- 
tius  coutirmant,  quia  non  est  sermo  de  Chri- 
sto,  sed  de  humanitate,  ut  patet  aperte  ex 
verbis  antecedentibus  :  Simul,  inquit,  caro  , 
iimul  Dei  Verli  caro,  simul  caro  animata  ra- 
tionalis,  simul  Dei  Verbi  caro  animata  ratio- 
nalis,  in  illo  itague,  et  non  in  semetipsa,  ha- 
ittit  existentiam  unam  ;  de  humanitate  autem 
verissime  dicitur  habere  tantum  unicam  exis- 
tentiam,  eamque  non  in  se,  sed  in  Verbo. 
Verus  tamen  sensus  Sophronii,  ejusque  in- 
tentio  est,  docere  contra  ha^reticos,  humani- 
tatein,  in  eodem  instanti  temporis  in  quo  in- 
cepit  esse  m  rerum  natura,  fuisse  Verbo  uni- 
tam ;  et  hoc  modo  dicit ,  semper  habuisse 
unam  existenliam  invariatam  ,  et  ejusdem 
modi,  quia  non  prius  per  se  extitit,  postea  in 
Verbo,  sed  semper  in  Verbo.  Qui  sensus  fa- 


cile  patet  ex  verbis  citatis,  et  ex  omnibus 
qu6e  antecedunt  ab  illo  loco  :  Incarnatur  er- 
go  Verbum  Deus,  quod  nostrum  est,  non  frce- 
factw  carni  copulatus,  prcpformative  alque  in 
sese  prcesubsistenii  aliquando  corpori  conlini- 
tus  vel  animcp  prrrexistenti  conjunctus ;  sed 
tunc  Ms  ad  subsistendum  tenienlibus,  qvando 
eis  ipsum  Verhum  et  Deus  nattiraliter  copulatus 
est,  contemporalem  liabens  unitionem.  atque  sub- 
sistentiam,  et  non  ante  xierissimum  ipsius  Ver- 
bi  conventum  inse  ipsis  unquam  extitcrunt,  vel 
cujuspiam  secundum  nos  alterius  Jiominis  pe" 
nitus  extiterunt,  sed  Verbi  ipsius  naturali  con- 
ventu  subsistentiam  habitura  concurrerunt.  ct 
nec  qtiantum  in  ictu  oculi,  hanc  quam  illam 
priorem.  habentia ,  sicut  Paulus  Samos.  per- 
strepit,  atque  Nestorius ;  simul  quippe,  etc. 
ut  supra  ;  et  postea  subjungit  rationera,  qua 
id  ipsura  declarat,  dicens  :  Cum  conceptu  quip- 
pe  Verbi  hrrc  ad  subsistendiim  prolaia  sunt, 
elc.  Difficiliora  videri  possunt  verba ,  quae 
post  tres  fere  columnas  subjunxii,  diccns  : 
Qu(P  enim  extat  pcrsona  composita  ex  incon- 
fuso  constans  tempcramento,  partiiionem  con- 
venientium  nescit,  sed  esse  unum,  ct  permanere 
unum  indivisum  soriitur  ;  et  infra  :  Est  unum 
et  duo :  unum  secundum  subsistentiam  atque 
personam,  duo  vero  secundum  ipsas  naturas, 
atque  earum  proprietates,  ex  quibus  esse  unum 
sortitur  natura  duplex ,  et  unum  pcrmanere 
servavit.  Respondetur  tamen,  eumdera  sen- 
sum  per  hsec  omnia  verba  intendere,  scilicet, 
illas  naturas  semper  fuisse  unitas,  et  hoc  mo- 
do  habuisse  seraper  unura  esse  personale, 
in  quo  semper  permanserunt  indivisee  et  in- 
dissolutse,  componendo  semper  unam  perso- 
nam  Christi.  Possunt  etiam  haec  verba  ultiraa 
explicari  juxta  doctrinara  statira  sectione  se- 
quenti  tradendam,  quse  illis  poterit  confir- 
mari. 

20.  Testimonium  Damasceni  falso  confic- 
tum  est,  quia  nec  illa  verba,  nec  alia  similia, 
vel  in  citato  capite,  vel  in  toto  3  lib.  de  Fide 
reperiuntur,  sed  in  illo  c.  22  dicit,  carnem.  ah 
ultimo  ortn  Deo  Verbo  unitam  esse,  imo  poiius 
in  ipso  extitisse,  ac  personalem  cum  eo  identi- 
tatem  kabuisse.  Quse  verbaalitervertit  Faber, 
dioens  ,  Verhum  fuisse  unitum  carni  extrema 
existeniia.  Ex  quo  verbo  aliqui  nituntur  nos- 
trara  sententiara  coufii-mare,  quia  indicatVer- 
bum  fiiisse  unitum  carni  existentia  extrema, 
id  est,  iraperfecta  existentia.  Sed  raelius  ver- 
tit  Billius  in  citatis  verbis,  quorum  verus 
sensus  est,  camem  ab  nltimo  ortu,  id  est, 
a  sui  initio  et  primo  ortu,  seu  ccnceptione. 
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fuisse  Verio  umtam,  et  in  eo  extitlsse,  ubi 
non  dicit^er  illud,  sed  in  illo  extitisse,  quia 
Verbum  non  est  ipsa  existentia  bumanita- 
tiS;  sed  terminus  existentiae  ejus. 

21.  Ad  Leonem  Papam  et  Fulgent.  respon- 
detur,  sensum  eorum  esse  eumdem  qui  So- 
phronii,  scilicet,  in  eodem  instanti  fuisse  ani- 
mam  seu  humanitatem  creatam  et  assum- 
ptam.  Sic  enim  ait  Leo  :  Natura  nostra  non 
sic  assumpia  est,  vt  prius  creata,  postea  as- 
simeretur,  sedui  ipsa,  id  est,  in  ipsa  assump- 
tione  crearetur;  ubi  illud  prius,  et  posterius 
ad  temporis  successionem  manifeste  referun- 
tur.  Fulgentias  vero  ita  rem  exposuit :  Hanc 
earnem  tunc  ex  se  natura  Virginis  concipientis 
exMhuit,  cum  in  eadem  Deus  concipiendus  ad- 
tenit ;  non  est  igitur  aliquod  intervallum  exis- 
timandum  inter  initium  carnis,  et  adventum 
majestatis.  Addi  potest,  per  creationem  ex 
natura  sua  produci  rem  subsistentem,  et  ideo 
quodammododici  potest  creatio  non  esse  con- 
summata,  donec  res  ad  subsistendura  perducta 
sit.  Ouia  ergo  productio  animaevelbumanita- 
tisCliristi  nonfuitterminata  ad  subsistentiam, 
iiisi  ratione  assumptionis,  ideo  quodammodo 
dici  potest  ipsa  assumptione  fuisse  creatam. 

22.  Objectio  secunda.  —  Secundo,  objiciun- 
tur  rationes  metaphysicse.  Pjima,  quse  supra 
insinuata  est,  quia  esse  existentiae  in  creatu- 
ris  dislinguitur  exnatura  rei  ab  essentia;  er- 
go  potest  Deus  separare  essentiam  ab  exis- 
tenlia,  et  per  propriam  existentiam  increa- 
tam  illam  supplere,  sicut  de  subsistentia  di- 
cimus  ;  ergo  ita  factum  est.  Secunda,  quiavel 
existentia  substantiae  nihil  est  aliud  quam  sub- 
sistentia  ipsa,  qnia  est  existentia  per  se;  vel 
fii  aliquo  modo  distinguuntur  subsistentia  et 
existentia  substantialis,  suni  ita  per  se  ordi- 
natse,  utexistentia  piopria  necessario  suppo- 
nat  propriam  subsistentiam  ;  quia  existenlia 
estproprius  actus  suppositi,  nam  id,  quodest 
et  quod  fit,  est  suppositum  ;  ergo  neutro  mo- 
do  poni  potest  in  Christi  humanitate  existen- 
tia  creata.  Nam  si  prior  dicendi  modus  asse- 
ratur,  sicut  in  illa  humanitate  non  potest  po- 
ni  secundum  tidtMu  subsistentia  creata  ,  ita 
nec  creata  existentia  substantiahs,  quia  po- 
nuntur  esse  omnino  idem  ;  si  autem  affirme- 
tur  posterior  modus,  constat  in  his,  quoe  sunt 
per  se  subordinata,ablato  priori,  consequen- 
ter  tolh  id  quod  posterius  est,  atquo  adco, 
ablato  proprio  susceplivo  existentiffi,  quodest 
suppositum,  auferri  existentiam.  Neque  enim 
potest  existenlia  creala  recipi  in  persona  in- 
cieata,  vel  esse  actus   ejus ;  ahas  Verbum 


exisleret  per  existentiam  creatam ,  et  exis- 
tentia  creata  esset  perfectio  personahtatis 
Verbi,  quse  impossibiha  sunt. 

23.  Responsio.  —  Essentia  ab  existentia  in 
creaturis  guomodo  distinguatur .  —  Objectio. 
—  Responsio. —  Ad  primam  rationem  respon- 
detur,  essenliam  creaturse,  ut  abstrahit  ab 
actuah  existentia,  solum  significare  rem  pos- 
sibilem,  quae  ut  sic  nihil  actu  est,  neque  ha- 
bet  entitatem  actualem,  sed  in  potentia  tan- 
tum  objective;  unde  ut  sic  distinguitur  abac- 
tuah  existentia  seu  entitate,  sicut  res  in  po- 
tentia  a  re  in  actu;  at  vero  essentia  creaturae 
ut  jam  facta,  seu  ut  actuahs  entitas,  vel  for- 
mahter  est  ipsamet  actuahs  existentia,  vel  ita 
iham  includit,  ut  nuha  ratione  possit  ab  iha 
pra^scindi  vel  separari.  Et  ideo  impossibile 
est  ut  essentia  creata  sua  propria  existen- 
tia  privata  assumptibihs  maneat,  quia  non 
assumitur  ens  in  potentia,  sed  ens  in  actu, 
unde  non  esteadem  ratio  de  subsistentia  seu 
personalitate  ;  quia  personahtas  creata  non 
constituit  naturam  in  ratione  actualis  entita- 
tis,  sed  supponit  in  illa  cntitatem,  et  terrai- 
natillam  tanquam  modus  illius;  et  ideo,  se- 
parata  personalitate,  intehigitur  natura  ma- 
nere  assumptibihs,  et  terminabihs  personah- 
tate  ahena ;  at  vero,  ablata  exislenlia,  nihil 
manet  in  re  quod  assumi  possit.  Dices  esse 
verum,  si  res  privaretur  omni  existentia,  non 
vero  si  ablata  propria  assumatur  ad  ahe- 
nam  ;  sic  enim  id,  quod  assuraitur,  erit  ali- 
quid  in  actu  saltem  per  ahenam  existentiam. 
Sed  hoc  jam  rejectum  est;  ostensum  esl  enim, 
id,  quod  assumitur,  debere  esse  ahquid  in 
actu,  ut  supponitur  assumptioni ;  ostensum 
est  etiam  nuham  entitatem  actualem  posse 
constitui  in  esse  tahs  entitatis  per  existentiam 
aut  entitatem  alienam. 

24.  Fxistentia  a  suhsistentia  quomodo  dis- 
tinguatiir.  —  Ad  secundam  rationem  respon- 
detur  ad  priorem  partem,  subsistentiam  ex 
natura  rei  distingui  ab  existentia  substantiah. 
naturje  creatae  ;  nam,  hcet  iUa  existenlia  di- 
catur  esse  per  se,  ut  distinguitur  conlra  esse 
in  alio  per  modum  accidentis,  quia  ex  natu- 
ra  sua  est  apta  ut  terminetur  per  subsisten- 
tiam,  tamen  in  suo  formah  conceptu  non  in- 
cludit  actualem  modum  per  se  essendi,  in 
quo  subsistentia  consistit.  Et  hoc  sensu  sub- 
sistenlia  est  modus  existentiae,  ut  recte  Da- 
mascenus  dixit;  sicutin  accidentibus,  existen- 
tia  aceidentahs  potest  dici  esse  in  aho  ,  non 
quia  aotuahs  inha'rentia  sit  de  concoptu  ojus, 
sed  quia  nalura  sua   apla   est  per  illam  ter- 
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dus  est  ab  illa  distinctus,    et  de    potentia 
absoluta  ab  illa  separabilis ;  sic  igitur  ab 
humanitate   Christi  separabilis  fuit  subsis- 
tentia  creata,  servata  existentia  ipsius  huma- 
nitatis.  Ad  alteram  vero  partem  respondetur, 
existentiam  substantialem  completam  et  in- 
tegram  ex  omni  parte  in  creaturis  tantum  re- 
periri  in  supposito  seu  persona,  et  ideo  dixi 
supra,  existentiam  creatam  humanitatisChris- 
li  non  esse  hoc  modo  completam  ;  at  vero, 
generatim  et  absolute  loquendo,  existentia 
non  est  actus  suppositi,  sed  est  actus  cujus- 
cunque  entis,  seu  potius  est  ipsa  actualis 
entitas  cujuscunque  rei.  Et  hoc  modo  exis- 
tentia  naturae  est  actus  vel  entitas  ipsius- 
met   naturae,  quse   in  omni  natura  creata 
prior  natura  est  quam  subsistentia,  unde  po- 
tius  naturaper  suam  existentiam  constituitur 
capax  personalitatis  quam  e  contrario,  quam- 
vis  totum  suppositum  compleatur  in  suo  esse 
per  personalilatem,  et  ideo  illud  dicatur  sim- 
pliciter  esse  et  fieri.  Quocirca,  ablata  perso- 
nalitate  creata   ab  humanitate  Christi,  licet 
non  permanserit  esse  completum  personale 
et  creatum,  potuit  tamen  manere  esse  ipsius 
naturse,  quod  non  est  posterius,   sed  prius 
quam  personalitas.  Et  ideo  non  sequitur  Ver- 
bum  simpliciter  existereper  existentiamcrea- 
tam,  quia,  ut  supra,  q.  16,  art.  9,  dicebamus, 
Bxistere  absolute  dictum  et  secundum  adja- 
cens,  significat  esse  simpliciter  ejus  cui  tri- 
-ouitur  ;  at  vero  esse  simpliciter  Verbi  non  est 
creatum ;  vere  autem  dici  potest,  quod  Ver- 
bum  existit  homo  per  existentiam  creatam  et 
humanam,  non  quia  illa  existentia  sit  actus 
suppositi  secundum  se,  sed  ut  est  homo,  seu 
quia  est  actus  humanitatis  in  eo  existentis. 

25.  Christus  per  generationem  habuit  a  ma- 
tre  existentiam  humanitatis. — Tertio,  obji- 
ciunt  rationes  Theologicas.  Prima  et  prseci- 
pua  est,  quia  sequitur,  unionem  humanitatis 
ad  Verbum  esse  accidentalem  ;  non  enim  po- 
test  inteUigi  inter  aliqua  duo  substantialis 
unio,  nisi  in  quantum  unum  trahitur  ad  esse 
alterius ;  unde  si  anima  et  corpus  haberent 
proprias  existentias,  non  posset  intelligi  inter 
ea  substantialis  unio,  pra^sertim  quia  existen- 
tia  humanitatis  est  completa,et  existentia 
Verbi  similiter  ;  ergo  non  potest  una  alteri 
advenire  nisi  accidentaliter.  Secunda,  quia 
alias  sequitur  humanitatem  Christi  habere 
existentiam  a  matre  per  generationem  ;  ter- 
minus  ergo  ilhus  generationis  erit  hoc  esse 
creatum  humanitatis ;  erit  ergo  Be^ata  Virgo 
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Tertio,  addi 
potest,  quia  id ,  quod  est  simpliciter  unum, 
tantum  habet  unum  esse.  Sed  <  e  hoc  dicemus 
sectione  sequenti.  Ad  primam  ergo  rationem 
respondetur  negando  sequelam  ,  quia  unio 
naturse  cum  supposito  substantialis  est,  et 
hujusmodi   esl  hsec  unio,   ut  Concilia  tra- 
dunt,  quse  nunquam  dixerunt  hanc  unionem 
esse  essentiae  cum  existentia,  sed  naturse  rea- 
lis  cum  supposito  iiicreato  ;  cui  unioni  tan- 
tum  abest,  ut  repugnet  existentia  creata  ipsius 
naturse,  ut  sine  illa  potius  nec  intelligi  pos- 
sit ;  quia  sine  illa  non  esset  natura  realis  in 
actu,  et  consequenter  neque   assumptibilis. 
Neque  est  verum  unionem  substantialem  dua- 
rum  rerum  in  hoc  consistere,  quod  una  tra- 
hataliamadsuumesse  existentise;  nam  etiam 
anima  et  corpus  revera  habent  partiales  exis- 
tentias  suas,  incompletas  quidem  in  suo  ge- 
nere,  substantialiter  tamen  uniuntur  per  mo- 
dum   actus    et  potentise   ad   constituendam 
unam  completam  naturam  ejusdem  generis 
substantise  ;  tota  vero  humanitas  hcet  in  ra- 
tione  naturse  completa  sit,  tamen  in  ratione 
substantise  adhuc  est  incompleta  et  caret  ul- 
timo  termino,  etideo  substantialiter  uniri  po- 
test  subsistentise  Verbi,  ut  cum  illa  componat 
unum   suppositum  ac  personam  humanam. 
Ad  secundum  concedoprimam  sequelam,  imo 
non  video  qua  ratione  id  negari  possit,  quia, 
si  Christus  non  habuit  a  matre  existentiam 
humanitatis,  nihil  ab  illa  habuit,  quia  ab  illa 
non  habuit   existentiam  increatam  ,  neque 
unionem  ad  Verbum;  essentiam  autem  nu- 
dam  ab  illa  habere  non  potuit,  quia  illa  nihil 
est  nisi  tantum  quaedam  res  in  potentia.  Ne- 
gatur  vero  ultima  consequentia,  quia,  hcet 
formalis  terminus  illius   generationis  sit  hu-, 
manitas  cum  sua  existentia,  tamen  ultimus 
terminus,  qui  generatur,  non  est  humanitas, 
sed  hic  homo ;  quia  illa  humanitas  et  existen- 
tia  ejus  non  in  se  ilt,  sed  in  Verbo,  et  ideo 
Verbum  vere  dicitur  generari  etnasci  ex  Vir- 
gine.  Sicut   interfectores  Christi  vere  priva-, 
runt  humanitatem  existentia  sua,  non  enim 
extitit  humanitas  in  illo  triduo  ;  tamen,  quia 
humanitasnon  estpassa,  nec  privata  existcn- 
tia  secundum   se,  sed  ut   in  hoc   supposito 
existens,  idco  vere  dicitur  hic  homo  interfec- 
fetus,  et  Deus  mortuus.  Unde  hoc  argumen- 
tum  multo  magis  retorqueri  potest  contra 
Thomistas,  quia  si  humanitas  Christi  non  ha- 
bet  existentiam  creatam,  vix  intelligi  potest 
quid  habuerit  Christus  a  matre,  ut  sit  fihus 
cjus.  Et  quamvis  ipsi  dicant  habuisse  esse  es- 
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.scutiie  ipsius  humanitalis,  lioc  prBeterqxiam 
quod  repugnantiam  involvit  in  ipsis  terminis, 
ut  ostensum  est^  quia  esse  essentire  non  fit 
nisi  ratione  existentise  ,  evidenter  ostendit 
quam  sit  invalidum  dictum  argumentum , 
nam  si  lioc  illis  satis  esse  videtur,  ut  Beata 
Virgo  sit  mater  Dei  et  homjnis,  multo  magis 
vidcri  debet  sufPciens,  quod  nos  dicimus^ 
habuisse,  scilicet,  Verbum  et  Chvistum  a  ma- 
tre  non  solum  essentiam,  sedexistentiam  hu- 
manitatis. 

SECTIO  II, 

Utnim  simpliciter  dicendum  sit,  Christum  habere 
unum  esse  vel  plura. 

1.  In  hoc  dubio  fere  jam  non  relinquitur 
qusestio  in  re  ipsa,  sed  in  modo  loquendi,  et 
enunciandi  propositiones ;  nam  in  re  constat, 
suppositis  qua?  diximus,  sicut  natura  humana 
et  divina  in  Christo  distinctae  res  sunt,  ita 
etiam  habere  existentias  distinctas  prout  ad 
naturas  pertinent,  Constat  autera  ex  fide  illas 
nafcuras  ita  esse  distinctas,  ut  tamen  substan- 
iialjter  unitae  sint  et  conjunctee  in  uno  Christo. 
Sohim  ergo  videtur  relinqui  qusestio  de  pro- 
positionibus  ipsis,  an,  simpHciter  loquendo, 
Christus  dicendus  sit  habere  phira  esse  pro- 
pter  naturas,  vel  unum  esse  propter  suppo- 
situm  ;  et  hunc  existimo  esse  sensum  quses- 
tionis  a  D.  Tlioraa  hic  propositae ,  quidquid  Ca- 
jetanus  dicat,  quod  ex  sequentibus  consta- 
bit. 

2.  Scotus  ergo,  Durandus,  et  fere  ahi  auc- 
tores  citati  sectione  prEecedenli  pro  nostra 
sententia,  sirapliciter  ita  loquuntur:  sicut  in 
Ghristo  sunt  plures  naturee,  et  plures  forraae, 
ita  etiam  esse  plures  existenlias,  sicut  etiam 
dicuntur  esse  in  illo  plures  voluntates ,  seu 
plures  operationes,  quarum  formaha  princi- 
pia  sunt  ipsse  naturce ,  quamvis  suppositum 
volens  et  operans  sit  unum  et  idem.  At  vero 
D.  Thom.  hic  expresse  docet  in  Christo  tan- 
tum  csse  unum  esse.  Cujus  sententiam  se- 
quunlur  omnes  ejus  discipuli,  qui  modus  lo- 
quendi  mihi  magis  probatur. 

3.  Unde  breviter  dico  primo  :  siraphciter  di- 
cendum  est  esse  in  Clirislo  tantum  unum  esse 
substantiale,  completum  et  peifectum.  Hauc 
existimo  esse  mentem  D.  Tliorase  hic ,  et  po- 
test  confirmari  verbis  Sophronii  supra  citatis. 
Et  opLuue  probatur  ratione  D.  Tliomse,  nam 
ens  in  actu  couslituitur  per  ipsum  esse,  ut 
OBtensura  esl;  ergo  quod  est  siraplicilerunum 
ftus,  fiimpliciter  liabet  unum  esse  quo  consti- 


tuatur;  sed  Christus  est  simpliciter  unum  ens, 
ut  dictum  est  articulo  prirao  ;  ergo  et  habet 
unum  esse.  Et  confirmatur  rationibus  Tho- 
mistarum  sectione  prsecedenti  allatis,  qua;  in 
bono  sensu  ad  hanc  conclusionem  confirman- 
dam  accommodari  possunt  hocmodo;quia 
omnis  substantialis  unio,  sicut  terminatur  ad 
unam  substantiam  ,  ita  et  ad  unum  ens  per 
se ;  ergo  et  ad  unum  esse  simpliciter.  F,t  hoc 
sensu  necesse  est  ea,  quae  substantiahter 
uniuntur,  convenire  ahquo  modo  in  uno  esse 
totius;  cum  ergo  in  Christo  sit  subslantialis 
unio,  necesse  est  ut  in  Christo  sit  tantum 
Tiuura  esse. 

4.  Fsse  mum  in  Christo  ,  sed  non  omnino 
simplex.  —  Dico  secundo  :  hoc  esse  Christi 
Doraini,  quatenus  Deus  et  homo  est,  non  est 
unum  per  omniraodam  simphcitatem,  sed  per 
admirabilem  compositionem  et  substantinlem 
imionem  naturge  humanae  cum  persona  Ver- 
bi,  et  naturalis  exlstentiae  humanitatis  cum 
personaU  existentia  seu  subsistentia  Verbi 
Dei.  Hsec  conclusio  sequitur  evidentor  ex  dic- 
tis ;  constat  enim  esse  existentia*  Verbi  Dei 
secundum  se,  esse  unura  omnino  simplex  ; 
diximus  autem,  prseter  hoc  esse  increatum, 
esse  in  humanitate  Christi  suum  esse  existen- 
tiee  creatum  ,  non  omnino  perfectum,  sed 
quale  esse  potest  esse  sohus  naturse  ;  et  rur- 
sus  addidimus  in  Christo  Deo  iioraine  simpli- 
citer  dari  unum  esse ;  ergo  necesse  est  esse 
unum  composilione  ,  non  sirapHcitate.  Et  ra- 
tio  etiam  hoc  suadet :  omne  enim  ens  ita  ha- 
bet  unum  esse  ,  sicut  ipsum  est  unum;  sicut 
ergo  Christus  Deus  homo  non  est  unus  sim- 
phcitate,  sed  compositione,  ita  proportionali 
modo  habebit  unum  esse.  Quod  exeraplo  sub- 
stantise  corporese  exphcari  et  confirmnri  po- 
test :  sicut  enira  homo  constat  ex  auima  ra- 
tionah  et  corpore ,  ita  habet  unum  esse ,  non 
quidem  omnino  simplex ,  qnia  ahud  est  esse 
partiale  animfe,  et  ahud  corporis,  sed  per 
compositionem  ex  utroque;  et  idem  est  in 
tota  substantia,  quatenus  ex  partibus  inte- 
grantibus  constat.  Et  ex  hac  oonchisione  in- 
telligitur  ratio ,  propter  quam  in  Christo  Deo 
et  horaine,  sicut  fateraur  duas  naturap,  ita  et 
duas  voluntates  et  operationcs ,  et  non  sira- 
phciter  unara,  et  tameu  siraplkiter  fatoraur 
unum  esse ,  et  non  duo,  nisi  cum  addito  et 
secundum  quid.  Ratio  enim  est  quia  duse  na- 
turip  non  uniuntur  in  unam  naturani  ,  sed 
tantura  in  unara  porsouam,  et  ita  in  ratione 
naturarura  seraper  raancnt  duje  ot  distiuct»; 
et  simihter  duae  voluntates  non  uniuntar  in 
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unam  volnntateTn ,  nec  dusR  operationes  in 
unam  operationem ,  sed  omnino  distinctse 
manent  ista^  proprietates,  sicut  ipsffi  naturse, 
quibus  mediantibus  solum  uniuntur  in  una 
persona.  At  vero  natura  et  persona  simplici- 
ter  uniuntur  in  uno  esse ,  quia  (ut  sfepe  dixi) 
existentia  est  ipsa  actualis  entitas  rei^,  vel  in- 
trinsecus  actus  ejus;  unde  non  potest  fieri 
unio  inter  ipsas  entitates  ut  sic,  quin  fiat  in- 
ter  ipsa  esse,  et  ideo  sicut  ex  unione  substan- 
tiali  resultat  simpliciter  unum  ens,  ita  unum 
esse,  non  simplex,  sed  compositum. 

5.  Quid  senserit  D.  Thomas  de  exisfentia 
mmanitatis  Ckristi.  —  Juxta  doctrinam  hanc 
existimo  posse  convenienter  explicari  senten- 
tiam  D.  Thomse  in  hoc  articulo.  Primo  qui- 
dem^  quia  nunquam  ipse  docuit,  humanita- 
tem  Christi  existere  per  existentiam  increa- 
tam  Verbi,  sed  solum  esse  in  Christo  unum 
esse  personale,  quod  juxta  doctrinam  positam 
oplirae  intelligi  potest.  Secundo,  quia  ex  prin- 
cipiis  ab  eodem  D.  Thoma  positis,  aliis  locis, 
aperte  intuhmus  nostram  sententiam  de  exis- 
tentia  creata  humanitatis,  Tertio.  quia  divus 
Thomas  ,  qu«st.  de  TJnione  Verbi  incarnati, 
art.  4,  hoc  diserte  docuit,  et  nunquam  aperte 
retractavit.  Quarto,  quia  supra,  q.  2 ,  art.  6, 
ad  2,  dicit  humanitatem  esse  assumptam  ad 
Tinum  esse^  non  ut  est  esse  natura»,  sicut  r.or- 
pus  assumitur  ad  esse  animop,  sed  prout  est 
hypostasis  vel  persona;  ubi  aperte  loquitur 
de  esse  existentise  naturse;  sic  enim  dicitur  ab 
eodem  corpus  assumi  ad  esse  animoe,  1  p., 
q.  76,  art.  1.  Oinnto^  quia  quoties  D.  Thomas 
loquitur  de  hoc  uno  esse  Christi ,  addit  ali- 
quid  ,  quo  suam  sententiam  hmitet  et  expli- 
cet;  tit  hic  semper  addit  illam  particulam, 
esse  personale  ;  et  similem  addit,  Quodlibeto 
9,  art.  3;  in  3,  dist.  5,  q.  2,  art.  2;  et  supra, 
hac  3  p.,  q.  9  ,  art.  1,  ad  3  ,  dicit  unionem 
factam  esse  ad  hoc  unum  esse  pcrsonale.  Et 
infra,  q.  19,  art.  1,  ad  4,  dicit  esse  pertinere 
ad  constitutionem  personae^  et  ideo  unitatcm 
personae  requirere  unitatem  ipsius  esse  com- 
pleti  et  personalis;  non  ergo  sine  causa  divus 
Thomas  tam  caute  semper  loquitur,  sed  ut 
indicet  hoc  unum  esse  personale,  non  exclu- 
dere  existentiam  ipsius  naturse,  quse  ad  com- 
ponendum  ipsum  esse  totius  personae  con- 
currit ,  quia  ita  unitiir  supposito ,  ut  ex  illa 
unione  resultet  unum  esse  simphciter  totius 
personse  compositse.  In  quo  differt  humani- 
tas  ab  accidentibus,  quia  accidentia  nullo 
modo  pertinent  ad  consiitutionem  personEe, 
sed  adveniunt  illi  jam  plene  constitutas ;  unde 


in  dicto  Quodhbeto  sic  loquitur  D.  Thomas  : 
Rei  sulslantiali  diiplex  i.sse  tribuitur :  unum, 
resultans  ex  iis  ex  quihus  ejus  unitas  integra- 
tur,  quod  est  esse  suppositi  suhstantiale ;  aliud 
superadditum  per  accidens;  quia  ergo  in  Chri- 
sto  ponimus  unam  rem  suhsistentem  tantum, 
ad  cujus  integritatem  concurrit  etiam  huma- 
nitas,  ideo  est  unum  esse  sutstantiale  Christi , 
hahens  unitatem  ex  parte  suppositi,  non  ex  na- 
tura.  Sentit  ergo  hoc  unum  esse  coalescere 
aliquo  modo  ex  esse  ipsius  naturse^  quamvis 
unitatem  simpliciter  habeat  ex  conjunctione 
ad  Buppositum.  Sexto ,  ex  discursu  hujus  ar- 
ticuli  hoc  colligi  potest,  tum  quia  in  princi- 
pio  dicit,  esse  pertinere  ad  naturam  et  ad 
hypostasim  ;  ad  hypostasim,  ut  ad  habentem 
esse ;  ad  naturam  vero  ut  ad  id  quo  aliquid 
habet  esse ;  habet  ergo  natura  aliquo  modo 
suum  esse,  quo  concurrit  ad  esse  totius  sup- 
positi.  Neque  enim  verisimile  est  quod  Gaje- 
tanus  hic  et  alii  Thomistae  dicunt,  naturam 
esse  quo  aliquid  est,  quia  est  principium  ip- 
sius  esse  ;  quia,  ut  supra  ostensum  est^,  non 
potest  natura  esse  principium  ipsins  esse, 
nisi  ipsa  existat.  Unde  minus  eredibile  est 
quod  Cajetanus  ait,  et  indicat  CapreoL,  in  3, 
djst.  5,  q.  2,  art.  3,  ad  4  et  5  principale,  ut 
natura  existat ,  non  oportere  ipsam  actuari 
per  existenliam ,  sed  suflScere  quod  ipsa  sit, 
qua  ahquis  existit;  quamvis  enim  natura  non 
sit  ens  completum ,  tamen  est  verum  ens  in- 
trinsece  includens  propriam  entitatem  suam 
actualem  ;  quae  sine  intrinseca  existentia  ve- 
luti  actuante  seu  constituente  ipsam  entita- 
tem,  nec  mente  concipi  potest.  Tum  etiam 
quia  aperte  D.  Thomas  exphcat  unitatem  hu- 
jus  esse  personalis  per  conjunctionem  seu 
eonstitutionem  unius  ex  multis;  unde  in  exem- 
p!o  quo  utitur,  sicinquit :  Fsse  autem  capita- 
tum,  etesse  corporeum,  et  esseanimatum,  totum 
pertinet  ad  unam  personam  Socratis;  et  ideo  ex 
omnihus  his  non  /it  nisi  unum  esse  in  Socrate; 
et  postea  adhibet  exemplum  de  parte  inte- 
grante ,  quse  advenit  supposito  jam  constitu- 
to ;  quam  dicit  non  afFerre  novum  esse ,  sed 
trahi  ad  unum  esse  suppositi,  cum  tamen 
evidentissimum  videatur.  partera  integran- 
tem  habere  suam  existentiam  partialem,  licet 
ex  omnibus  his  partibus  unitis  resultet  unum 
esse  totius,  non  simplex ,  sed  compositum. 
Tum  denique  quia  discursus,  et  ratio  D.  Tho- 
mse  non  concludit  esse  in  Christo  unum  esse, 
nisi  prsedicto  modo ;  non  est  ergo  cur  assera- 
mus  D.  Thom.  plus  intendisse  quam  probat. 
6.  Ohjectio  prima.  —  Responsio.  —  Objectio 
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secunda.  —  Responsio 

tra  hanc  expositionem  divi  Thomse  nonnulla 

objici.    Pfimum   est  ,  quia  constat  in  doc- 

trina  divi   Thomee  existentiam  realiter  dis- 

tingui  ab  essentia,  ex  quo  fuinlaraento  vi- 

detur  in  hoc  articulo  procedere.    Sed  haec 

objectio  in  prsesenti  non  urget ,  tum  quia 

sensus  divi  Thomae  in  illa  quaestione  meta- 

physica  variis  modis  exponitur  ,  etiam  a  dis- 

cipuhs  divi  Thomse  ;   tum  etiam  quia  pree- 

sens  quaestio  theologica  non  omnino  ab  illa 

pendet,  ut  constat  ex  rationibus  sectione  prae- 

cedenti  factis.   Secundo  vero  objicitur,  quia 

D.  Thomas  nuUo  alio  loco  disputavit  de  pro- 

pria  existentia  humanitatis ;  de  unitate  au- 

tem  personae  Christi  satis  in  superioribus  di- 

xerat;  ergo  hic  non  intendit  agere  de  hoc 

ecundo,  sed  de  primo.  Respondetur  forte 

Thomam  non  movisse  specialera  qusestio- 

nem  de  creata  existentia  humanitatis,  quia 

ut  evidens  supposuit  hanc  esse  actualem  et 

realem  entitatem  creatam,  quse  sine  creata 

<,'xistentia  neque  mente  concipi  potest.  Ideo 

vero  movit  quaestionem  de  unitate  ipsius  esse 

Ghristi ,  quia  hsec  consequens  erat  ad  quaes- 

tionem  de  unitate  ipsius  Christi.  Unde,  sicut 

ex  superioribus  constare  poterat  Christum 

esse  unum  ,  quia  ostensum  fuerat  esse  unam 

personam  compositara,  et  hanc  unionem  esse 

substantialem,  et  nihilominus  quia  unitas  est 

veluti  quid  consequens  ipsum  ens ,  ideo  hic 

D.  Thomas  specialiter  disseruit  quomodo  sen- 

tiendum  sit  de  unitate  Christi ,  ita,  licet  ex 

dictis  de  unitate  personae  et  substantiali  unio- 

ne  incarnationis  ,   constare    posset   esse  in 

Christo  unum  esse,  nihiiominus  hoc  diserte 

explicandum  fuit,  propter  eamdem  rationem. 

Goncedo  ergo  hic  esse  sermonem  de  esse 

exislentiae  ut  sic,  et  de  unilate  ilhus,  non  ta- 

men  de  unitate  simplici,  sed  composita,  nec 

de  existentia  solius  humanitatis,  sed  totius 

Christi  Dei  et  hominis ,  de  quo  in  praecedenti 

drticulo  quaesitum  fuerat,  an  sit  unum  vel 

duo.  Et  quod  hic  fuerit  sensus  hujus  quaes- 

tionis  D.  Thomae,  inde  etiam  contirmuri  po- 

test ,  quia  hoc  modo  explicata  proprie  perti- 

nebat  ad  hunc  iocum  ;  si  autem  qusestio  esset 

de  unione  essentije  creatae  cum  existentia  in- 

creata ,  potius  pertineret  hsec  quaistio  ad  ex- 

plicalionem  ipsius  raysterii,  quae  supra.  q.  2, 

tradila  est ,  ut  ex  ibi  etiam  dictis  faciie  con- 

staro  potest.  Quam  ditiicultatem  vidit  Cajeta- 

nus  hic  in  expHcatione  tituli,  eamque  expedi- 

vit,  dicens,  omnia,  quse  antea  tractata  sunt, 

perlinere  ad  esse  vel  fieri  incarnationis  in  se. 


QU^EST.  XVII.  ARTIC.  II. 
—  Possunt  vero  con-  vel  in  enunciationibus  ;  nunc  vero  agi  de  uni- 
tate  quae  sequitur  ens.  Sed  re  vera  non  ita  est, 
nam,  quae  supra  de  scientia  et  gratia,  et  simi- 
libus ,  dicta  sunt,  non  perlinent  ad  esse  vel 
fieri  incarnationis  quoad  substantiam  ejus  ; 
unio  autem  in  existentia  ipsius  naturae  maxi- 
me  pertineret  ad  substantiam  mysterii,  si  re- 
vera  intercessisset. 

7.  Objectio  tertia. — Responsic. — Tertio  ob- 
jici  potest,  quia  D,  Th.  aperte  hic  dicit,  secun- 
dum  liumanam  naturam  non  advenire  Filio 
Dei  novum  esse,  sed  solum  habitudinem  esse 
pra^existentis  ad  humanam  naturam.  Respon- 
detur  tamen  facile  ex  dictis,  non  negare  sim- 
pliciter  novum  esse  ,  sed  novum  esse  perso- 
nale ;  advenit  enim  humanitas  Verbo,  tan- 
quam  natura  supposito,  et  ideo  non  aflfert 
esse  simpUciter,  et  completum,  tanquam  id 
quod  est,  sed  solum  esse  naturae,  quod  est 
esse  secundum  quid,  et  potius  habet  rationem 
inexistentiae  iu  Verbo.  Unde ,  licet  respectu 
Verbi  secundum  se ,  nullum  esse  illi  addatur 
per  unionem  humanitatis,  sed  solum  quae- 
dam  habitudo  ad  ipsam  ,  tamen  respectu 
Verbi  ut  hominis,  revera  additnr  esse  natu- 
rale  ipsius  humanitatis.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  facile  intelliguntur  omnia  ,  quae  D.  Tho- 
mas  dicit  in  solutionibus  argumentorum. 

8.  Oijectio  quarta.  —  Responsio.  —  Unum 
solum,  quod  in  solutione  ad  tertiura  dicit, 
scilicet,  tres  personas  divinas  non  habere  nisi 
unum  esse,  quia  in  eis  idem  est  esse  naturae 
et  personae ,  dilficile  est.  Ostendimus  enira  in 
superioribus,  esse  in  Triuitate  non  tantum 
unum  esse  absolutum,  sed  etiara  tria  relativa. 
Sed  haec  difficultas  solvenda  est  etiam  a  dis- 
cipulis  D.  Tliomae,  qui  admittunt  tres  existen- 
tias  relalivas.  Unde  dicendum  est,  D.  Tho- 
mam  loqui  de  esse  perfectissimo,  quod  est 
esse  simpliciter  Dei,  et  omnium  personarum, 
quod  secundura  se  et  ex  proprio  conceptu  est, 
non  solum  existentia,  sed  etiam  subsistentia; 
et  ideo  ratione  illius  tres  personae  sunt  unum 
absolute,  et  habent  siuipliciter  unum  esse, 
quaravis  personaliter  distinguantur,  ct  ut  sic 
habeant  distincta  esse  relaliva  ,  et  secundum 
quid. 

QU^STIO  XVIII. 


I 


DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  IN  CnniSTO  , 
QUANTUM  AD  VOLUNTATEM,  IN  SEX  AKllCU- 
LOS   DIVISA. 


Dcinde  considerandum  est  de  unitate  qxum^ 
tum  ad  voluntatem.  £t  circahoc  quceruntur  sex» 


QVJEST.  XVIII.  ARTIC.  I. 


Primo,  nlrum  in  Chri&io  sit  alia  voluntas 
divina,  et  alia  humana. 

Secundo  ,  utrum  in  humana  natura  Christi 
sit  alia  voluntas  sensualitalis ,  et  alia  ratio- 
nis. 

Tertio ,  utrum  ex  parte  rationis  /uerint  in 
Christo  plures  voluntates. 

Quarto,  utrum  in  Christo  fuerit  liherum  ar- 
hitrium. 

Quinto ,  utrum  voluntas  humana  Chrisii 
fuerit  omnino  conformis  diunce  voluntati  in 
tolito. 

Sexto ,  utrum  in  Christo  fuerit  aliqua  con- 
trarietas  voluntaium, 

ARTICULUS  1. 

Utrum  in  Christo  sint  duce  voluntates^. 

4.  Ad  primum  sicproceditur.  Videiur  quod 
in  Christo  non  sint  dtcce  voluntates,  una  divi- 
na,  et  aliahtmana.  Voluntas  enim  est  primum 
movens  et  imperans  in  unoqmque  volente.  Sed 
in  Christo  primum  movens  et  imperans  fuit 
voluntas  divina,  quia  omnia  huw.ana  in  Chri- 
sto  moveiantur  secundum  volimtatem  divinam. 
Ergo  videtiir  quod  in  Christo  non  fuerit  nisi 
una  voluntas,  scilicet,  divina. 

2.  Prcrterea ,  instrumentum  non  movetur 
propria  voluntate,  sed  voluntate  moventis.  Sed 
natura  hicmatia  fuit  in  Christo ,  sicut  instru- 
mentum  divinitatis  ejus.  Ergo  naiura  humana 
%ii  Christo  non  movehatur  propria  voluntate, 
sed  divina. 

3.  Prc^terea ,  illud  solum  multiplicatur  in 
Christo ,  quod  perlinet  ad  naturam.  Voluntas 
aiitem  non  videtur  ad  naiuram  pertinere,  quia 
ea,  quce  sunt  naturalia ,  sunt  ex  necessitaie. 
Qjiod  autem  est  voluntaoium,  non  est  necessa- 
rium.  Ergo  volunias  est  una  tantum  in  Chri- 
sto. 

i.  Prceterea,  Damasc.  dicit,  in  3  lih.  ^,  quod 
aliqualiter  velle  non  est  naturce ,  sed  nostrce 
intelligentice ,  scilicet ,  personalis.  Sed  omnis 
voluntas  est  aliqualis  voluntas ,  quia  nihil  est 
in  gencre  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  specie. 
Ergo  omnis  voluntas  ad  personam  pertinet; 
sed  in  Christo  fuit,  et  est  una  tantum  persona. 
Ergo  in  Christo  est  una  tantum  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit,  Luc.  22 : 

*  3,  d.  14,  a.  \,  q.  i,  corp.,  et  d.  17,  a.  1, 

q.  1;  et  4  contr.,  c.  36.  Et  Pot.  q.  10,  a.  4,  ad 
13,  et  opus.  2,  c.  102,  et  Jo.  6, 1.  4,  co.  3,  Gn. 

*  Orth,  fid.,  cap.  14. 
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Pater,  si  vis,  transfer  calicem  istum  a  me,  va- 
rumtamen  non  mea  voluntas ,  sed  tua  fiat. 
Quod  inducens  Amhrosius  ad  Gratianum  im- 
peraiorem ,  dicii '  .•  Sicui  susceperat  volunta- 
tem  meam,  suscepit  iristitiam  meam.  Et  stcpei 
Lucam  dicit  ^  :  Vohmtaiem  suam  ad  hominem 
reiulit,  Patris  ad  divinitaiem;  volunias  enim\ 
hominis  est  temporalis ,  voluntas  divinitalis 
ceterna. 

Respondeo  dicendum,  quod  quidam  posue- 
runt,  in  Christo  esse  unam  solam  voluntatem, 
sed  ad  hoc  ponendum  diversimode  moti  esse  vi- 
deniur.  Apollinaris  enim  non  posuit  animam 
intellectualem  in  Chrisio ;  sed  quod  Verhum 
esset  loco  animte,  vel  etiam  loco  intellectus. 
Unde,  cum  voluntas  sii  in  raiione  (nt  Philo- 
sophus  dicit,  in  3  de  Anima  ^),  sequehaiur 
quod  in  Christo  non  essei  voluntas  humana, 
ei  iia  in  eo  non  esset  nisi  una  volunias.  Et 
similiier  Eiityches ,  et  omnes,  qui  posuerunt 
unam  naturam  composiiam  in  Chrisio,  coge- 
haniur  ponere  unam  voluniatem  in  eo.  Nesto- 
rius  eiiam,  quiaposuit,  unionem  Dei  et  homi- 
nis  esse  factam  solum  secundum  affectum  et 
voluniatem,  posuii  unam  voluntatem  in  Chris- 
to.  Posimodim  vero  Macharitis ,  Antiochenus 
Patriarcha,  et  Cypus  *  Alexandrinus,  et  Ser- 
gius  Constantinopolitanus ,  et  quidam  eorum 
sequaces,  posuerunt  in  Christo  unam  volunta- 
tem,  quamvis  ponereni  duas  naiuras  in  Chris- 
to  secundum  hypostasim  unitas;  quia  opina- 
hantur  quod  humana  naiura  in  Christo  nun- 
quam  movehatur  proprio  motu,  sed  solum  se- 
cundum  quod  erat  mota  a  divinitate  ;  ut  paiet 
ex  epistola  synodica  Agathonis  Papce  ^,  Et 
ideo  in  VI  Synodo,  apud  Consianiinopolim 
celehraia,  deierminaium  est  oporiere  dici,  quod 
in  Chrisio  sint  duw  voluntates,  ubi  sic  legi- 
tur  6  .•  Juxta  quod  olim  Propheice  de  Chrisio, 
et  ipse  nos  erudivit,  et  sanciorum  Pairum  no- 
his  iradidii  Symholum,  duas  naiurales  volun- 
taies  in  eo,  ei  duas  naturales  operationes prcg- 
dicamus.  Et  hoc  necessarium  fuit  dici.  Mani- 
festum  est  enim  quod  Filius  Dei  assumpsit  ha- 
manam  naturam,  perfectam,  sicut  supra  osten- 

'  L.  2  de  Fid.    ad  Gratia. ,  c.  3 ,  med., 
tom.  2. 

*  Super  illud  Luc.  :  ]Vo7t  mea  voluntas,  sd 
tua  fiat,  lib.  10  in  Luc,  tom.  5. 

3  Tex.  42,  tom.  2. 

*  Alias  Cipus  seu  Typus. 

5  Haec  epistola  missa  fuit  ad  Synod.,  lecta 
in  actione  4,  et  recepta  in  8. 

*  In  epist.  Agatho.,  quee  fuitlecta  in  act.  4» 
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ot''<n  toP.  Ad^er/ectionem  autem  hu.n.  ^ce  na- 
turcc  pertinet  wluntas,  quce  est  naturalis  ejus 
potentia,  sicut  et  intellectus ,  ut  patet  ex  his 
q^ice  inprimaparte  dictasunt  ^.  Unde  necesse 
est  dicere,  quod  Filius  Dei  humanam  volunta- 
tem  assumpserit  in  MiwMna  mtura.  Per  as- 
sumptionem  autem  humance  naturce,  nullam 
diminutionem  passus  est  Filius  Dei,  in  kis  quce 
pertinent  ad  divinam  naturam,  cui  competit 
zohintttiem  halere^ut  iti  prima  parte  hahitum 
est  ^.  Unde  necesse  est  dicere,  quod  in  Christo 
sint  ducp.  voluntates,  una,  scilicet ,  divina,  et 
alia  humana. 

Ad  pimtim  ergo  dicendim,  quod  cpdcqtdd 
fuit  in  humana  nattcra  Christi,  movehatur  nur- 
tu  vohmtatis  divince;  non  tamen  sequitiir  qmd ' 
in  Christo  nonfuerit  motus  volu7itatis proprius 
naturce  humance ;  qida  etiam  aliorum  Sancto- 
rum  picc  vohintates  moventur  secundum  volun- 
tatem  Dei,  qui  operatur  in  eis  velle  et  perfice- 
re,  ut  dicitur  Philipp.  2.  Licet  enim  vohmtas 
non  possit  interius  moveri  ah  aliqua  creatura, 
interins  tamen  movetur  a  Deo,  ut  in  prima 
parte  cUctum  est^.  Ft  sic  etiam  Christus  se- 
cundim  voluntatem  humanam  sequehatur  vo- 
luntatem  divinam,  secundumillud  Psalm.  39  : 
Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus  meus,  vo- 
hd.  Unde  Augustimis  dicit  contra  Maxim.  ^  : 
Uhi  dixit  FiUus  Fatri :  Non  quod  ego  volo, 
sed  quod  tu  vis,  qidd  te  adjuvat,  quod  tua  ver- 
ha  suhju%gis  et  dicis  :  Ostendit  vere  suam  vo- 
luntatem,  suljectam  suo  genitori  ?  qtiasi  nos 
negemus  hominis  voluntcUem,  voluntati  Deide- 
bere  esse  suhjcctam. 

Ad  secundum  dicendim,  quod  proprium  est 
instrumenti,  qmd  moveatur  a  principali  agen- 
te,  diversimode  tamen  secundum  proprietatem 
naturce  ipsius.  Nam  insirumeutim  inanima- 
tum,  sicut  securis,  aut  serra,  movetur  ah  arti- 
ficc  per  sohm  motum  corporalem.  Instrumen- 
tum  vcro,  animatum  anima  sensibili ,  movetur 
ver  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a  sessore. 
Instrumentumvero,  animatum  anima  rationali, 
novetur  per  vohcntatem  ejus ,  sicut  per  impe- 
rium  domini  movetur  servus  ad  aUquid  agen- 
dum ;  g^i  qiddem  servus  est  sicut  instrumen- 
tvm  animatum,  ut  Philosophus  dicit,  in  primo 
Poliiicorum  ^.   Sic  ergo  humana  natura  in 
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CkrUio  fuit  instrumentim  divinitatis,  ut  mo- 
veretur  per  propriam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ipsa  potentii 
mluntatis  est  naturalis,  et  consequitur  natm 
ram  ex  necessitate.  Sed  motus  vel  actus  hujv^ 
potenticB  (qui  etiam  voluntas  dicitur)  quando* 
que  quidem  est  mduraUs  et  necessarius ,  puta, 
respectu  feUcitatis ;  quandoque  autem  ex  Uhero 
arhitrio  rationis  proveniens,  et  non  necessarins 
neque  naturaUs  (sicut  patet  ex  hisquce  in  pri- 
ma  parte  dicta  sunt  • ),  et  tamen  etiaw.  ipsa 
ratio,  quw  est  principium  hujus  motus,  est  na- 
turalis.  Et  ideo,  prceter  volmtatem  divimm^ 
oportet  inChristo  ponerevoluntatem  humanam, 
non  solum  prout  est  potentia  naturalis,  aut 
prout  est  motus  naturalis,  sed  etiam  prout  est 
motus  rationaUs. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  per  koe  qttod 
dicitur  aUquaUter  velle ,  designatur  determi- 
natus  modus  volendi;  determimtus  autemrtio- 
dus  ponitur  circa  ipsam  rem,  cujus  est  modns. 
Unde,  cum  voluntas pertineat  ad  naturam,  ip- 
sum  etiam,  quod  est  aUquiliter  velle,  p^i-tiMt 
ad  naturam  ,  non  secundwm  qnod  est  'ihsolute 
considerata,  sed  secundum  quod  est  in  t<di  hp- 
postasi.  Unde  etiam  vohmtas  humana  Ckristi 
hahuit  quemdam  determinatum  modum ,  ex  eo 
quod  fait  in  hypostasi  divina,  ut,  scilicet,  mo- 
veretur  semper  secundum  nutum  divince  volun- 
tatis. 

COMMENTARIUS. 

1.  Quoestio  licec  ,  tam  de  facultate  ipsa, 
quam  de  actu  voluntatis,  inlelhgi  potcst.  D. 
Thomas  autem  proprie  videtur  illam  tractare 
de  ipsa  potentia,  ut  patet  ex  ratione  articuli; 
quamvis  in  solutiouibus  argumentorum,  prae- 
scrtim  ad  3,  ad  motum  seu  actum  vokintatis, 
responsionem  exteudat;  directevero  de  ope- 
ratione  ipsa  in  scquenti  quffistione  disputSkt, 

2.  Antea  vero  quam  D.  Thomas  quaestiocom 
defiuiat ,  rcfert  ha^relicos,  qui  unam  tautum 
voluntalcm  in  Chrislo  posuei-unt ,  inter  quos 
numerat  Apollinarem ,  Eutychctem  ,  Nesto- 
rium,  et  Machai-ium  AuLiocheuum,  cum  ii- 
Hus  sectatoribus;  ex  quibus  sohin*  ki  pos-i 
Iremi,  qui  Monothehla3  dicli  sunt,  hunc  erro-j 
renidirecteasserueruul,  de  quorum  sensu  in-' 
fi-a  uonnihii  dicemus.  ApoIUnaris  voro,  ne- 
gando  habuisse  Christum  animam  rationalen».  i 
cousoqnens  est  u;  ctiam  negavcrit  habuisaci 
voluntatem  creatam,  et  codem  modo  videUU 

»  Q.  5,  a.  8,  et  q.  6,  ait.  1. 
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posuit  in  Christo  unam  naturam,  ita  etiam 
posuisse  unam  voluntatem,  et  est  optima  col- 
lectio,  si  ille  posuit  unam  naturam  per  con- 
versionem,  seu  transmutationem  unius  natu- 
rcc  in  alleram,vel  utriusque  in  unam  tertiam. 
Si  autem  posuisset  imam  naturam  solum  per 
compositionem,  non  est  necesse  ut  posuerit 
unam  volnntatem,  nisi  solum  unitate  ordinis 
seu  conformitatis ;  sicut,  licet  natura  hominis 
una  sit,  duplex  in  ea  potest  esse  appelitus^ 
ita  tamen  ut  unus  alteri  subordinatus  sit.  De 
Nestorio  autem  ,  cum  ille  posuerit  in  Christo 
duas  personas  et  duas  naturas,  mirum  videri 
potest  quomodo  D.  Thomas  illi  tribuat  j  quod 
unam  tantum  posuerit  in  Christo  voluntatem. 
Sed  considerandum  est  aliud  esse  loqui  in 
gentcntia  Nestorii  de  Deo  et  homine,  aliud  de 
Christo ;  ille  enim  in  vero  Deo  ac  vero  homi- 
ne  ponebat  duas  personas  et  duas  naturas,  et 
consequenter  etiam  duas  voluntates ;  at  vero 
iu  Chrislo,  quem  a  vero  Deo  ipse  distingue- 
bat ,  unam  tantura  voluntatem  creatam  esse 
credidit,  et  hic  est  aensus  D.  Thomae,  ut  bene 
Cajetanus  indicavit.  Unde  hic  error  Nestorii 
non  est  directe  contra  veritatem  ,  quam  hoc 
loco  D.  Thomas  docere  intendit,  scilicet,  esse 
in  Christo  homine  voluntatem  creatam  ;  sup- 
ponit  enim  ipsum  esse  verum  Deum,  et  con- 
seqnenter  habcre  voluntatem  divinam,  et  in- 
de  coneludithabereduas  voluntates,  qui.H  ne- 
cesse  est  ut  etiam  habeat  vohmtatem  crea- 
tam ;  nam,  cum  hajc pertineat  ad  perfectionem 
Immanee  naturse  ,  eamqne  neccssario  conse- 
quatur,  necesse  est  fateri  illara  assumptam 
esse  a  Vei^bo  in  humana  natura.  Denique  de 
Machario  sciendum  est  non  fuisse  ipsum  pri- 
mum  huJHS  erroris  auctorem,  nam  in  VI  Sy- 
nodo;  act.  10,  versus  fmem,  et  act.  16,  in  fi- 
ne,referunturThemistius,  Theodosius,  et  alii 
antiquiores  hujus  ha?resis  patroni,  quamvis 
fere  omnes  illi  unam  tantum  naturam  in 
Christo  ponerent.  Damascenus  etiam,  qui  Ma- 
chario  antiquior  fuit,  contra  hanc  hseresim 
disputavil,  lib.  3  de  Fide,  c.  14. 

3.  In  solutione  ad  primum  et  secundum, 
declarat  D.  Tliomas  optime,  quomodo  huma- 
na  vokmtas  Christi  possit  esse  instrumentum 
voluntalis  divinae,  et  ad  nutum  illius  guber- 
nari,  et  nihilominus  libero  et  perfecto  modo 
ac  connaturali  operari.  Et  significat  D.  Tho- 
mas  ita  fuisse  motam  Ghristi  voluntatem  a 
Verbo  diviuo,  sicut  solent  voluntates  justae  et 
sanclai  ad  nutum  divinae  gratise  moveri.  Quod 


sunt. 


ARTIGULUS  II. 


Utfum  in  Christo  fuerit  aliqua  voluntas  serir- 
sualitatis,  prader  rationis  voluntatem  *. 

i.  Ad  secundum,  sic  procedititr.  Videtm 
quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua  voluntas 
sensualitatis  prceter  rationis  toluntatem.  Bv- 
cit  enim  Philosophus  ,  in  3  de  Anima  ^,  qmd 
voluntas  in  ratione  est ;  in  sensitivo  autem  ap- 
petitu  est  irascihilis  et  concupiscihilis.  Sed 
sensualitas  significat  appditum  sensitivum. 
Ergo  non  fuit  in  Christo  voluntas  sensuaUta^ 
tis. 

2.  PrcBterea  ,  secmdum  August.  ,  l^  de 
Trin.  ^,  sensualitas  significatur  per  serpen- 
te7n.  Sed  nihil  serpentinum  fuit  in  Ghristo, 
hahuit  enim  similitudinem  animalis  venenosi 
sine  veneno,  ut  Augustinus  dicit,  super  illud 
Joan.  3  .•  Sicut  exaltavit  Moyses  serpentem  in 
deserto"^.  Ergo  in  Christonon  fuit  voluntus 
sensualitatis. 

3.  Prmterea,  voluntas  sequitn/^"  rtaturam,  %t 
dictum  est  ^.  Sed  in  Christo  non  fuit  nisi  una 
natwa  prceter  divinam.  Brgo  in  Christo  non 
fuit  nisi  una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Amhrosius  dicit  in  2  ad 
Gratianum  imperatorem  ^ :  Mea  est  voluntas, 
quam  suam  dicit,  quia  ut  homo  suscepit  tristi- 
tiam  meam.  Ex  quo  datur  intelligi,  quod  tris- 
titia  pertineat  ad  humanam  voluntatem  in 
Christo.  Sed  tristilia  pertinet  ad  sensualita- 
tem,  nt  in  secunda  parte  haUtmn  est '.  Ergo 
videtur  quod  in  Christo  sit  voluntas  sensuali^ 
tatis,  pra'ter  voluntatem  rationis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prwdictum 
est  8,  Filitis  Dei  humanam  naturam  assmipsit 
cum  omnihus  quw  pertinent  ad  perfcctionem 
ipsius  naturfe  humancB.  In  InmwMa  auteu  na^ 
tura  iucluditur  etiam  natura  animalis,  siaut 

»  Infra,  a.  5,  corp.  Et  3,d.  17,  a.  1,  q.  %  et 
opusc.  2,  c.  230. 

2  Tex.  42,  tom.  2. 

^  C.  13,  pamo  post  priu.,  tom.  2. 

^  Tr.  11,  a  med.,  et  1.  1  de  Peccat.  merit. 
et  rem.,  c.  32. 

^  Art.  prspc. 

^  Lib.  2  de  Fide  ad  Grat. ,  c.  3,  d  medio, 
t.  2. 

»  1.  2,  q.  23,  art.  1  et  3. 
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Filius  Dei  assumpserit,  cum  humana  naticra, 
etiam  ea  quce  pertinent  ad  perfectionem  natu- 
rce  animalis ,  inter  quce  est  appetitus  sensiti- 
Tus,  qui  sensualitas  dicitur ;  et  ideo  oportet 
dicere,  quod  in  Christo  fuerit  sensualis  appe- 
titus  sive  sensualitas.  Sciendum  est  etiam  quod 
sensualitas ,  sive  sensualis  appetitus,  in  quan- 
tum  est  natus  obedire  rationi,  dicitur  rationa- 
lis  per  participationem ,  ut  patet  per  Philoso- 
phum,  in  1  Ethicorum  '.  Et  quia  voluntas  est 
in  ratione  (ut  dictum  esf^),  pari  ratione,  po- 
test  dici  quod  sensualitas  sit  voluntas  perpav- 
ticipationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  raiio  illa 
procedit  de  voluntate  essentialiter  dicta  ,  qum 
non  est  nisi  hiparte  intellectiva.  Sed  voluntas 
participative  dicta  potest  esse  in  parte  sensiti- 
va,  in  quantum  oledit  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  si~ 
gnatur  per  serpentem,  non  qiiantum  adnatu- 
ram  sensualitatis  quam  Christus  assumpsit, 
sed  quantum  ad  corruplionem  fomitis,  quoe  in 
Christo  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod ,  tihi  est  unum 
p7'ovter  alterum,  ibi  umm  tantum  esse  vide- 
twr,  sicut  superf.ues ,  quce  est  visibilis  per  co- 
lorem,  est  unum  msilile  cum  colore.  Et  simi- 
liter,  quicr-  sensuaUtas  non  dicitur  voluntas, 
nisi  qula  participat  voluntatem  rationis ,  sicut 
est  una  nalma  humana  in  Christo,  ita  etiam 
ponitur  una  votuntas  humana  in  Christo. 

COMMENTARIUS. 

Supra  hic  articulus  expositus  est  a  nobis, 
q.  15,  ubi  de  appetitu  sensitivo  Christi  Domi- 
ni  egimus,  quia  necessarium  nobis  visum  est 
adi  explicandum  molus  et  actus  ejus,  de  qui- 
bn»  D.  Thomas  ibi  disseruit.  Hic  vero,  pro- 
pter  conjunclionem  quam  appetitus  cum  vo- 
luntate  habet,  sermonem  de  il!o  miscet.  Esl 
autem  littera  ejus  salis  clara.  Dc  rc  vero  ipsa 
nihil  ahud  a  nobis  dicendum  occurrit. 


ARTICULUS  m. 


C.  ult.,  tom.  5. 
Art.  praec. 


Utrum  in  Christo  fuerint   duce   volmtatet 
quantum  ad  rationem  *. 

\.Ad tertium sic proceditur.  Videtur quod in 
Christo  fuerint  duce  voluntates ,  quantum  ad 
rationem.  Dicit  enim  Damasc. ,  in  2  lib.  *,  quod 
duplex  est  hominis  voluntas ,  scilicet ,  natura- 
lis,  quce  vocatur  thelisis;  et  voluntas  rationa- 
lis,  quce  vocatur  bulisis.  Sed  Christus  in  hu- 
mana  natura  habuit  quicquid  ad  perfectionem 
humance  naturce  pertinet.  Ergo  utraque  prcB- 
dictarum  voluntatum  fuit  in  Christo. 

2.  Prceterea,  vis  appetitiva  diversificatur  in 
homine  secundum  diversitatem  virtutis  appre- 
hensivce ;  et  ideo  secu/ndum  differentiam  sensus 
et  intellectus  diversificatur  in  homine  appeti- 
tus  sensitivus  et  intellectivus.  Et  similiter,  in 
quantum  ad  opprehensionem  hominis  ponltur 
differentia  rationis  et  intellectus ,  quorum 
utrumque  fuit  in  Christo.  Ergo  fuit  in  eo  du- 
plex  voluntas,unaintellectualis  et  aliaraiio-. 
nalis. 

3.  Prceterea,  a  quibusdam  ponitur  in  Chri- 
sto  voluntas  pietatis,  quce  non  potest  poni  nisi 
exparte  rationis.  Ergo  in  Christo  exparte  ror 
tionis  sunt  plures  voluntates. 

Sed  contm  est  quod  in  quolibet  ordine  esi 
unum  primum  movens ;  sed  voluntas  est  pri- 
mum  movens  in  genere  humanorum  actuum. 
Ergo  in  uno  homine  non  est  nisi  una  voluntai 
proprie  dicta,  quce  est  voluntasrationis;  ChriV 
sttis  autem  est  unu-s  homo.  Ergo  in  Christo  «*.[ 
ima  tantum  voluntas  humana. 

Respondco  dicendum  quod  ,  sicut  dictwii 
est  ^,  voluntas  quandoque  accipitur  pro  potenl 
tia  ,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo  voluniax 
accipiatur  pro  actu ,  sic  oportet  in  Christo  eA 
parte  rationis  ponere  duas  voluntates,  id  estl 
duas species  actuum  voluntatis.  Voluntas  enin.\ 
ut  in  sccunda  parte  dictum  est  *,  et  est  finis,{ 
est  eorum  qucesunt  ad  finem,  ct  alio  modo  ffA 
tur  in  utrumque.  Nam  in  finem  fertur  simplX 
citer  et  absolute,  sicut  in  id  quod  est  secundul 
se  bonum.  In  id  autem  quod  est  ad  finem,  fM 
tur  cum  quadam  comparatione,  sccundum  qm\ 
habet  bonitatem  ex  ordine  ad  aliud.  Et  id\ 


>  Supra,  cad.  q.,  a.  2,  ad  2.  Et  iufra,  a.  4 
5,corp.Et3,  d.  17,  a.  1,  q.  3.  Et  op.  4,0.13 
«  C.  22,  etlib.  3,  c.  14etl8. 
'  Art.  1  hujus  q.,  ad  3. 
M .  2,  q.  8,  a.  9  el  3. 
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alterms  rationis  est  acttcs  voluntatis  ,  secun- 
dum  qnod  fertur  in  aliquid ,  quod  est  secun- 
dum  se  volitim,  ut  sanitas  (quod  a  Damasc.  * 
tocatur  thelisis ,  id  est,  simplex  voluntas;  et  a 
^Magistris  vocatur  voluntas  ut  natura)  ;  et  al- 
terius  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum 
guod  fertur  in  aliqtcid ,  qicod  est  voliticm ,  so- 
lum  ex  ordine  ad  alterum ;  sicut  est  sumptio 
medicincB;  quem  quidem  vohcntatis  actum  Da- 
masc.  *  vocat  hulisim,  id  est,  consiliativam  vo- 
luntatem,  a  Magistris  antem  vocatur  vohcntas 
ut  ratio.  H(ec  atctem  diversitas  acttcs  non  di- 
versificat  potentiam,  quianterque  actusatten- 
ditur  ad  unam  communem  rationem  oljecti, 
qnod  est  bon?cm.  Et  ideo  dicendum  est,  qicod, 
n  loquamur  de  potentia  volicntatis,  in  Christo 
est  una  sola  voluntas  humana,  essentialiter,  et 
non  participative  dicta.  Si  vero  loquamur  de 
toluntate,  qiice  est  actus,  sic  distinguittcr  in 
Ckristo  voluntas ,  quce  est  ut  natura,  quce  di- 
citnr  thelisis,  et  voluntas,  quoe  est  nt  ratio,  qnce 
dicitur  bulisis. 

Ad  primicm  ergo  dicendum,  quodillce  duce 
tohintates  non  diversificantur  secundum poten- 
tiam,  sed  solum  secundum  differentiam  actus, 
nt  dictum  est  ^. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  intel- 
lectus  et  ratio  non  sicnt  diversce  potentice,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  *, 

Ad  tertiuni  dicendum,  quod  vohcntas  pieta- 
tis  non  videtur  esse  aUud  quam-  voluntas,  quce 
consideratur  ut  natura ,  in  quantum,  scilicel, 
refugit  alienum  malum  ahsolute  considera- 
tum. 

COMMENTARIUS. 

Articulus  hic  solum  est  positus  ad  expli- 
candum  varios  modos  operandi  ejusdem  vo- 
luntatis  Christi,  et  diversa  nomina^  quse  ab 
illis  sortitur.  Et  littera  est  satis  clara ;  docet 
enim  D.  Thomas  unam  esse  voluutatem  hu- 
manam  Christi,  quse  interdum  operatur  ut 
ratio,  interdum  ut  natura.  Quae  doctrina  ex  1 
p.,  et  1.  2  constare  etiara  potest,  nam  in  hoc 
eadem  est  ratio  de  Christo,  et  de  aUis  homi- 
nibus.  In  sequentibus  etiam  disputationibus 
nonnulla  addemus. 

*  Loco  citato  in  arg. 

*  Loco  cilato  in  arg.  1. 

*  In  corp.  art. 

*  Q.  79,  art.  8. 


ARTICULUS  IV. 


Utrnm  in  Christo  fnerit  Uberum  arlitrium  *. 

i.Ad  quartnm sic proceditur .  Videtnrquod 
in  Christonon  fuerit  Ubernm  arbitrium.  Dicit 
enim  Damasc,  in  3  Ub.'^:  Gnomen  antem,  id 
est,  sententiam,  vel  mentem,  vel excogitationem , 
et  prohceresim,  id  est,  electioncm,  in  Domino 
dicere  impossibile  est,  si  proprie  loqici  volumws. 
Maxime  autem  in  his,  quce  sunt  fidei,  est  pro- 
prie  loquendum.  Ergo  in  Christo  non  fnit  elec- 
tio,  et  per  consequens  nec  Uberum  arbitrium, 
cujus  actus  est  electio. 

2.  Prceterea,  Philosophus  dicit,in  3  Ethi .  ^, 
quod  electio  est  appetitus  prceconsiUati.  Sed 
consiUum  non  videtur  fnisse  in  Christo,  quia 
non  consiUamur  de  quibus  certi  sumus ;  Chris- 
tns  autemde  omnibus  certitudinem  habuit .  Er- 
go  in  Christo  non  fnit  electio,  et  sic  nec  Ube- 
rum  arbitrium. 

3.  Prceterea,  Ubernm  arbitriumse  habet  ad 
ntrumque.  Sedvoluntas  Christi  fuit  determi- 
nata  ad  bonum,  quia  non  potuit  peccccre,  siout 
sicpra  dictum  est^.Ergo  in  Christo  non  fuit  U 
herum  arbitrium. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Isai.  7  :  Buty- 
rum  et  mel  comedet,  ict  sciat  reprobare  malum, 
et  eUgere  bonnm,  quodest  actus  Uberi  arbitrii. 
Ergo  in  Christo  fuit  Uberum  arbitrium. 

Itespondeo  dicendum  quod,  sicut  dictnm  est  ^, 
in  Christo  fuit  dicplex  actus  vohcntatis.  TJnus 
quidem,  quo  ejus  volnntas  ferebaturinaliquid, 
sicut  secundum  se  voUtum,  qnodpertinet  adra- 
tionem  finis.  AUus  antem,  secundum  quemejus 
voluntas  ferebatur  in  aUquid  per  ordinem  ad 
aUicd  quod  pertinet  ad  rationem  ejns  qnod  est 
ad  finem.  Differt  ccutem,  ut  Philosophus  dicit 
in  3  Et/i.  ^,  electio  a  vohcntate  in  hoc,  qicod  vo- 
luntas,  per  se  loquendo,  est  ipsius  finis  ;  elec- 
tio  autem,  eorum  quce  sicnt  ad  finem.  Et  sic 
simpUciter  voluntas  est  idem  quod  voluntas  ut 
naticra.Electio  autem  est  idemquodvoluntasut 
ratio ,  et  est  proprius  actus  Uberi  arbitrii,  nt 
inprima  parte  dictnm  est '.  Et  ideo,  cum  in 

»  3,  d.  14,  a.  1,q.  1,  corp.,  et  dis.  17,  a.  i, 
q.  3,  ad  5.  Et  dist.  18,  art.  2,  ad  5. 

2  C.  14,  prop.  fin. 

3  C.  3,  circafin.,  tom.  5. 

*  Q.  15,  art.  1  et  2. 

»  Art.  1  hujus  q.,  ad3. 

•  C.  2,  in  iln.,  tom.  5. 
'  Q.  83,  art.  4. 
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OU/EST.  XVllI.  ARTIC.  IV. 


Chrislo  ponatuT  voluntas  ut  ratio,  necesse  est 
etiam  ponere  electionevn,  et  per  consequens  li- 
lerum  arlitrium,  cujus  actus  est  eleclio,  ut  in 
prima  parte  hahitum  est  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damasc. 
excludit  a  Christo  electioium,  secundum  quod 
intelligit  in  nomine  electionis  impertiri  diibi- 
tationem.  Hwc  tamen  duMtaiio  non  est  de  ne- 
cessitate  electionis,  quia  etiam  Deo  convenit 
eligere,  secundum  illiid  Ephes.  \  :  Etegit  nos 
inipso,  etc,  cum  tamen  in  Deo  nulla  sit  du- 
Mtaiio.  Accidit  tamen  duMtatio  eleciioni,  in 
quantum  est  in  natura  ignorante.  Et  idem 
dicendum  est  de  aliis,  de  quihus  fit  mentio  in 
auctorHate  prcedicta  ^. 

Ad  secundum  dicend,um ,  quod  electio  pne- 
supponit  consilium,  non  tamen  sequitur  excon- 
sitio,  nisijam  determinato  per  judicium.  Illud 
enim,  quod  judicamus agendum post  inquisitio- 
nem  consilii,  eligimus,  ut  in  3  Ethicorum  di- 
citur  3.  Et  ideo,  si  aliquid  judicetur  itt  agen- 
dim  uhsque  duMtatione  et  inquisiiione  pra;ce- 
dente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet, 
quod  duhitatio  sive  inq?iisiiio,  non  per  se  per- 
tinet  ad  etectionem,  sed  solum  secundum  quod 
est  in  natu/ra  ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  wluntas  Chris- 
tif  licet  sit  determinata  ad  honum,  non  tamen 
est  determinata  ad  hoc  vel  ad  aliud  honum.  Et 
ideo  pertinet  ad  Chrisium  eligere  per  liherum 
arhitrium  confirmatum  in  bono  ,  sicut  ad 
ieatos, 

DISPUTATIO  XXXVII, 

In  quinque  sectiones  distribula. 

DE  VOLUNTATE  HUMANA  CHRISTI,  EJUSQUE  LIBER- 
TATE. 

De  hac  sola  facullate  animai  Christi  super- 
est  nobis  disputare,  quara  disputationem  in 
hunc  locum  distuliraus,  ne  a  D.  Thoina^  ordi- 
ne  rccederemus  ;  nara  alioqui  disputanda 
fuisset  statim  post  traclatam  de  intellectu, 
prius  quam  de  appetitu  sensitivo  dicoremus. 
De  hac  autem  potentia  duo  disputanda  viden- 
tur.  Frimo,  de  ipsa  potculia  ct  modo  opcran- 
tU  quem  iu  Cliristo  lialjuit;  doiudc  dc  aclilnis 
el  cllicaciaejus,  uaui  caHora,  quaidc  cjus  vir-' 
tulibus  dcsidcrari  possuut,  supra,  q.  7,  salis 
dispulala  sunt. 

*  Ibid.,  et  1.  2,  q.  13,  mt.  1. 

*  Cilata  in  ari:;:.  \. 

'  C.  2  et  3,  tom.  5. 


SEGTIO  I. 
Vtrum  in  Christo  fuerit  volunlas  humana. 

i.  Errores,  qui  ciica  quaestionemhanc  oliiD 
fuerunt,  satis  in  expositione  textus  D.  Thomae 
explicati   sunt,  ex  quibus,  qui  processeruut 
ex  abis  erroribus,  scilicet,  quia  vel  negarunt 
duas   naturas,  vcl  unam  pcrsonam  Christi, 
satis  in  superioribus  refutati  sunt.  Monothe- 
litse  vero  proprie  sunt  hoc  loco   refutandi; 
eorum  tamen  sensus  ambiguus  est,  quia,  ut 
refert   Agat.    Pap.,   in   epistola   quse   refer- 
tur  VI  Synod.,  act.  4,  tam  varie  tamque  con- 
fuse  locuti  sunt,  ut  vix  salis  eonstet    quo 
sensu  errorem  suuin  asseruerinl.  Iraprimis 
vero  certura  est,  illos  non   negasse   habere 
Christum    divinam    voluntatem ;   cum   ergo 
dicebant  Christum  tantura  habere  unam  vo- 
luntatera,  constat    in    eura    errorem   inci- 
disse,  quia   putabant,  Christum   carere  hu- 
mana  vohintale.  Sed  hoc  quatuor  modis  as- 
serero  potuerunt.  Piirao,  negando  duas  na- 
turasChristi,  et  ita  refert  huuc  erroreni  Pra-t 
teol.,  verbo  Monopliysitfe.  Secundo,  uon  ne-' 
gando  duas  substantiales  naturas,  sed  tantujn 
ipsara  potentiara  voluntalis  human»,  et  hoc' 
sub  dubitatione  indicat  Castro,  verbo  Chris- 
tus,  haeres.   6.   Tertio,  non  negando  poten- 
tiam,  sed  oranem    cjus  actuni,  ut  Cajetauus 
hic  interpretari  videtur.  Quarto,  nec  poten- 
tiam,  necomncm  actum  simplicitor  ne,t;ando, 
sed  solum    propriam   deterniinationenj ,  vel 
dehberationera  vohmtatis  humana_\  ita  utdi- 
xerint,  voluutatem  Christi  esse  unara,  unitate 
motionis  Uberee,  ut,  sicut  actio   elecraosynae 
dicilur   una    morahlcr,  quia  unica   molione 
hbera  fit,  Jicet  physicc  piures  actiones  vel  fa- 
cultates  rcquirat,  ita  isti  intellexerint,  volun- 
tatem  Christi  humanam  uon  potuisse  operari 
se  raovendo,  et  applicando  hliere  ad  actus 
suos,  sed  solum  ex  dcterminalione  voluntatis 
divina^  et  idco  unam  Cliristi  voluntatcm  vel 
operationcm    aflirmarint.  Quomodo  videtur 
D.  Thomas  exponero   huuc  erroreiu,  4  lib. 
contra  Gent.,c.  30,  el  q.  seq.,  art.  1 ;  et  su- 
mitur  ex  Agalh.  P.ipa  supra.  Sed  hic  postre- 
nuis  seusus  pcrtiuct  ad  seclionem  soqueur 
tem ;  nunc  conlra  sccuudum  et  lcrlium  bre- 
viter   diccudum  cst,  qam  de  primo  in  su- 
perioribus  fuse  satis  dirluBi  cst;  quid  autem 
Monolhchla^  scnscriul.  incertum  est,  ut  dixi. 
Quanlum  vcro  cx  VI  Synodo,  acl.  4,   iu   ep. 
Agathonis,  et  act.  8,  10  el  11,  coihgi  potcst, 
verisimilius  csltani  sccundo  quam  lertio  mo- 
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do  negasse  in  Christo  humanam  voluntatem, 
potentiam,  scilicet,  et  operationem;  et  hoc 
significat  D.  Thomas  hic,  et  citatis  locis. 

2.  Dico  primo,  m  Christo  Domino  fuisse 
humanam  seucreatam  voluntatem.  Conchisio 
est  de  fide,  definita  in  VI  Synod.,  act.  4,  8, 
il  et  18,  nbi  Iraditur  esse  in  Christo  duas  vo- 
luntates.  Idem  in  VII  Synod.,  act.  7,  in  defi- 
nitione  fidei;  et  in  Lateran.,  sub  Martino  I, 
can.  H,qnibuslocismulta  ex  sacra  Scriptura 
et  Patribus  referunturin  confirmationemhu- 
jus  veritatiSjprsesertim  illa  in  quibus  Chrislus 
Dominus  suam  voluntatem  a  Patris  voluntate 
distingiiit,  ut  Matth.  26  :  Non  sicut  ego  volo, 
sed  simt  Ui;  et  Luc.  22  :  Non  mea  voluntas, 
sed  tua  fiat;  et  Joan.  5  :  Non  qua^ro  volunta- 
tem  meam,  sed  voluntatem  cjus  q^ii  misit  me  ; 
et  c.  6  :  Descendi  de  coelo,  non  ut  faciam  vo- 
Imtatem  meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit 
me.  Et  illa,  in  quibus  Christo  tribuitur  obe- 
dientia,  quge  cadere  non  potest  nisi  in  volun- 
tatem  creatam,  ad  Phil.  2  :  Factus  ohediens 
vsque  ad  mortem ;  Joan.  4  :  Cilms  metis  est, 
wt  faciam  toluntatem  ejus,  qni  misit  me.  Et 
sirailia  multa  congerit  Leo  Papa,  epist.  19  et 
83;  Caius  Pap..  ep.  ad  Felicem ;  Agap.  Papa, 
ep.  ad  Ant.  Rationes  etiam  sunt  evidentes. 
Prima  est  Agat.  Pap»,  supra  dicta  epislola, 
qna  etiamsfepe  utitur  Damasc,  lib.  3,  c.  14 : 
^uia  tohmtas,  inquit,  est  natnralis,  non  per- 
sonalis,  id  est,  sequitur  naturam,  non  perso- 
nam.  Unde  in  Deo  est  una  voluntas  omnium 
personarum  propter  unitatera  naturee,  non 
triplex  propter  distinctionem  suppositorum; 
«rgo,  e  contrario,  in  Christo  Domino  sunt 
•duae  voluntates  propter  duas  naturas,  non 
nna  propter  personam  unam ;  ergo  prseter 
voluntalem  divinam  est  in  eo  voiuntas  hu- 
mana.  Secunda  est  D.  Thomse  hic,  et  expli- 
cat prsecedentem,  quia  voluntas  estnaturalis 
proprietas,  necessario  consequens  humanam 
naturam,  et  pertinet  ad  magnam  perfectio- 
nem  ejus;  sed  omnia  naturalia  fuemnt  in 
Christo  integra  etpcrfecta;  ergo.  Tci !  a  nrai 
potest  ex  iine  incarnationis,  qui  fuit  mereri 
et  satisfacere  pro  hominibus;  sine  voluntate 
autem  creata  nuUo  modo  esse  potest  meri- 
tum  vel  satisfactio ;  ergo  fuit  in  Christo  vo- 
luntas  creata. 

3.  Dico  secundo,  in  Christo  non  solum  fuisse 
hanc  voluntatem,  quoad  ipsara  facultatera  seu 
acturn  primum,  sed  etiam  fuisse  expeditam 
ad  operundum  et  ehciendum  proprios  actus 
secuudos  distinctos  ab  actu  increato  divinae 
voluntatis.  Quod  etiam  de  fide  est,  ex  eisdem 


definitionibus,  testimoniis et  rationibus.  Sacia 
enim  Scriptura  potissimum  de  actibus  loqui- 
tur,  et  Concilia  eodem  modo  de  potentia  et 
actibus  loquuntur;  et  merito,  quia  potentia 
est  propter  operationem,  et  preesertim  in  prse- 
senti  materia,  quia  meritum  et  satisfactio  non 
consistit  in  ipsa  potentia,  sed  in  actibus  ab 
illa  elicitis.  Neque  liic  occurrit  speciali.s  diffi- 
cultas.  Legantur  quse  afferuntur  de  hac  re  in 
VI  Synodo  act.  4  et  10 ;  et  Damasc.,  lib.  3, 
c.  15. 


SECTIO  II. 

Vtrum  voluntas  Chusti  huniana  fuerit  libera 
opcrandum. 


ad 


1.  Hseretici,  qui  universaliter  negant  libe- 
rum  arbitrinm  in  humana  natura,  consequen- 
ter  illud  in  Ghristo  negabunt.  Sed  non  esthu- 
jus  loci  generaliter  errorem  illura  refutare, 
sed  potius  supponendum  est,  voluntatera  hu- 
manam  ex  sua  natura  esse  liberara;  etinqui- 
rendum  an  in  Clnisto  Domino  hac  lihertate 
privata  fuerit  propter  aliquam  singuiarem 
causam,  vel  peifectionem.  In  qua  re  nihil  in- 
venio  specialiter  ab  ha^reticis  dictum  esse, 
prceter  ea  quee  de  Monothelitis,  sectione  prse- 
cedenti  explicavi.  Inter  Scholasticos  vero  * 
quanivis  omnes  consentiant,  et  simpliciter  af- 
firment  voluntatem  Christi  fuisse  liberam,  ut 
videre  licetin  D.  Thoma  hic;  Alens.,  3  p.,  q. 
16,  et  aliis,  cum  Magist.,  d.  18;  Bonavenlura, 
art.  1,  q.  1,  et  q.  2,  ad  2 ;  Rich.,  art.  1,  q.  1; 
Scoto,  q.  1;  Durand.,  q.  1 ;  Palud.,  q.  2,  art 
2:  Gabriele,  art.  3,  dub.  1  ;  Marsilio,  q.  12, 
art.  i,  concl.  1;  tamen  in  modo  explicandi 
hanc  libertatem  est  nonnulla  diversitas.  Du- 
pliciter  enim  potest  voluntas  dici  libera  ,  sci- 
licet,  vel  tantum  a  coactione,  quia  vohmtarie 
operatur,  et  non  coacte  ;  vel  etiam  a  necessi- 
tate,  quia,  scilicet,  aliquo  modo  habet  in  sua 
potestate  operarietnon  operari.  Quidum  ergo 
voluntatem  Christi  faciunt  hberam  priori  tan- 
tum  modo,  et  non  posteriori,  ut  evitent  difti- 
cultates  qua?  sunt  in  salvanda  Chrisli  liberta- 
te,  quoad  inditferentiam,  etcarentiam  neces- 
sitatis.  A  qua  sententia  nonmultum  discrepa  ] 
Gabriel  supra;  vide  ibi  Marsil.,  q.  12,  ad  : 
principale  ;  quam  nonnulli  moderni  ampleS;» 
tuntur.  Quin  potius  etiam  D.  Thomas,  in  3,  d. 
18,  q.  1,  art.  2,  ad  5  ,  in  2  solutione  illius, 
hanc  sententiam  ut  probabilem  relinquit.  Sed 
nunquam  D.  Thomas  in  partibus  hoc  docuit, 
sed  seepe  contrarium  ;  est  enim  iila  sententia 
omnino  falsa  et  improbabilis. 
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2,  Dico  primo,  voluntatem  humanam  Chri- 
sti  fuisse  proprie  ac  perfecte  hberam  in  acti- 
bus  suis.  Conclusio  est  de  fide,  quam  hic  art. 
4  probat  D.  Thom.,  in  argumento  Sed  con- 
tra,  ex  illo  Isai.  7  :  Butyrum  et  mel  comedet, 
U  sciat  refTolare  malum,  et  eligere  honum, 
quia  electio  actus  est  facultatis  liberee.  Et  ita 
exponit  illura  locum  Basil.  ibi,  ubi  comparat 
Sbertatem  quam  habuit  Christus  etiam  in  in- 
iantia,  cum  hbertate  quam  habuit  Adam  in 
statu  innocentiae.  Et  eodem  sensu  Cyril., 
hbr.  1  in  Isai.,  orat.  quarta,  sub  fmem,  dicit 
eam  facultatem  libere  eligendi,  quae  ahis  ho- 
minibus  discursu  getatis  advenit,  in  Christo 
Domino  ab  infantia  fuisse.  Et  idem  optime 
declarat  ibi  Hieronymus  ;  et  ex  hoc  loco  col- 
hgit  etiam  Augustinus ,  hb.  8  Genes.  ad  ht- 
ter.,  cap.  14,  scivisse  Christum  reprohare  ma- 
lum,  per  electionem  et  prudentiam,  non  per 
experientiam,  scilicet,  raah  culpae.  Secundo 
hoc  probari  potcst  ex  illo  Isa.  53 :  Oblatus  est, 
quia  ipse  voluit.  lUo  enira  dicendi  raodo,  actio 
velpassio  hbera  significari  solet  in  Scriptura. 
Unde  Hieronyraus  ibi  illam  voluntatem  ne- 
cessitati  opposuit ,  dicens  :  Non  necessitate , 
sed  volmitate  crucem  suliit.  Et  infra  probat;, 
verba  illa  non  esse  intelligenda  de  Christo, 
solum  ratione  voluntatis  divinai,  sed  ratione 
humana3 ;  quia  Christus  uthomo  praecognovit 
et  prsedixit  passionem  suam  et  tempus  ejus  , 
iUique  summa  ac  libera  voluntate  se  obtuht. 
Quod  etiam  confirmant  verba  illa  ipsius 
Cbristi,  Joan.  10:  Fgo  pono  animam  meam; 
nemo  tollit  eam  a  me,  sed  cgo  pono  eam  a  me  ip- 
so,  etc;  ubi  Cyril.,hb.  1,  c.l,  haecverba  con- 
fert  cum  citato  loco  Isaiae,  late  agens  de  hac 
Christi  hbertate,  quamvis  hber  ille  non  sit 
Cyrilh  ;  Chrysost.  vero,  hom.  59  in  Joan.,in- 
de  colhgit  Christum  habuisse  liberara  facul- 
tatem  vitandi  mortera.  Tertio,  in  hujus  veri- 
tatis  confirmationem  afferri  possunt  omnia 
testimonia  Evangehi,  in  quibus  Cliristo  ho- 
mini  tribuitur  electio,  Luc.  6,  Joan.  6,  13  et 
15,  nam  electio  actus  hbertatis  est.  Unde 
Joan.  7,  de  illo  dicitur  :  Amhulabat  Jesus  in 
Galilwam,  non  enim  volebat  in  Juda^am  amhic- 
lare,  quia  volehant  eum  Judcei  interficere.  Haic 
enim  verba,  et  simiha,  satis  significant  hbc- 
ram  vohnitatem.  Idemque  est  de  ilhs  teslimo- 
niisqua)  sunt  de  Christi  obedientia  et  praece- 
pto  iUi  a  Patrc  imposito,  de  quibus  qua^stione 
vigesima  agemus.  Non  est  enim  voluntas  ca- 
pax  proecepti  et  obedientise ,  nisi  sit  hbera. 
Quis  enim  pra^cipiat  ahcui  necessarium  ac- 
lum ,  quem  nOn  possit  non  operari  ?  Unde 


Sancti  Patres  de  nostra  libertate  disputantes 
ex  hoc  potissimum  principio  iham  cohigunt, 
quod  sumus  capaces  praecepti  et  obedientiae, 
praemh  et  meriti,  ut  videre  hcet  in  Irenaeo, 
hb.  4,  c.  71 ,  ubi  Franciscus  Feuardentius 
muha  aha  congerit.  Quarto  ,  Concilia  citata 
sectione  praecedenti  revera  hanc  etiam  veri- 
tatem  definire  intendunt.  Primum  quidem, 
quia  generaliter  definiunt,  in  Christo  fuisse 
omnes  proprietates  naturales ,  et  propriam 
operalionem  humanae  naturae  :  una  autem  ex 
his  proprietatibus  est  liberum  arbitrium,  et 
operatio  maxime  propria  hominis  est  opera- 
tio  libera.  Deinde,  quia  omnino  damnant  hae- 
resim  Monothelitarum ,  qui  hoc  potissimum 
sensu  negabant  esse  in  Christo  du9s  opera- 
tiones  ;  non  enim  negare  poterant  operatio- 
nes  humanas  quasi  materialiter,  et  quoad 
substantiara  earum  ,  sed  quoad  modum  ac- 
tionis  liberaj.  Quia  existimabant  humanam 
naturam  Christi  nunquam  operari,  ab  intrin- 
seco  se  movendo ,  sed  necessario  motam  et 
determinatam  a  divina  voluntale.  Concilia 
vero  in  contrario  sensu  definiunt  duas  opera- 
tiones,  ut  praesertim  explicat  clarissime  Aga- 
tho  Papa,  in  citata  epistola.  Quinto,  ex  Patri- 
bus  bene  hoc  tractat  et  confirmat  Ansehnus  , 
libro  Cur  Deus  homo  ,  a  c.  8,  et  lib.  2,  a  cap. 
16.  Et  Gregoiius,  lib.  24  Moral.,  c.  2  :  Omni, 
inquit ,  necessitate  calcata  ,  cum  voluit,  mor- 
tem  sponte  suscepit.  Et  Augustin.  ,  lib.  de 
Praedest.  Sanctorum,  c.  15,  inquit  :  An  ideo 
non  in  illo  libera  voluntas  erat ,  et  non  tanto 
magis  erat ,  quanto  magis  peccato  servire  non 
poterat?  Idem  lib.  4  deTnn.,c.  13;  Basil., 
lib.  de  Spirit.  Sancto,  c.  8 ;  Origen.  ,  lib.  2 
Periar.,  c.  6;  Damasc,  lib.  3  de  Fido,  c  13, 
14  et  15,  ubi  distinguit  in  Christo  libertatem 
divinam  et  humanam ,  sicut  voluntatem  et 
scientiam,  et  alias  duplices  proprietates,  quae 
duas  consequuntur  naturas.  Idem  Nicet.  , 
hb.  3  Thes.,  c.  27.  Sexto,  rationes  jam  indi- 
catae  sunt :  prima ,  quia  libertas  arbiirii  est 
magna  perfectio  connaturalis  homini.  Secun- 
da  ,  quia  est  maximc  necessaria  ad  meritum 
et  satisfactionem.  Terlia,  quam  indicavit  hic 
D.  Thoraas,  art.  4,  ad  3,  et  art.  1,  ad  1,  qnia 
liaec  perfectio  manet  in  beatis  ,  licet  omnino 
viatores  non  sint ;  mauet  etiam  in  puris  via- 
toribus  quantumvis  justisetsanctis,  et  divina 
gratia  confirmatis  et  gubernalis.  Cur  ergo 
non  mancbit  in  Cin-isto  viatore  simul  et  beatol 
3.  Voluntas  humana  Christi  libertate,  etiarn 
opposita  necessitatij  libera  fuit.  —  Ex  quibus 
infcro  ,  el  dico  secundo,  hanc  libertatem  vo- 
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luntatis  humanse  Chrisli,  non  solum  intelli- 
gendam  esse  oppositam  coactioni ,  sed  etiam 
necessitati,  atque  adeo  includere  indifFeren- 
tiam  aliqnam,  seu  polestatem  operandi,  et 
non  operandi.  Non  est  sensus,  Christum  in 
omnibus  aclibus  suse  voluntatis  habuisse  hanc 
inditierentiam ;  non  est  enim  hoc  necessa- 
rium,  nam  Deum  clare  visura  necessario  ama- 
bat,  et  necessario  illo  fruebatur,  sicut  alii 
beati;  sed  sensus  est,  habuisse  Ghristum  hanc 
hbertatcm  in  ahquibus  actibus  ;  et  hoc  sensu 
existimo  certam  hanc  secundam  conclusio- 
nem. 

4.  Quse  primo  in  genere  probari  potest  ex 
testimoniis  adductis,  tum  sacrae  Scripturse, 
lum   etiam  Patrum  illam  exponentium,   et 
Concihorum,  quse  veram  hbertatem  Christo 
tribuunt,  eamque  non  a  coactione  tantum, 
sed  etiam  a  necessitate  distinguunt.  Secundo, 
quoniam  in  Christo  Domino   usus  hbertatis 
maxime  videtur  impediri  potuisse  in  eo  actu 
vohintatiSj  in  quo  mortem  acceptavit  sibi  a 
Patre  praeceptam,  propter  difhcullates  infra 
tractandas;  ideo  in  particulari  de  hoc  actu 
probatur  hoec  veritas,  ex  illo  Joan.  10  :  Ego 
pono  animam  meam,  ut  itervm  sumam  eam. 
Nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me 
ipso.  Et  potestatem  haieo  ponetidi  eam,  et  po- 
testatem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Hoc  man- 
datum  accepi  a  Patre  meo.  Quibus  verbis  di- 
serte  satis  significatur  fuisse  in  voluntaria  et 
et  hbera  Christi  potestate,  non  sohim  acce- 
ptare  passionem  et  lethalia  vulnera,  sed  etiam 
ipsam  mortem,  prout  dicit  ipsam  separatio- 
nem  animse  a  corpore.  Et  hoc  ipsum  ait  Chri- 
stus  essc  in  sua  potestate,  non  solum  ratione 
voluntatis  divinse,  sed  etiam  humanae,  secun- 
dum  quam  mandatum  a  Patre  acceperat.  Et 
de  hac  potestate  indifferente  ac  hbera  intel- 
liguntur  iUa  verba  a  Chrys.,  Theophyl.  et  D. 
Thoma.  Ruperlus  etiam,  hb.  6  in  Joan. ,  in 
fine,  addit :  Potestatem  haieo  ponendi,  et  non 
ponendi ;  et  quserit :  Quare  ergo  ponis  pro  om- 
nilus  animam  tuam,  cum  potestatem  habeas 
etiam  non  ponendi?  Idem  significat  Greg. ,  24 
MoraL,  c.  2,  ubi  ex  hoc  loco  probat,  Christum 
jabsque  ulha  necessitate  passum  esse ;  et  opti- 
me  August.,  lib.  4  de  Trin.,  c.  13,  ex  hoc  loco 
sic  cohigit :  Qui  potuit  non  mori,  si  noUet, 
procul  duMo,  quia  voluit ,  mortuus  est.  Idem 
elegantissime  tract.   119  in  Joan.,  in  fine  : 
Q.UIS  ita  dormit,  quando  voluerit,  sicut  Jesus 
mortuus  est,  quando  voluit  ?  Quis  ita  vestem 
deponit,  quando  voluerit,  sicut  Jesus  mortmis 
est,  quando  voluit?  Quis  ita,  cum  votuerit,  ob- 
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it,  sicut.  cum.  voluit,  obiit  ?  Habuit  ergo  Chri- 
stus  potestatem  faciendi  ahquid  in  defensio- 
sionem  vitse  suse,  quod  tamen  volensnon  fecit, 
utibi  considerant  Origin.,  tract.  35;   Chry- 
sost.,  hom.  85,  qui  ait,  illis  vcrbis  ostendisse 
Christum,  quod  sponte  sua  hcec  sufferebat.  Et 
Lyra  ibi  notat,  iUis  verbis  significasse  Chri- 
stum,  quod  alia  via  posset  evadere,  si  vellet. 
Idem  fere  Hugo  Carclin.,  et  D.  Thomas.  Ha- 
buit  ergo  Christus  hbertatem  cum  indifferen- 
tia  ad  opposite;  sicut  ergo  libere  noluit  se 
defendere,  sed  permittere  se  capi  et  hgari, 
ita  et  crucifigi.  Hinc  etiam  est  iUud  Pauh  ad 
Heb.  12  :  Qui,  proposito  sibi  gaudio,  sustinuit 
crucem,  confusione  contempta.  Ubi  Chrysost., 
hom.  28  :  Hoc  est  (ait),  licebat  illi  nihil  pati, 
si  voluisset ,  et  infra  :  Erat  igitur  arbitrii  il- 
lius,  non  venire  ad  crucem,  si  voluisset.  Et 
statim  affert  citata  verba  Christi  :  Potestatem 
habeo  ponendi  atiimam  meam,  etc;  et  conclu- 
dit :  Si  igitur  nullam  necessitatem  habuit,  ut 
crucifigeretur ,  crucifixus  est  propter  nos.  Si- 
miha  habent  Theophylactus,  Hugo,  D.  Tho- 
mas.  Denique,  ad  Roman.  15,  de  Christo  ait 
Paulus  :  Etenim  non  sibi  placuit ,  sed,  sicut 
scriptum  est,  improperia  exprobrantium  tibi 
ceciderunt  super  me.  Ubi  Chrysost.  eleganter, 
hom.  57,  interrogat  :  Quid  est  autem,  Non 
placuil  sibi  ipsi?  et  respondet :  Poterat  nulla 
ferre  opprobria;  poterat,  quce  passus  est,  non 
pati,  si  quidem,  quce  sua  erant,  spectare  vo- 
luisset ;  verum  noluit,  sed  quod  nostrum  erat, 
respiciens,  quod  suum  erat,  neglexit.  Quibus 
verbis  aperte  describit  Chrysostomus  liberta- 
tem  indifferentiae  cum  potestate  ad  utrurali- 
bet,  quem  Theophylactus,  Theodoretus,  ei 
alii  expositores  imitantur;  preecipue  vero  le- 
gendus   est  D.  Thomas,   qui  dicit  Christum 
elegisse  mortem  prse  commodo  suo,  quod 
eamdem  liberlatem  indifferentiae  denotat.  Et 
revera,  si  Christus  ex  necessitate,  et  non  cum 
praedicta  hbertate  ,  non  sibi  placuisset ,  non 
esset  cur  nobis  in  exemplum  proponeretur, 
ut  nos  nobis  non  placeamus,  sed  proximorum 
utihtates  qnaeraraus.   Fuit  igitur  Christus  in 
illo  negotio  perfecte  hber.  Unde  Cypr. ,  ser. 
de  Passione  Domini,  in  initio,  sic  ad  Christum 
loquitur  :  Voluntarie  obedisti  Patri,  et  non  te, 
ut  patereris,  coegit  necessitas. 

5.  Tertio,  probatur  ex  ipsa  ratione  liberi 
arbitrii ;  est  enim  haec  indifferentia  de  ratione 
liberi  arbitrii  veri  ac  proprii,  ut  D.  Thomas 
tradit,  1  p.,  q.  19,  art.  10;  88,  art.  1,  ad  1. 
Estque  communis  sententia  Scholasticorum, 
in  2,  d.  24  et  25,  ubi   late  CapreoL,  Mai.  et 
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merab.  4;  Henric.,Quodlib.  l,q.  16,  et  Quod- 
lib- 14,  q.  5.  Idemque  fuitsensus  antiquorum 
Patrum,  ut  patet  ex  superius  citatis,  et  ex 
August.,  I.  3de  Lib.  Arbit.,  c.  2  et  3;  Hiero- 
nym.,  Dialog.  1  et  3  contra  Pelag.,  et  ep. 
147  ;  Greg.  Nyssen . ,  lib.  7  Philos.,  c.  1  et  3 ; 
Damasc,  lib.  2  de  Fid.,  c.  7,  25  et  26,  et  alii 
passim.  Imo  et  Scriptura  ita  declarat  arbilrii 
libertatem,  Ecclesiastici  15,  1   Cor.  7;  deni- 
que  etiam  Aristoteles  id  docuit,  3  Ethic,  c. 
5,  et  lib.  9  Metaph.,  text.  10.  Et  D.  Thomas,  1 
p.,  q.  41,  art.  2,  ubi  Cajetanus  latissime  hoc 
tradit,  et  q.  82,  art.  1,  ad  1.  Et  a  posteriori 
explicatur,  quia,  si  vera  liberlas  arbilrii  stare 
posset  cura  necessitate,  possent  omnia  exne- 
eessitate  et  sine  contingentia  evenire,  salva 
libertate  arbitiii;  quod  est  "^ontra  sententiara 
omnium   qui   de  libero   arbitrio   loquuntur, 
Unde  merito  daranatur  Wicleph,  eo  quod  di- 
xeritChristuramortuum  necessitate,  utvideri 
potest  inWald.,  in  Doctrin,,  art.  1,  c.  23; 
et  Calvinus  damuatur  ut  hcereticus,  quia  li- 
berlatem  arbitrii  negat,  quamv'is  illc  solum 
neget  libertatem  necessitati  oppositam,  non 
Coactioni.  Fatetur  enim  horainem  voluntarie 
et  libenter  onerari,  quaravis  non  possit  aliter 
opjrari.  Et  Pius  V,  et  Gregoiius  Xlfl,  in  pro- 
priis   Bullis  contra  Michaelem   Baium,  inter 
alias  iliius  propositiones   hanc  damnarunt, 
qufe  nuraero  erat  trigesima  octava  :  Quod  vo- 
luntarie  fit,  libere  fit,  quamvis  necessario  fiat. 
6.  Dcnique  rationes  in  fine  pra;cedentis  con- 
clusionis  adductae,  si  quid  valent,  hanc  eodem 
modo  convincunt,   Quia  hgec  libertas  seu  in- 
differentia  ,  et  dominium  propriarum  actio- 
num,  est  naturalis  proprietas  hominis,  etma- 
gnam  dicit  perfectionem,  el  ad  meritum  raa- 
xime  necessaria  est.  Nam,  ut  recte  dicit  Jus- 
tinus.  Apol.  1  pro  Cliristian.,  ad  medinra  : 
Nulla  laude  esset  homo  dignub,  nisi  esset  ad 
utruniQue  /lexibilis  ;  et  Hilarius,  lib,  1  de  Tri- 
nit.,  tractans  illud  Joan.  1  :  Dedit  eis  pot<'sta- 
tem  filios  Dei  fieri  :  Non  necessitatem  (ait), 
sed  potestaiem  ut  toluntas  prrrfr.ium  assequa- 
tur.  Et  D.  Hieronymus,  lib.  2  contra  Jovinia- 
num  :  Ubi  necessitas  ,  ihi  nec  torona ;  ideo  li- 
heri  arbitrii  nos  condidii  Deus.  Quod  in  ma- 
tcria  de  gratia  lalius  demonstratur.  Solum 
supcrcst  ut  ostendamus,  nihil  fuisse  in  vo- 
luntateChristi,  quod  ei  neccssilatcm  iraponc- 
ret;  nani,  cum  haec  necessifas  non  sit  natu- 
ralis  homini,  si  aliunde  non  est  illata,  evidens 
est  in  illo  esse  non  potuisse.  Id  autem  pra;- 
Blabimus  solveudo  diilicuUatcs  circa  hanc  li- 


occurrentes,  qua»  gravissi- 
raae  et  difficilHmae  sunt. 

SECTIO  III, 

Quomodo  voluntas  ChrisU,  exislms  impeccabilis  rx 
unione,  potuerit  esse  libera. 

\.  Responsio  D.  Thom.  —  Priraa  difficu'- 
tas  sumitur  preecise  ex  ipsa  unione,  per  quani 
Chrisli  voluntas  intrinsece  facta  est  irapoora- 
bilis,  ut  supra  ostensum  est;  unde  fit,  volun- 
tatem  Chrisii  ex  vi  uuionis  esse  deteimina- 
tam  ad  unum,  scilicet,  ad  bonum,  et  conse- 
quenter  non  esse  liberam.  Respondet  divus 
Thomas  hic,  ad  3,  inde  solum  fieri,  Christi 
voluntatem  esse  determinatam  ad  bonum  iii 
communi,  non  tamen  ad  hoc  vel  illud  ])onum, 
et  ideo  ad  suramura  sequi,  habuisse  necessi- 
tatem  quoad  specificationem  honesti  ut  sic, 
non  vero  quoad  exercitium,  nec  quoad  hoc 
vel  illud  honestum,  quod  satis  omnino  est  ad 
libertatem,  ut  in  beatis  et  in  Deo  ipso  constat; 
indiiferentia  enira,  seu  potestas  ad  raalum  , 
non  est  perfcclio  ,  sed  imperfectio  libertatis, 
ut  recte  Augustinus  supra  dixit.  Quee  solutio 
optime  satisfacit,  quoad  hoc,  ut  ex  hoc  solo 
capite  impeccabilitatis  Chrisli  non  satis  pro- 
betur  Christum  caruisse  libertate  m  oranibus 
actibus  suis ;  si  tamen  argumentum  urgeatur 
de  speciali  actu  voluntatis  moriendi  pro  ho- 
rainibus  ,  non  videtur  salisfacere  responsio 
quia  voluntas  Christi  ex  vi  sua?  irapeccabili- 
tatis  fuit  omnino  determinata  ad  hunc  actumi 
ergo  saltera  in  eo  actu  non  fuit  libcra  ,  quod 
est  oranino  falsum,  quia  eo  actu  raaxime  no- 
bis  meruii,  Antecedeus  patet,  quia  ille  actus 
fuit  pra^ceptus  Christo ;  ergn  non  p'ituit  illud 
prceccptum  transgredi,  quia  hoc  intrinsece  se- 
quitur  ex  impeccabilitale  ;  imo  in  re  videtur 
esse  idem  non  posse  pcccare  ,  et  non  posse 
transgredi  prwceptum.  Ergo  non  poluil  non 
habere  actum   illura  pra?ceptum,  cum  non 
posset  aliter  non  transgredi  iliud  pi^reptum; 
ergo  erat  omnino  determinatus  ad  illum  ac- 
tum. 

2,  Responsio.  —  Confutatur.  —  Hcec  diflS- 
cultas  vulgaris  est,  nunquara  tameu  siUis  ex- 
pedita,  unde  variis  modis  illi  responderi  so- 
let,  Prima  responsio  est,  ncgando,  Christum 
habuisse  hujusmodi  praH'epluin  Sed  hoc  et 
falsum  esl,  ut  osteudara  qua'st.  20,  et  noQ 
solvit  dillicultalera,  qu*  urgcri  eodom  modo 
potest  in  praeceplis  uaturalibus  ,  quibus  nul- 
lus  negare  potesl,  Christum  ut  hominera fuisse 
ligalura,  seu  oblinatum. 
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3.  Jlesponsio  secunda.  —  Secunda  et  valde  sitionem  tollere 
trila  responsio  est ,  verum  esse ,  supposito 
prseccpto,  Christi  voluntatem  non  potuisse 
non  eilicere  illum  actum ,  atque  adeo  man- 
sisse  oranino  determinatam  ad  illum,  ac  de- 
nique  in  sensu  composito  necessario  habuisse 
illum;  et  nihilominus  simplicitcr  fuisse  libe- 
ram,  quia  simpliciter,  seu  ablato  prrecepto, 
potuisset  illum  non  habere;  neccssitas  enim, 
quse  est  ex  suppositione,  vel  tantum  in  sensu 
composito,  non  tollit  libertatem. 

4.  Confntatur.  —  Sed  hrec  responsio  ita 
generatim  sumpta  neque  solvit,  neque  expli- 
cat  ditficultatem  ;  quia  vel  hffic  solutio  assu- 
mit  ut  generale  principium ,  nullara  supposi- 
tionem  factam,  qua  posita  in  voluntate  neces- 
sario  sequitur  actus  in  sensu  composito,  efii- 
cere  ut  talis  actus  simpliciter  sit  necessarius  , 
et  non  liber  ;  vel  solum  indcfinite  sumit,  non 
omnem  suppositionem  seu  sensum  composi- 
tum  inferre  necessitatem  simpliciter,  vel  tol- 
lere  libertatem.  Primum  est  omnino  falsum, 
primo  ,  quia  alias  voluntas  nunquam  posset 
aecessario  et  sine  libertate  elicere  aliquem 
aetum,  etiam  de  potentia  absoluta.  Patet  se- 
quela  ,  quia  nullus  est  actus  quem  voluntas 
necessario  efficiat,  non  facta  aliqna  supposi- 
tione,  proeserlim  loquendo  de  actibus  ad  quos 
voluntas  natura  sua  non  est  determinata  ;  in 
in  his  enira,  cura  voluntas  de  se  sit  libera,  si 
necessitatem  pati  debet,  oportet  ut  aliquid 
circA  illam  fiat  vel  supponatm%  quo  posito, 
sequatur  illa  necessitas,  et  ita  non  posset 
Deus  necessitare  voluntatem  ad  hujusraodi 
actum,  quia  non  potest  illam  deterrainare, 
nisi  addendo  vel  efficiendo  aliquid ,  ex  quo 
necessario  efficiatur  talis  actus,  Consequcns 
autem  est  contra  omnes  Theologos  docentes, 
licet  Deus  non  possit  cogere  voluntatem, 
posse  tamen  illi  necessitatcm  inferre.  Et  ra- 
tione  patet,  quia,  licet  naturalis  modus  ope- 
randi  voluutatis  sit  Uber,  si  tamcn  per  suppo- 
sitiouem  vel  motionem  extrinsecara  fit  (sicut 
fieri  potest)  ut  non  perraittatur  operari  illo 
modo,  sed  omuino  ab  alio  determiuetur  ad 
elicieudum  actum,  quid  refert  naturalis  liber- 
tas  voluutatis ,  quai  solum  est  veluti  in  actu 
pruno ,  ut  talis  actus  non  sit  siraphciter  ne- 
Hessarius? 

5.  Et  confirmatur,  quia  ahas  neque  amor 
Dei  in  beatis  esset  necessarius  uecessitate  op- 
posita  libertati  simpliciter,  quia  solujn  est 
necessarius  ex  suppositione  visionis,  atque 
adeo  in  sensu  tantura  composito.  Si  vero  di- 
<;atur  secundum,  scilicet,  non  omnem  suppo- 
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bcrtatem,  primum  relinqui- 
tur  explicandum,  quoe  suppositio  tollat  illam, 
et  quae  sit  ratio  dijDTerentiffi,  et  cur  suppositio, 
de  qua  nunc  agiraus,  illam  non  tollat.  Quse 
omnia  in  dicta  solutione  omittuntur.  Deinde 
videtur  suppositio  praecepti,  de  qua  nunc  est 
sermo,  esse  ex  illis  quse  tollunt  libertatem 
sirapliciter;  uam,  quando  suppositio  liabet 
has  duas  conditiones,  scilicet,  ut,  illa  posita, 
necessario  sequatur  actus,  et  illam  poni  non 
pendeat  ex  libertate  voluntatis ,  sed  omnino 
antecedat  liberum  consensum  illius,  talis  sup- 
positio  videtur  tollere  libertatem,  et  inducere 
necessitatem  simpliciter;  quia  tunc  neque 
suppositio  est  libera,  neque  dimanatio  actus 
ex  tali  suppositione,  seu  ex  voluntate  sic  af- 
fecta,  est  libera  ,  et  ita  nullibi  relinquitur  li- 
bertas  circa  talem  actum.  Sicut ,  si  inlentio 
finis  non  est  libera,  et  electio  talis  medii  unici 
necessario  sequitur  ex  intentione,  non  potest 
electio  esse  libera  ;  hujusmodi  autem  est  in 
pra?senti  impositio  prHicepti,  quae  non  pendet 
ex  voluntate  humana  Christi,  nam  ante  om- 
nem  actum,  et  liberum  consensum  ejus,  im- 
positum  est  iUi  tale  prseceptum,  et  facta  tali 
suppositione ,  non  potest  non  sequi  aclus  : 
ergo. 

6.  Responsio  tertia.  —  ConfutoMo.  —  Pro- 
pter  hffic  est  tertia  resporisio,  prceceptum  iliud 
dependisse  ex  ipsa  humana  Christi  voluntate, 
quia  Pater  ceternus  non  iraposuit  Christo  tale 
praeceptum,  nisi  quia  Chrislus  ita  voluit  et 
petiit.  Sed  haec  responsio  probari  nullo  modo 
potest ,  et  primo  non  generaliter  satisfacit, 
quia  non  procedit  in  pra3ceptis,  quse  sunt  de 
lege  naturse.  Secundo  etiam  de  hoc  positivo 
pi;8eccpto  redimendi  homines ,  illud  dicitur 
omnino  sine  fundamento.  Imo  est  parum 
consentaneum,  tum  divince  providentice,  tum 
Scripturis,  quee  de  hoc  negotio  loquuntur. 
Primum  constat,  quia  illa  responsio  ponit, 
totum  negotium  nostrse  redemptionis  primo 
et  per  se  dependisse  ab  humana  Christi  vo- 
luntate,  et  ab  illa  esse  defiuitura.  Est  autem 
per  se  incredibile,  supremum  opus  divinaa 
providentiaj  et  prfedestinationis ,  quasi  pri- 
mara  originera  habuisse  ab  humaua  Gbristi 
voluntate.  Non  ergo  divina  voluntas  decrevit 
et  praecepit  ut  Glmstus  nos,  moriendo,  redi- 
meret,  quia  ipse  Ghristus  hoc  voluit  et  petiit, 
sed  potius  ideo  ipse  hoc  vohiit,  quia  de  hac 
re  raaudatum  accepit  a  Patre,  ut  dicit  ipse, 
Joan.  10  et  14,  et  infra  latius  trademus  ;  unde 
D.  Paulus,  ad  Hebr.  10,  exponens  Psal.  39, 
indicat,  Christi  animam  statim  in  sua  crea- 
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tione  cognovisse  voluntatem  et  preeceptum 
Piilris  de  morte  obeunda  pro  hominum  re- 
demptione ;  cui  voluntati,  et  preecepto  divino 
statim  ipse  obedit,  assensum  praebens  per  hu- 
manam  voluntatem,  in  qua  volmtate  ( inquit 
Paulus )  sanctificati  sumus.  Non  ergo  ante- 
cessit  in  hoc  negotio  humana  Christi  volun- 
tas,  divinam ,  sed  subsecuta  est.  Nec  vero 
fingi  potest,  ideo  Deum  in  seteruitate  sua 
praedefmivisse  imponere  Christo  hoc  prsece- 
ptum,  quia  praescivit  ipsum  amaturum  et  pe- 
titurum  illud,  tum  quia  hoc  etiam  sine  fun- 
damento  dicitur ;  tum  praeterea  quia  Deus  non 
praescivit  nisi  quod  revera  futurum  fuit ;  Chri- 
tus  autem  nunquam  petiit  aut  voluit  hoc 
praeceptum  ,  quasi  ut  obtineret  a  Patre  tale 
praeceptum,  sed  solum  ut  consentiret  praece- 
pto  imposito,  quia  in  re  ipsa  semper  praece- 
ptum  et  cognitio  ejus  saltem  ordine  naturae 
antecessit.  Denique  haec  solutio  solum  ponit 
libertatem  in  ipsa  voluntate  vel  petitione  prae- 
cepti,  non  in  ipsa  obedientia ,  quae,  posito 
praecepto,  non  erit  in  se  et  formaliter  hbera ; 
nisi  dicatur  ipsum  praeceptum  semper  depen- 
disse  a  Christi  voluntate,  quia  semper  aufer- 
retur,  si  Christus  voluisset ;  quod  et  gratis  di- 
ceretur,  et  praiter  ea  quae  Christus  ipse  in 
Evangeho  significavit ,  praesertim  Joan.  12  : 
Qui  misit  ine  Pater,  ipse  mihi  mandatum  de- 
dit,  quid  dicam  et  quid  loquar ,  et  scio  quia 
inandatum  ejus  vita  aterna  est;qu(B  egolo- 
quor ,  sicut  dixit  mihi  Pater ,  sic  loquor.  Non 
ergo  rehquitPaterhocmandatum  dependens 
quoad  obligationem  ab  humana  Christi'  vo- 
luntate.  Adde,  si  vere  loquaraur,  id  esset  tol- 
lere  pra^ceptum.  Quale  enim  praeceptum  est, 
quod  positum  est  in  voluntate  ejus  cui  impo- 
nitur,  ut  sit  vel  non  sit,  et  consequenter  ut 
'obhget,vel  ut  obhgatio  toUatur? 

7.  Evasio. — Confutatur. — Respondent  ali- 
qui,  ad  sustinendam  exphcandamque  mehus 
hanc  solutionem,  pra^-.ceptum  Patris  simplici- 
ter  obhgasse  Christum,  et  non  fuisse  in  abso- 
luta  ejus  voluntate,  toUere  vel  ponere  pr»ce- 
ptum  ;  nihilominus  tamen  fuisse  semper  h- 
berum  Christo  illius  dispensationem  pelcre, 
quam  si  petiisset,  pro  sua  reverentia  exaudi- 
tusfuisset;  quia  ergo  dispensationem  petere 
noluit  ex  sua  hbertate  sola  (nec  enim  ahud 
praeccplum  habuit  non  petendi  dispensatio- 
nem),idco  absolute  liber  fuit  ad  pr«ccptum 
implendum,  sicut  Matt.  2G  dixit  ipse  Chrislus: 
An  non  possum  rogare  Patrem  meum.  et  ipse 
eashihebit  mihi  plusquam  duodecim  legiones  An- 
gelorum  ?  Sic  enim  dicere  potuisset :  An  non 


possum  rogare  Patrem  meum,  et  ipse  aufe 
ret  mandatum  ?  Sed  haec  responsio  fere  ir 
eamdem  redit.  Et  praeterea  universalis  non 
est;  non  enimhabetlocum  inpraeceptis  natu- 
ralibus,  in  quae  non  cadit  dispensatio.  Deinde 
non  procedit,  si  supponamus ,  Christo  esse 
praeceptjim  impositum,  ea  etiam  conditione 
ut  iUius  dispensationem  non  peteret,  quod 
fieri  potuit ;  alque  ita  non  salvatur  ,  quod  si 
praeceptum  ponatur  cum  omnibus  circum- 
stantiis,  non  auferat  libertatem.  Ulterius  jux- 
ta  illam  responsionem,  voluntas  moriendi 
non  est  in  se  libera,  sed  in  alia  priori  volun- 
tate  non  petendi  dispensationem.  Deinde, 
unde  constat  quod,  si  Christus  petiisset  dis- 
pensationem  ,  obtinuisset  illam  ?  Dices  id 
constare  ex  concordia  voluntatum  Christi  et 
Patris.  Athincpotius  colligitur,  ex  suppositio- 
ne  tahs  praecepti,  prout  impositum  fuit,  Chri- 
stum  non  potuisse  petere  dispensationem  , 
oratione  profecta  ex  efficaci  et  absoluta  vo- 
luntate  obtinendi  illam,  quia  noverat  Patrem 
imposuisse  praeceptum  ex  voluntate  efficaci, 
ut  perduceretur  ad  effectum,  et  consequenter 
cum  deliberatione  seu  decreto  absoluto  non 
dispensandi,  nec  auferendi  praeceptum ;  ergo 
ob  concordiam  voluutatum  polius  debuit 
Christus  ut  homo  non  petere  talem  dispen- 
sationem ,  quam  Pater  illam  concedere ,  si 
Christus  illam  postularet.  Vel  certe,  si,  non 
obstante  praecepto  ex  tali  Patris  voluntate 
profecto,  potuit  Christus  dispensationem  pe- 
tere  potentia  quadam,  quae  nunquam  fuit  in 
actum  reducenda  in  sensu  composito  ,  ita 
etiam,  non  obstante  illo  praecepto,  potuit 
Christus  non  liabere  iUum  actum  pracceptum, 
ita  tamen  ut  infalhbiie  esset,  illam  potentiamj 
non  fuisse  in  actum  reducendam,  facta  illa 
suppositione  ;  vel,  si  haec  potestas  non  est  ve- 
ra  potestas,  facta  illa  suppositione,  neque  il- 
la  erit;  et  ita  eadem  manet  in  utraque  dif- 
ficultas.  Illa  ergo  respousio  neque  in  uni- 
versum  in  omni  prsecepto  vel  casu  possibili, 
neque  etiam  de  facto  satisfacit. 

8.  Responsio  quarta ,  ponens  libcrtatem  in. 
circumstantiis.  —  Objectio.  —  Responsio.  — ; 
Respondetur  ergo  quarto  ,  generaliter  lo-' 
quendo,  de  prwceptis  quibus  obiigari  po- 
tuit  voluntas  Cliristi,  ea,  quae  negativa  sunt, 
non  infcrre  necessitatem  voluntati  ad  ali- 
quem  actum  eliciendum  ,  quia  ad  observa-^ 
tionem  praecopli  negativi  nullus  actus  ne- 
cessarius  cst,  sed  potius  caronlia  actus.  Et 
licet  admiltamus  Christum  habuisse  uecessi- 
tatera  carendi  acturaalo.nullum  essetincom^ 
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modum,  quia  necessaria  carentia  talis  actus  ad 

perfectionem  spectat,  etimperfeclionem  nul- 

lam  involvit;  nam,  ut  August.  disputat,  22  de 

Civit.,  c.  ult. ,  et  in  Enchir. ,  c.  104  et  105, 

posse  peccare ,  non  pertinet  ad  perfectionem 

libertatis,  quod  etiara  docuit  Anselm. ,  dia- 

log.  de  lib.  Arbit.,  c.  2.  Rursus  in  ea  nega- 

tione  non  est  meritum,  unde  nec  oportet  illam 

esse  libcram  ;  quandocumque  vero  observa- 

tio  talis  prsecepti  fit  per  actum  positivura  vo- 

luntatis,  facile  intelligitur  illum  esse  liberum, 

cum  non  sit  simpliciter  necessarius  ad  talis 

prsecepti  observationem.   Praeceptum  autem 

aflSrmativum,  licet  obliget  ad  actus  positivos, 

non  tamen  pro  singulis  instantibus,  nec  cum 

omnibus  circumstantiis,  id  est,  cum  tali  in- 

tensione.  ex  hoc  vel  illo  motivo,  etc. ;  ideo 

semper  voluntas  manet  aliquo  modo  indiffe- 

rens  ad  executionem  talis  actus,  quia  in  omni 

instanti,  in  quo  illum  elicit ,  posset  non  eli- 

cere,  aut  non  tali  vel  tali  modo.  Dices,  tunc 

actum  non  esse  liberum  simpliciter,  et  quoad 

substantiam  suam,  sed  solum  quoad  modum 

vel  circumstantias.  Respondetur  non  ita  esse, 

qiua,  licet  beec  indifferentia  oriatur  quodam- 

modo  ex  cijrcumstantiis,  redundat  tamen  in 

ipsam  substantiam  actus  ,  nam  revera  hic  et 

nunc  ita  fit  actus,  ut  posset  simpliciter  non 

fieri ,  etiam  quod  substantiam  suam  ;  vel  ita 

fit  ex  hoc  motivo,  ut  posset  fieri  ex  alio,  quo 

mutato,  mutatur  tota  substantia  interioris  ac- 

tus  voluntatis.  Et  juxta  hanc  solutionem  res- 

pondetur  in  forma  ad  argumentum,  etiam  per 

praeceptum  non  deterrainari  voluntatem  Chri- 

sti  ad  hunc  actum  numero ,  licet  forte  deter- 

minetur  ad  hoc  objectum  materiale ,  quale 

est,  verbi  gratia,  mors.  Et  hoc  seusu  habet 

hsec  responsio  fuuJamentum  in  dicta  solu- 

tione  ad  tertium  D.  Thomae.  Quia  eadem  est 

ratio  de  voluntate  determinata  ad  bonum> 

non  tamen  ad  hoc  bonum,  et  de  vohmtate  de- 

terminata  ad  actum ,  non  tamen  ad  hunc  ac- 

tum ;  nam,  sicut  illa  inditferentia  sufficit  ad 

libertatem  simphciter  ipsius  actus,  non  tan- 

tum  secundum  rationem   particularem,  sed 

etiam  secundum  communem  rationem,  ita  et 

hsec.  Et  eamdem  doctrinam  indicat  D.  Tho- 

mas,  in  3,  dist.  18,  q.  1,  art.  2,  ad  5,  in  1  so- 

lut. ,  et  q.  29  de  Verit.,  art.  6,  ad  1 ;  Alex. 

Alens.,  3p.,  q.  16,  memb.  2,  art.  2.  Insinuat 

etiam  Soto,  hb.  3  de  Natur.  et  grat.,  c.  7. 

9.  Haec  responsio,  quamvis  salis  impugnari 
non  possit,  non  tamen  omnino  satisfacit,  quia 
ex  illa  sequitur,  saltem  hanc  conditionalem 
esse   admittendam ,  si  preeceptum  volendi 


mortem  impositura  est  Christo  determinate 
cum  omnibus  circumstantiis,  verbi  gratia,  ut 
statim  in  primo  instanti  suse  conceptionis, 
cum  toto  affectu  ,  et  intensione  sibi  possibili, 
per  virtutem  intrinsecam,  ex  charitate  vel 
obedientia  mori  pro  hominibus  vellet,  tunc 
actura  illum  non  posse  esse  liberum,  sed  ne- 
cessarium  ,  et  consequenter  nec  meritorium. 
Sequela  patet,  quia,  posita  illa  hypothesi, 
tollitur  oranis  ratio  indifferenliae  in  qua  dicta 
solutio  fundabatur.  Quod  si  hoc  concedatur, 
ulterius  interrogo  unde  constet  non  fuisse 
Christo  irapositura  praeceptum  hoc  modo ,  et 
cum  hac  determinatione.  Certe  nulla  vel  pro» 
babili  ratione,  vel  auctoritate  probari  potest. 
Tota  ergo  illa  responsio  divinat,  et  sine  fun- 
damento  procedit.  Nisi  forte  quis  dicat,  a  po- 
steriori  coUigi ,  praeceptum  non  fuisse  illo 
modo  impositum,  et  cura  illa  determinatione, 
ut  salva  maneret  libertas  Et  ita  raulti  viri 
docti  non  formidant  conditionalem  illam  con- 
cedere.  In  qua  ego  nihil  erroris  aut  temerita- 
tis  invenio,  neque  improbabilem  esse  censeo; 
quia  et  in  D.  Thomae  doctrina  habet  funda- 
mentum ,  et  in  re  obscurissima  ,  verisimili 
conjectura  ducitur.  Quanquam  non  desint 
moderni  quidam  scriptores  ,  qui  non  tam  ra- 
tionibus  vel  auctoritatibus  illam  irapugnent, 
quara  exaggerationibus  et  conviliis  exagi- 
tent. 

10.  Objectio.  — Besponsio.  —  Alii  vero,  ne 
illam  concedant,  dicunt,  facta  illa  hypoihesi, 
adhuc  manere  voluntatem  indifFerentem  ad 
eliciendum  potius  hunc  actura  nuraero  quam 
illura,  et  hoc  satis  esse  ad  libertatera.  Sed  hoc 
mihi  non  placet  nec  satisfacit,  tum  quiailla  in- 
differentia  videtur  valde  materialis ,  et  nihil 
referre  ad  libertatem  studiosam  et  merito- 
riam ;  tum  etiara  quia  alias  eodera  raodo  pos- 
set  actus  araoris  beatorura  esse  liber ,  quia , 
licet  objectura  illud  inducat  necessitatem 
araandi,  non  taraen  amandi  hoc  actu  in  indi- 
viduo,  praesertim  juxtahanc  sententiam;  tum 
praeterea  quia  ,  juxta  veriora  principia  philo- 
sophise ,  hoc  ipso  quod  potentia  creata  deter- 
minatur  ad  operandum  cum  his  circumstan- 
tiis ,  determinatur  ad  istam  actionem  in  indi- 
viduo ,  et  ad  hunc  actum  vel  effectum  potius 
quam  ad  aUum ,  quia  non  potest  fingi  aliud 
principiura  hujus  determinationis.  Unde  re- 
pugnantia  est  dicere,  voluntatera  Christi  fuissa 
deterrainatam  ad  operandum  hic  et  nunc  cir- 
ca  hoc  objectnm,  et  hoc  motivo,  et  cum  aliis 
circumstantiis,etnonfuisse  determinatam  ad 
hunc  actum  in  individuo,  nisi  fortasse  aovQ 
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miiaculo  etsupernaturalipotestati  lioc  tiibaa- 
tur.  Denique,  quia  urgeri  potest  argumentum, 
utetiamactusipseinindividuoperprseceptum 
fuerit  prsescriptus ;  potest  enim  Dcus  (ut  est 
probabilior  sententia)  absoluta  et  ellicaci  vo- 
luntate  sua  praedefinire  actum  liberum  volun- 
tatis  createe  in  particulari ,  et  cum  omnibus 
circurastantiis;  et  verisimilius  est  ita  praedefi- 
nivisse,  et  praeordinasse,  vel  omnes  actus  vo- 
luntatis  Cliristi ,  vel  saltem  illum  quo  slatim 
in  primo  instanti  conceptionis  suae  se  obtulit 
morti  pro  hominibus.  Nam  hic  est  providen- 
tia;  modus  altior  et  perfectior,  et  illum  magis 
Scripturse  indicant,  et  est  magis  consentaneus 
nostrse  redemptioni,  quse  supremum  opus  est 
divinse  providentioi,  ut  supra  argumentabar. 
Si  ergo  Deus  prsedefinivit  hoc  modo  laiem 
actum,  potuit  etiam  preecipere,  quia  non  ma- 
gis  unum  repugnat  hbertati ,  quam  aliud. 
Quse  ratio  etiara  probat,  condilionalem  supra 
positam  non  esse  veram ,  neque  admitten- 
dam,  saltem  quantum  est  ex  vi  hujus  diflicul- 
tatis,  in  qua  nunc  versamur,  sumptae  ex  im- 
peccabilitate  Christi. 

11.  Responsio  uUima.  —  Ut  suppositio  tol- 
lat  lihertatem.  quid  reqtciratur.  —  Duobustan- 
tum  modis  potest  volunias  necessitari. — UJtimo 
ergo  respondeo,  concedendo  post  proeceptum 
imposilum  voluntati  Christi,  infaUibile  esse  vo- 
luntatem  illam  eificere  quod  prseceptum  est,et 
impossibile  esse  suppositionemillam  prajcepti 
componi,  seu  simul  poni  cum  oraissionc  talis 
actus.  Et  nihilorainus  nego,  ex  illa  supposi- 
tione  sequi,  voluntatem  Christi  necessario  ef- 
ficere  talem  actum,  hoc  solo  quod  impecca- 
bihs  est.  Etratin  est,  quia,ut  tollaturlibertas 
ex  afiqua  supiiosilione,  non  satis  est  ut  ipsa 
suppositio  antecedat  voluutatis  consensum, 
et  ab  illo  non  pcndeat,  etiamsi,  tali  sup- 
positione  posita  ,  infallibililer  sequalur  ta- 
lis  actus ;  sed  pra^terea  uecessarium  est  ut 
id,  quod  per  talem  supposilionem  ponitur, 
ahquo  etficaci  et  veluti  physico  modo  dc- 
terminet  voluntatem  ad  talem  actum,  nam 
boc  cst  proprie  necessitatem  inferre.  Quo- 
niam  si  id,  quod  supponilur,  non  habeat 
hujusmodi  vim  et  eificacilatem,  non  potest 
mutare  connaturalem  modum  operandi  vo- 
luntatis ;  ergo  uec  tollet  libertatem  ejus,  nam 
in  ca  consislit  connaluralis  modus  operandi 
ifiius.  Prwceplum  autem,  quod  in  pra^senti 
difficultate  supponitur,  quamvis  sil  talis  sup- 
positio,  ut  a  voluniate  non  pcndoat,  et  iiia 
posita,  infallibiiiter  scquatur  obedionlia,  non 
lameuesttafis  qua^  habeat  in  ipsam  Claisli 
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voluntatem  efficaciam,  ut  physice  determinet 
iUam  ;  nam  prseceptum  est  quid  extrinsecum, 
etpotius  movet  ex  parteobjecliquam  expar- 
te  ipsius  potentise  ;  per  se  autem  non  ponit 
in  objecto  afiquid  quo  possit  necessitatem  in- 
ferre  voluntati.Etidemdicendum  est  deprae- 
definitione,  seu  decreto  divinae  voluntatis, 
quod  humanam  voluntatem  autecedit,  et  illo 
posito  infalfibile  est  humanam  voluntatem 
esse  conscnsuram  vel  operaturam ;  nam  hu- 
jusmodidecretumsolum  praeintelhgiturinDeo 
permodum  intentionis,  non  per  raodumexe- 
cutionis,  et  ideo  non  intelfigitur  Deus  per  il- 
lud,  ut  sic,  agere  in  voluntatem,  necphysice 
determinare  illam  ad  operandum,  et  ideo 
recte  intelligitur  non  tollere  libertatem.  Di- 
ces  :  quando  suppositio  erit  hujusmodi,  quae 
hoc  modo  physico  determraet  voluntatem,  et 
libertatem  toUat?  Respondetur,  duobus  tan- 
tummodis  accidereposse.  Primus  est,  quan- 
do,  proposito  suificienter  objecto,  ex  vi  ilhus 
et  ex  intrinseca  propensione  ipsius  volunta- 
tis  oritur  necessitas  tafis  actus,  quomodo  est 
necessarius  amor  Dei  in  bcaliludine.  Secon- 
dus  modus  esl  ab  extrinseco,  quem  solUs 
Deus  efficere  potest,  movendo  volunlaLem 
ipsam,  et  tam  etficaciter  praedeterminando 
iliam  per  actionem,  et  induxum  physicum,  et 
concursumitadeterminatum  ad  unura  actum, 
ut  nec  voluntas  possit  resistere,  neque  aliud 
operari ;  hoc  enim  modo,  et  non  alio,  potest 
Deus  inferre  necessitatem  vokiutali.  Quando 
autem  voluntas  altero  ex  his  duobus  modis 
non  raovelur,  necessilatem  non  patitur,  ut 
ostensum  est. 

12.  Ohjeciio.  —  Responsio.  —  Posita  scien- 
tia  canditionalium .  in  Deo ,  optime  cvnciHatur 
indi/fereniia  cum  infallihiUlate.  —  Supcrest 
tamen  in  responsione  explicandum ,  quo- 
modo  fieri  possit  ut  actus  voluntatis  infal- 
libiliter  sequalur  aliqua  suppositione  po- 
sita ,  cttauienquod  sine  necessitale  sequa- 
tur,  et  sine  pliysica  detcrminatione  ad  unum 
facta  ex  vi  talis  supposiliouis.  Nam  si,  facta 
supposilione,  voluntas  non  manel  determina- 
ta,  ergo  manct  inditferens  ;  ergo  potest  ope- 
rari  ct  non  operari ;  quomodo  ergo  erit  in- 
fallibile,  voluntatem  esse  operaturam  ?  vel, 
si  talis  aclus  iiabot  iufallibileni  connexionem 
cum  taU  supposiiione,  rationc  illius  erit  vo* 
lunlas  deterrainataad  unum.  Respontletur, 
hsec  duo  conjnngenda  esse  et  coiuilijinda, 
supposita  iniiuila  pra^scionlia  ilivini  iuteliec^ 
tus,  qua  de  ouraibus  crealis  volunlatibus  co 
gnoscil,  nou  solum  quid  pos:«iut  operari,  aut 
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quid  de  facto  operaturae  sint,  sed  etiam  quid 

essenl  facturae  in  cmnibus   evenlis  et  oppor- 

tunitatibus,  si  hoc  vel  illo  modo  applicaren- 

tur  vel  excitarentur  ad  operandum.  Hac  enim 

scientia  supposita,.  facile  intelligitur    posse 

Deum  aliquam  volunlatem  semper  ita  regere 

etexcitare,  ut  infallibiliter  consentiat,  quam- 

•m  iibere;  quia  potest  illara  motionera  vel 

operandi  occasionem  illi  preestare,  cum  qua 

infallibiliter  prsescivit  esse  operaturam ;  et  ita 

intelligendum  est  factum  esse  cum  voluntate 

Christi,  cujus  singularem  curam  et  regiraen 

divina  persona  assumpsit,  quando  illam  sibi 

secundum  hypostasimunivit,  ut  supra,  q.  15, 

tractatum  est.  Etideo,  si  Christi  vohintas  ha- 

bebat  prseceptum  hic  et  nunc  operandi  talem 

actum,  per  divinam  gratiam  et  providentiara 

appUcabatur  et  raovebatur  ad  illum  actum, 

60  modo  quo  prsescivit  Deus  fore  iufalUbile, 

ut  ipsa  oonsentiret.  Et  ita  haec  infaUibiUs  con- 

nexio  non  fundatur  in  necessitate,  seu  physi- 

ca  delerminatione  ipsius  potentise,  sed  in  sa- 

picntissima  et  efiicaeissima  Dei  providentia, 

qua  novit  regere  voluntatem  creatam  modo 

iUi  accommodato,  ut,  quamvis  Ubere,  infalU- 

bilitcr  tamen  consentiat.  Et  ita  facile  solvitur 

objectio  facta,  et  omnes  similes,  prsesertim 

Ula  communis ,  quia  si  suppositio  seu  antece- 

dens  non  esl  in  potestate  Uberi  arbitrii,  neque 

etiani  potest  esse  consequens,  quod  bene  se- 

quitur  ex  taU   antecedenti.  Hoc  enira  proce- 

deret,  si  consequenssequeretur  absoluta  ne- 

cessitate  ex  tali  antecedenti,  non  vero  proce- 

dit  quando  solum   sequitur  ex   suppositione 

prsescientise  divinse ;  quia  tunc  iUa  counexio 

non  est  infaUibUis  ex  intrinseca  vi  extremo- 

rum  ,  sed  ab  extrinseco  ex  preescientia  et 

providentia  Deir  Unde  etiam  dici  potest,  eo 

modo  quo  consequens   sequitur  ex  antece- 

denti,  non  esse  in  potestate  liberi  arbitrii  fa- 

cere  ut  non  sequatur,  quamvis  simpliciter  et 

secundum  se  sitin  potestate  Uberi  arbitrii.  Et 

juxta  hanc  doctrinam  expedieuda  est  similis 

difUcultas,  qute.  de  confirmatis  in  gratia  ver- 

sari  solet,  et  in  universum  de  gratia  praeve- 

uienti  et  efficaci  ;  nam  quoad  hoc  eadera  est 

ratio  de  Christo,  et  de  aUis,  ut  recte  D.  Thom. 

supradocuit,  art.  1,  ad  1. 

13.  Valida  ac  perdifficilis  objectio. — Exclu- 
ditur  evadendi  modus. — Contra  iianc  vero  res- 
ponsionem  objici  potest,  nam  sequitur  ma- 
nere  in  Christo  potenUam  physicam  ad  pec- 
candum ;  et  consequenter  Christum,  absolute 
loquendo,  posse  transgredi  prseceptum  sibi 
impositum,  et  peccare,  quod  esse  omnino 


falsum,  supra,  q.  15  ,  ostensum  est.  Sequela 
patet ,  quia  Christus  Ubere  implevit  praece- 
ptum  obUgans  hic  et  nunc  ;  ergo  potuit  im- 
plere  et  non  implere  ;  sed  posse  nonimplere 
praeceptum,  est  posse  peccare  ;  ergo  sirapU- 
citer  potuit  peccare.  Neque  locum  hic  habet 
distinctio  de  potentia  in  sensudiviso,  etnon  in 
sensucomposito;  nam  vel  sensus  divisus  esf, 
quod,  ablato  praecepto,  posset  nonfacere  ao 
tum  praeceptum ,  seu  quod  habet  potentiam 
ut,  si  auferatur  praeceptum,  non  faciat;  et  hic 
sensus  nihil  refert,  nec  satis  est  ad  usum  li- 
bertatis  circa  actum  praeceptum ,  supposita 
praecepti  irapositione,  quia  illa  conditio,  vi- 
deUcet,  quod  auferatur  praeceptura,  nec  po- 
nitur  in  esse,  nec  est  in  potestate  huraanae 
voluntatis  Christi,  ut  ponatur  ;  et  ideo,  si  iUa 
requiritur  ad  usum  Ubertatis,  iUa  ablata,  im- 
pedilur  taUs  usus.  Quapropter  iUe  sensus  di- 
visus,  sic  expUcatus,  solura  reddit  hunc  sen- 
sura,  quod  in  Christo  habente  praeceptum  ma- 
net  potentia,  quae  ex  se  Ubera  est  ad  non  fa- 
ciendura  actura  praeceptum ;  et  ablato  prae- 
cepto,  essei  expedita  ad  utendura  iUa  potes- 
tate ;  nunc  autem,  posito  praecepto,  impedita 
est.  Unde  fit  ut,  Ucet  in  se  sit  remote  (ut  sic 
dicara),  et  ex  parte  sua,  Ubera  ^  tamen  hic  et 
nunc,  suppositis  omnibus  quae  illara  circum" 
stant,  in  ordine  ad  hanc  aclioneranon  habeat 
usum  hberum.  Vel  iUe  sensus  divisusest, 
quod,  stante  adhuc  praecepto,  revera  potesi 
non  facere  actura  praeceptum,  defacto  tamen 
nunquara  componet,  vel  simul  ponet  hoc  non 
facere  cura  ipso  praecepto,  ita  ut  illud  posse 
in  sensu  diviso  non  excludat  suppositionem 
praecepti,  sed  excludat  tantum  conjunctionem 
et  compositionera  praecepti  cum  usu  talis  po- 
testatis.  Et  in  hoc  sensu  nihii  aliud  est  posse 
in  sensu  diviso,  nisi  quod  aliter  dici  solet,  ita 
posse,  quod  infallibiliter  non  faciet.  Ef  hoc 
modo  explicatus  sensus  divisus,  in  communi 
loquendo.non  involvit  repugnantiam,ut  con- 
stat  in  confirmatis  in  gratia,  et  in  gratia  seu 
vocatione  efficaci,  ut  hic  breviter  tactum  est, 
et  alibi  latius  est  declarandum.  At  vero  in  hoc 
sensu  urget  valde  difficultas,  nam  sequitnr 
simpliciter  dicendum  esse,  Christum  posse 
peccare,  licet  infallibile  sit  ex  praescientia  ei 
providenUa  Dei,  iUum  non  peccaturum ;  ron- 
sequens  est  valde  absurdum;  ergo.  Se.fuela 
constat,  nara,  facta  suppositione  praecepti, 
adhuc  potest  non  facere  actum  qui  praeceptus 
est ;  sed  non  facere  actum  pra?ceptum,  est 
peccare  ;  ergo  posse  non  facere  actum  prae- 
ceptum,  est  posse  peccare  ;  ergo  potest  pec- 
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care.  Idem,  potest  transgredi  praeceptum; 
ergo  peccare.  Item  confirmatus  in  gratia  etiam 
infallibiliter  non  peccabit,  supposita  confir- 
matione,  et  tamen  absolute  potest  peccare, 
quia  manet  in  eo  potestas  nonfaciendi  actum 
prseceptum  ;  ergo  simile  erit  in  Christo.  Fal- 
silas  autem  consequentis  constat  ex  dictis  su- 
pra,  nam  talis  potestas  Christo  attributa  re- 
funderetur  in  Deum  ipsum  ;  Deo  autem  ita 
repugnat  peccatum,  ut  non  solum  ipsum  pec- 
care ,  sed  etiam  posse  peccare,  et  physica 
etiam  potentia  peccandi  imperfectionem  in- 
cludat,  maxime  repugnantem  Deo. 

14.  Haec  ratio  maxime  movet  illos  auctores, 
qui  aflirmant,  ex  suppositione  prsecepti  prae- 
scribentis  actum  cum  omnibus  circumstan- 
tiis  loci,  temporis,  intensionis,  et  quibuslibet 
aliis  quse  excogitari  possunt,  et  posita  Christi 
voluntale  in  eo  articulo.,  in  quo  prEeceptum  sic 
obhgat,  tale  prgeceptum  tollereiudifFerentiam 
libertatis,  quia  tollit  potestatem  non  faciendi 
etiam  physicam,  alias  relinqueret  in  Christo 
■potentiam  physicam  peccandi,  quse  Deo  re- 
pugnat.  Quae  sententia  declaratur  ex  efficacia 
praecepti  negativi  prohibentis  Christo  aliquem 
actum ;  nam,  posita  in  Christo  tali  prohibi- 
tione,  non  solum  est  infallibile ,  Christum 
inunquamefFecturumautvohturumaclumpro- 
hibitura,  sed  etiam  non  habet  Cliristus,  abso- 
lute  loquendo,  completam  potestatem  physi- 
cam  ad  ehciendum  talem  actum,  quia  non 
habet  paratum  Dei  concursum  necessarium 
ad  talem  actum  praestandum,  sed  illi  potius 
denegatur  ex  decreto  Dei  absoluto,  et  effica- 
ci,  quia  concursus  ad  talem  actum  non  spec- 
tat  ad  Christi  perfectionem,  sed  potius  ad  im- 
peccabilitatem  ejus  pertinet,  ut  ei  denegetur 
concursus  ad  talem  actum,  quo  negato,  re- 
vera  non  manet  potestas  simphciter,  et  con- 
seiiuenler  nechbertas  circa  eumdem  actum  ; 
ergo,  pari  ratione,  praeceptum  affirmativum, 
praecipiens  actum  hic  et  nunc  cum  omnibus 
circumstantiis,  deterrainat  omnino  volunta- 
tem  Chiisli  adillum  actum,  ita  ut  non  rehn- 
quatpoteslalem  omitlendi  illum  ;  quia  inipec- 
cabihtati  ita  repugnat  omissio  actus  prKce- 
pti,  sicut  edeclio  actus  prohibiti  ;  unde  vide- 
tur  esse  eadem  ratio  et  proporlio. 

15.  Sed  haec  senlenlia  probanda  non  est , 
nec  propter  unius  argunicnti  dilhcullatem 
slalim  cedendum  est,  et  in  alterum  exlrpmum 
inchnandum.  Proesertim  quia  ha^c  rosponsio 
revocat  veritalem  certam  de  Chri.sti  hliertate 
ad  principium  incertumde  prseccplo,  an  fuo- 
rit  impositum  cum  omnibus  circumslantiis  , 


IV. 

necne  ;  nam,  licet  non  constet,  famen  non 
est  improbabile  fuisse  impositum  praeceptum 
determinando  tempus,  instans,  modum  ,  et 
caetera  omnia,  juxta   illud  Joan.    14:  Sicut 
mandaiwm  dedit  miJii  Pater,  sic  facio.  Qui  lo- 
cus,  licet  possit  de  sola  substantia  actus  ex- 
poni,  nam  particula,  simt.,  in  Scriptura  non 
dicit  semper  perfectam  siraihtudinom,  ut  per 
se  notum  est,  nihil  tamen  vetat,  quin   inter- 
dum  illam  dicat ;  et  in  illo  loco  est  probabile 
ex  ipsa  materia,  de  qua  agitur ;  quia,  cum 
praeceptum  sit  regula  operationis,  tunc  per- 
fectissime  proponitur,  quando  totus  actus  , 
prout  re  ipsa  exequendus  est,  per  illud  re- 
gulatur   atque    praescribitur.   Est   optimum 
exeraplum  illud  Exod.  25  :  Inspice,  et  fac  se- 
cundum  exemplar  quod  tihi  in  monte  monstra- 
tum  est ;  in  quibus  verbis  particula  secundum, 
quae  aequivalet  particulae  sicut,  non  significat 
tantum  imitationem  operis  quoad   substan- 
tiam,  sed  etiam  quoad  modum  et  omnes  cir- 
cumstantias  ejus,  quia  exemplar  erat  perfec- 
tissiraum,  et  exacta   ilhus   imitatio  exigeba- 
tur,  quoad  fieri  posset.  Sic  ergo.  quod  Chri- 
stus  ait :  Sicut  ma?idatum  dedit  mihi  Pater, 
recte  intelhgi  potest  de  mandato  perfectissi- 
mo,  et  comprehendente  omnes  circumstan- 
tias  operis,  ut  esset  veluti  exemplar  perfec- 
iam,  et ipsius  expletio  consumraata.  PrKterea, 
quidquid  sit  de  praecepto  proprie  sumpto,  de 
quo  res  est  magis  dubia,  de  voluntate  tamen 
divina  praedefiniente   et  efficaci,  verisimilli- 
mura  certe  est,  aeternum  Patrem  praedefini- 
visse  vohintariam  Christi  passionem  et  mor- 
tem  non  solum  quoad  substantiam  operis  , 
sed  etiam  quoad  omnes  circumstantias  ejus, 
quia  sacra  Scriptura  hoc  valde  indicat,  Act. 
4  :  Quce  manus  tua  ct  consilium  timm  decreve- 
runt  fieri  ;ei  Luc.  22  :  Filius  hominis  tadit 
secundum  quod  definitum  est  de  illo ;  et  Joan. 
13  :  Sciens  Jesus  quia  tenit  hora  ejus,  id  est, 
terapus  et  hora  sua  aeterna  providentia  etvo- 
luntate  disposita  ;  hac   enim  ratione  horam 
suam  et  tempus  suura  appeihit,  Joau.  2  et.  7; 
et  ob  eamdem  causara  tcrapus  incarnationis 
a  Paulo,  ad  Heb.  1,  appellatum  est  pleniiudo 
tcmpnris.  Item  hanc   temporis  prwdefinitio- 
nem   significavit  Christus,   cum,  Matlh.  26, 
Pclio  dixit :  Aii  putas  qu'n  non  pcssum  ro- 
gare  Patrem  meum?  etc.  QHomodo  rrgo  imple- 
buntur   Scripturcp,  quia  sic  oportd  fieri  ?  Se- 
cundo,  quia  hoc  est  magis  consontaneum  per- 
foclioni  providentiop  divina»  erga  Cluistum  , 
lau)  cx  parlo  vohintaiis  diviuje.  quia  non  sla- 
tuitnec  disponit  resfaciondasconfuse  et  abs- 


msPTiTAT  xxxvrr.  sect,  tij. 


289 


tracte,  sed  distincte  et  in  particulaii ,  atque 
adeo  cum  omnibus  circumstantiis  quibiis 
executioni  mandandae  sunt,  quam  ex  parte 
voluntatis  humanse  Christi,  ut  specialius  et 
proximius  a  divina  regatur,  maxime  in  re 
omnium  gravissima,  hominum,  videlicet,  re- 
demptione.  Adde,  verisimile  esse  praedefmi- 
visse  Deum  actus  omnes  supernaturales , 
praesertim  electorumhominum,  in paiticulari 
et  cum  omnibus  circumstantiis  ;  multo  ergo 
magis  actus  Christi.  Posita  igitur  hac  prffide- 
finitione,  infailibile  est  Cbristum  operaturum 
sicutest  prsedefmitum;  ettamennon  propter- 
ea  privatus  fuit  potestate  aut  suliicienti  con- 
cursu  ad  operandum  ahter  quam  preedefini- 
tum  est,  juxta  illud  Matth.26  :  Anpiitas  quia 
non  possum  rogare  Patrem  meum,  etc.  ?  ergo, 
nec  posito  prcecepto  dicto  modo  cum  omnibus 
circumstautiis  ,  non  est  necesse  tolli  potes- 
tatem  aliter  operandi,  vel  saltem  non  ope- 
randi. 

16.   Responderi  potest  non  esse  omnino 

idem  de  prsecepto  et  pra3definitione,  quia  po- 

tentia  agendi  contra  prseceptum  cst  potentia 

peccandi,  quoe  omnino  repugnat  Verbo ;  po- 

tentiavero  agendicontrapraidefinitionem  non 

est  potentia  peecandi,  quia  prsedefinitio  ex  se 

Bon  inducit  obligationem  quam  inducit  prae- 

ceptum.  Sed  quanquam  hfec  ultima  differen- 

tia,  per  se  loquendo,  vera   sit,   ut  sequenti 

•ectione  dicam,  loquendo  de  propria  obliga- 

tionepraecepti,  tamen  prsedefinitio  cognita  se- 

cum  atiert  quasiex  consequenti  necessitatem 

non  resistendi  positive  efficaci  voluntati  Dei, 

quia  talis  resistentia  non  solum  esset  stulta 

etvana,  sed  etiam  esset  mala  ex  generalira- 

tione,  qua  malum  est  optare  aut  conari  ut  VO" 

luntasDeiefficax  etprsedefiniens  nonobtineat 

effectum,  nam  perinde  esthocvelle  ac  desi- 

derare  ut  Deus  non  sit  omnipotens;  ergo,  si- 

cut  posito  praecepto,  etiam  posita  prsedefmi- 

tione  cognita,  necessarium  fuit,  necessitate 

saltem  consequentise,  ut  Ghristus  non  habe- 

ret  actum  quo  dissentiret  ab  ilia  voluntate 

Dei;  ita  etiam  potentia  ad  talem  actum  fuis- 

set  potentia  ad  actum  otiosum  et  pravum  ; 

ergo  eadem  fere  est  in  utroque  ratio  ;  ergo 

vel  in  utroque  casu  negandum  est  habuisse 

Christum  potentiam  ad  talem  actum ;  vel  si 

in  prsedefinitione  separatur  potentia  ad  aclum 

a  polentia  ad  malum  vel  stultum  actum,  ita 

etiam  in  prsecepto, 

17.  Tertio,  argumentor  in  hunc  modum  : 
nam  prajceptum  duplex  est,  atfirmativum  et 
negativum,  seu  prsecipiens  et  prohibens ;  el 


similiter  duplex  est  peccaturn ,  omissionis 
contra  praeceptum  afBrmativum,  et  commis- 
sionis  contra  negativum.  Quod  ergo  spectat 
ad  praecepta  negativa,  probabile  quidem  est 
non  habuisse  Christum  potentiam  etiam  phy- 
sicam  ad  faciendos  actus  contrarios  talibus 
prseceptis,  non  quia  voluntas  ejus  huraana 
privata  fuerit  potestate  illa  physica  quam  ha- 
bebat  ad  efficiendos  tales  actus,  id  enim  im- 
possibile  est,  cum  illa  activitas  abipsavolun- 
tate  non  distinguatur;  sed  quod  privata  fue- 
rit  divino  concursu  ad  talesactus  efficiendos, 
sine  quo  concursu  non  potest  voluntas  illos 
elicere.  Quamvis  enim  hic  concursus  debitus 
sit  humanae  voluntati  secundum  se  conside- 
ratse,  tamen  voluntati  Deo  nnitsenon  est  de- 
bitus ;  imo  potius  debita  illi  esse  videtur  ca- 
rentia  talis  concursus,  quia  non  pertinet  ad 
perfectionem  ejus  simpliciter,  sed  potiusten- 
dit  ad  imperfectionem  repugnantem  unioni, 
scilicet,  ad  peccalum,  a  quo  voluntas  illa  libe- 
ra  omnino  esse  debuit,  quod  non  miiiuit,  sed 
perficit  libertatem  ejus,  ut  dixit  Augustinus,' 
locis  parura  antea  citatis,  et  lib.  1  de  Prsedest; 
Sanct.,  c.  15,  et  supra  tractatum  est,  disp, 
34,  sect.  2.  Et  confirmatur,  nam  iiic  concur 
sus  non  est  ahquid  intrinsecum  volufitati  an- 
teactum,  sed  consideratus  in  actu  primo  est 
ipsa  Dei  potentia  et  voluntas  exposita  et 
quasi  voluntarie  applicata  ad  concurrendum; 
io  actu  vero  secundoestipsemet  actus  volun- 
tatis  creatse  ut  a  Deo  pendens  ;  sed  Christi  vo- 
luntas  non  potuit  habere  talem  actum  malum 
et  prohibitum ;  ergo  neque  concursum  ad  il- 
lum  in  actu  secundo  ;  ergo  neque  in  actu 
primo  habere  debuit  quasi  prseparatura  ex 
voluntate  divina ;  nam  pra^bere  suum  concur- 
sum  in  actu  primo  pertinet  ad  providentiara 
etregimen  tali  voluntaii  debitura:  ostendi- 
rausautem  supra,  q.  15,  exvi  unionis  deberi 
tale  regimen  voluntali  humanfe  Ghristi,  quo 
peccare  non  posset;  ergo  ex  vi  talis  regimi- 
nis  debebatur  potius  illi  carentia  talis  concur- 
sus,  quara  concursus  ipse.  Sic  ergo  probabile 
est  non  fuisse  in  Christi  voluntate  potentiam 
physicam  ad  actus  prohibitos,  et  consequen- 
ter  nec  libertatem  ad  illos  faciendos  ;  ac  de- 
nique  carentiam  illorum  non  fuisse  hberam, 
sed  necessariam,  sicut  et  carentiara  peccati, 
in  quo  nullura  est  inconveniens,  nec  simplici- 
ter,  nec  in  ordine  ad  meritum,  ut  supra  tac- 

tum  est. 

18.  At  vero  de  prseceptis  affirmativis,  in 
quibus  maxime  procedit  difficultas  prffisens, 
non  videtur  esse  eadem  ratio,quia,  licet  con- 
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cjauiijus  voluntatem  Christi  non  habuisse  pa- 
latum  Dei  concursum  ad  elficiendum  aliquem 
aclnm  voluntatis  positivum,  quo  vellet  trans- 
gredi  tale  prceceptum,  seu  quo  nolletefficere 
actum  prseceptum,  et  consequenter  etiam 
concedendum  sit  non  habuisse  Christum  po- 
teslatem  physicam  nec  libertatem ;  et,  hcet 
Consequenter  etiam  concedamus  non  habuis- 
seChristum  potestatem  physicara,  nec  liber- 
tatem  ad  etficiendum  actum  nolitioniSj.stante 
praecepto,  adhuc  non  sequitur  voluntatem 
jChristi  fuisse  privatam  potestate  illa  conna- 
Iturali,  auam  liabebat,  ad  suspendendum,  seu 
inon  eliciendum  talem  actum,  quia  ad  pro- 
iprium  usura  ejus  potestatis  non  indiget 
positivo  Dei  concursu,  quia  usus  ille  est 
mere  negativus,  qui  non  in  agendo,  sed  in 
uon  ageudo  consistit,  et  ideo  non  requirit 
positivum  Dei  iniluxum ,  sed  solum  hunc 
uegativiim,  quod  Deus  non  imprimat  volun- 
tati  motionem  aliquam  pr*viam,  qua  phy- 
sice  iiJam  prsedeterminet  ad  exercitium  ac- 
tus,  et  necessitatem  illi  inferat.  Quamvis 
autem  Christi  voluntas  privata  fuerit  posi- 
tivo  concursu  ad  malum  actum  efficiendum, 
non  tamen  fuit  affecta  motione  aliqua  physi- 
ce  prffidelerminante  illam  ad  elBciendum  ac- 
tura  praceptum,  quia  talis  motio  neque  est 
connaturalis  voluntati  liberee,  ut  suppouo, 
alias  esset  connaturale  illi  privari  usu  hberta- 
tis,  quod  repugnat;  neque  est  debita  iJli  vo- 
luntati  ratione  unionis,  quia  neque  est  ei  de- 
bitum,  ut  privetur  suo  connatuiali  operandi 
;aodo,  neque  est  id  necessarium  ad  Christi 
Unpeccabilitatem,  nam  suaviori  modo  potest 
Oeus  illam  voluntatem  regere,  ut  infallibililer 
non  peccet,  ut  expositum  est,  quod  est  satis 
d  impeccabilitatem  Christi,  ut  jam  declara- 
bo ;  igitur  non  est  unde  illa  volunlas  fuerit 
privata  intrinseca  facultate  quam  habet  ex 
natura  sua  ad  suspendendum  vel  non  facien- 
duui  lalem  actum;  ergo,  non  obstante  prae- 
ceplo,mausit  libera,  saltem  quoad  exorcitium 
actus.  Gonfirmatur,  quia  afias  praeceptum  ip- 
sum  redderetsubjeclum  incapax  pra;cepli  et 
obeuientiai,  quod  repuguat;  consequentia 
patet,  quia,  ubi  non  esl  usus  libertatis,neque 
est  eliam  vera  obedieulia,  nec  propria  ratio 
aut  observatio  prsecepti;  si  ergo  praicepfum 
lollit  hbertatis  usum,  destruil  quodammodo 
;  eipsum,  suumque  subjectum  ctactum. 

19.  Aliler  ergo  salisfacieiulum  est  argu- 
uiculo,  coucedcudo,  stante  alfirmativo  pra)- 
ceplo,  quanlumvis  determiuato,  mansisse  in 
Clirisli  voluutale  vcram  libcrtatem  laciondiet 


non  faciendi  talem  actum,  et  nihilominus 
simpliciter  Joquendo,  non  fuisse  in  eo  po- 
testatem  peccandi. 

20.  Qualiter  aliqui  enodare  coneniur  diffi- 
cultatem  positam.  —  Rejicitur  horum  senien- 
tia.  —  Quomodo  autem  hsec  duo  cohaereant, 
ita  a  quibusdam  exponitur  ,  quia  prsece- 
ptum  Christo  impositum,  tale  fuit  ut  illum 
sub  peccato  non  obligaverit.  Quo  fit  ut,  licel 
per  irapossibile  illud  non  implevisset,  non 
peccasset,  sed  ad  summura  iraperfecte  ope- 
raretur;  alque  ita,  licet  hahuerit  potentiam 
nou  faciendi  opus  prseceptura,  non  inde  fit 
habuisse  potentiam  peccandi.  Scd  hoec  res- 
ponsio  falso  principio  fundatur.  Supponimus 
ergo,  ex  dicendis  iafra,  q.  20,  Christura  lia- 
buisse  verum  ac  proprium  pr*ceptum,  ex 
quo  necessario  fit  ilJam  conditionalom  esse 
veram  :  Si  voluntarie  omitteret  actura  pra;ce- 
ptura,  eo  terapore  quo  praeceptura  obligabat, 
peccaret;  quia  ageret  contra  praeceptura,  et 
peccatura  nihil  aliud  est  quam  dictum  vel 
factum  contra  legem  Dei.  Itera,  quia  praece- 
ptum  inducit  obligationem;  ergo  qui  volun- 
tarie  caret  actu  bono,  seu  bonitate  actus  prae- 
cepta,earet  bonitate  quara  debet  habere;  er- 
go  habet  non  tantura  negalionera,  sed  elian? 
privationera  raoralis  bonitaiis  moraliter  de- 
bitae;  ergo  contrahit  defectum  et  maliliam 
moralem  contra  legera;  ergo  peccat;  ergo 
ox  hoc  capite  non  satis  excluditur  potestas 
peccaudi.  Eo  vel  maxime  quod  non  solum 
repugnat  Cluisto  peccatum,  verum  etiam  ille 
imperfectinnis  modus,  qui  est  dissentire  a  di- 
vina  voluntate  sibi  proposita  ut  regula  suoe 
operatiouis. 

21.  Aliortm  soluHo. —  Improlahir. —  Alii 
respondent,  Christum  potuisse  oraittere  ac- 
tum  praeceptum  per  puram  omissionem,  non 
vero  per  actum  positivum,  quo  formaliler  vel 
virtualiter  vellet  non  facere  actura  pra^ce- 
ptuuj ,  quia  lalis  actus  esset  positivus  et  ma- 
lus;  ad  hujusmodi  vero  actum  non  habuil 
concursum  ex  parte  Dei  oblatum;  et  ideo 
siiuplicitcr  non  potuit  talem  actum  efficere. 
Ad  iisum  autem  libertatis  quoad  excrcitium, 
suiUcit  potestas  oniilteudi  aclura  per  puram 
omissionem,  quK  taraen  non  suflicit  ad  po- 
testatem  peccandi,quia  pura  omissio,  etiamsi 
fieri  contingat,  non  est  peccatum,  quia  pec- 
catuiu  non  est  nisi  voluntarium;  illa  aulem 
ouiissio,  licct  sit  aliquo  modo  liltora,  non  la- 
men  est  volunlaria,  quia  voluutarium  dicit 
denominaliouem  pusilivam  ab  aliquo  aclu, 
et  idco  non  potest  esse  purum  voluutariura. 
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etiam  inclirectum,  sine  aliqno  actu,  per  .solam 
suppensionem  actus.  Heec  responsio  supponit 
principia  ex  d.  2,  q.  6  el  71,  quse  licet  aliqui- 
bns  probabilia  videaniur,  mibi  tamen  probari 
nunquam  potuerunt,  et  doctrinee  D.  Thom. 
contraria  esse  videntur,  videlicet,  quod  possit 
dari  pura  omissio  morabter  libera ,  et  non 
voluntaria,  nec  peccaminosa,  etiamsi  sit  con- 
tra  prseceptum.  Qnomodo  enim  intelbgi  po- 
tesl,  quod  aliquis  sciens  et  videns  non  faciat 
quod  sibi  prseceptum  est,  cum  possit,  et  nibi- 
lominus  non  peccet?  Qnod  enim  Angustinus 
dixit,  peccatnm.  esse  dictum  vel  factum  con- 
tra  legem,  Tbeologi  omnes  interpretantur  ita, 
ut  sub  positivo  carentiam  inteHigant,  ut,  sci- 
licet,  tam  sit  peccatnm  non  faclum  contra  le- 
gcm,  qnam  factnm,  si  utrnmque  sit  buma- 
num  et  liberum.  Item,  qui  libere  omillit,  non 
ex  impotentia  omittit;  ergo  ex  voluntate;  ergo 
est  voluntaria  illa  omissio,  si  est  libera.  Aut 
ergo  negetur  pura  omissio  libera,  aut  si  boec 
admitlitnr,  censenda  est  voluntaria  et  pecca- 
minosa,  si  sit  contra  prceceptum.  Deinde  as- 
sumitur  aliud  in  ea  responsione,  nimirum 
Christum  non  habuisse  paratum  concursum 
ad  actnm  incompossibilem  actui  pracepto, 
pro  eo  tempore  qno  praeceptnm  obligabat; 
quod,  licet  sit  probabile,  nt  dixi,  est  lamen 
satis  dubium;  cur  enim  fingemns  potiiisse 
Christum  suspendere  actum,  et  non  potuisse 
alium  actura  operari?  cum  potestas  snspen- 
dendi  nnnm  actum  non  lam  sit  propter  se, 
quam  propter  capacitatem  babendi  alium  ac- 
tnm.  Cumque  moraliter  perinde  sit ,  quod 
sciens  et  prudens  volnntate  non  facias  cum 
possis,  ac  quod  facere  nolis.  Unde,  quamvis 
facilins  intelligi  et  credi  possit  negatio  con- 
cursus  ad  actum  malum,  quam  motio  pbysice 
prsedeterrainans  ad  bonum,  ut  bene  supra 
declaratura  est,  tamen,  quod  ad  impeccabili- 
tatem  attinet,  non  magis  est  necessaria  una 
quam  altera.  Quia,  sicut  cum  concursu  ad  ho- 
num  ex  se  non  determinante  potentiam,  stat 
infallibiliter  operari  tale  bonum,  et  conse- 
quenter  stat  etiam  impotentia  qneedam  mora- 
lis  non  operandi  tale  bonnm,  qnse  ad  impec- 
cabilitatem  sufficiet,  ita  cum  oblatione  con~ 
cursus  ad  actum  contrarium  stat  impossibili- 
tas  quaedam  utendi  tali  concursu,  qu^  ad  im- 
pcccabilitatem  sufficiet;  ergo  quoad  hoc  ea- 
dem  fere  est  ralio. 

22.  Nofanda  disiinciio.  —  Dicendum  ergo 
censeo  Christum,  ratione  lihertalis,  habere 
aliquo  modo  potenliam  physicam  non  facien- 
di,  vel  etiam  faciendi  aliud,  et  nihilominus. 


simpliciter  loqnendo,  non  posse  peccare,  uec 
habere  potentiam  peccandi.  Quse  res,  suppo- 
sitis  quiB  diximus,  potest  quidem  ad  modum 
loquendi  pertinere;  si  tamen  caste  et  proprie 
loqui  velimus,  ita  sentiendum  et  dicendum 
est,  cum  ex  dictis  constet,  omnibus  pensatis, 
quge  ad  Christi  operationem  concurrunt,  non 
potuisse  in  Cbristo  esse  peccatum,  non  ex 
defeclu  libertafis,  sed  ex  divina  protectione 
et  regimine  ita  sibi  debito  ratione  unionis,  ut 
nullo  modo  potuerit  illo  carere.  Quocirca  no- 
tanda  est  distinctio  in  bac  raateria  maxime 
necessaria,  dupHciter,  scilicet,  aliquid  dici 
possibile,  uno  modo  sola  denominatione  a 
potentia  proxima  ex  se  sufficienti  ad  iilud 
producendum;  alio  modo  non  ex  sola  deno- 
minatione  a  tali  potentia,  sed  simul  exclu- 
dendo  omne  id  cura  qno  sit  irapossibilis  talis 
effecUis,  ita  ut  possibile  dicatur,  quia  simut 
est  potentia  faciendi  illud,  et  carendi  omni 
alia  re  illi  incompossibili.  Priori  modo  fuit 
possibilis  in  Cbristo  carentia  actus,  vel  oppo- 
situm  actus,  non  obstante  prsecepto,  et  hoc 
fuil  satis  ad  libertatem.  Posteriori  autem  mo- 
do  non  fuit  possibilis  talis  actus  vel  careuiJRi, 
quia  impossibile  erat  in  re  ipsa  componi  ta- 
lem  actnm  vel  carentiam  cum  unione,et  regi- 
mine,  qnod  ratione  nnionis  tali  voluntati  tri- 
bnebatnr,  nec  poterat  illo  carere,  et  hnjus- 
modi  possibilitas  necessaria  erat  ad  poten- 
tiara  neccandi ;  nara  posse  peccare  non  solum 
dicit  potentiam  pbysicam  proximam  ad  fa- 
ciendura  actnm,  vel  ad  omissionem  actus, 
sed  etiam  includit  proximam  deficiendi  po- 
tentiam,  ita  ut  accidere  possit,  nihil  interveni- 
re  quod  talem  potenliam  in  officio  contineat 
ita  ut  nnnqnam  deficiat,  quod  in  Christo  lo- 
cum  non  habuit.  Atque  h£ec  distinclio  non  so- 
lum  in  prgecepto,  sed  etiam  inprgedefiiiitione 
Dei  interna,  et  per  modnm  intentionis,  ad- 
railtenda  est;  illa  enim,  juxta  veriorem  doc- 
trinam,  non  tollit  libertatem,  nec  potestatem 
proximara  faciendi  oppositnm;  tollitur  tamen 
potestas  componendi  actum  oppositum  cnm il- 
la  praedefiiiitione,  etita,omnibuspensafis,  est 
qufpdam  impossibilitas  ab  extrinseco  ad  omne 
id  qnodrepngnat  talipreedefinitioni,  vel  qnod 
involvit  iiiam  compositionem,  quamvis  non 
sit  impossibilitas  ad  actum  simpliciter  ac  nu- 
de  consideratum  in  ordine  ad  suam  potentiam 
prosimam. 

23.  Responsio  ad  diffimiltatem  m  fotmaex 
mdoris  niente. — Ad  difficultatem  ergo  m  for- 
ma  negatur  sequela,  absolute  loquendo,  pro- 
pter  rationera  dictam;  solum  enim  sequitur 
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Christum  non  esse  impeccabilera  ex  vi  modi 
intrinseci  et  proprii  operandi  suae  voluntatis; 
cum  quo  tamen  stat,  ut  ex  conditione  perso- 
nse,  et  ex  modo  regendi  illam  voluntatem  sit 
impeccabilis.  Et  quia  Cliristus  simpliciter  dic- 
tus  includit  illam  personara  et  illud  regimen, 
ideo  simpliciter  dicendus  est  impeccabilis. 
Quapropter  non  est  simile  de  Christo  et  aliis 
contiimalis;  illi  enim  ab  extrinseco  liabent 
hanc  gratiam  ,  et  absolute  loquendo  possunt 
illa  carere,  et  ideo  absolute  semper  sunt  pec- 
cabiles,  quanquam  in  sensu  composito,  id 
est,  suppositatali  gratia,  non  possint  peccare, 
quia  non  possunt  componere  peccatum  cum 
illa  gratia,  seu  providentia  Dei:  Christus  vero 
absolute  dictus  habct  illud  infallibile  regi- 
men  ,  quasi  connaturale,  et  ab  intrinseco,  et 
nullo  modo  potest  illo  carere,  et  ideo  in  ipso 
nomine  Christi  includitur  sensus  compositus, 
et  ideo  simpliciter  est  impeccabilis.  Atque  in 
hunc  modum,  supposita  explicatione  jam  da- 
ta,  hic  applicatur  optime  distinctio  illa  de 
sensu  composito  et  diviso.  Nam  licet,  simpli- 
citer  loquendo,  Chrislus  ita  libere  operaretur, 
ut,  considerato  inlrinseco  modo  operandi  suoe 
voluntatis,  posset  operari  et  non  operari,  ta- 
men,  ex  supposltione  divina;  praiscientise  et 
motionis,  infallibile  erat  talem  aclum  esse 
jperalurum,  et  ita  in  seiisu  composito  non 
poterat  aliud  fieri,  quia  non  poterat  divina 
prcescientia  falli ,  neque  alius  actus  componi 
cum  tali  motione  divina. 

24.  Ex  quo  fit  ut,  loquendo  de  Christi  li- 
bertate  simpliciter,  concedi  possit  quidquid 
indicat  proprium  modum  operaudi  ipsius 
Christi,  et  non  involvit  aliquid  contrarium 
dictoe  suppositioni;  et  ita  simpliciter  verum 
est  Cliristum  libere  perfecisse  aclum  quo  im- 
plebat  praeceptum,  quia  iia  illum  faciebat,  ut 
per  facultatem  propriam  sua;  voluntatis,  quae 
intiinsece  impedita  non  erat ,  posset  illum 
non  facere.  Simpliciler  aulem  falsum  est  di- 
cerC;,  Ciiristum  poluisse  peccarc,  aul  non  im- 
plere  praceplum,  quia  jam  includilur  sensus 
composilus,  et  indioatur  potuisse  Ghristi  vo- 
luntatem  carere  illa  divina  custodia,  cum  qua 
non  poluit  componi  peccalum.  Et  similiter 
vohinlus  Christi  secundum  se  polest  dici  po- 
tentia  peccandi,  seu  capax  peccali,  non  lamen 
ut  est  voluntas  Chrisli,  quia  jam  componitur 
cum  illa  voluntate  coujunclio  cum  divina 
persona,  a  qua  ila  gubci  natur  ct  rcgilur,  iit 
cum  illo  providenlia;  genere  non  possit  simul 
essc  pcccatum.  Sic  igilnr  expositus  sonsus 
divisus  et  coiuposilus,  sunicicQter  solvit  dii£- 


cultatem  hanc.  Et  intelhgentur  mehus  et  fa- 
cilius  omnia  dicla,  si  fingamus  Christum 
Deum  homiuem ,  et  non  habentem  scientiam 
beatam,  neque  infusam,  imo  nec  cognitionem 
suai  unionis  hypostaticae,  sed  per  fidem,  vel 
rationem  operantem;  tunc  enim  non  minus 
esset  impeccabihs  ex  vi  unionis,  quam  modo 
est,  et  nihilominus  non  magis  necessitaretur 
ad  operandum,  vel  servandum  prseceptum, 
quam  nunc  necessitetur  homo  per  gratiam, 
vel  motionem  divinam ;  quia  nec  ex  parte  in- 
tellectus,  neque  ex  parte  voluntatis  alitcr 
moveretur ;  quia  hoc  necessarium  non  esset 
ut  infallibiliter  nunquam  peccaret,  neque  jn 
sensu  composito  peccare  posset. 

SEGTIO  IV. 

Quomodo  voluntas  Chrisli,  ex  necessitate  diligens 
Deum,  in  reliquis  actibus  potuerit  esse  libera. 

i.  Expedita  superiori  difficultate,  occurrit 
alia  fortasse  non  minor,  orla  ex  bealifico 
amore  animee  Christi,  qui  erat  simpliciter  nc- 
cessarius,  tam  respectu  Dei  quam  respectu 
propriae  beatiludinis.  Ex  quo  sic  argumcn- 
tor :  voluntas  Christi  necessario  amabat  Deum; 
ergo  actunecessariovolebatquidquidadhunc 
amorem  necessarium  erat;  ergo  in  nullo  actu 
habuit  hbertatem.  Prima  consequentia  con- 
stat,  tum  ex  1.  2,  q.  43,  et  1  p. ,  q.  82,  ubi 
ostenditur,  voluntatem  eCQcacem  fmis  neces- 
sario  inferre  voluntatem  medii  necessarii  ad 
finem;  unde  si  talis  intentio  est  simpliciter 
necessaria,  erit  etiam  electio ;  tum  etiam  quia, 
si  amor  Dei  est  efficax  et  perfectus,  includil 
formalem  vel  virtualem  voluntatem  placendi 
Deo  in  omnibus,  et  faciendi  quidquid  ad  re- 
tinendam  et  conservandara  Dci  amicitiaro 
fuerit  necessarium.  Et  hinc  probatur  secunda 
consequentia,  quce  iuiprimis  evideulius  urgel 
in  actibus  prseceptis,  quia  prceceptum  efficil 
ut  actus  piffceptus  habeat  necessariam  con- 
nexionem  cum  amore  divino,  quia  non  po- 
test  esse  talis  amor  sinc  observatione  man- 
datorum;et  ideo,  posilo  amore  et  proecepto, 
videturesse  inillo  objecto  et  polentia,  intrin- 
seca  vis  inducens  necessitatem  ad  talem  dc- 
tum.  Deinde  generaliter  extendi  hoc  polesl 
ad  omnes  actus  voluntatis  Chrisli,  nain  ille 
araor  divinus,  qui  nccessario  erat  iu  tali  vo- 
luntate,  erat  perfcctissimus;  ergo  includebat 
voluntatem  volcndi  quidquid  csset  gratius 
Dco  ;  nam  hoc  est  de  intrinscca  ratione  pcp- 
feclissimi  amoris;  sed  in  siugulis  aclihus  ct 
objectis  cognoscobat  Christus  quid  oss«tgra- 
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tiusDeo;  ergo  tara  necessario  iliud  volebat, 
quam  iiecessario  amabat  Deum, 

2.  Responsio  prima.  — -  Confiitatiir.  —  Pro- 
pter  hanc  diflicultatem  negari  imprimis  pos- 
set,  actum  amoris  beatitici  esse  simpliciter 
necessarium  ,  ut  Scot.,  Gabr.  et  alii  Nomina- 
ies  docuerunt,  partim  in  3,  d.  18,  partim  in 
1,  d.  2  et  10 ;  partim  in  4,  d.  49,  quibus  non 
videtur  repugnare  D.  Tliomas,  in  dicta  d.  18, 
art.  2,  ad  2  et  5.  Sed  hsec  responsio  altero  e 
tribus  modis  potest  intelligi.  Primo,  ut  ille 
amor  dicatur  liber,  solum  quia  est  perfectis- 
simo  modo  spontaneus  et  voluntarius,  atque 
adeo  libertate  opposita  coactioni,  non  neces- 
sitati ;  quo  sensu  videtur  loqui  Scot.,  et  alii 
Nominales.  Sed  est  jara  a  nobis  rejectus  in 
principio  hujus  disputat.,  etideo  satis  non  est 
ad  prsesentem  difficultatem  solvendam.  Se- 
cundo  ergo  modo  existimari  potest  ille  ac- 
tus  Hber,  quia  revera  de  se  et  natura  sua 
est  indifferens,  ita  ut  in  omnibus  beatis  sit 
potestas  ad  sustinendum  illum  ;  et  hoc  existi- 
mo  falsum,  sed  quia  non  est  hujus  loci  illud 
disputare,  id  suppono  ex  1.  2,  q.  4,  et  10,  et 
1  p.,  q.  82,  et  in  hoc  fundatur  difiicnltas  po- 
sita.  Tertio  ergo  modo  potest  singulariter  tri- 
bui  Christo  hsec  hbertas  in  illum  actum  pro- 
pter  supernaturalem  potestatemfaciendi  mi- 
racuhi.  Unum  enim  ex  his  miracuhs  esse 
poterat  sustinere  ihum  actum,  sicut  nonnulli 
dixerunt  sustinuisse  aliquando  actum  frui- 
tionis,  quanquam  natura  sua  non  sit  minus 
necessarius  ;  et  hsec  potestas,  quamvis  mira- 
culosa,  satis  est,  utille  actus  sit  hber.  Sed  ne- 
que  hoc  mihi  placet,  quia  non  omnis  potes- 
tas  ad  omnia  miracula  possibilia  de  potentia 
absoiuta  communicata  est  animae  Christi,  sed 
tantum  illa,  qua  vel  interdum  Christus  usurus 
erat,  vel  certe  qua  poterat  convenienter  uti 
in  ordine  ad  finera  incarnationis ;  at  vero 
Christus  Dominus  nunquam  usurus  erat  po- 
lestate  privandi  se,  seucarendi  actuali  amore 
Dei,  neque  unquam  poterat  convenientei',  imo 
neque  prudenter  uti  tali  potestate.  Non  ergo 
jissumpsit  illam,  neque  talis  polestas  digna 
ridetur,  ut  ab  illo  assumeretur. 

3.  Responsio  secunda.  —  Confutatur, — Res- 
ponderi  ergo  secundo  potest,  amorem  finis 
inferrc  necessario  voluntatem  medii,  quando 
illud  medium  per  se  et  simpliciter,  atque  ab 
intrinseco  estnecessarium  adtalem  finem;  at 
vero  quando  medium  solmn  ab  extrinseco,  et 
ex  aliqua  suppositione  facta  habet  necessita- 
tem,  non  oportet  ut  simpliciter  necessario 
ametur  ex  amore  iinis.  Huiusmodi  autera  est 
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actus,  qui  solum  propter  extrinsecum  pru;- 
ceptura  est  necessarius,  ut  fuit  mors  Chrisli. 
Sed  haec  responsio  minus  probabilis  est;  qua- 
cunque  enim  ratione  medium  sit  necessarium, 
ejus  voluntas  seu  amor  habet  necessariam 
connexionem  cum  amore  finis  ;  quia  hsec  con- 
nexio  inter  actus  sequitur  ex  necessaria  con- 
nexione  inter  objecta  ;  unde  si  re  vera  in  ob- 
jecto  sit  illa  necessitas,  impertinens  est  ut 
oriatur  ex  causa  intrinseca,  vel  extrinseca, 
ex  prgecepto,  vel  aliunde.  Ut  exemplis  fa- 
cile  patet,  nam  si  quis  efficaciter  vult  con- 
servare  vitam,  et  hic  et  nunc  non  habet  nisi 
hoc  raedium,  verbi  gratia,  uti  hoc  cibo,  aut 
fugere  invasorem,  necesse  est  ut  velit  tale 
mediura,  vel  tollat  prioreravoluntatera,  quara- 
vis  fortasse  necessitas  illius  medii  per  acci- 
dens  et  ab  extrinseco  orta  sit.  Et  similiter, 
qui  nunc  efficaciter  vult  salvari,  necesse  est 
ut  velit  baptizari,,  quanquam  hoc  raediura, 
solura  ex  praecepto  necessarium  sit,  seu  ex 
institutione  extrinseca.  Denique,propterhanc 
causam  efficax  amor  Dei  includit  voluntatem 
observandi  omnia  praecepta,  sive  naturalia, 
sive  positiva,  sive  divina,  sive  humana,  quia 
omniura  observatio  ad  divinum  amorem  ne- 
cessaria  est;  prseceptum  enim  habet  hanc 
efficaciam,  ut  efficiat  actura  necessariura  ad 
honestatera  raorum,  et  consequenter  ad  de- 
bitam  conjunctionem  cum  ultimo  fine.  Et  ra- 
tio  etiani  hoc  convincit,  quia  si  voluntas  finis 
hic  et  nunc  est  absoluta,  virtute  includit  om- 
ne  medium,  quod  hic  et  nunc  est  necessa- 
rium,  undecunque  necessitasilla  oriatur,quia 
tunc  discedere  a  medio,  virtute  esset  rece- 
dere  ab  ipso  fine. 

4.  Responsio  tertia.-^  Confutatur. —  Tertia 
responsio  colligi  potest  ex  dictls  in  priori  dif- 
ficultate  in  solutione  quarta,  non  esse  neces- 
sarium  actus  voluntatis  Christi  ihi  esse  pro- 
positos,  ut  habentes  in  individuo  et  in  parti- 
culari  illam  necessariam  connexionem  cum 
araore  Dei.  Nara  iraprirais  multi  actus  non 
erant  ilh  praecepti,  nec  offerebatur  semper 
et  in  quolibet  instanti  aliquis  actus  maxime 
bonus,  seu  maxirae  placens  Deo,  sed  pote- 
rant  varii  actus  offerri  raoraliter  sequaies  ; 
poterat  etiara  esse  seque  indifferens  in  ordine 
ad  divinum  amorem,  vel  in  hoc  instanti,  vel 
in  alio,  talem  actum  exercere.  Et  idem  fere 
dici  posset  de  actibus  prseceptis  ,  si  non  de- 
terminant  obligationem  suara  cum  omnibus 
circumstantiis  temporis  et  modi,  etc.  Ha2c 
vero  responsio  easdem  fere  ditficultates  h;ibet 
quae  supra  tactse  sunt,  et  preeserlira  si  suppo- 
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Gatui-,  qnod  supra  diximus,  Deurn  absolula 
volunlate  praedefinivisse  omnes  actus  volun- 
latis  Chrisli,  quos  habitura  erat  omnibus  tera- 
poribus  et  momentis  ;  quod  possibile  esse  du- 
bitari  non  potest;  ita  vero  factum  esse,  quan- 
quam  non  sit  certum  ,  longe  tamen  verisimi- 
lius  est,  ut  ostendi.  Hoc  autem  supposito,  ur- 
get  maxime  difBcultas  proposita,  quia  Cliri- 
stus  Dnminus  evidenter  intuebatur  et  cogno- 
scebat  lianc  pra^dcfinilionem  divinee  volujita- 
tis ;  quia  haec  cognitio  pertinet  ad  scienliam 
visionis ;  Christi  autem  anima  intuebatur 
omnia  quaj  sub  scientiam  visionis  cadunt. 
Ergo  in  singub"s  momenlis  et  occasionibus 
videbnt  quid  esset  consentaneum  divinse 
yobmlati,  seu  quid  vellet  Deus  ipsum  tonc 
operari  ;  ergo  videhat  quid  esset  gratius 
Deo,  et  magis  consentaneum  charitati  divi- 
nce ;  ergo  necessario  ilhid  volobat,  ex  argu- 
mento  faeto.  Imo  simpUciler  videtur  haec  ra- 
tio  conchidere,  quia  Cbristus  videbat  se  non 
posse  rcsistere  efficaci  voluntati  Dei ;  ergo  ne- 
cessario  volebat  quidquid  sciebat  esse  a  divi- 
na  vokintate  prcedefinitum,  ut  ipse  illud  vel- 
let.  Ei  hoec  objectio  vidctur  etiam  confutare 
responsionem  aliam,  quse  mihi  satisfacere  so- 
lita  est ,  quantum  ad  necessai  iam  connexio- 
nem  quae  ratione  prsecepti  oriri  polest  inter 
actum  prseceptum  et  amorem  Dei,  in  quaha^c 
difiicultas  fundatur. 

5.  Responsio  quarta.  *--  Confntafuv.  — 
Quarto  enim  responderi  potest,  actum  prae- 
ceptum  dupliciter  considerari  posse.  Primo  , 
sub  ratione  electionis,  seu  voluntatis  medii 
nccessarii  ad  obtinendum  finem,  seu  conser- 
vandum  amorem  divinum.  Secundo ,  prout 
esfc  actus  hahens  ex  objecto  suo  inlrinsecam 
aliqnam  bonitatem,  sub  ratione  obodientige 
^  aut  misericordije,  aut  alia  simili,  sub  qua  ille 
\  actus  est  per  se  amabilis,  et  non  habel  ratio- 
ij  nem  medii,  sed  cujusdam  finis  proximi  ; 
'  quamvis  ergo  actus  proeceptus  habeat  sub 
priori  ralione  necessariam  connexionem  cum 
amore,  non  tamen  sub  posleriori ;  unde  fit 
potuisse  Christum  considerare  singula  objocta 
proxima  secundum  proprias  et  inlrinsecas  ho- 
nestatos  ,  et  ut  sic  libere  illa  velle.  Niliil  est 
enimquodadactusclicionilosnecessitatom  illi 
inferat,  quia  in  illis  actibus  non  intelligitur 
opcrari  cx  neccssaria  intentione  altorius  finis; 
sed  soliun  qnia  illi  secundum  se  honesti  sunt 
et  convoniontos,  quamvis  non  sint  necossarii- 
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nejn  ex  vi  amoris  divini,  quia  illud  prapce- 
ptum  satis  observari  potest ,  vel  eligendo  il- 
lud  tanquam  medium  necessariura  ad  amo- 
rem,  vei  per  sese  illud  volendo  propler  varia 
motiva  quse  in  ipso  reperiri  possunt.  Ex  qua 
indifferentia  nascitur,  uthabeat  locum  jibera 
operatio,  quia  ex  vi  ipsius  amoris  non  deter- 
minatur  ad  certum  modum  operandi;  amor 
enim  finis  uon  inducit  necessitatem  eloclio- 
nis,  ut  electio  est,  nisi  quando  ipsa  formalis 
electio  proponitur  ut  necessaria  ad  consecu- 
tionem  talis  finis ;  nara  si  alius  actus  snlficiat, 
nulla  est  snfficiens  causa  necessitalis;  ita  vero 
est  in  prsesenti ,  ut  explicatum  est.   Conlra 
hanc  vero  responsionem  videtur  urgere  ob- 
jectio  facta.  Primo  quidem,  quia,  si  verum 
est,  Deum  praedefinivisse  omnes  actus  volun- 
tatis  Cbristi,  ergo  sive  actus  fiant  per  moiJum 
electionis,  sive  per  modnm  intentionis  ,  sive 
ex  lioc  motivo ,  sive  ex  illo,  denique  quorno- 
docunque  fiant,  ita  fuerunt  proedefiniti  a  Deo ; 
et  Christo  Domino  erat  patens  haic  divina  vo- 
luutas;  ergo  ex  vi  amoris  divini  necessario  se 
ilh  conformabat.  Et  augetur  secundo  dilTicul- 
tas,  quia  voluntas  Dei  absoluta  et  etiicax, 
qua  vult  me  ahquid  velle,  si  sit  mihi  nota, 
et  snfficienter  proposita,  videtur  habere  vim 
et  efiicaciain  praecepti,  quia  teneturhomo  pa- 
rere  divinae  voluntati ;  ergo  maxime  parere 
tenetur  voluntati  eflicaci ,  et  illi  praesertim 
qua  Deus  vult  horainem  velle.  Si  ergo  Deus 
absoluta  volunfate  pra?definivit  omnes  actus 
voluntatis  Christi,  et  circumstantias  eorum, 
et  lianc  voluntatera  Christo  manifestavit,  hoc 
ipso  intimavit   illi   pra'ceptum  de   omnibus 
agendis  in  particulari  hic  et  nunc,  et  ex  tali 
motivo ,  etc.  ;  ergo,  supposito  amore,  nulla 
relinquitur  indiirerentia  vel  libertas.  Et  tertio 
nrgetur  amplius,  quia  non  repngnat  pra^ce- 
pturn  fuisse  hoc  modo  impositura  de  oranibus 
actibus  cum  omnibus  circumstanliis  et  moti- 
vis  eorum ;  erit  ergo  illa  conditionalis  vera^ 
quod  si  Christo,  amanti  Deum  perfectissimo 
modo  ex  necessilate  simpliciter  sine  ulla  li- 
bertato,  impositum  est  hoc  modo  praeceplum, 
necessario  obedivit  sine  libertate.  Rodount 
ergo  difTicuItales  supra  tact»,  scilicot,  unde 
conslet  non  ita  esse  propositum  pra^coplum 
etc. 

6.  Itesponsio  quinta,  —  Propter  ha^c  potest 
excogitari  qnintus  respondondi  modus  ,  ad 
qnom  suppono,  Christnm  non  habnisse  prae- 
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tali  prapcopto ;  tum  etiam  quia  hac  ratione     illnm  Dei  amorem,  quem 


alii  beati  non  habeni  hujnsmodi  praeceptum, 
quia  de  necessariis  nondnntur  pra»cepta.  Un- 
de  fit,  prfpceptum  araoris  Dei,  quod  per  actum 
libernm  charitatis  in  via  impletur,  pro  statu 
beatitudinis  non  obligare,  quia  nequeobligat 
ad  actum  necessarium,  ut  dictum  est,  neque 
ad  dislinctum  actum,  quia  charitas  ex  natura 
sua  uno  actu  contenta  est,  et  ille  sufEcit  ad 
operandum  semper  honestissime  propter 
Deum.  Neque  hoc  videri  polest  novum  aut 
singulare,  quia,  cum  haec  prsecepta  affirma- 
tiva  sint,  non  obligant  pro  semper,  sed  pro 
articulo  necessitatis,  qua^.  durante  statu  bea- 
titudinis  nulla  est,  cum  illa  necessitas  quasi 
preeventa  sit  ab  amore  necessario.  Exemplum 
esse  potest  in  prgecepto  naturali  diligendi 
Deum  amore  naturali,  nam,  quia  est  affirraa- 
tivum ,  et  non  obligat  pro  seraper ,  ideo  , 
quamdiu  aliquisactu  dihgit  Deum  amore  su- 
pernaturali.  non  obligatur  pro  iilo  tempore 
ad  dihgendum  ipsum  per  naturalem  actum, 
etiamsiposset,quia  tunc  nulla  est  necessitas. 
Et  hoc  ipsnra  in  aliis  aclibus  virtutum  videre 
licet,  quia  obligatio  unius  cessat,  seu  non  vi- 
get  pro  eo  tempore,quo  ab  alia  virtute  suum 
actum  operante  praevenilur,  ut  palet  in  obe- 
dientia  et  charitate,  justitia,  misericordia  , 
et  similihus. 

7.  Nihilominus  suppono  secundo,  prseter 
amorem  Dei  beatificum  esse  potuisse  in  ani- 
ma  Christi  ah'um  amorem  Dei ;  nam,  sicut  ani- 
ma  Christi  duplici  supernaturah  scientia  co- 
gnoscebat  Deum,  beata  et  infusa,  ita  potuit 
duphci  actu  amoris  ilhjm  amare,  ut  infra,  q. 
49,  latius  dicam.  Tertio,  suppono  Christum 
fuisse  simul  comprehensorem  etviatoiem,  ex 
qua  mirabili  conjunctione  consequenter  effec- 
tum  est  miraculose,  ut  proprii  actus  beatifici 
ita  continerentur  in  suprema  parte  animse, 
jxt  non  redundarent  in  inferiorem,  neque  per- 
fectionem  suam  cum  illa  comraunicarent.  Ad 
hunc  ergo  raodum  intelligi  potest,  ita  ani- 
mam  illara  araasse  Deum  necessario,  ut  amor 
ille  sisteret  in  sola  formaH  conjunctione  et 
unionead  Deum,  suo  modo  ad  formalem  bea- 
titudinem  pertineute,  et  non  se  extenderet 
nec  communicaret  (ut  ita  dicara)  ahis  operi- 
bus,  et  aclibus  qui  in  Christura  ut  viatorem 
conveniebant.  Cum  enim  haec  extensio  vel 
communicatio  sit  per  raodum  cujusdam  effi- 
cientia?,  polerat  facile  impediri,  sicut  fruitio 
beata  impedita  est,  ne  oranem  tristitiam  ex- 
pelleret,  nec  inferiori  portioni  se  communi- 
caret.  Hoc  ergo  supposito,  facile  intelligitur 
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buit  veluti  consequentem  scientiam  infusam, 
et  non  beatam,  fuisseliberum,  quia  nequeab 
intrinseco  habuit  necessitatem,  cum  non  ver- 
saretur  circa  Deum  clare  visum  ut  sic,  nec 
ex  praicepto,  quia  ostensum  estChiistumnou 
habuisse  speciale  praeceptum  amandi  Deum. 
Et  ulterius  probari  potest,  quia  nec  tale  prae- 
ceptum  estveluti  connaturale  et  intriusecum 
ipsi  charitati,  quia  illi  satis  est  unico  actu  di- 
ligere  Deum  ;  unde  si  habeat  unum  actum 
necessarium  dilectionis  Dei,  ex  natura  sua 
non  obligat  ad  alium  actum  ;  nec  vero  est  cur 
fingamus  datum  esse  Christo  speciale  praece- 
ptum  de  hujusmodi  actu,  quia  ad  hoc  asse- 
rendum  nullum  est  fundaraentum,  et  positiva 
praecepta  sine  fundamento  multiplicandanon 
suut;  erat  ergo  ille  amor  liber.  Ex  quo  ulte- 
rius  facile  intelligitur  ab  ilio  amore  libero  li- 
bere  etiam  processisse  actusobedientiai,  clia- 
ritiitis  proxirai  et  aliarum  virtutum,  quos 
ChristusDominus  ut  viator  exercuit;  tumquia 
ille  amor  est  sufiiciens  principium  et  causa 
illorum;  tum  etiam  quia  amor  beatificus  ,  ut 
dictum  est,  veluti  conlinebatur,  ne  intlueret 
in  liujusraodi  actus,  sed  relinqueret  volunta- 
tem  operari  modo  accommodato  viatori.  Et 
ita  videtur  fieri  satis  omnibus  difficultatibus 
positis. 

8.  Co7ifutatur.  —  Sed  adliuc  non  quiescit 
animus.  Primo  quidem,  quia  ea,  quae  suppo- 
nuutur  in  hac  responsione,  non  videntur  sa- 
tis  probata,  nec  satis  firraa,  praesertim  illud 
tertium,  quod,  scilicet,  amor  beatificus  veluti 
fraenatus  et  impeditus  fuerit,  ne  influeret  et 
moveretad  actus  obedientiae  et  similes.  Dein- 
de  quia  ex  hac  responsione  sequi  videtur , 
Christum  nuuc  in  patria  non  habere  liberta- 
tem,  quia  ibi  amor  beatificus  non  impeditur, 
sed  operatur  quantum  polest ;  consequens 
autem  videtur  absurdum,  et  contra  D.  Tho- 
mam  hic,  art.  -4,  ad  3,  ubi  aperte  docet  eam- 
dem  esse  in  hoc  rationem  de  Christo  et  aliis 
beatis  ;  absurdum  autem  esset  dicere  omnes 
beatos  carere  arbitrii  hbertate,  aul  usu  illius. 
Denique  difficultas  tacta  de  praidefinitione 
divinae  voluntatis  non  videtur  satis  expediri 
juxta  hauc  responsionem  ;  quia  etiam  ille 
amor  consequeus  scientiam  infusara,  si  fuit 
in  Christo,  fuit  praedefinitus  a  Deo.  Quan- 
quam  li«c  objectio  non  concludat,  quia  si 
ille  amor  nou  oritur  necessario  ex  alio  prio- 
ri  actu  ejusdera  voluntatis,  sola  pra^definitio 
divinae  voluntatis  non  imponit  illi  necc  sita- 
tem,  quia  neque  exparte  ipsius  potenti.T,  ut 


oQg  QV/EST.  xvrrr  artic.  iv. 

patet  ex  dictis  in  prima  difficultate,  neque  ex    gloriain  extrinsecam  quara  habet  ex  conver- 

parte  objecti,  ut  magis  patebit  ex  dicendis    sione  hominum,  et  aha  similia,  quaj  secun- 


in  tertia.  Alise  etiam  objecliones  possent  for- 
tasse  dissolvi,  sed  ut  tota  haec  difficuUas  me- 
lius  dissolvatur  et  intelligatur, 

9.  Responsio  ultima.  —  Advertendum  pri- 
mo  est,  etsi  concedamus  Deum  absoJuta  vo- 
luntate  prsedefinivisse  in  particulari  et  cum 
omnibus  circurastantiis  omnes  actus  vokinta- 
tis  Chrisli ;  est  enim  hoc  verisimiUus,  et  sen- 
tentiis  D.  Thom.  magis  consentaneum;  dicit 
enim  hb.  4  cont.  Gent.,  c.  36,  Christum  vo- 
iuntate  humana  nihil  voluisse,nisi  secundum 
quod  eum  velle  voluntas  divina  disposuit,  se- 
cundum  illud  Joan.  8  :  Quce  placita  sunt  ei, 
facio  semper  ;  et  infra,  q.  21  ,,  art.  4 ,  dicit, 
Christum  secundum  vohintatem  rafionis  nihil 
vokiisse,  nisi  quod  scivit  Deum  velle  ;  licet 
hoc,  inquam,  concedamus ,  non  inde  fieri 
Christum  habuisse  praeceptum  de  omnibus 
actibus  in  individuo  etin  particulari,  quiavo- 
luntas,  qua  superior  vult,  et  vehiti  intra  se 
disponit,  ut  inferior  ahquid  veht,  ex  hoc  prae- 
cise  nou  habet  vim  legis  et  pra^cepti,  etiara 


daria  sunt.  Quanquam  enim,  quando  beatus 
operatur  circa  hsec  objecta,  semper  operetur 
ex  perfecta  charitate,  tamen  non  est  necesse 
ut  circa  illa  seraper  actu  operetur.  Et  eadem 
ratione  non  est  necesse  ut,  eo  actu  quo  ne- 
cessario  amat  Deum,  formahter,  explicite  et 
actuahter  semper  veht  implere  divinam  vo- 
luntateraj  etiam  in  iis  quae  proecepta  non 
sunt,  neque  sub  ahquam  obhgationem  ca- 
dunt;  quia  hoc  etiam  est  secundarium,  et  non 
est  de  absoluta  necessitate  charitatis  seu  bea- 
titudinis;  et  ideo  non  est  unde  oriatur  neces- 
sitasquoad  exercitiumin  tali  actu,seu  in  tahs 
actus  extensione,  seu  perfectione.  Et  ex  hac 
duphci  aniraadversione  cessaut  oranes  diffi- 
cultates,  quse  sunt  de  actibus  non  pr-deceptis, 
quia,  licet  sint  a  Deo  praedefiniti,  et  ideo  con- 
sentanei  divinae  voluntati,  non  ideo  sunt  sub 
obligatione  et  necessarii  siraphciter,  neque  in 
amore  beatifico  est  ahquid  quod  ad  hujus- 
modi  actus  ehciendos  necessitatem  inferat, 
ut  explicatum  est. 
\\.  Tertio,  de  actibus  prseceptis  nihil  tere 


si  ahuude  ipsi  inferiori  uota  sit,  ut  constat  ex 
doetrina  D.  Thom.,  iu  1.  2,  q.  90;  sed  ad  addenduraoccurritiisquae  in  quartoet  quinto 
obhgationem  praecepti,  necesse  est  ut  supe-  modo  respondendi  dicta  sunt.  Nam,  si  conce- 
rior  velit  etstatuat  obhgare  infcriorem  ad  ali-  damus  prajceptum  determinare  et  actum  ,  et 
quid  faciendum,  eamque  vokmtatem  practice  modura,  et  motivum,  et  omnes  denique  cir- 
et  imperando  intimet  iuferiori.  Quanquam  cumstanlias,  non  video  quomodo,  supposita 
autem  superior  aut  Deus  vekt  ct  statuat  ut  necessitate  actus  amoris,  relinquatur  indiflfe- 
ego  akquid  vekm,  non  ideo  vuk  ut  ex  obkga-  rentia  ahqua  in  observatione  talis  praecepti, 
tioneidvekm,  sed  potest  veke  ut  mere  kbe-  nisi  quinta  utamur  responsione,  et  dicamus 
re  et  sine  obligatioue  id  vekm ;  akud  ergo  cst  amorem  beatificum  non  influxisse  in  iiujus- 
Deum  prsedefinirc  meum  actum  vokmtatis,  modi  actus,  qni  pertinebant  ad  statum  via- 
aliud  velle  me  obhgare  ad  illum  actum.  Quan-  toris  ,  quia  alias  ipse  amor  est  efficax  causa 
quam  ergo  Christus  Dominus  clare  videret  necessario  inducens  obedientiam  pra^cepti. 
vo'untatem  Dei  praedefinieutem  omnes  actus  Unde  si  alias  in  ipso  pra?cepto  vel  obedientia 
suos,  uon  ideo  videbat  se  tcueri  ex  pra'ccpto  nulla  relinquitur  inditferentia,  non  est  in  quo 
ad  illos  faciendos ;  quin  potius  videbat  ea-  possit  manere  kbertas.  Potest  tamen  facile 
dem  divina  voluntate  prsedcfmitum  csse,  ut  negari,  pra^ceptum  esse  hoc  modo  impositum 
quosdam  faceret  ex  obkgatiouc,  quosdam,  ut  cum  tota  hac  determinafione.  Et  ratio  ex  dic- 
ita  dicam,  faccret  cx  consiko.  tis  reddi  potcst ,  quia  cum  hic  modus  praeci- 

10.  Advcrtcndum  sccundo  est,  qiianqnam  piendi,  neque  ex  natura  ipsius  priecepti,  ne- 
verum  sit,  bcatum  iu  patria  amare  Deum  ne-  que  ex  Scriptura  sacra,  aut  akqua  rationo 
■  cessario  quoad  specificationcm  et  exercitium,  cokigalur,  et  alias  extraordinarius  sit,  et  mi- 
y  eo  amore,  qui  est  (ut  ita  dicam)  dc  substan-  nime  usitalus  ,  non  est  cur  sine  fundamcnto 
tia  ct  necessitate  charitatis  pcrfecta.%  qua^  cx-  asseratur.  Quod  maxime  declarari  potest  in 
ckiditomne  peccatum,  ct  omnc  mahun  l)ea-  pra?cepto  ilio  niorieudi  pro  honiiuibus,  de 
titudini  repugnans,  non  tamen  videtur  ne-  quo  solet  pracipue  ha?c  dilhcuhas  versari, 
cessarium  ut  actualitcr  et  quoad  excrcitium  nam  illud  pra^ceptum  directe  cadit  in  ipsum 
amet  Deum  nccessario  quoad  omncm  mo-  actum  exteriorcm ,  qui  est  objectura  iiiterio- 
dum,  ct  pcrfectionem  objectivam  possihilcm  ris  aclus  voluntalis  ,  qui  etiara  cousequenter 
ipsi  charitati ;  xit,  vcrbi  gratia,nonestncccsse  pra^cipitur,  quatcnus  cum  exteriori  coniponil 
ut  semper  actu  beatus  velit  honorem  Dei,  vel  "unum  aclum  moralem  et  liberum.  0»"»  vero 
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ille  actiis  exterior  potest  libere  fieri  per  vu- 
rics  actus  interiores  diversarura  virtutum,  et 
propter  diveisa  motiva ,  etiam  si  praeceptum 
detoriuinaret  circumstantias  temporis  vel 
loci,  vel  alias  similes,  non  est  neoesse  neque 
consentaneum  naturse  talis  prsecepti ,  ut  om- 
nino  determinet  interiorem  actum  vel  moti- 
vnra,  ut  in  aliis  pra;ceptis,  quse  dantur  horai- 
nibus,  videre  licet.  Et  hoc  satis  est  ut  in  exe- 
culione  talis  prsecepti  raaneat  indifferentia  et 
iibertas.  Addo  taraen  ulterius  ,  si  praeceptum 
esset  impositum  determinando  aliqnem  inte- 
riorem  actum,  quoad  raolivum  et  omnes  cir- 
cumstantias,  illum  quidem  fore  necessarium, 
supposila  efficacia  araoris ;  nihilorainus  tamen 
posse  voluntatem  habere  aUos  actus  hberos 
ex  aliis  motivis  circa  illud  idem  objectum,  et 
exteriorem  actum.  Imo  in  ipsoraet  actu  sic 
prfficepto,  potest  ex  sua  hbertate  quasi  supra 
ipsum  objectum  reflecti,  et  prsecise  velle  illud 
propter  suam  honestatem,  quasi  sub  hac  con- 
ditione  vel  afTectu,  scilicet,  etiam  si  cum  illo 
non  esset  conjuncta  necessitas  praecepti ,  vel 
etiam  si  simpliciter  non  esset  necessarius  ad 
divinum  amorem.  Et  hicultimusmodus  exer- 
cendi  libertatem,  tam  intrinsecus  est  volun- 
tati,  tamque  honestns,  ut  non  possit  rationa- 
bili  praecepto  impediri ;  quia  nec  fingi  potest 
ut  per  preeceptum  cogatur  voluntas  ad  effi- 
ciendam  oranem  hujusmodi  reflexionem  libe- 
rara  ,  quam  circa  actus  suos  efficere  potest ; 
quia  in  hujusmodi  modo  operandi  habet  vo- 
luntas  infinitatem  quamdam  ,  ut  post  quod- 
ciinque  praeceptum  sibi  impositum  possit  su- 
pra  ipsum  reflecti,  et  praescindere  in  objecto 
honestatem  a  necessitate,  et  alterara  sine  al- 
tera  propter  se  amare.  Non  potest  autem 
prsecipi  voluntati,  ut  quasi  exhauriat  hanc  to- 
tam  potentiam  suam ;  est  enim  quasi  infinita, 
et  in  ea  non  datur  ultimus  aclus,  sed  quocun- 
que  dato  potest  dari  alius.  Nec  vero  fingi  po- 
tost  ut  per  prseceptura  irapediatur  voluntas, 
ne  hujusraodi  liberum  afTectum  habeat;  est 
enim  intrinsece  honestus  et  bonus,  et  obser- 
vationem  aliorum  praeceptorum  minime  im- 
pediens  ,  unde  nou  est  cur  prudenter  prohi- 
beatur.  Et  haec  videntur  sufficere  de  praesenti 
difficultate ,  quae ,  licet  legentium  studio  sa- 
tis  multa  et  prohxa  videri  possint,  mihi  ta- 
men,  pro  rei  difficultate  et  dignitate,  pauca 
esse  videntur;  quae  generatira  etiara  conferre 
possent  ad  intelligendura  quomodo  liberum 
arbitrium  maneat  in  beatis,  non  obstante  di- 
vina  visione,  et  Dei  amore,  quo  redduntur 
intrinsece  impeccabi^^es. 


SECTIO  V. 


Quomodo  Christus,  videns  semper  in  Verbo  omnes 
actus  suos,  eos  libere  exercere  potuerit. 

!.  Superest  tertia  difficultas  orta  ex  beati- 
fica  Christi  visione,  per  quam  actu  seraper 
videbat  quid  et  quomodo  in  omnibus  mo- 
menlis  esset  operaturus.  Ex  hac  ergo  visione 
apparet,  voluntatem  ejus  fuisse  omnino  de- 
terminatam  ad  operandum  eo  modo  quo  vi- 
debat  se  operaturam,  quia  videbat  se  non 
posse  resistere  iili  cognitioni ;  ergo  nulla  re- 
lictafuit  indifferentia  in  illa  voluntate.  Neque 
enim  hic  habet  locum  ulla  indifferentia  sum- 
pta  ex  circumstantiis,  vel  ex  motivis  objecto- 
rum,  vel  ex  reflexione  actuum,  quia,  quidquid 
in  hoc  genere  futurum  erat,  totum  erat  de- 
terminatum  in  illa  visione.  Et  augeri  potQSt 
haec  diflicultas  ex  supra  dictis ,  quia  non  so- 
lum  videbat  Ghristi  anima  quid  singulis  mo- 
raentis  actura  erat,  sed  etiam  videbat  hoc  esse 
a  Deo  praedefinitum,  et  se  minime  posse  aut 
tali decreto  Dei  repugnare,  aut  non  consentire. 
Dices,  hanc  difficultatem  coincidere  cum  illa 
vulgari  de  scientia  Dei  respectu  nostrorum 
actuum.  Sed  non  ita  est;  scientia  enira  Dei 
est  nobis  extrinseca;  unde,  licet  Deus  sciat 
quid  ego  sim  acturus,  talis  scientia  non  de- 
terminat  meara  voluntatem  ad  illud  agendum. 
Scientia  vero  animae  Christi  erat  intrinseca 
dispositio  ipsius  operantis;  dispositio  autem 
vel  judicium  existens  in  alicujus  intellectu 
habet  vim  movendi  et  applicandi  voluntatem; 
unde,  si  tale  est  ut  voluntas  nonpossitillire- 
pugnare,  videtur  omnino  illam  determinare 
ad  unum,  atque  adeo  tollere  libertatem. 

2.  Haic  tamen  difficultas  breviusquam  alise 
expediri  potest.  Dico  enim  illam  scientiam 
visionis  aniraae  Christi ,  prout  terrainatur  ad 
actus  quos  Chrisli  voluntas  effectura  est,  prse- 
supponere  illos  actus  esse  futuros;  non  enim 
ideo  futuri  sunt  quia  videntur,  sed  ideo  vi- 
deniurquia  futuri  sunt.  Ex  quo  sequitur  pri- 
mo,  eam  scientiam  ut  sic  non  esse  ex  iis  sup- 
positionibus  quae  omnino  antecedunt  liberta- 
tem  vel  usum  ejus,  sed  potius  ex  iis  quae  in- 
volvunt  vel  supponunt  liberam  determinatio' 
nem  potentiae,  vel  ut  actu  existentera,  vel  ul 
futurara.  Praesupponit  enim  illara  visio,  vo- 
luntatem  Christi  fore  determinandara  ad  tales 
actus,  et  ideo  illos  intuetur;  et  quoad  hoc 
eadem  est  ratio  de  illa  et  de  scientia  Dei.  Ex. 
quo  efficitur  secundo,  illara  scientiara  non' 
posse  destruere  se  ipsam,  vel  suum  objectum. 
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et  consequenter  non  popsetollere  libertatem 
actuum;  quia  ipsa  scientia,  iit  esse  possit, 
supponit  in  objecto  hanc  libertatem.  Qiiod  ila 
declaro,  nam  ideo  illi  actus  videntui%qnia  fu- 
turi  sunt ;  ergo  secundum  rationem  prius  in- 
telliguntur  futuri  quam  visi;  ergo  secundum 
eamdem  rationem  prius  intelliguntur  futuri 
liberi  quam  visi;  quia  ut  sic  fuluri,  antece- 
dunt  visionem,  et  ideo  ab  illa  non  possunt  ha- 
bere  necessitatem.  Sunt  ergo  futuri  liberi, 
quia,  ut  supponimus,  ex  alio  capite  necessi- 
tatem  non  habent,  ut  jam  tractatura  est;  ergo 
ideo  videnlur,  quiafaturi  sunt  liberi;  illa  igi- 
lur  scicntia  non  potest  destruere  hbertatem 
talium  actuum,  alias  destrueret  objeclum 
suum.  Unde  conchido  tertio,  eam  scientiam, 
ut  est  qucedam  intuitio  futurorum,  non  in- 
fluere,  neque  babcre  efficaciam  ullam  in  vo- 
kmtate,  atque  adeo  neque  determinare  illam, 
nec  mutare  modum  operandi  ejus,  saltem 
quoadmodum  exercendi  actus,  quanquamin 
specifuatione  actus  semper  vohmtas  sit  con- 
formis  illi  scienliae;  ac  proplerea  illa  scientia 
non  toUit  libertatem ,  quia  sohim  est  veluti 
quoedam  speculativa  contemplatio,  et  non  est 
ex  iis  suppositionibus  quae  habent  pbysicam 
eflicaciam  ad  determinandam  voluntatcm.  Et 
ita  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  illa  scientia 
et  de  divina,  quia  hcet,  utiaque  supposit;i, 
infaUibile  sit  actum  esse  futurum ,  hoc  non 
ideo  est  quia  scientiadeterminetvoluntatem, 
sed  potius  quia  supponit  talem  esse  futuram 
voluntatis  determinationem.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  illa  scienlia,  quatenus  repraesen- 
tat  divinai  voluntatis  prsedefinilionem  ,  quia 
simul  etiara  repraesentat,  eodem  divinae  vo- 
luntatis  decreto  esse  definitum ,  ut  illi  actus 
libere  fiant.  Reprsesentat  etiam,  illud  decre- 
tum  divinae  voluntatis  non  imrautare  pro- 
prium  modum  operandi  ipsius  voluntatis ; 
quapropter  neque  ipsa  scientia  illum  immu- 
tat,  quanquam  illa  omnia  contempletur. 

ARTICULUS  V. 

Uirum  voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino 
confurmis  divince  volnntali  in  volito  '. 

1.  Ad  guintum  sic  proceditur.  Videtur  guod 
volu/itas  kumana  in  Christo  non  volucrit  aliud 
quam  Deus  vult.  Dicitur  enim  in  Psal.  39,  ex 
persona  Christl:  Ut  facerem  voluntatem  twam, 

»  Inlia,  q.  21,  art.  3  et  4.  Et  3,d.  17,  arl.2, 
q.  1.  El  4  cont.,  c.  30,  lin. 


.  ARTIC.  V. 

Dius  meus,  vohii.  Sed  ille  ,  gtd  tuU  toJunta- 
ten  alicujus  facere ,  vult  guod  ille  vult.  Ergo 
videtur  guod  voluntas  humana  Christi  nihil 
aliud  toluerit  guam  voJnntas  divina  ipsins. 

2.  Prcpterea,  anima  Christl  hahuit  perfeHis- 
siniam  charitatem,  guoe  etiam  comprehensio- 
nern  nostrce  scientice  excedit,  secundum  illud 
Ephes.  3 :  Supereminentem  scientice  charitatem 
Chrnti.  Sed  chantatis  est  facere.  gund  homo 
idem  velit  guod  Deus.  Unde  et  Philosophvs,  in 
9  Ethic.  *,  dicit,  guod  unum  de  amicabilibus 
est  eaclem  teUe  et  eligere.  Ergo  vohmtas  hu- 
mana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  guam  divi- 
na. 

3.  Prcsterea,  Christus  fuit  verus  comprehen- 
sor.  Sed  Sancti,  gui  sunt  comprehensores  in 
patria  ,  nihil  aliud  volunt  guam  guod  Deus 
vult ;  aliogiiin  non  essent  heati,  guia  non  halC' 
rent  guicguid  velJent.  Beatus  enim  est,  gui  ha- 
bet  gucecumgue  tult,  et  nihit  male  vnlt,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lil*  de  Trinit.  '^.  Ergo  Chris- 
tus  nihil  aliiid  voluit  secundnm  voluntatern  hu- 
manam,  guam  voluit  voluntas  divina. 

Sed  contra  est  guod  Angustinus  dicit  contra 
Maximinum  ^ :  In  hn  guod  Christus  ait : Xon 
guod  ego  volo,  sed  guod  tu,  aliud  se  ostendit  vo- 
luisse  guam  Pater ;  guod  nisi  humano  corde  non 
posset,  cum  infirmitatem  nostram  in  suum,  non 
divinum ,  sed  humanum  transfiguraret  a/fec- 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
in  Christo  secundum  humanam  naturam  poni- 
tur  duplex  voluntas,  scilicet,  voluntas  sensua- 
litatis,  qucB  participative  voluntas  dcitur;  et 
voIu7iias  rationalis,  sive  considerelur  per  mo- 
dum  nalurce,  sive  per  modum  rationis.  Dictum 
est  autem  supra  *,  guod  ex  quadam  dispensa- 
tione  Filius  Dei  ante  suam  passionem  permit- 
tebat  carni  agere  et  pali  quiv  sunt  ei  propria. 
Et  similiter  etiam  permittebat  omnibus  viribut 
animce  agere  et  pati  quce  proprii.  Mani/estum 
esi  auiem  quod  tolunlas  sensualitatis  refugii 
naturaliter  dolores  sensibiles,  et  corporis  Icesio- 
nem.  Similiter  etiam  toluntas,  ut  natnra,  re- 
pudiat  ea  quce  sunt  naturce  contraria,  et  quce 
sunt  secundum  se  mala,  piita  mortem  ei  alia 
hujusmodi.  Sed  hTCtamenvolunias  qunndigue 
per  thoduin  ratiouis  eligere  potest  ex  ordine  ad 
finem.  Sicui  etiam  in  aiiquo  puro  homine  se*- 

»  C.  4.  tora.  5. 

'  Lib.  13,  c.  5,  in  fin.,  et  c.  6,  tora.  3. 

'  Lib.  3,  c.  20,  in  med.,  tom.  G. 


*  Art.  1,  2  el  3  hujus  qu;ust. 
«  Quaisl.  14,  art.  i,ad  2. 
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siialitas  ejiis,  et  etiam  voluntas  alsoliUe  consi- 
deraia  refagit  ustionem,  quam  tamen  volunlas 
secu'>dhm  ralionem  eligit  propter  finem  sani- 
tatis.  Voluntas  autem  Dei  crit,  ut  Christus 
dolores,  et  passiones,  et  mortem  pateretur ; 
non  guod  ista  essent  a  Deo  volita  seamdim  se, 
sed  ex  ordine  ad  finem  humanco  salntis.  Und& 
patet  quod  Christus,  secundum  voluntatem  sen- 
snalitatis,  et  secundum  voluntatem  rationis, 
qua  consideralurper  modim  naturoe,  atindpo- 
terat  velle  qimn  Deiis.  Sed  secundum  volunta- 
tei/i,  qucc  est  per  modum  rationis,  semper  idem 
volehit  guod  Deus.  Quod  patet  ex  hoc  ipso  quod 
dicit  :  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicui  tu.  Vole- 
hat  enim  secundum  rationeni.  voltintatem  divi- 
nam  imphri ,  qua/rivis  aliud  dicat  se  velle  se- 
cunduoi  quarndam  aliam  ejus  voluntatcm. 

Ad  primum  ergo  dicendnm  quod  Christus , 
per  voluutatem  rationalem,  vohdt  ut  divina  vo- 
luntas  impleretur  ;  non  autem  per  voluntatem 
sensualilatis  ,  cujus  mottis  non  se  extendit  us- 
que  ad  voluntatem  Dei ;  ncque  per  voluntatem 
quce  consideratur  per  moduyn  nalurce,  quce  fer- 
lur  in  aliqua  oljecta  ahsohUe  considerata,  ef 
nort  in  oruine  ad  divinam  voluntatem. 

Ad  secuudum  dicendum,  quod  conformitas 
voluntatis  humance  ad  voluutatem  divinam  at- 
tencVtur  secundum  vohmtatem  rationis,  sec2m- 
dmn  quam  etiavi  voluntates  amicorum  concor- 
dant ,  in  quautum,  scilicet ,  ratio  considerat 
aliquod  volitmn  in  ordine  ad  voluntatem 
amici. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  fuit 
simnl  comprehensor  et  vifitor ,  in  quantum, 
scilicet,  per  mentem  fruebatur  Deo,  et  habehat 
carnem  passihilem.  Et  ideo  esc  parte  carnis 
passibilis  poterat  in  eo  aliquid  accidere,  quod 
repitqnaret  naturali  vohmtatl  ipsius,  etetiam 
appetilui  sensiiivo. 

COMMENTARIUS. 

1.  Voliintatem  aliqnam  esse  conformem 
alteri,  variis   modis  accidit,  ut  constat  es  1. 

2,  q.  19 ;  quod  vero  ad  prcesentem  qua^slio- 
nem  perlinet,  duo  sunt  polissimi.  Primusest, 
quando  aiiquis  vult  id  qiiod  alius  vult  ipsum 
velle,  quae  conformitas  dici  solet  in  genere 
efficienlis,  vel  in  ratione  regulge,  seu  in  ipso 
actu,  quia,  scilicet,  habet  actum  quem  alius 
vult  ipsum  habere,  ut  loquitur  Diirandus, 

3,  dist.  17,  q.  1;  ubi  Gabriel  etiara  addit  con- 
formiialem  in  modo  actus,  ut  quando  aliquis 
eo  modo  vult  aliquid,  quo  alius  vult  ipsum 
velle.  Secundus  est,  quando  aliquis  vult  id 


quod  alius  vult ;  et  de  hoc  posteriori  modo 
movet  D.  Thomas  quaestionera,  utpatet  ex  ti- 
tulo,  qui  est  de  conformatione  in  objecto  vo- 
iito.  De  priori  autera  modo  supponil  D.  Tho- 
mas  ut  manifestum,  volunlatem  humanam 
Christi  semper  fuisse  contormem  divinai  illo 
modo ;  perlinet  enim  et  ad  etlicaciam  divinai 
voluutatis,  et  ad  sumraam  perfectionem  hu- 
manse  Christi  volunlatis,  ut  in  arliculo  eliam 
sequenti  declaratur.  Posterior  autem  modus 
distingui  potest  in  conformilatem  materia- 
lem,  seu  in  objecto  materiali,  quae  invenitur 
quando  duse  voluntates  eamdem  rem  volunt; 
et  formalern,  seu  in  objecto  formali,  ut  quan- 
do  non  solum  volunt  eamdem  rem,  sed  etiam 
propter  eamdera  rationem  seu  causam. 

2.  De  posteriori  ergo  modo  conformitatis 
respondetD.  Thomas.voluntatem  Christiope- 
rantis  per  modum  naturae,  per  actus  sirnpli- 
ces,  quibus  fugiebat  malum  nalurse  per  se 
consideratum,  non  semperfuisse  conformem 
in  materiali  objecto  divinae  voluntati ;  at  vero 
earadera   voluntatem,  ut  deliberate    operan- 
tem,  seu  per  modam  rationis,  semper  fuisse 
conformem   divinas   voluntati ;  et    utruinque 
recte  colligit  ex  illis  verbis:  Non  sicut  ego 
vulo,  sed  sicut  tu  ;  quae  omnia  satis  in  littera 
sunt  clara,  neque  ind.gent  nova  expositione. 
3.  Eliam  appetitus  sensitivus  Christi  erat 
conformis  divince  voluntati,  circa  ohjecta  na- 
turce  repugnantia.  — In  solutione  ad  primum, 
animadversione  dignum  est  quod  D.  Thomas, 
loquens  de  conformitate  cum  vohmtate  divi- 
na  circa  objecta  naturae  repugnantia,  in  vo- 
luntate    rationali  Christi  distinguit,   dicens, 
voluntatem  illam  ut  rationera  fuisse  confor- 
mera  divins  voluntati  circa  heec  objecta,  non 
tamen  ut  naturam  ;  de  appetitu  autem  sensi- 
tivo  nondistinguit,  sed  simpliciter  negat.  Un- 
de  videtur  significare,  appelitura  sensitivum 
nullo  modo  circa  haec  objecta  idem  voluisse 
quod  voluntatem  divinam.  iNihilominustaraen 
dicendum  censeo,  etiam  appelitum  sensiti- 
vum  fuisse  in  hoc  aliquo  modo  conformem 
divinae  voluntati,  consentiendo  et  appetendo 
labores  et  passiones  corporis,  et  ipsam  mor- 
tem,  ex  motione  portionis   superioris.  Sicut 
enim  iuterdum  caro  ipsa  ex  superioris  partis 
redundantia  exultat  in  Deum  vivum,  ita  ex  ea- 
demredundantia  et  motione  potost  appetere 
corporis  incommoda  propter  euradem  Deum 
vivum.  Quando  enim  homo  aggreditur  peri- 
cula,  vel  se  ipsum  castigat  propter  De-um, 
non  solumper  voluntalem,  sed  etiam  perap- 
peiitum  consenlit,  et  movet  membra  ut  se 
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aftliaat,  velpericulis  objiciat,  etc;  raulto  ergo 
perfectiusfuithujusmodiconsensus  et  concor- 
dia  in  appetitu  Cliristi.  D.  Tliomasautem  ex- 
ponendus  et  intelligendus  videtur  de  appe- 
titu  et  voluntate ,  quasi  ex  propriis  ope- 
rantibus  et  se  moventibus;  voluntas  enim, 
quanquam  ex  impetu  naturae  fugiat  ejusdem 
naturse  incommoda,  tamenexpropria  perfec- 
tione  et  libertate  potest  contrarium  velle,  et 
naturee  impetum  moderari  et  vincere  ;  at  vero 
appetitus  sensitivus  sua  sola  virtute  hocnon 
potest,  quamvis  ex  motione  superioris  ratio- 
nis  possit  in  hnjusmodi  affectum  inclinari.  Et 
hoc  probat  ratio  D.  Thomge,  scilicet,  quia 
motus  hujus  appetitus  non  se  extendit  usque 
ad  voluntatem  Dei :  est  enim  hoc  verum  de 
ipso  appetitu  sua  tantum  virtute  se  moyente; 
motus  enim  a  voluntate  et  ratione  potest  ferri 
in  objectum  corpori  disconveniensquoad  sen- 
sum,  apprehensum  sub  ratione  convenientis 
confuse  existimata,  seu  apprehensa  ex  vi  su- 
perioris  motionis  ,  quanquam  ipsa  ratio  con- 
venientiffl,  et  modus  ejas  per  sensum  distincte 
non  apprehendatur,  ut  latius  ahis  locis  expli- 
catur,  tractando  de  motu  charitatis,  poeniten- 
tiae,  et  simihbus. 

4.  Solutio  ad  secundum  non  indiget  expo- 
sitione.  De  solulione  vero  ad  terlium  dicemus 
disputatione  sequenti. 

ARTICULUS  VI 

Utrum  in  Christo  fuerit  contrarietas  volun- 
tatumK 

1.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
iw  Christo  fuerit  contrarietas  mluntatum.  Con- 
trarietas  namque  voluntatum  attenditur  secun- 
dum  contrariefatem  oijectonm ;  sicut  ctiam 
contrarietas  motuum  attenditur  secundum  con- 
trarietatem  terminorum  ,  ut  patet  per  Philos., 
in  5  Phys.  *.  Sed  Christus  secundum  diversas 
voluntates  contraria  volehat ;  nam  secundum 
voluntatem  divinam  volebat  mortem,  guam  re- 
fugiebat  secundum  volnntatem  humanam.  Unde 
Athanasius  dicit ,  in  lib.  adoersus  Apolli^ia- 
rem  ^  :  Quando  Christus  dicit :  Pater,  si  possi- 
hile  est,  transeat  a  me  calix  iste ;  et  tamen  non 
mea, sed  tua  voluntas  fiat ;  et  iterum:  Spiritus 

'  3,  dislinct.  17,  art.  2,  q.  2  ct  3.Etopusc. 
2,  c.  230. 

*  Text.  49.  usqnc  ad  52,  lo.  2. 

5  In  lih.  de  Nalur.  lium.  susccpla,  non 
procul  a  fiii.,  toni.  3. 
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promptus  est,  caro  autem  inflrma,  duas  volun- 
tates  hic  ostendit,  h^manam,  qua;  propler  in- 
firm'tatem  carnis  rcfugiebat  passionem,  et  di- 
mnam  ejus,  promptam  ad  passionem.  Ergo  in 
Christo  fuit  contrarietas  voluntatum. 

2.  Prceterea.y  ad  Gal.  5 ,  dicitur  guod  caro 
concupiscit  adversus  spiritum,  et  spiritus  ad- 
tersus  carnem.  Est  igitur  contrarietas  volun- 
tatum,  quando  spiritus  nnum  concupiscit,  et 
caro  aliud.  Sed  hoc  fuit  in  Christo  ,  nam  per 
voluntatem  charitatis,  quam  Spiritus  Sanctus 
in  ejus  mente  faciebat,  volebat  passionem ,  se" 
cundum  illud  Isai.  53  :  Oblatus  est,  quia  vo- 
luit ;  secundwn  autem  carnem ,  passionem  re- 
fugiebat.  Ergo  erat  in  eo  contrarietas  volun' 
tatum. 

3.  PrcBterea,  Luc.  22  dicitur ,  quod  facfus 
in  ago7iia  prolixius  orabat.  Sed  agojiia  videtur 
importare  qnamdam  compugnationem  animi 
in  contraria  tendentis.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  fuerit  contrarietas  voluntatis. 

Sed contra  est ,  quodin  determinatione  sextns 
Synodi  dicitur  *  .•  Prcedicamus  duas  naturales 
voluntates,  non  contrarias  {juxta  quod  impii 
asserunt  hceretici ),  sed  sequentem  ejus  huma- 
nam  voluntatem,  et  non  resistentem  vel  reluc- 
tantem,  sed  potius  suhjectam  divince  ejus  atque 
omnipotoiti  voluntati. 

Respondeo  dicendum,  qmd  contrarietas  non 
potest  esse,  nisi  oppositio  attendatur  in  eodem 
et  secundum  idem.  Si  autem  secundum  diversa, 
et  in  diversis  existat  diversitas ,  non  sufficit 
hoc  ad  rationem  contrarietatis ,  sicnt  nec  ad 
rationem  contradictionis,  puta,  quod  homo  sit 
pulcher  aut  sanus  secundum  manum ,  et  non 
secundum  pedem.  Ad  hoc  ergo  quod  sit  contra- 
rietas  voluntatum  in  aliquo ,  requiritur  primo 
quidem  quod  secundum  idem  attendatur  diver- 
sitas  voltintatum.  Si  enim  unius  voluntas  sit 
de  aliquo  fiendo  secundnm  quamdam  rationem 
nniversalem,  et  alterius  voluntas  sit  de  eodem 
non  fiendo  secunclum  quamdam  rationem  parti'- 
cularem,  non  est  omnino  contrarietas  rolunta- 
tum.  Puta,  si  rex  vult  suspendi  latronem  pro- 
pter  bonum  publicum  ,  et  aliquis  ejus  consan- 
guineus  nolit  eum  suspendi  propter  amorem 
privatum,  non  erit  contrarietas  voluiitatis,  nisi 
forte  in  tantum  se  ext''ndat  volnntas  hominis 
prirati,  ut  bonum  puhlicum  velit  impcdire,  nt 
C07iservetur  bonum  priratum ;  iunc  eni^n  circa 
idem  attcnditur  repugnantia  roluhtaium.  Se- 

*  Habetur  in  Epist.  Agatho.  ad  VI  Synod. 
general.,  cllegilur  ihi,  actiouc  l,  el  recipilur 
actionc  8. 
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cundo  atitm  reqiiintur  ad  contrarietatem  to- 
luntatis,  quod  sit  circa  eamdem  voluntatem.  Si 
enim  homo  vult  unum  secundum  appetitum  ra- 
tionis ,  et  tuU  aliud  secundum  appetitum  sen- 
sitivum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas ;  nisi 
forte  appetitus  sensitivus  in  tantumprcevaleat, 
quod  vel  immutet  vel  retardet  appeticum  ratio- 
nis ;  sic  enim  jam  ad  ipsam  voluniatem  ratio- 
nis  perveniret  aliquid  de  moiu  contrario  appe- 
tiius  sensitivi.  Sic  igitur  dicendum  est  quod, 
licet  voluntas  naturalis  et  voluntas  sensualita- 
tis  in  Christo  aliquid  aliud  voluerit ,  quam  vo- 
lunias  divina  ei  voluntas  rationis  ipsius ,  non 
iamen  fuit  aliqua  contrarieias  voluniatum. 
Primo  quidem,  quia  neque  voluntas  naturalis, 
neque  volunias  sensualitatis  repudiahat  illam 
raiionem,  scilicei,  qua  divina  voUmtas ,  ei  vo- 
lunias  rationis  humance  in  Christo  passionem 
tolebat.  Voleiai  enim  etiam  voluntas  absoluta 
in  Christo  salutem.  humani  generis;  sed  ejus 
non  erat  velle  hoc  in  ordine  ad  aliud.  Motus 
autem  sensualitatis  ad  hoc  se  extendere  non 
talebat.  Secundo,  quia  neque  voluntas  divina, 
neque  vohmtas  rationis  in  Christo  impedielatur 
aui  retardabatur  per  voluntatem  naturalem, 
aut  per  appetiium  sensualiiatis .  Similiter 
etiam  nec  e  contrario  voluntas  divina  vel  vo- 
luntas  rationis  in  Christo,  refagiebat  aui  re- 
tardalat  motum  voluntatis  naturalis  kumance, 
et  motum  sensualitatis  in  Christo.  Placebat 
enim  Christo  secundum  voluntatem  divinam, 
ft  eiiam  secundum  voluntatem  rationis  ,  ut  vo- 
hmias  naturalis  in  ipso,  et  volunias  sensuali' 
tatis,  secimdum  ordinem  suce  naturcB  moveren- 
tur.  Unde  patet,  quod  in  Chrisio  nuUz  fuit 
repugnantia  tel  contrarieias' voluntaium. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  hoc  ipsum, 
quod  aliqua  voluntas  humana  in  Christo  aliud 
volehat,  quam  ejus  voluntas  divina,  procedebat 
ex  ipsa  voluntate  divina ,  ctijus  beneplacito  na- 
tura  humana  motibus  propriis  movebatur  in 
Christo,  ut  Damasc.  *  dicii. 

Adsecundim  dicendum,  quodin  nobisper  con- 
cupiscentiam  carnis  impeditur  aut  reiardatur 
concupiscentia  spiriius,  quod  in  Christo  non 
fuii.  Et  ideo  in  Christo  non  fuit  contrarietas 
carnis  ad  spirHum,  sicut  in  nobis. 

Ad  iertium  dicendum,  quod  agonia  non  fuit 
in  Christo  guanium  ad  partem  animce  rationa- 
lem,  secundum  quod  importat  concertalionem 
voluntatum  ex  diversitate  raiionum  proceden- 
tem.  Puta,  cum  aliquis,  secundum  quod  ratio 
considerat  unum,  tult  hoc  ;  ei  secundum  quod 


considerat  aliud,  vult  contrarium.  Hoccu, 
contingii  propter  delilitatem  rationis,  qum  no. 
poiest  dijudicare  quid  sit  simpUciter  melius. 
Qicod  in  Christo  non  fuit,  quiaper  suam  raiio- 
nem  judicabat  simpliciter  essemelius,  quodper 
ejus  passionem  impleretur  vohmtas  divina  cir- 
ca  salutem  generis  himani.  Fuit  iamen  in 
Christo  agonia,qimntumad pariem  sensitivam, 
secimdum  quod  importat  iimorem  inforlunii 
immineniis,  ui  dicit  Damasc.  *,  in  3  libro. 

COMMENTARIUS. 

Sub  titulo  liujus  articuli  comprehendit  D. 
Thomas  tam  voluntatem  divinam  Christi, 
quam  humanam  rationalem  et  sensitivam; 
nam,  quia  prfficedenti  articulo  docuerat,  se- 
cundum  aliquam  rationem  potuisse  in  his  vo- 
luntatibus  reperiri  diversitatem ,  et  veluti 
quoddam  genus  discordice,  ideo  in  hoc  articu- 
lo  explicat  hanc  diversitatem  non  fuisse  talem, 
ut  veram  oppositionem  vel  contrarietatem 
induceret,  aut  inler  voluntatem  divinam  et 
huraanam,  aut  inter  voluntatem  humanam  et 
appetitum  sensitivum  inter  se  ;  quia  iUi  di- 
versi  motus  harum  vohintatum,  quamvis  in- 
terdum  circa  eamdem  materiam  versarenlur, 
sub  diversis  tamen  rationibus ,  et  ita  erant 
moderati  et  inter  se  compositi,  ut  unus  alium 
minime  impediret.  Quse  orania  D.  Thoraas 
difFuse  et  satis  chire  explicat. 

Solutiones    argumentorura    tractabuntur 
commodius  disputatione  sequenti. 

DISPUTATIO  XXXVIII, 

In  quinque  sectiones  distributa. 

DE  AGTIBUS    VOLUNTATIS   HUMAN^   CHRISTI,    EO- 
RUMQUE   DIVERSITATE    ET   EFFICACIA. 

Divus  Thoraas  pauca  de  his  actibus  vohm- 
talis  Christi  hoc  loco  tradit,  vel  quod  rehqua 
coraraunia  sint  cuilibet  humanse  vohmtati, 
vel  quod  nonnulla,  quse  propria  Ghristi  esse 
videntur,  superius,  q.  13  et  15,  satis  ab  eo 
indicata  sunt;  ad  compleraeniJum  autem 
doctrince,  ad  brevera  quaradam  suramam  re- 
digeraus  ea  quse  ad  hos  actus  voluntatis 
Christi  pertinent,  et  traderaus  ahqua,  qu»  in 
superioribus  omissa  sunt,  ut  facilius  et  com- 
raodius  intelligi  possint.  Primo  ergo  exphca- 
bimus  varios  actus  hujus  voluntatis.  Secundo, 
concordiam    eorum  cum  divina  voluntate. 


«  Lib.  2  Orth.  fid.,  c.  15,  a  med. 


C.  18,  20  et  23. 
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Teiiio,  eorum   etficaciam   in 

Ciiiistus  Domimis  sua  luimana  voluntate  vo- 

luit. 

SECTIO  I. 

ijlrum  in  kumana  volunlate  Christi  fuerit  omnis 
varietas  actuiim,  qux  in  Immana  voluntate  esse 
solet. 

i.  iirevis  resolutio  hujus  dubitationis  est, 
exceplis  pravis  acUbus,  qui  rectae  raiioni  con- 
sentanei  non  sunt,  fuisse  in  Ghrisli  voluntate 
fere  omnia  genera  vel  modos  actuum  qui  in 
humana  volnntate  esse  solent,  accommodato 
distiibulionera  intelligendo  de  omnibus  ge- 
neribus  seu  modis  actuum.  non  dc  singulis 
individuis  vel  speciebus,  quod  per  se  constat, 
et  ita  breviter  explicari  et  probari  potest,  re- 
vocandohos  actus  omnes  ad  sex  capita,  seu 
sex  parliliones  sub  quibus  omnes  contineri 
videntur. 

2.  Primo  ergo  dividi  poiest  actus  humanus 
in  bonum  et  malum,  seu  turpem  et  hones- 
tura,  de  quibus  constat  bonestos  actusfuisse 
in  Christo,  et  ex  q.  7,  coUigi  potest  fuisse  in 
omni  specie  virtutis,  quse  perfectioni  beati- 
tudiuis  non  repugnat;  de  actibus  vero  mahs, 
q.  15  ostensum  est,  neque  fuisse  in  Chnsto, 
neque  esse  poluisse. 

3.  Secundo  dividi  potest  aclusvoluntatisin 
necessarium  et  hberum;  et  utrumque  inven- 
tum  fuisse  in  Ghristi  vokintate,  ex  traclatis 
in  disputalione  prsecedenli  salis  constat. 

4.  Terlio,  dividilur  in  naturalem  et  super- 
naturalem ;  et  manifeslum  etiam  est  ulrum- 
que  genus  islorum  actuum  fuisse  in  Christi 
voluntale,  quia  neque  gratia  in  illo  otiosa 
fuit,  neque  impedivit  naturam,  quominus 
proprios  actus  sibi  accommodatos  ehceret; 
unde  superius,  qucest.  7,  ostendimns  virlutes 
supernalurales  et  infusas,  et  nalurales  seu 
acquisitas,  et  utrarumque  actusperfeclissimos 
in  Christo  Doraino  fuisse. 

S.Quarto,  dividi  potest  actus  volunta?is  ex 
D.  Thoma,  1 . 2,  q.  8,  et  sequenlibus,  in  simpli- 
cem  voluntatem,  intentionem,  eleclioncm, 
consensum,  usum  et  fruilionem,  et  quacum 
i^ue  ratione  hi  actus  inter  se  dislinguanlur, 
certura  esl  omnes  illos,  tam  in  nafurali  ordi- 
ne,  quam  iu  supcrnatuiah,  potnissc  a  CluMsli 
vohiutate  excrceri.  Ratio  est,  quia  latitudo 
istoriim  actuum  pertinct  ad  perfectum  mo~ 
dum  opcraudi,  et  icndcndi  in  finem  libcro  et 
raliouuU  modo  ;  Clirislus  autcra  iu  ulroque 
■  •  ■'in;!  pratiaj  et  nalurce  peifcclissime  (tpera- 
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omnibus  qua^  Lus  est  propter  finera,  vel  amando  illum,  et 
tendendo  per  media  in  conseculionem  iUius, 
vel  fruendo  illo  jam  consecuto. 

6.  Quinto,  possunt  actus  voluntatis  distin- 
gui  ad  eum  modum  quo  supra  dislinximus 
affectus  appetitus  sensitivi;  quanquam  enim 
illi  actus,  solum  prout  sunt  in  appetita  sen- 
tiente,  passionum  nomen  obtlnuerint,  quia 
illi  proxime  fiunt  cum  motione  corporis  et 
humorum  ejus,  lamen  dubium  non  est  simi- 
les  affectus  perfectiori  et  altiori  modo  in  vo- 
luntate  reperiri.  Quod  de  Christi  Domini  vo- 
luntate  facile  inductione  ostendi  potest;  fuit 
enim  in  illo  amor  Dei  et  proximi.odinm  pec- 
cati,  spes  glorise  corporis  sui,  et  exaltationis 
sui  nominis;  desperatio  vero,  vel  iu  illo  non 
fuit,  prajseitira  circa  hcec  objecta,  quia  fuis- 
set  rationi  contraria ,  vel  certe  solum  fuitcir' 
ca  aliquod  malum  corporale  propriura,  aut 
spirituale  alienum;  sic  enim  desperare  potuit 
aut  fugam  mortis  seu  passionissua?.  autcor- 
reclionem  hominum  damnatorum.  Deinde 
fuil  in  eo  desiderium  gloriae  Dei  et  redemp- 
tionis  hominum,  juxta  illud  Lucsp  22  :  Desi- 
derlo  desideravi  koc  pascha  mandirare  nohis- 
wm,  antcqiiam  patiar;  el  consequenter  etiam 
esse  potuit  IV.ga  mali  contravii.  Fuit  etiam 
andacia,  quatenus  est  voluntas  eflBcaxaggre- 
dicndj  pericula  ob  majus  malum  supcran- 
dum,  vel  bonnm  oblinendura;  est  enim  hic 
actus  fortitndinis,  quae  est  perfectissima  vir- 
tus ;  quem  actum  indicant  illa  Christi  verba  :i 
Sitrffiie,  eamus  Mnc,  ecce,  qui  me  tradct.  pro- 
peest,  Marc.  14  ;  et  illa  Joan.  18  :  Jesiis  ita- 
que,  sciens  omnia  qv,(B  tentura  erant  svpcr  se, 
processit  et  dixit  eis  :  Quom  qweritis  ?  etc.  De 
ira  etiam,  quatenus  csse  potest  jusia  valun- 
tas  vindicandi  aliquod  malum,  satis  ex  dictis 
supra,  q.  15,  constat  in  Christi  volunlalefuis- 
se,  et  per  se  etiam  evidens  est  in  supremo 
judice  esscvaldcnecessariam.  Simililcreliam 
manifesluni  est,  gaudiumseu  fruitionem  per- 
fectissimam  inChristi  voluntate  semperfuisse; 
solumeigo  de  Iristitia  et  tiraore  nonnihil  du- 
bilalionis  superest,  quam  post  sectionem  se- 
quentem  commode  explicabinius. 

7.  Sextoetullimo  dividi  potestaclus  volun- 
tatis  iu  elBcacera  et  inoQScacem,  quos  alii  ab- 
solntum  etconditionatum  vocant,  quia  aclus 
cfljcax  absolutus  est  in  ordinc  ad  oxocutio- 
nem,  est  enim  lalis  aclus  principiura  opcran- 
di,  et  solet  explicari  hac  voce,  tolo ;  actus  ve- 
ro  ineflioax  sohim  est  complaconlia  quaHlam 
seu  dir-pliccntia,  ut  bene  explicuil  Scotus,  in 
'2,  d.  G,  q.  1,  ct  explicalur  h.ic  \occ,  reUem. 
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Et  dicitur  actns  conditionatus,  non  quia,  ut     cavit,  et  latius  tradiditi  p. 
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q.  41,  art.  2;  79, 


est  in  voluntate,  conditionem  indudat ,  id 
enim  intelligi  non  potest,  cum  sit  simplex 
quaedam  aflectio,  re  ipsa  adha^rens  voluntati 
simpliciler  et  absolute;  sed  quia  ex  parte  ob- 
jecti  conditionem  quamdam  includit,  ut  im- 
plicite,  quatenus  fertur  in  objectum  sub  una 
praicisa  rutione  consideratum,  ac  si  esset  se- 
parata  ab  illis  conditionibus  quae  illius  exe- 
cutionem  impediimt  j  vel  etiam  interdum  ex- 
pliciteper  intellectum  considerala  et  apposita 
conditione  ipsi  objecto,  ut  in  1.  2  latius  ex- 
iplicatur.  De  hoc  ergo  duplici  genere  volunta- 
tis,  quomodo  fuerit  in  voluntate  Ciiristi,  se- 
iquenti  sectione  explicandum  est. 

SECTIO  II. 

Utrum  in  voluntate  Christi  fiierint  actus  efficaeei 
et  inefficaccs. 

i.  De  actibus  efficacibus  voluntatis  Christi, 
quod  in  illo  fuerint  perfectissimi,  nuila  est 
difTicultas,  aut  dubitandi  raiio;  constat  enim, 
per  hos  actus  operatum  esse  omnia  virtutis 
opera,  et  divinse  voluntati  ac  jussioni  obsecu- 
tum  esse;  ac  denique  mortem  ipsam  susce- 
pisse  :  Oblatus  «mim  est,  gtiia  ipse  voluit;  in 
qua  voluntate,  ut  Paulus  ait,  sanctificali  su- 
mus,  per  illam  enim  nostram  redemptionem 
perfecit.  Quod  vero  etiam  interdum  actus  aii- 
quos  ineiiicaces  habuerit,  satis  probant  verba 
ilia  Malth.  26  :  Pater,sipossibile  est,  transeat 
a  tne  calix  iste,  quibus  suum  affectum  indicat; 
illuni  autem  non  fuisse  efficacem  et  absoiu- 
tum  ostendunt  verba  sequentia  :  Non  sicut 
ego  volo,  sed  sicut  tu;  eum  autem  affeclum 
non  solum  in  appelilu  sensitivo,  sed  etiam  in 
volunlate  fuisse  constat  ex  VI  Synod.,act.4, 
et  ll_,ubi  ex  hoc  loco  probatur  humana  Chri- 
sti  voluntas,  quod  etiam  probant  multa  testi- 
monia  Sanctorum,  quse  ibi  adducit  Agatho,in 
epistola  quee  habetur  act.  4;  et  alia  afferunlur 
act.  10,  et  nonnulla  aUa  statim  referam.  Hoc 
etiam  confirmant  illa  verba  Marci  7  :  Nemi- 
nem  volnit  scire,  et  non  potiiit  latere.  Quo  loco 
utitur  etiam  Agatho  supra,  intelligendusque 
est  necessario  de  voluntate  aliquo  modo  inef- 
ficaci,  ut  in  sectione  ultima  hujus  disputatio- 
nis  latius  dicam. 

2.  Ut  vero  rationem  explicemus,  propter 
quam  Christus  hos  actus  ehcuit  vel  assumpsit, 
qua^ri  hoc  loco  potest,  an  hi  actus  fuerint  in 
voluntale  Christi,  ut  natura  est,  an  vero  ut 
est  ratio  superior  vel  inferior,  quarum  vocum 
signiticationem  satis  D.  Thom.  hoc  Joco  indi- 


art.  9;  1.  2,  q.  10,  art.  1;  q.  74,  art.  7;  et  ex 
dicendis  etiam  constabit. 

3.  Quomodo  actus  inefpcaces  fuerint  eliciti  a 
Toluntate  Christi  ut  natura.  —  Primo  igitur 
certum  est,  interdum  fuisse  hos  actus  in  vo- 
luntate  Christi,  ut  natura  est;  quod  aliqui  ita 
expHcant,  ut  dicant  hos  actus  non  fuisse  vere 
elicitos,  sed  tanlum  esse  ipsum  naturale  pon- 
dus  voluntatis  ad  bonum  suae  natura;.  Quae 
sententia  solet  tribui  Scoto,  in  3,  d.  13  et  17. 
Sed  falso  illi  imponitur,  oppositum  enim  do- 
cet,  sicut  et  cseteri  Theologi,  et  ex  loco  Evan- 
gelii  aperte  colligitur  hanc  voluntatem  fnisse 
actum  elicitum  in  Cliristo  ;  quia  non  dicitur 
aliquis  velle,  nisi  id  quod  per  actum  elicitum 
ahquo  modo  vult,  et  in  nobis  constat  hujus- 
modi  actus  inefficaces  esse  ehcitos,  sunt  enim 
vitales  actus.  Alii  existimant  hos  actus  tunc 
esse  elicitos  a  voluntafe  ut  natura,  quando 
sunt  omnino  necessarii ;  quod  videtur  sentire 
Marsil.,  in  3,  q.  11 ,  art.  3,  in  1  parte  illius. 
Sed,  licet  fortasse  in  nobis  saspe  accidat  ut  si- 
miles  actus  ex  necessitate  fiant,  non  est  ta- 
men  sirapliciter  hoc  necessarium  ut  dicantur 
procedere  a  volunfate  ut  natura.  Neque  in 
Christo  Domino  habere  potuit  locum  talis  ne- 
cessitas  ;  in  nobis  enim  provenit  ex  raotione 
appetitus  sensitivi  prsevenientis  consideratio- 
nem  rationis,  et  secum  trahentis  voluntatem, 
antequam  libertate  sua  uti  possit ;  unde  si 
aiias  voluntas  et  ratio  tara  perfecte  sinl  dis- 
positae  ad  operandum,  ut  semper  perfecta  ad- 
vertentia  rationis  antecedat  motionem  appe- 
titus,  uon  est  unde  oriri  possit  talis  necessi- 
tas,  quando  objectum  ipsum  necessario  non 
rapit  voluntatera,  ut  est  in  amore  et  visione 
beata.  Cum  ergo  in  Christo  Domino  nun- 
quam  nppetitus  rationem  perturbare  autprse- 
venire  potuerit,  ut  supra,  q.  15,  probatum 
est,  non  est  unde  pati  potuerit  necessitalem 
quoad  exercitium  in  exercendis  his  actibus. 
Dicuntur  ergo  tunc  eliciti  a  voluntate  ut  na- 
tura,  quando  procedunt  ex  sola  inclinationo 
naturali  quam  voluntas  habet  ad  commodum 
suum,  vel  naturse  suse  ,  et  tunc  habere  pos- 
sunt,  sallem  per  se  loquendo,  necessitatem 
quamdam  quoad  specificationem ;  quia,  cum 
natura  propensa  sit  ad  suum  commodum,  si 
actus  procedunt  ab  hac  naturah  inclinatione, 
necesse  esl  ut  sint  illi  conformes;  quia  ergo 
Christus  habuit  veram  humanam  naturam, 
ad  illius  veritatem  ostendendam  permisit  in- 
terdum  voluntati  suaj  operari  ex  inclinatione 
iuilurse,  quse  recta  est  et  honesta,  et  ideo  as- 


-^o*  QU^ST.  xvm  AnTfc.  vr. 

sucQPsithosactus  procedentes  ab  ipsa  volun-  inconveniens.  Hatio   vero   est,  quia  hi  actus 

tate,  ut  natura  est;  quse  doclrina  sumitur  ex  sunt  honesti,  et  non  repugnant  alicui  perfec- 

D.  Thoma   et  Cajetano  hic,  et  supra,  q.  14,  tioni  Christo  Dominodebitae. 

art.  2.  Addi  vero  potest,  in  ipsa  voluntate  ut        5.  Objectio.  — Responsio.  —  Scio  nonnullos 

natura  distingui  posse  superiorem  et  inferio-  auctores  non  admittere  hos  actus  imperfec- 

rem  partem,  quia  in  eadem  voluntate  intelli-  tos  nisi  in  voluntate,  ut  natura  est,  quo  modo 


gi  potest  naturalis  incHnatio  ad  ultimum  fi- 
nem  suum,  et  ad  alia  propter  ipsum,  quae  est 
suprema  inclinatio  voluntatis.  Potest  eliam 
intelligi  naturalis  propensio  ad  corpus,  ad 


videntur  loquiCapreol.,  et  Mai.,  et  Durand., 
in  3,  d.  17,  quibas  favere  videtur  D.  Thomas 
in  his  articulis,  et  infra,  q.  21,  art.  4  ;  et  ratio 
est  potest,  quia  proprie  non  dicitur  operari 


prosequenda  ea  quse  sunt  commoda  parti  voluntas,  ut  ratio,  nisi  quando  ex  efBcaci  in- 

sentienti ,  et  sub  utraque  ratione  verum  esse  tentione  finis  de  mediis  dehberat ;  et  quan- 

potest  elicuisse  voluntatem  Christi,  ut  natu-  do   hoc  modo   non  operatur  ,  semper  ac- 

ram,  hujusmodi  actus,  maxime  tamen  sub  tus  procedit  ex  naturali  pondere,  vel  ipsius 

posteriori  ratione,  ut  ex  dictis  patet.  voluntatis,  vel  alicujus  virtutis  in  ea  existen- 

4.  Etiam  nt  ratio  superior  et  inferior  po-  tis,  ut  charitatis,  vel  alterius  simihs.  Et  ad 

tuit  elicere  voluntas  Ckristi  actus  inefftcaces.  hunc  modum  operatur  semper  illos  actus  im- 

—  Dico  secundo,  etiam  potuisse  voluntatem  perfectos.  Sed  haec   differcnlia,  ut  exi^^timo, 

Christi ,  ut  rationem    superiorem  et  inferio-  tantum  est  in  modo  loquendi ;  nos  cnim  di- 


rem,  elicere  hos  actus.  Ita  sentit  D.  Thomas 
in  3,  d.  17,  quaest.  1,  articulo  2  ;  et  ibi  Gabr.; 
Marsil.,  dicta  q.  11 ;  etcolligitur  etiam  exD. 
Thoma  infra,  q.  21,  art.  2,  ubi  dicit  ralio- 
nem  fuisse  in  oratione  Christi  sensuahtatis 
advocatam;  et  ex  Scoto,  d.  15;  et  ex  Cajet. 
supra,  q.  13,  art.  4,  ad  1  ;  et  imprimis  iidem 
actus,  qui  sunt  a  voluntate  ut  natura,  quate- 
nus  aliquo  modo  liberi  sunt,  possuntdici  esse 
a  vohinlate  ut  ratione.  Deinde  interdum  po- 
tuit  habere  Christus  hos  actus  circa  objecta 
quae  non  pertmebant  ad  proprium  commo- 
dum,  sed  ad  amorem  amicitiae,  vel  ad  ahas 
superiores  et  honestas  rationes ;  sic  enim  po- 
tuit  desiderare  omnium  salutem  ex  charitate, 
quamvis  sciret  non  oranes  fore  salvandos;  sic 
stiam ,  Matthae.  9,  voiuit  latere,  non  qui- 
demeximpetu  natura;,  sed  ex  humilitate, 
ut  nobis  esset  exemplum.  Et  eodem  modo 


cimus  voluntatem  operari  magis  ut  rationem 
quam  ut  naturam,  quando  non  operatur  ex 
appetitu  proprii  comraodi  ipsius  naturae  ; 
prsesertim  quia  interdum  eliara  ex  intention» 
alicujus  finis  potest  quis  habere  nctura  incfli- 
cacemdesidcrandi  medium  secundum  seuti- 
le,  etiam  si  hic  et  nunc  non  apprehendalur 
ut  possibile,  vel  eligendum,  qui  actus  potuit 
esse  in  Christo,  ut  ex  diclis  patet.  Nec  D. 
Thomas  repugnat;  loquitur  enim  prsecipue  dc 
actu  efficaci,  et  de  eiectione  quae  fit  secun- 
dum  rationera,  ut  patet  ex  art.  5. 

6.  Scio  etiam  Guijianum,  infra,  q.  46,  a.  7, 
specialiter  negare  hos  actus  in  voluntate 
Christi ,  ut  est  ratio  superior.  Sed  non  video 
propriam  aut  singularem  rationem ,  nisi  for- 
tasse  diverso  modo  nominibus  utamur.  For- 
tasse  enim  ipse  uon  vocat  ratiouem  superio- 
rem,  nisi  quando  operatur  per  raticnes  supe- 


Yoluit,  per  hunc  affectum,  signum  suae  vehe-    riores,  et  versatur  circa  res  aeternas,  el  Deum 


mentis  tristiliae  exhibere,  tum  ad  gravita- 
tem  nostrorum  peccatorum  ex  acerbitate  suae 
tristitiae  declarandam,  tum  ad  consolalionem 
nostram,  ut,  cum  «imilesaflcctus  patimur,  in 
difficultatibus  suptrandis,  vel  doloribus  per- 
ferendis,  non  despondeamus  aniraum,  sed 
per  dcliberatam  volunlatem  hunc  afTcclum 
superemus.  Similiter  etiara  Hilar.  ct  Hiero- 
nym.  exponunt  appetivisse  Christum  fugam 
morlis,  non  solum  ex  natura^  iucliualione, 
sed  eliam  propler  vilaudam  rninara  Judaeo- 
ruro,  qiia*  fnil  eliam  expositio  Ori;;cnis,  trac- 
tat,  35  in  Matlh.,  etlib.  2  coutra  (^olsnm;  quae 
si  non  excludat  afreclum  naturalcm  supra 
explicatum,  scd  prseter  illum  hunc  aJjuugat, 
'1'^qnn  irapossibilis  est,  noquo  uiluni   habet 


ipsum  ,  circa  quem  non  videtur  Christus  ha- 
bere  hos  actus  iraporfecfos,  sed  tantum  per- 
fectos.  Ego  vero  existimo  rationem  superio- 
rem  rectevocari,  quotiescunque  per  rationes 
et  regulas  a;ternas  ad  operandum  movetnr, 
etiarasi  raateria,  circa  quam  operatur,  ros 
suprema  non  sit,  quia  torraalis  ratio  potenliaj 
magis  ex  objcclo  motivo,  quam  ex  matoria 
circa  quam  versatur,  sumenda  esl.  Prreser- 
tim  quia  salus  proximorura  et  gloria  Dei  res 
supcriores  sunt,  et  suo  modo  aeternte,  circa 
quas  vorsari  poleranl  dicli  actus,  ut  explica- 
tum  est.  Undc  Medina  hic,  art.  5,  etiam  in 
aliis  bealis  admittit  hujusmodi  actus  inclfica* 
ces  ,  orlos  non  ex  solo  inipetu  nalura'.  seu 
ex  incomraodo  illius,  sed  cx  aliis  ralionibus 


DISPUTAT.  XXXVm.  SECT 

nperioribus;  Christus  enim,  quia  eratin  sta- 

tu  passibili,  potuit  utraqiie  ratione  hujusmodi 

actus  seu  affectus  elicere ;  beati  autem,  qui 

omnino  sunt  extra  viam,  et  nullum  pati  pos- 

•  sunt  naturse  incommodum,  non  habent  hu- 

•  usmodi  actus  procedentes  illo  modo  ab  im- 
petu  naturse,  possunt  taraen  habere  aliis  ra- 
tionibus,  ut  dictum  est ;  quanquam  Cajet.  su- 
pra,  dicto  loco ,  utrumque  neget,  cui  videtur 
favere  D.  Thomas  hic,  articulo  quinto,  ad  3, 
et  \.2,  quaest.  19,  art.  10,  ad  1.  Sed  in  priori 
loco  exponendus  est  juxta  dicta  de  actibus 
procedentibus  ex  ahquo  incomraodo  naturse, 
seu  carnis  passibilis,  de  qua  expresse  divus 
Thomas  loquitur;  in  loco  autem  posteriori 
loquitur  de  actu  absoluto,  et  non  tantum  de 
inefficaci.  Unde  addo  etiam  in  beatis,  qui  sunt 
omnino  extra  viam,  posse  interdum  esse  hos 
actus  inefficaces  procedentes  a  voluntate,  ut 
natura  est,  non  quia  habeant  aliquem  dolo- 
rem,  vel  quia  timeant  aliquid  incommodum 
naturse,  sicut  accidebat  in  Christo,  sed  ex  aliis 
causis;  ut,  verbi  gratia,  anima  beata  appelit 
corpus  suum ,  et  resurrectionem  ac  gloriam 
ejus,  ut  constat  Apocal.  6;  illud  autem  de- 
siderium  est  per  voluntatem  inefficacem  pro- 
cedentem  ab  appetilu  naturee,  quee  ahquo 
modo  imperfecta  est,  donec  corpore  et  animo 
sit  beata. 

SECTIO  m. 


III. 
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certa ; 
supra, 

q.  17, 

Quodl. 


Utrum  in  voluntate  Christi  fuerint  actus  timoris  et 
tristitice. 

i.  Oportet  distinguere  in  ipsamet  volun- 
tate  rationah  Christi  superiorem  et  inferio- 
rem  portionem,  seurationem,  quoniam  in 
singuhs  propria  et  shigularis  est  difficultas. 
Primo  igitur  certum  est ,  actum  timoris  ha- 
buisse  locum  in  suprema  portione  voluntatis 
Christi,  nam  ad  illara  pertinet  fiHahs  timor 
Dei,  quem  in  Christo  fuisse  constat  ex  illo 
Isai.  11  :  Replemt  eum  spiritus  timoons  Do- 
mini;  et  supra  ,  q.  7,  late  hoc  declaravimus, 
agentes  de  dono  timoris. 

2.  Secundo  ,  certum  etiam  est,  in  inferiori 
parte  ejusdem  voluntatis  habuisse  locum  ve- 
rum  tiraorem;,  ut  constat  ex  illo  Marc.  14  : 
Ccepif  pavere,  et  icndere.  Hunc  enim  locum 
non  solum  de  sensibili  timore ,  sed  etiam  de 
naturali  timore  voluntatis  Christi  intelligit 
Damasc,  hb.  3  de  Fide,  c.  18  et  23,  ubi  refert 
Atlian.,  qui  hoc  habet  lib.  de  Incarn.,  post 
medium,  exponens  etiam  verba  illa  Joan.  12 : 
Anima  mea  turbata  est,  de  rationah  parte 
animae  Christi ;  Cyrillus  etiam,  lib.  4in  Joan., 


c.  l,idemdocet;  et  lib.  lOThes..  c.  3,  addit, 
orationem  Christi  Doraini  iu  horto  ex  timore 
mortis  esse  profectam ;  et  inde  colhgit  fuisse 
in  Christo  voluntatem  humanam ;  sentit  ero-o 
hunctiraorera  ad  ilJam  voluntatem  pertinuisse. 
Ratio  vero  facile  colligi  potest  ex  dictis  supra, 
q.  15,  de  simili  passione  appetitus  sensitivi; 
nam  idem  objectum,  quod  potest  excitare  ti- 
morera  in  appetitu  sensitivo,  potest  etiam  ex- 
citare  in  voluntate ;  imo  in  his  affectibus,  qui 
naturales  sunt   et  innoxii,  sicut  voluntas  ex 
natura  sua  comitatur  appetitura,  ita  in  Christo 
perraissa  est  naturali  modo  operari ;  nulla  est 
enim  ratio  cur  fuerit  impedita,  neque  cur  po- 
tius  hic  affectus  admissus  fuerit  in  appetitu 
sensitivo,  quam  in  voluntate,  cura  in  utraque 
potentia  esse  potuerit,  et  deservire  ad  verita- 
tem  naturae  ostendendam,  et  alioqui  naturale 
sit  ut  hae  duae  facultates  se  invicem  juvent, 
seu  comitentur. 

3.  Dico  tertio,  in  Christi  Domini  voluntate 
secundum  portionem  inferiorem  fuisse  verum 
actum  trislitiae.  Est  coramunis  sententia  et 
colligitur  ex  D.  Thoma  hic  ;  clarius 
q.  15,  art.  6,  ad  4  ;  tenet  Alens.,  3  p., 
memb.  2,  art.  5,  §  2  et  3;  Henric, 
8,  q.  7  ;  Durand.,  d.  15,  q.  2  ;  Bonav., 
d.  16,  q.  1.  Et  probatur  ex  verbis  Matt.  16  : 
Tristis  est  anima  mea,  quae  intelligit  de  tris- 
titia  voluntatis;  Agath.  Pap.,  in  epist.  quae  re- 
ferturVI  Synod.,  act.4;  et  Sophro.,  in  epist. 
quse  habetur  eadem  Synod.,  act.  II ;  habe- 
tur  etiam  in  edicto  Constantini  approbato  a 
Leone  Pap.  II,  ut  refertur  in  eadem  Synod., 
act.  18,  ubi  in  hanc  sententiam  referuntur 
Gregor.  Nys.,  lib.  contra  Apoll.;  Athanas.  et 
Cyril.,  locis  paulo  antea  citatis;  et  Epiphan., 
qui  hoc  sentit  hseresi  66  ;  dicit  enim  non  po- 
tuisse  Christum  esse  capacem  hujus  tristitiae, 
nisi  haberet  animam  rationalem  ;  quod  vide- 
turexposuisseHieronym.,Matth.26,hisverbis: 
Qui  irrationalem  animam  sumpsisse  Christum 
suspicantur,  dicant  quo  modo  contristat^ir ,  et 
perfecte  noverit  causas  tristitice.  Earadem  sen- 
tentiam  habet  Daraasc,  lib.  3  de  Fide,  c.  26. 
Ratio  vero  eadem  est  quae  in  assertione  prae- 
cedenti  tacta  fuit,  quia  hic  affectus  etiam  est 
naturalis  et  innoxius,  et  habuit  in  Christo 
sufficientes  causas  ex  parte  objecti,  et  appre- 
hensionis  ejus,  et  ex  natura  rei  connexus  est 
cumtristitia  sensus,nisi  impediatur;  non  opor- 
tuit  autem  in  Christo  impediri,  praesertim 
cum  ad  satisfaciendum  pro  nobis  accommo- 
datissimus  sit,  non  minus  quam  triptitin  s^^v 
sibilis 
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4.  Btiam  iti  portione  supsriori  voluntatis 
Christi  tristitice  actus  locum  hahuit.  —  Di- 
co  quai  to,  etiam  in  porlione  superiori  volun- 
tatis  humanae  Chrisli  tristitise  actum  locum  ha- 
buisse.  Tenet  Scot.,  dist.  15  ;  Bonav.,  d.  16, 
art.  2,  q.  2  et  3  ;  Gabr.,  dist.  15,  art.  2,  in  4 
p.  illius.  Et  probatur,  quia  Christus  ut  homo 
tristitiam  hal3uit  propter  peccata  hominum  ; 
quiu  potius  Sancti,explicantes  causas  sudoris 
sanguinei  Christi,  sentiunt  magis  fuisse  or- 
tum  ex  consideratione  peccatorumhominum, 
et  ex  tristitia  inde  concepta,  quam  ex  coiisi- 
deratione  proprise  morlis.  Sed  hgec  tristitia 
pertinet  ad  rationem  superiorem,  quia  potis- 
simum  fundabatur  in  divina  oflTensione,  quam 
considerare  et  ponderare,  proprium  munus 
est  superioris  rationis.  Simihter  tristitiam  ha- 
buitChristus  de  perditione  Judae,  etruina  Ju- 
dseorum,  adeo  ut  Hieronymus  et  Hilarius  di- 
xerintmagis  doluisse  Christum  de  morte  sua 
propter  ruinam  Jadaeorum,  quam  propter 
suum  incommodum  ;  sed  hoc  eiiam  pertinet 
ad  portionera  superiorem,  erat  enim  opus  in- 
signis  charitatis.  Et  ex  his  exemphs  facile 
constat  ratio  hujus  conclusionis,  quia  hic 
etiam  affectus  est  optimus  et  honestissimus, 
et  valde  consentaneus  slatui  Christi  in  carne 
passibili,  et  ad  satisfaciendum  pro  hominibus 
valde  aocommodatus. 

5.  Objectio  prima.  —  Responsio.  —  Contra 
hanc  vero  ultimam  conclusionem  sentiunt 
nonnulli  Theologi,  inter  quos  est  Henricus, 
supra  dicto  Quodl.  8,  q.  7,  et  Cajet.  infra,  q. 
48,  art.  7,  ubi  propterea  inquit,  dictam  tris- 
titiam  a  nobis  expHcatam  pertinere  ad  ratio- 
nem  inferiorem,  quia  erat  de  objectis  fem- 
porahbus,  et  inferioris  rationis  ;  et  ita  expo- 
nit  D.  Thomara  ibi ,  quanquara  ipse  faleatur 
dissensionem  potius  esse  de  modo  loqueudi, 
quara  de  re.  Nihilominus  tamen  puto  pro- 
prius  ac  vcrius  dici,  illos  actus  ad  rationem 
superiorcm  perlinere,  quia,  ut  supra  dice- 
bam,  uniuscujusque  polcnti»  ralio  ex  for- 
mali  potius  motivo,  quam  ex  materia,  sunien- 
daest.Dcinde.quiacommissio  mortahspeccati 
adrationem  superiorem  pertmet  quatenus  tale 
peccalum  est  aversio  a  Deo  :  ergo multo  magis 
dolor  de  peccato,  quatenus  est  offensa  Dei, 
ad  supcriorera  porlionem  perlinct ;  ergo  ct 
pradicta  Chrisli  Iristitia.  Tandem  vcllc  mor- 
•tem  propler  rcdemptiouem  hominum  et  obe- 
dicnliam  Palris,  erat  sinedubio  aotusralionis 
supcrioris,  quia,  licet  materiaesset  humana. 
tamen  molivum  ctralio  erat  altissimn,  etsu- 
tnema  ;  crgo  idcm  crit  de  tribiitiu.  Nec  S- 
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Thomas  unquam  oppositum  docuit,  sed  in  eo 
loco  solum  docet  portionem  superiorem  vo- 
luntatis  Chrisli  non  esse  passam  tristitiam  ab 
objecto  suo,  quod  est  Deus,  quia  illo  potius 
perfecte  fruebatur ;  et  hoc  modo  dici  quodam- 
modo  posset,  quamvis  ahqua  tristitia  fuerit 
in  superiori  porlione  Christi,  quia  regulaba- 
tur  per  regulas  supremas  et  eeternas,  non  ta- 
men  fuisse  quasi  in  suprema  parte  iUius  por- 
tionis,  qua  attingitur  Deus  ipse  in  se.  Prse-! 
sertim  quia  illa  eadem  tristitia,  quae  erat  In 
ratione  superiori,  admiltebatur  et  eligebatur 
sub  aliisrationibus.  etiam  supremis  eteeter- 
nis  ;  et  objectum  ipsum  contristans,  quod  sub 
aliqua  superiori  ratione  disphcebat,  sub  alia 
magis  superiori,  vel  amabatur,  si  tantum 
erat  malum  poenae  ,  vel  permittebatur,  si 
culpae,  quia  voluntas  Christi  in  ratione  vo- 
lendi  semper  erat  conformis  divina?,  ut  dice- 
raus.  Et  ita  constat  in  re  non  esse  diversita- 
tem,  et  facile  posse  opiniones  conciliari. 

6.  Oljectio  secunda.  —  Responsio.  — •  Con- 
futatur.  —  Una  vero  superest  hoc  loco  difli- 
cultas,  vulgaris  quidera,  sed  gravis,  quomo- 
do,  scilicet,  in  eadem  voluntate,  et  in  eadera 
superiori  parte  illius  potuerit  simul  tanta  es- 
se  tristitia,  cum  perfeclissima  fruilione  beala 
qua  Christi  aniraa  semper  potita  est.  Propter 
hanc  diflficultatem  Cano,  lib.  12  de  Locis,  c. 
14,  dicit  animam  Christi  sustinuisse  interdum 
gaudium  beatificum,  ut  tristitiae  iocum  daret. 
Quod  sine  uUa  probatioue  afSrmat,  ut  evitet 
vim  argumenti.  At  eam  sententiam  Henric. 
supra  dicit  esse  fidei  contrariam  ;  ego  falsam 
et  temerariam  illam  existimo,  et  contra  om- 
nes  Theologos,  qui  in  hac  diflScultate  contra- 
riam  sententiam  ut  certam  ponunt.  Et  primo 
contra  illam  objici  potest  locus  ille  Canticor. 
3  :  Egredimini  et  videte,filice  Sion,  regem  Sa- 
loinonem,  in  diademate,  quo  coronavit  eum  ina' 
ter  sua  in  die  dcsponsaiionis  illlus,  et  in  dic 
latliice  cordis  ejus,  juxta  probabilem  Sanclo- 
rum  Patrum  expositionem,  qui  per  diadema 
Salomonis  inteliigunt  spineara  Christi  coro- 
nam,  qua  coronatus  ost  in  die  passionis  succ, 
quem  dicunt  esse  diem  laelitioe  cordis  cjus, 
quia  in  eo  maxime  laitatus  est  spiritu,  quam- 
vis  corpore  maxinie  doleret,  proul  cxponunt 
Gregor.  Nyss.,  Maximus,  et  Nilus,  quos  Thc- 
odorct.  refert;  ct  Horlolanus,  lib.  3  Com- 
mentar.  in  Cantic,  et  eamdem  exposilioncin 
attigit  D.  Thomas,  Cantic.  3,  diccns  illum 
dicra  fuissc  loetilia^,  cordis  Christi,  quia  in  eo 
maximc  r;auclchat  ob  homimnn,  quam  one- 
rabalur,  rcdemplioncm  dc  diaboli  polcslate; 
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et  RufBnus,  in  Exposit.  Symboli,  de  spiuea 
corona  eumdem  locum  intellexit.  Quod  au- 
tem  dies  passionis  Christi  dicitur  dies  Isetitiae 
cordis  ejus,  satis  coufirmatnon  fuisse  ipsius 
animam  privatam  eo  die  perfeslissimo  gau- 
dio ;  ergo  maxime  carere  non  debuit  gaudio 
beatifico.  Quod  stiam  recte  confirmatur  ver- 
bis  illis  Psal.  15:  Propter  hoc  lcetaUm  estcor 
meim,  etexultavitlinguameasnamt  quodin 
eis  sit  sermo  de  Christo  et  passione  ejus,  con» 
stat  ex  sequentibus  verbis  :  Insuper  et  cwro 
mm  vequiesnt  in  spe.  Itera  ex  iliis  Lucse  45 : 
Et  cum  invenerit  eam,  imponit  in  humeros 
suos  gaudens;  ovis  enim  perdita  est  huraa- 
num  genus,  quod  tunc  maxime  super  hume- 
ros  suos  Christus  gaudenter  sustulit,  quando 
peccatanostra  ipse  pertulit  in  corpore  suo  su- 
perUgnum^i^et.i.  Denique  cx  illis  Joan. 
15  :  JIa;c  locutus  sum  voliSj  nt  gaudium  meum 
in  tolis  sit,  €t  gaudium  ^estrum  impleatur  ; 
quge  verbainterpretansCyril.jlib.  10  in  Joan., 
c.  21,  inquit,  Cbristum  loqui  de  suo  spiritua- 
11  gaudio,  quo  semper  fuit  plenus^  etiam  in 
cruciatihus  et  opproiriis,  quce  deliciassiU  esse 
puiahat,  ut  toluntatem  Patris  impUret,  et  sa- 
lutem  liominum  operaretur.  St  lioc  gaudium 
(ait)  optasse  Christum  discipuUs,  quo  ipse  ga- 
visus  est,  quia  solum  illud  gaudium.  soUdum 
esty  qmd  id  Deo  est;  et  cap.  22  ait :  TaUm  er- 
ganos  iSalvator  charitatem  ostendit^ut  summo 
cum  gaudio  cruci  affigi  non  eruluerit,  nt  peC' 
catoribus  salutem  afferret.  Non  ergo  caruit 
Christus  gaudio,  etiam  in  ipsa  cruce ;  ergo 
multo  magis  habuit  gaudium  beatificura  ex 
summ.a  Dei  charitate,  quse  estradix  hujusmo- 
di  gaudii. 

7.  Secundo  argumentor  ratione,  quia  su- 
pra,  q.  9,  ex  Scriptura  et  Patribus  oslendimus, 
etcerlum  esse.  diximus,  animam  Christi  a 
principio  fuisse  beatam  ;  beatitudo  autera  et 
fruitionem  includit,  et  perpetuitatem  sine  in- 
termissione.  Quod  vero  Canus  inquit,  potuis- 
se  manere  fruitionem  sine  gaudio,  contradic- 
tionem  involvit ;  quia  fruitio  nihil  aliud  est, 
guara  gaudiura  ipsum,  ut  ex  1.2,  q.  11,  sup- 
pono.  Minus  male  diceretur  potuisse  conser- 
vari  visionera  et  amorem,  in  quibus,  vel  al- 
tero  eorum,  essentiahs  beatitudo  consislit, 
sine  fruitione ,  quse  soluni  est  beatitudinis 
proprietas  et  perfectio.  Sed  hoc  miracu- 
lum,  quamvis  contradictionem  non  involvat, 
asserendum  non  est  sine  magno  fundamento, 
praBsertim  cum  ad  perfectionem  Christi  nihil 
pertineat,  sed  potius  ad  cujusdaai  pciiocao- 
nis  defect.um,  uam  siue  fruitione  beatitudo 


non  manet  simpliciter  perFecta.  Adde,  sihsec 
assertij  Cani  pcrmiltatur,  facileposse  inveni- 
ri  aliura,  qui  dicat  privatara  esse  interdum 
animara  Christj,  etiam  ipsa  visione  beata,  ut 
magfs  pateretur.  Denique  vel  Canus  admit- 
tere  debet  Chrisli  animam,  toto  aut  majori 
vitse  morlalistempore  caruisse  gaudio  beato; 
quod  tamen  neque  ipse  audet  dicere,  sedso- 
lum  de  passionis  tempore  ;  vel  certe  difficul- 
iatem  non  expedit,  quia  Christi  anima  et  vo- 
luntasfere  nunquam  caruit  magna  tristitia, 
velcerte  frequentissime  illam  habuit,  consi- 
derando  peccata  horainum,  et  mortem  suam 
veluti  prsesentem  intuendo,  cum  tamen  gau~ 
dium  illud  de  se  omnem  expelleret  tristitiam. 
8.  Hesponsio.  —  Confutatur.  —  Quce  majof 
incompossibilitas  sitinteractus  mtales  contrafr 
fios,  quam  inter  ccetera  contraria.-^Responsio 
tertia.  — Con futatur,  "^Secundo  ergo  res- 
pondetur,  quamvis  tristitia  et  gaudium  con- 
traria  sint,  divina  tamen  virtute  fieri  potuisse 
ut  in  eadem  voluntate  siraul  conjungerentur. 
Ita  respondet  Palud.,  in  3,  dist.  15,  q,  2,  qui 
in  universum  docet  posse  Deum  in  eodem 
subjecto  ponere  duas  contrarias  formas  in 
quocunque  gradu,  sicut  in  eodem  loco  potest 
ponere  duo  corpora  naturaliter  repugnantia. 
Sed  Ucet  in  aliis  quahtatibus  aut  formis  ve- 
risiraile  hoc  sit,  tamon  in  actibus  vitae ,  si 
proprie  contrarii  sint,  specialem  videtur  in- 
votvere  repugnantiam ,  vel  quia  speciali  mo- 
do  afficiunt  subjectum  per  ratrinsecam  quam- 
dam  emanationem  ab  illo ;  vel  certe  quia  ex 
parte  objectorum  includunt  imraediatam  con- 
tradictionem  ;  ut,  verbi  gratia,  si  intellectus 
simul  assentitur,  et  dissentitur  eidem  propo- 
sitioni,  simul  ponit  in  objecto  esse  et  non  es- 
se;  unde,  sicut  impossibile  estut  eodem  as- 
sensu  judicet  idem  esse  et  non  esse,  ita  est 
impossibile  simul  habere  illos  duos  actus,  et 
idem  est  de  oranibus  comrariis  similibus. 
Quod  etiara  naturali  quodara  signo  confir- 
mari  potest;  nara  alia  contravia,  saltem  in 
gradu  remisso,  possunt  inij.duip  esse  simul, 
etiaranaturalimodo;  et  in  ipso  iatellectu,  vel 
voluntate,  babitus  contrarii  possunt  simul 
esse  in  gradu  remisso ;  at  vero  actus  ipsi  non 
possunt  uaturaliter  simul  esse  in  eodem,si 
vere  contrarii  sint,  ut  experientia  satis  constat 
in  assensu  et  dissensu,  et  similibus.  Quod  ve- 
ro  quidam  respondent,  ex  D.  Thoma,  q.  26 
de  Verit.,  art.  40,  hfec  contraria,  si  per  se  in- 
sint  subjecto,  inter  se  repugnare,  non  vero  si 
unum  per  sc,  aliiiJ  pcr  accidens  insit,  hoc, 
inguam,  noa  satisfacit;  gaudium  enim  per  se 
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dicilur  inesse  voluntati  Christi,  ab  iis  qui  ita 
respondent.  Interrogo  ergo  cur  tristitia  dica- 
tur  inesse  per  accidens.  Si  forte,  quia  non 
inest  ipsi  voluntati  in  se  ipsa  ,  sed  tantum  in 
appetitu,  hoc  est  falsum,  et  contrarium  est 
satis  demonstratum;  si  vero  dicatur  per  acci- 
dens  inesse,  quia  ex  passione  corporis  orie- 
batur,  non  est  verum  de  omni  trislitia,  ut  vi- 
dimus,  neque  etiamsi  ita  esset,  quidquam  ad 
remperlineret;  quia  repugnantiainterformas 
contrarias  non  provenit  ex  causis  unde  illse 
oriuntur,  sed  consistit  in  ipsa  formali  intiae- 
sione  respectu  ejusdem  subjecti.  Ut ,  licet 
aqua  sit  aliquo  modo  per  se  frigida ,  nihilo- 
minus  repugnat  ut  simul  sit  calida ,  etiam  ex 
accidenti ;  sic  ergo  nihil  refert  quod  tristitia 
ex  corpore,  vel  ex  quacunque  aUa  causa  ex- 
trinseca  oriatur,  si  formalem  repugnantiam 
et  oppositionem  habet  cum  ipso  gaudio. 

9.  Responsio  qmrta.  —  Aliter  dici  posset, 
actus  animse  contrarios,  qui  ita  versantur  cir- 
'ca  idem  indivisibile  objectum ,  ut  unus  de- 
struat  formale  et  proprium  objectum  alterius, 
non  posse  simul  esse  in  eodem  subjecto ;  ut 
mihi  quidem  videtur  de  assensu  et  dissensu 
ejusdem  propositionis,  vel  amore  et  odio  ejus- 
dem  secundum  idem.  At  vero  quando  actus 
non  ita  sunt  contrarii ,  ut  unus  prorsus  de- 
struat  objectum  alterius,  quanquam  natura- 
hter  interdum  repugnent  esse  simul,  non  ta- 
men  impHcabit  contradictionem  divina  vir- 
tute  conjungi  in  eadem  potentia  ;  hoc  autera 
modo  videtur  contigisse  in  gaudio  et  tristitia 
Christi ;  non  enim  versata  sunt  circa  idem, 
neque  secundura  eamdem  rationem,  ut  per 
se  satis  constat. 

10.  Graudium  et  tristitia,  nisi  circa  idem 
omnino  versentur,  proprie  contraria  non  sunt. 
—  Aliler  dici  potest  ( et  fortasse  res  est  ea- 
dem,  quamvis  diversis  verbis  explicata)  gau- 
diura  et  trislitiam,  secundum  rationes  suas 
genericas,  et  modum  quo  versantur  circa  ob- 
jecta  sua,  habere  magnam  diversitatem,  et 
quamdam  repugnantiam,  non  tamen  pro- 
priam  contrarietatem,  nisi  in  particulari  ver- 
Bentur  circa  idem  omnino,  cujus  simile  vi- 
dere  licet  in  assensu  et  dissensu ;  nam  in 
communi  habent  illam  diversitatem,  non  ta- 
men  contrariam  oppositionem,  nisi  sint  ejus- 
dem  dc  oodcm  ;  quo  fit  ut  interdum  ex  assen- 
su  unius  propositionis  oriatur  dissensus  alte- 
rius,  et  simiU  modo  ex  gaudio  de  divino  ho- 
nore  oriii  potest  Iristitia  dt;  (Uviiui  oirciisidn^ 
Sic  ergo  gaudiuni  ot  iristitia  Christi  non  crant 
actus  vere  contrarii,  quia  versabantur  circa 


diversa  objecta ;  gaudebat  enim  de  bonitate 
divina,  et  sua  beatitudine,  tristabatur  autem 
de  peccatis  hominum  et  de  morte  sua.  Quam 
solutionem  attigit  D.  Thomns  in  Q-  disputata 
de  passionibus  aniroae,  art.  40,  ad  7. 

11.  Ohjectio  tertia.  —  Responsio.  —  Sohira 
video  objici  posse,  quia  Christusper  visionera 
beatam  videbat  in  Verbo  mortera  suara  ;  ergo 
per  fruitionem  beatam  de  illa  gaudebat ;  sed 
de  illa  eadem  tristabatur  ;  ergo  habebat  si- 
mul  gaudium  et  tristitiam  ejusdem  objecti, 
atque  adeo  proprie  contraria.  Et  confirroa- 
tur,  quia  aUas  nuUum  fuisset  miraculum  , 
tantam  tristitiam  conjunctam  fuisse  cum  illo 
gaudio,  neque  beati  fierent  ex  vi  ilUus  gau- 
dii  naturaUter  incapaces  omnis  tristitiae.  Ad 
argumentum  respondetur  primo ,  negando 
primam  consequentiam,  quia  non  est  necesse 
utbeatus,  quinecessario  fruiturDeo  ipso,  nc- 
cessario  etiam  gaudeat  de  omnibus  quae  in 
Deo  videt,  quia  iUa  non  repra:!sentantur  ut 
summum  bonum,  sicut  ipse  Deus ;  sicut  etiam, 
Ucet  necesario  amet  Deum,  non  tamen  pro- 
ximum,  et  csetera  omnia  qua?  in  'Deo  videt. 
Secundo  respondetur,  aliter  Christum  gavi- 
sum  fuisse  de  morte  sua,  et  aUter  de  ea  tris- 
titiam  habuisse ;  tristitia  enim  erat  de  morte, 
ut  est  malum  naturse,  de  quo  malo  Christus, 
«t  sic,  non  gaudebat,  sed  de  fructu  et  utiU- 
tate  quam  mors  sua  nobis  erat  aUatura,  et  de 
ipsa  morte,  ut  erat  medium  ad  hujusmodi  fi- 
nem  ;  et  ita  actus  iUi  non  erant  omnino  con- 
trarii,  quia  non  erant  de  eodem  secundum 
idem.  lAd  confirmationem  negatur  sequela  , 
tum  quia,  licetgaudium  eV  tristitia,  in  commu- 
nisumpta,  nonsint  perfecle  contraria,  tamen 
propter  diversum  modum  tendendi  in  objec- 
tum,  si  gaudium  circa  unum  objectum  sit 
perfeclissimum  et  intensis!nmum,non  admit- 
tit  secum  uUam  tristitiam,  etiam  circa  aUud 
objectum,  ut  partira  etiam  experientia  notum 
est ;  tum  etiam  quia  visio  et  fruitio  beata, 
quae  natura  sua  constituuntaniraammultimo 
suaj  perfectionis  statu,  ex  natura  sua  exclu- 
dunt  omnera  causara  tristitiaj ;  fuit  igitur  il- 
lud  rairaculura, speciaU  dispensatione in  Clni- 
sto  factum  propter  nostram  redemptionera. 

SECTIO  IV. 

Vlrum  voluntates  Christi  interaum  fuerint  interst 
contrariae,  vel  scmper  conformes. 

\.  Suppositis  di.«liuctionihiis  supra  posilis 
de  actu  efficaci  et  inefficaci  volunlalis,  cl  clc 
diversis  modis  quibus  una  voluulas  potest  al- 
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ier\  esse  confonnis  vel  diflformis,  resolutio 
hujns  quaestionis  facilis  est,  ac  feresine  coq- 
troversia. 

2.  Dico  enim  primo,  actum  efficacem  vo- 
limtatis  Cliristi  semper  fuisse  conformem  di- 
vina)  voluntati  omni  modo,  scilicet,  in  objecto 
formali  etmateriali.  Hsec  est  communis  sen- 
tentia  Tlieologorum ,  D.  Thomai  hic;et  su- 
pra,  q.  13,  art.  4;  infra,  q.  21,  art.  4;  aho- 
rnm,  in  3,  d.  15  ;  Bonavent.,  art.  2,  q.  2; 
Mai.,  q.  1,  concl.  4;  Durand.,  q.  2;  Gabr., 
dist.  17,  q.  1,  concl.  3  et4;  Palud.,  Capreol. 
et  ahorum;  Cajet.,  locis  citatis  ;  Ferrar.,  4 
hb.  Contra  gent.,  c.  37,  et  in  ahquo  sensu  est 
conclusio  de  fide,  scihcet,  quatenus  Christus 
semper  voluit  eflicaciter  quidquid  Deus  vokiit 
ipsum  veUe,  et  prout  Deus  voluit,  ut  aperte 
colhgitur  ex  Joan.  4:  Meus  cibus  est,ut  fa- 
ciam  Toluntatem  ejus  qui  misit  me,  et  cap.  5, 
6  et  8  :  Non  qucBTo  voluntatem  meam,  sedejus 
qui  misit  me  ;  et  ad  Hebr.  10,  et  Ps.  36  :  In 
capite  libri  scriptum  est  de  me ,  ut  faciam  vo- 
luntatem  tuam,  Deus  meus,  volui ;  quanquam 
enim  haec  praesertim  intelhgantur  et  exponi 
possiut  de  voluntate  signi,  seu  praeceptiva, 
tamen  generahter  etiam  intelhgenda  sunt  de 
quacunque  absoluta  vokintate  Dei:  tura  quia 
verba  Scripturae  generaha  sunt ;  tum  etiam 
quia  ita  intehiguntur  a  Conciiiis  etsanctis  Pa- 
tribus  veritatem  hanc  definientibus  et  docen- 
tibus;  ut  patet  ex  VI  Synod.,  act.  4,  in  epist. 
Agat.,  ubi  plurarefertSanctorumtestimonia; 
et  act.  11,  in  epist.  Sophron.,  act.  17;  in  de- 
finitione  fidei,  Concil.  Later.,  sub  Mart.,  con- 
sul.  5,  c.  16  ;  et  ex  Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  c. 
146,  et  hb.  4,  c.  1,  ubi  id  optime  declarat  ; 
ctDamasc,  lib,  2  de  Fid.,  c.  32,  circafin.,  et 
lib.  3,  c.14,  17  et  18  ;  Chrysost.,  homil.  47 
iu  Joan.;  Hieron.,in  id  Matth.  1Q'.Fiatvolun- 
tas  tua  ;  et  August.,  super  Joan.,  locis  cita- 
tis,  etq.  77  inNovumTestamentum.  Denique, 
quia  si  Cimsti  anima  aliud  efficaciter  vellet 
quam  Deus  vellet  ipsam  velle,  esset  propria 
contrarietas  et  repugnantia  inter  iUas  volun- 
tates,  quae  est  magna  imperfectio ;  unde  in 
Christo  locum  habere  non  potuit.  Et  confir- 
matur,  quia  beati  seraper  hoc  modo  habent 
voluntatem  conforraem  divinae  volunlati ;  er- 
go  multo  magis  Christus,  cui  nota  erat  in  om- 
nibus  divina  voluutas,  et  ideo  repugnare  iiii 
non  poterat.  Et  ex  his  ulterius  colhgitur  , 
semper  humanam  Christi  voluntatem  in  hoc 
actu  eflficaci  fuisse  conformem  divinte  ex 
parte  objecti,  atque  adeo  non  potuisse  aciu 
efficaci  nohe  quod  Deus  volebat,  neque  velle 


quod  Deusnolebat,  quia  haec  etiam  essetcon- 
trarietas  voluntatum,  quae  est  magna  imper- 
fectio,  Christo  repugnans.  Quapropter  omnis 
haec  conformitas  cum  divina  voluntate  con- 
naturalis  fuit  Christo  ratione  unionis.  Secun- 
do,  quia  Deus  vult  ut  huraana  voluntas  non! 
opponatur  hocraodo  divinae^praesertim  quan-i' 
do  homini  constat  de  divina  voluntate,  ut 
Christo  constabat.  Tertio,quia,  suppositahaa 
scientia  animae  Christi,  qua  sciebat  omnena 
divinam  voluntatem  beneplaciti  seu  conse-^ 
quentem ,  impossibile  erat  aliud  efficaciter 
velle;  quia,  facta  illa  suppositione,  objectum 
repraesentabatur  ut  impossibile,  unde  illa  vo-j 
luntas  non  solum  esset  otiosa  et  imprudensj 
sed  (ut  existimo )  etiam  fuit  impossibilis,  et 
ideo  neque  beati  possunt  habere  talem  ac- 
tum,  quando  illis  constat  de  divina  volun- 
tate. 

3.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Q2ia  ratione  po- 
tuerit  Christus  hahere  acium  efficacem,  norl 
eonformem  divince  voluntati.  —  Quaeres,  an 
hoc  ita  verum  sit  ut  sit  certum,  et  an  contra- 
riura  iraphcet  contradictionera.  Scotus  enim,' 
dist.  15,  q.  unic,  ante  solutionem  argument.; 
et  Gabr. ,  conclus.  9  ,  opinionem  referunt  as- 
serentem  potuisse  Christum  per  voluntatem 
huraanara  efficaeiter  velle  quod  Deus  abso- 
lutenolebat;  et  licet  non  approbent,  putant 
taraen  esse  probabilem  et  possibilem,  quia 
poterat  Christi  anima  considerare  mortem  ut 
incommodamnaturae,  praecise,  et  abstrahendo 
ab  omnibusaliis  rationibus,  et  ut  sic,  efficaci- 
ter  eam  nolle ,  etiamsi  Deus  eam  vellet.  Res- 
pondelur  taraen  ,  de  absoluta  Dei  potentia 
non  repugnasse  humanitatem  assumptam  ca- 
rere  scientia  beata  ,  vel  infusa ,  quam  modo 
habet,  atque  adeo  non  scire  in  singulis  rebus 
et  objectis  quid  de  illis  Deus  efficaciter  velit; 
et  tunc  recte  poterat  per  voluntatem  huma- 
nam  actu  efficaci  ex  parte  sua  intendere  ali- 
quod  bonum  et  honestum  ,  ut,  verbi  gratia, 
orare,  vel  aliud  simile,  quamvis  fortasse  ab- 
solute  esset  definitum  a  Deo,  ne  id  fieret.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  hic  modus  operandi,  sup- 
posita  illa  imperfectione  ignorantiae ,  seu  ca- 
rentife  scientiae,  est  bonus  et  honestus,  neque 
involvit  imperfectionem  aliquam,  quae  Christo 
repugnet  etiam  de  absoluta  Dei  potentia. 
Confirmatur,  nam  Angeli  beati  aliquando  in- 
tendunt  aliquid,  et  quantum  in  se  est  conan- 
tur  ut  fiat  aliquid  quod  Deus  statuit  ne  fiat , 
quia  non  semper  de  singuhs  rebus  cogno- 
scunt  quid  Deus  praifinierit,  ut  ex  Danielis 
10  constat,  juxta  expositionem  magis  rece» 
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plain,  quam  recte  ibi  tiactat  Pereira,  et  lib. 
d2,  ex  D.  Thoma,  1  p.,  q.  113,  art.  7,  el  aliis ; 
■  ,ergo  ex  prsedicta  hypothesi  non  repugnat 
Christo  de  potentia  absoluta  similis  operatio. 
Dices ,  Christo  propter  unionem  deberi  quod 
voluntas  ejus  humana  iita  gubernetur  a  di- 
vina,  ut  etiam  si  non  agnoscat  per  humanita- 
tem  quid  Deus  in  p.liquo  negotio  volucrit,  ni- 
hilominus  in  re  semper  velit  efficaciter  id 
quod  Deus  voluit;  nam  hsec  conformitas  non 
sokim  ex  prsescientiaj  sed  etiam  ex  intrinseco 
regimine  est  magna  perfectio.  Respondeo, 
potuisse  quidem  ita  fieri ,  esseque  satis  con- 
sentaneum  unioni,  et  dignitati  humanitatis 
assumptae  ,  non  tamen  esse  ita  necessarium 
quin  de  potentia  absoluta  fieri  ahud  potuerit^ 
ut  dictum  est,  quia  nuUam  repugnantiam  in- 
volvitj  nec  imperfectionem ,  aut  indecentiam 
aliquam  divinse  bonitati  ac  voluntati  repu- 
gnantera.  Atvero,  supposita  scicntia  vokm- 
latis  divinae,  quam  anima  Christi  habiiit,  im- 
possibile  fuit  habere  actum  contrariura  ;  quis 
enim  potest  actu  efficaci  conari  contra  abso- 
lutam  Dei  voluntatem  sibi  cognitam  ?  aut  quis 
cordatus  et  prudens  id  faceret,  quamvis  pos- 
set?  Unde  hic  accommodari  possunt  verba 
illa  Joan.  5:  Filius  a  se  non  potest  /acere  guid- 
guam ,  nisi  quod  mdcrit  Patrem  facientem ,  ut 
[Cyril.  exponit,  hbrosecundo,  cap.  133;  et 
Chrysost. ,  hom.  37.  Neque  contra  hoc  urget 
ratio  Scoti ,  quia ,  licet  anima  Clnisti  per  ali- 
quam  inferiorem  scientiam  potuerit  non  sem- 
jper  actu  considerare  omnem  rationem  volen- 
di  vel  nolendi  mortem,  neque  omnem  divi- 
nam  vohintatera  ,  tamen  simpliciter  semper 
haec  omnia  consideravit  per  aliquam  scien- 
tiara,  et  ideo  nunquam  poluit  in  eodem  inlel- 
lectu  habere  judicium  prudcns,  quo  moveret 
voluntatem  ad  talcm  actum  elficacem  et  ab- 
solutum ;  quia  judicium  prudentioe  debet  esse 
connexum  cum  perfecta  scientia  et  conside- 
ratione  intcUectus  ,  et  ideo  semper  versatur 
circa  id  quod,  pcnsatis  omnibus,  est  possibilc 
et  expcdiens.  Quocirca  e.x  illa  prajcisa  consi- 
deratione  morlis  pcr  inferiorcm  scientiam,  so- 
hma  scqui  poterat  actus  voluntatis  inefficax, 
ut  recte  D.  Tliomas  hic  docet,  et  infra,  q.  21, 
a.  4;  et  Gajet.,  his  locis;  Durand.,d.  15,  q.  2, 
dc  quo  jara  diceraus. 

4.  ActHs  inefftcax  Chrisll  quomodo  confof- 
mis  et  non  conformis  divina^  zolunlatl  csse  po- 
tuerit.  —  Dico  secundo  :  pcr  actura  incffica- 
ccm  intoidum  voluit  humana  Christi  vohintas 
(jiiod  aljsohilc  ct  simpliciler  Deus  nolobat, 
."^fnipcr  lainon  hujusinodi  actus  erat  confor- 


mis  diviQa3  voluntati,  tanquam  principio  et 
regulse ,  et  ideo  simphciter  illse  voluntates 
nunquam  fuerunt  conlrariae.  Tota  haec  con- 
clusio  est  certa  et  communis  Theologorum, 
in  3,  dist.  17  ;  ubi  Richard.  et  Bonavent.,  art. 
1,  q.  3 ;  Alens.,  3  p.,  q.  15,  memb.  1,  a.  2  ; 
et  coUigitur  ex  omnibus  Conciliis  et  Sanctis 
citatis  in  priori  assertione  ;  et  eara  declarat 
oplirae  August. ,  hb.  3  cont.  Maximin.,  c.  20. 
Et  prima  quidera  pars  conclusionis  de  diver-, 
sitate  in  objecto  materiali  satis  constat  ex 
iUis  verbis  ssepe  citatis  :  No7i  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu ,  et  ex  dictis  supra  de  his  actibus 
inefficacibus.  Secunda  vero  pars ,  de  formali' 
seu  afFectiva  concordia,  facile  etiara  patet, 
quia  etiara  isti  actus  inefficaces,  erant  in  suo 
genere  honesti  et  boni ;  unde  divina  voluntas 
volebat  ut  huraana  illos  efficeret ,  et  ipsa  hu- 
mana  voluntas  ex  perfecta  ratione  et  delibe- 
ratione  illos  in  se  admittebat,  ut  in  hoc  etiam 
divinae  voluntati  obsequeretur ;  et  ita  non  so- 
lura  in  hoc  erat  conforraitas  inter  divinam  et 
humanam  voluntatem  ,  sed  etiam  inter  infe- 
riorera  et  superiorem  partem  ejusdem  huraa- 
nse  voluntatis.  Et  hinc  facile  etiara  ostenditur 
ultima  pars ,  et  excluditur  contrarietas  inter 
voluntates  Christi ;  nara  hasc  esse  uon  potest 
ubi  in  ratione  volendi  est  consensio  volunta- 
tura ,  neque  ubi  una  voluntas  nihil  vult,  nisi 
quod  alia  vult  ipsam  velle.  Ac  denique  qaia 
contrarietas  saltem  requirit  ut  quod  alteri  sub 
aliqua  ratione  placet,  sub  eadera  altcri  dis- 
pUceat,vel  illud  idem,  quod  una  voluntas  effi- 
caciter  vult,  altera  absolute  nolil,  quia,  nisi 
adsit  Iia^c  repugnantia,  voluntatcs  nou  se  im- 
pediunt,  ncque  una  alteram  excludit,  quod 
est  de  ratione  contrariorum ;  ostensum  autera 
est  non  fuissc  in  Christo  aclus  hoc  modo  op- 
positos  seu  repugnantes.  Qua?  ratio  etiam 
procedit  in  actibus  ejusdem  volunlatis  huma 
nas  operantis  per  modura  rationis  vel  naturafc, 
quia  eliam  in  illis  non  fuit  vera  contrarietas 
proptcr  eamdera  rationcm  :  Christus  enim 
simpliciler  amabat  mortcm,  verbi  gralia,  ut 
in  re  ipsa  exequendam;  fiigiobat  aulcm  illam, 
non  absolute  ut  exequendam,  scd  solura  prce- 
cise  considcratara  ut  incommodara  nalurce,  \ 
qui  actus  erat  solum  inefficax,  et  minime  con-  \ 
trarius  priori. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Diccs  :  hi  ac- 
tus,  zolo,  ct  nollcm,  quamvis  non  sint  simpli- 
citer  conli-arii,  tamon,  ut  versanturcirca  idcm 
malorialo  ol)jocluin  ,  sunt  aliquo  modo  rcpu- 
guautcs,  ctunus  polostalium  saUom  ex  parlo 
impcdire  seu  relardare;  ergo  fuit  inChristo  sal- 
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tatum.  Respondetur,  proprie  nullam  fuisse ; 
hujusmodi  enira  actus  tunc  habent  ilium  mo- 
dum  repugnautiee ,  quando  alter  eorum  est 
prseter  rationem  et  deliberationem  volunta- 
tis ;  quando  vero  ipsemet  actus  inefficax  est 
ab  ipsamet  voluntate  prseordinatus  et  delibe- 
ratus,  non  potest  iipsammet  voluntatem  re- 
tardare  vel  impedire  ,  ex  cujus  deliberato 
consensu  oritur ,  ut  in  simili  dictum  est  supra, 
q.  15,  de  actibus  appetitus  disputando  ;  prse- 
sertim  quia,  cum  omnes  isti  actus  essent  ex 
divina  ordinatione,  ut  dictum  est,  et  omnes 
essent  honestissimi ,  nulla  inter  eos  poterat 
esse  propria  contrarietas  aut  repugnantia. 

SECTIO  V. 

Vtrum  humana  Christi  voluntas  semper  fuerit  im- 
pleta. 

1.  Hoc  dubium  supra  huc  remisimus,  q.  13, 
art.  4;,quoniam  ejus  resolutio  ex  iis^  quse  hic 
dicta  sunt  de  actu  efficaci  et  inefficaci  vokm- 
tatis  Christi,  pendebat. 

2.  Dicendum  estenimprimo,  quidquid  Chri- 
stus  Dominus  sua  humana  voluntate  abso- 
lute  et  efficaciter  voluit,  efFectum  esse  :  at- 
que  hoc  sensu  Christi  voluntatem  semper 
fuisse  impletam.  Est  res  certa,  et  coUigitur 
ex  supra  citatis  Conciliis,  et  Patribus,  prse- 
sertim  ex  Augustino,  q.  77  Novi  Testam. ;  et 
Gregor.,  hb.  19Moral.,  c.  14;  etconstatetiam 
ex  dictis  supra  de  potentia  anima^,  Cliristi,  q. 
13 ;  pertinuit  enim  hsec  potestas  ad  Cliristi 
Domini  perfectionem ;  cum  enim  voluntas 
humana  Christi  esset  voluntas  Dei ,  debuit 
semper  impleri.  Et  confirmatur  primo,  nam 
illa  voluntas  in  suo  efficaci  actu  semper  erat 
conformis  vohintati  beneplaciti  Dei  ;  ergo, 
sicuthsec  semper  impletur,  ita  et  illa.  Confir- 
matur  secundo,  quia  Christi  anima  prsescie- 
bat  omnia  futura  ;  ergo  non  poterat  efficaci- 
ter  velle  nisi  quod  sciebat  revera  futurum 
esse.  Denique  Christus  nihil,  nisi  prudentissi- 
me  et  honestissime  voluit ;  ergo  tantum  effi- 
caciter  voluit  quod  perficei  e  potuit. 

3.  Objectio. — Responsio. — Sed  dicunt  aliqui 
hoc  esse  verum  in  his  quaj  volebat  per  se  ip- 
sum  implenda,  non  vero  in  his  quae  voluit  fieri 
perahos,  quodsentit  Cajet.  supra,  q.l3,  a.  4, 
fundatus  in  D.  Thom.  ibi.  Sed  conclusio  po- 
sita  simphcitervera  est,  neque  absolute  opor- 
tet  aUquam  exceptionem  facere,  ut  rationes 
factae  probant ;  nam,  licet  ultima  solum  pro- 
cedat  de  his  quse  per  se  ipsum  erat  facturus, 
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impossibile,  vel  saltem  fuisset  imprudens  et 
otiosum  velle  efficaciter  ab  alio  fieri,  quod 
ipse  sciebat  efficiendum  non  fuisse ;  alias  pa- 
ri  ratione  posset  velle  efficaciter  aliquos  sal- 
vari,  quos  sciebat  non  esse  salvandos,  et  si- 
miha  ;  quomodo  autem  ille  locus  D.  Thom. 
etCajetani  exponendus  sit,  statim  dicam. 

4.  Aliter  humana  Christi  volnntas,  aliter  di- 
vina  semper  impleta.  —  Objectio  secunda.  — 
Responsio. — Advertenda  enim  est  difterentia, 
quse  in  hac  efficacitate  est  inter  voluntatem 
humanam  et  divinam  Christi ;  nam  voluntas 
divina  per  se  et  virtute  propria  potens  est  ad 
perficiendaomnia  quse  absolute  vult,  sive  ve- 
litper  se,  sive  per  alios  illa  efficere,  quia  est 
omnipotens,  et  ita  propria  virtute  potest,  vel 
facere  quse  per  se  ipsam  vult  fieri,  vel  immu- 
tare  aliorum  voluntates,  per  quos  aliquid  fieri 
decrevit ;  vel  denique  uti  quibus  voluerit  in- 
strumentis  ad  ea  perficienda,  quse  efficaciter 
vult.  At  vero  humana  voluntas  Christi  per  se 
non  est  ita  potens  ;  semper  autem  impletur, 
vel  ex  perfecto  etprudenti  modo  volendi.sci- 
Hcet,  quia  semper  est  conformis  divinse  vo- 
luntati ;  vel  quia  participat  aliquo  modo  om- 
potentiam  Dei,  tanquam  instrumentum  divi- 
nitatis.  Dices :  ergo  non  magis  absoluta  vo- 
luntas  Christi  semperimpletur  quam  voluntas 
beatorum,  quae  etiam  est  conformis  divinaj 
voluntati ;  et  ideo,  si  aliquid  vult  efficaciter, 
infallibiliter  fit,  quia  illud  idem  vult  Deus  vo- 
luntate  beneplaciti ;  quo  modo  dixit  Ansel., 
hb.  deSimil.,c.  52,  quemlibet  beaturaposse 
transferre  montem  ab  uno  loco  in  alium,  si 
efficaciter  velit,  et  c.  68  dicit  posse  facere 
quidquid  vult,  quoniam  ipsrm  omnipotentem^ 
inquit  ,  su^  voluntatis  concordantem  hdbet. 
Respondetur,  esse  quidem  inter  Christum  et 
alios  beatos  quamdam  proportionalem  sequa- 
htatem,  seu  similitudinem  potius ;  non  tamen 
est  inter  eos  sequalitas  simpliciter.  Primo 
quidem,  quia  omnis  Dei  voluntas  beneplaciti, 
soli  animse  Christi  est  semper  nota  ,  et  ideo 
simpliciter  nunquam  nititur  contra  hanc  Dei 
voluntatem  ;  at  vero  alii  beati  non  semper 
agnoscunt  quid  Deus  absolute  velit  fieri,  et 
ideo  interdum,  quantum  in  ipsis  est,  cupiunt 
et  intendunt  aliquid  fieri,  quod  revera  Deus 
non  vult  voluntate  beneplaciti,  ut  de  Angclis 
beatis  colligilur  ex  Dauiel.  10;  tum  etiam 
quia  voluntas  Christi  est  organum  divinitalis 
ad  exequenda  opera  mirabilia,  quod  non  ha- 
bet  voluntas  ahorum  beutorum;  et  ideo  mul- 
ta  potest  voluntas  Christi  absolule  et  effica- 
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oiter  velle  per  se  ipsam  eflScere,  quae  alii  beati 
sn  possunt. 

5.  Dico  secundo  :  voluntas  seu  desiderium 
inefficax  Christi,  non  semper  habuit  effec- 
tum,  seu  impletum  fuit.  Hoc  etiam  certum 
est  ex  Matt.  26  :  Trmseat  a  me  calix  iste,  et 
Matth.  9,  et  Marc.  7,  ubi  voluit  latere,  et  non 
potuit.  Et  ratio  ex  ipsis  terminis  constat  , 
quia,  si  actus  est  inefficax,  non  est  cur  sem- 
per  habeat  efFectum ;  imo  tunc  tantum  per 
hujusmodi  actum  Christus  aliquid  volebat , 
quando  simpliciter  nolebat  illud  fieri,  sed  po- 
tius  contrarium. 

6.  Sed  occurrit  hoc  loco  difficultas  ex 
Agath.  Pap.,  in  ep.  decr.,  quae  referlur  in  VI 
Synod.,  act.  4,  ubi  diflferentiam  constituit  in- 
ter  Immanam  etdivinam  Christi  voluntatem, 
quia  humana  aliquid  interdum  voluit,  quod 
non  fuit  factum,  ut  patet  in  citatis  locis  Mat.  9, 
et  Marc.  7 ;  at  vero  divina  nihil  vult,  quod  om- 
nino  non  fiat,  quam  etiam  indicat  Damasc, 
iib.  3,  c.  14,  post  medium.  Quae  differentia 
nuUa  esse  videtur,  si  sermo  sit  de  volunta- 
te  inefficaci ;  quia,  sicut  in  liumana  volunta- 
te  hsec  non  semper  impletur ,  ita  nec  in  di- 
vina ,  quia  voluntas  signi ,  vel  antecedens 
Dei,  non  semper  habet  effectum  ;  videtur  er- 
go  constitui  hsec  differentia  in  actu  efficaci 
voluntatis ;  imde  fit  ex  sententia  Agath.,ali- 
quando  humanam  voluntatem  Christi  effica- 
cem  non  esse  impletam.  Hsec  difficultas  vi- 
detur  movisse  Cajet.  supra,  q.  13,  a.  4,  ut 
diceret,  aliquando  non  fuisse  impletam  vo- 
luntatem  efficacem  Cliristi,  quando  erat  de 
rebus  efficiendis  per  alios.  Sed  non  est  intel- 
ligendum  (de  voluntate  efficaci  simpliciter , 
per  quam,  omnibus  pensatis,  aliquis  absolute 
vult  aliquid  ab  aliis  fieri  ;  nam  hic  actus  in 
Christo  esse  non  potuit  circa  effectum  quem 
sciebat  non  esse  efficiendum,  ut  supra  late 
probatum  est. 

7.  Responsio.  —  Intelligi  ergo  debet  de  vo- 
luntate  aliquo  modo  efficaci,  scilicet,  quantum 
erat  ex  potestate  et  viribus  naturalibus  hu- 
manitatis;  potuit  enim  Ghristus  per  volunta- 
tem  humanam ,  quanlum  in  se  erat ,  deside- 
rare  ut  aliquid  fierct ,  et  omnia  media  exis- 
tentia  in  sua  potestate  nalurali  adhibere,  ut 
id  consequeretur,  et  nihilominus  id  non  fieri ; 
quia  vires  humanae  voluntatis  ad  id  non  suffi- 
ciebant.  Et  hoc  fortasse  modo  voluit  Cliristus 
latere ,  et  non  potuit,  quia  quidquid  pcr  vo- 
luntatcm  humanam  ut  sic  faccre  poterat ,  ut 
laterct,  id  pra^stilit,  ct  lamen  id  asscqui  non 
poluit.  Et  iu  Uunc  forlasse  sensum  dixit  Au- 


gustinus,  dicta  q.  77  Novi  Testamenti,  non 
simpliciter  voluisse  Christum  latere,  sed  vo- 
luisse  ne  alii  eum  manifestareut ;  quod  tamen 
dicit  fuisse  factum,  quamvis  effectus  intentu?, 
scilicet,  ipsum  latere,  obtentus  non  fuerit. 
Clarius  Damasc,  lib.  3  de  Fide,  c  17,  dicit 
voluntatem  humanam  Christi  fuisse  per  unio 
nem  deificatam,  non  tamen  amisisse  suum 
naturalem  motum  seu  actionem.  Et  subrlit : 
Quo  factum.  est  ut,  cum  sui  conspectum  subdu- 
cere  vellet,  per  se  id  non  potuerit,  guod,  nirni- 
rum,  Deo  Verbo  perspicuum  hoc  fieri  placuis- 
set,  in  se  inesse  voluntatis  humancs  imbecillita- 
tem.  Et  hoc  sensu  clara  est  ditferentia  inter 
voluntatem  divinam  et  humanam,  quia  vo- 
luntas  divina ,  quidquid  ex  parte  sua  efficaci-; 
ter  vult,  applicando  omnia  media  quse  per  se 
et  suis  viribus  efficere  potest,  infallibiliter  fit, 
sive  per  se,  sive  per  alios  illud  sit  efficiendum ; 
at  vero  voluntas  humana  per  se  non  habet 
hanc  vim,  praesertim  in  iis  quae  pendent  ex 
aliorum  voluntatibus,  quas  ipsa  per  se  et  suis 
naturalibus  viribus  efficaciter  movere  non 
potest.  Alia  differentia  constitui  posset,  quia 
in  voluntate  humana  reperitur  proprius  et 
formalis  actus  imperfeclus  seu  inefficax,  ra- 
tione  cujus  dicitur  talis  voluntas  non  semper 
impleri ;  in  voluntate  autem  divina  non  repe- 
ritur  hujusmodi  actus  proprie  et  formaliter, 
sed  tantum  metaphorice.  Sed  hajc  diflerentia 
et  incerta  est ,  et  ad  illam  examinandam  et 
declarandam  oporteret  multa  repetere,  ex  iis 
quaede  voluntate  divina  tradunturl  p.,  q.  19; 
et  ideo  illam  omitto ,  non  est  enim  praesenti 
loco  uecessaria. 

QUiESTIO  XIX, 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  CHRISTI  QUAN- 
TUM  AD  OPERATIONEM,  IN  gUATUOR  ARTIGULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  opera- 
tionis  Christi.  Et  circa  hoc  qucDruntur  qua- 
tuor. 

Primo,  utrum  in  Christo  sit  una  operatio 
divinitatis  et  humanitatis,  vel  plures. 

Secundo,  utrum  in  Christo  sint  plures  ope- 
rationes  secundum  humanam  naturam. 

Tertio,  utrum  Christus  seatndum  humanam 
operationem  aliquid  sibi  merverit. 

Quarto,  utrum  per  eam  aliquid  meruerit  no- 
bis. 

Hoc  modo  proponendus  est  titulus  hujus 
quaistionis,  quanquam  communiler  habealur 


QVJEST.  XIX 

de  pertineutibus  ad  virtutem  Chrisli.  D.  enim 
Thomas  in  his  quaestionibus  non  agit  de  vir- 
tute,  sed  de  unitate,  ut  evidenter  constat  ex 
q,  17 ,  in  capite  qusestionis ,  ubi  ordinem  ha- 
rum  qua^stionum  distincte  explicat. 
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Utrum  m  Christo  sit  ma  iantum  operatio  di" 
mnitatis  et  httmanitaiis  ^ 


4.  Ad  primum  sic  proceditur.  Videturquodin 
Christo  sit  ma  tantum  operatio  divinitatis  et 
himanitatis.  Dicit  enim  Dion. ,  in2c.  de  Di- 
vin.  nomin.^:  Discreta  autem  est  henignissima 
circa  nos  Dei  operatio  per  hoc,  quad  secundum 
nos  ex  nodis  integre  vereque  humanatum  est 
Verhum,  quod  est  supra  suhstantiam,  et  ope- 
rari  et  pati  qucecunque  humance  ejus  divinceque 
operationi  congruunt.  Ubi  unant  operationem 
nominat  humanam  et  divinam,  quce  in  grceco 
dicitur  Theandrica,  id  est,  Deivirilis.  Videtur 
igitur  esse  operatio  composita  in  Christo. 

2.  Prceterea,  principalis  agentis  et  instru^ 
menti  est  una  sola  operatio.  Sed  humana  na- 
tura  in  Christo  fuit  instrumentum  divincs,  nt 
supra  dictum  est  ^.  Ergo  eadem  est  divince  et 
humance  naturce  in  Christo  operatio. 

3.  PrcBterea,  cum  in  Christo  sint  duce  na- 
turcp,  in  una  hyposiasi  vel  persona,  necessarium 
est  unum  et  idem  esse,  quod  perthiet  ad  hypo- 
stasim  vel  personam.  Sed  operatio  pertinet  ad 
hypostasim  vel  personam,  nihil  enim  operatur 
Aisi  suppositum  suhsistens ;  unde  secundum 
PhiIosophum*,actus  sunt  singularium;  ergo 
in  Christo  est  una  et  eadem  operatio  divinitatis 
et  humanitatis. 

4.  Prceterea,  sicut  esse  est  hypostasis  suh- 
sistentis,  ita  etiam  operari.  Sed  propter  uni- 
tatem  hypostasis  est  in  Christo  unum  esse,  ut 
supra  dictum  est  ^.  Ergo  etiam  propter  eam- 
dem  unitatem,  estin  Christo  una  operatio. 

5.  Prceterea,  uhi  est  unum  operatum,  ibiest 
ana  operatio.  Sed  idem  operatum  erat  dwini- 

♦  Inf.,  q.  25,  a.  1.  Et  3,  d.  10,  q.  1,  a.  2, 
q.  1,  et  d.  18,  a.  1;  et  4  cont.,  c.  36;  et  Veri., 
q.  20,  a.  1,  ad  2  et  6;  et  Uni.,  a.  1,  ad  16,  et 
a.  5;  et  opusc.  2,  c.  211. 

2  A  med. 

3  Q.  13,  art.  2  et  3. 

*  Lib.  1  Metaph.,  circa  principium. 
5  Q.  17,  art,  2. 
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tatis  et  humanitatis,  sieut  sanatio  leprosi,  ou 
suscitatio  mortui.  Ergo  videtur  quod  in  Chri- 
sto  sit  una  tantum  operatio  divinitatis  et  hU' 
manitatis. 

Sed  contra  est  quod  Amhros.  *  dicit  in  2 
lih.  ad  Gratianum  imperatorem  .•  Quemadmo- 
dum  eadem  operatio  diversce  est  potestatis? 
numquid  sic  potest  minor,  quemadmodum  ma- 
jor,  operari,  aut  una  operatio  potest  esse  nhi 
diversa  substantia  est  ? 

Respondeo  dicendum,  quod  supra  ^  dicti  hce- 
retici,  qui  posuerunt  in  Christo  mam  volun- 
tatem,  posuerunt etiam  in  Christo  unam  opera- 
tionem.  Et,  ut  eorum  opinio  erronea  melius  in- 
telligatur,  considerandum  est  quod  ubicumque 
sunt  plura  agentia  ordinata,  inferius  movetiir 
a  superiori;  sicut  in  homine  corpus  movetur  ab 
anima,  et  inferiores  vires  a  ratione.  Sicigitur 
actiones  et  motus  inferioris  principii  sunt  ma- 
gis  operata  qucedam  quam  operationes  ;  id  au- 
lem,  quod  pertinet  ad  supremum  principium, 
est  proprie  operatio.  Puta,  si  dicamus  in  ho- 
mine,  quod  ambulare,  quod  est  pedum,  et  pal- 
pare,  quod  est  manuum,  sunt  qucedam  hominis 
operata,  quorum  unum  operatur  anima  per  pe- 
des,  aliud  per  manus.  Et  quia  est  eadem  anima 
operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsius  operan- 
tis,  quod  est  primum  principium  movens,  est 
una  et  indifferens  operatio  ;  ex  parte  autem  ip- 
sorum  operatomm  differentia  invenitur.  Sicut 
autem  in  homine  puro  corpus  movetur  ah  ani- 
ma,  et  appetitus  sensitivus  a  rationali,  ila  in 
Domino  Jesu  Christo  humana  natura  moveba- 
tur  et  regebatur  a  divina.  Et  ideo  dicebant, 
quod  eadem  est  operatio  et  indifferens  ex  parte 
ipsius  divinitatis  operantis ;  sunt  tamen  di- 
tersa  operata,  in  quantum  scilicet,  divinitas 
Christi  aliud  agebat  per  se  ipsam,  sicut  quod 
portabat  omnia  verbo  virtutis  suce ;  aliud  au- 
tem  perhumanam  naturam,  sicut  quod  corpo- 
raliter  ambuldbat.  Unde  in  VI  Synodo  ^,  in- 
ducuntur  verba  Severi  hceretici,  sic  dicentis : 
Ea,  quce  agebantur  et  operabantur  ab  mo 
Christo,  multum  differunt.  Qucedam  enim  sunt 
Deo  decibilia,  qucedam  humana;  veluti  corpo- 
raliter  vadere  super  terram,profecto  huma- 
num  est ;  cruribus  vero  vexatis,  et  ambulare^ 
super  terram  penitus  non  valentibus,  sanum 
gressum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  unus, 
scilicet,  incarnatum  Verbum,  hoc  et  illud  ope- 

*  Lib.  2  de  Fide,  c.  4,  in  2  pag.  a  princ. 
c,  tom.  2. 

2  Quaest.  prsec,  art.  d. 

3  Constant.  III 
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Q-atus  est;  et  neguaqmm  hoc  quidem  hujus, 
Jioc  vero  Jmjus  est  natwrce ;  neque  eo  quod 
diversa  sunt  operamenta,  ideo  duas  opera- 
trices  naturas  atque  formas  juste  definimus. 
\Bed  in  hoc  decipielantur ,  quia  actio  ejus,  quod 
\movetv/r  ah  altero,  est  dtiplex.  JJna  quidem, 
\quam  halet  secimdim  propriam  formam,  alia 
\autem  quam  hahet  secundum  quod  movetur  ab 
[alio.  Sicut  seciiris  operatio  secundum  propriam 
^formam  est  incisio;  secimdim  autem  quod  mo- 
vetiir  ah  artifice,  operatio  ejus  est  facere 
scamnum.  Operatio  igitur,  qum  est  alicii-jus 
\ecundum  suam  formam,  est  propria  ejus;  nec 
pertinet  ad  moventem:,  nisi  secundum  qmd 
utitur  hujusmodire  ad  suam  operationem.  Si- 
cut  calefacere  est  propria  operatio  ignis,  non 
autem  fabri,  nisi  quateniis  iititur  igne  adcale- 
faciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio,  quce  est 
rei,  solum  secundum  quod  movetur  ab  alio,  non 
^est  alia  prwter  operationem  moventis  ipsum ; 
^sicut  facere  scamnum,  non  est  seorsim  operatio 
securis  al  operatione  artificis,  sed  securis  par- 
ticipat  instrumentaliter  operationem  artificis. 
'Et  ideo,  uUcunque  movens  et  motum  habent 
'diversas  formas,  seu  virtutes  operativas,  ibi 
\oportet  quod  sit  alia  operatio  moventis,  et  alia 
operatio  propria  moti;  licet  motum  participet 
operationem  moventis ,  et  movens  utatur  opera- 
tione  moti,  et  sic  utrumque  agat  cum  commu- 
nione  alterius.  Sic  igitur  in  Christo  humana 
nattira  habet  propriam  formam  et  virtutem, 
per  quam  operatur ;  et  similiter  divina.  Unde 
humana  natura  habet  propriam  operationem 
distinctam  ab  operatione  divina,  et  e  converso. 
Et  tamen  divina  natura  utitur  operatione  na- 
turce  himance,  sicut  operatione  sid  instrumen- 
ti  ;et  similiter  humana  natura  participat  ope- 
rationem  divince  naturw,  sicut  instrumentum 
participat  operationem  principalis  agentis.  Et 
hoc  est,  (juod  dicit  Leo  Papa  in  Epistola  ad 
Flavianum  '  :  Agit  utraque  forma  (scilicet, 
tam  natura  divina,  quam  himana  in  Christo), 
cum  alterius  communione ,  quod proprium  est : 
Verbo  scilicet  operante  quod  Verhi  est  ,  et 
emne  exequente  quod  carnis  est.  Si  vero  esset 
una  tantum  operatio  divinitatis  et  hunianila- 
tis  in  Christo,  oporteret  dicere,  vel  qaod  hu- 
mana  natura  non  haheret  propriam  formam  et 
virtutem  (de  divina  enim  hoc  dici  est  impiossi- 
lile) ,  ex  quo  sequeretur  quod  in  Christo  csset 
tanlum  dir/ina  operatio ;  vel  oporteret  dicere, 
quod  ex  divina  virtutc  et  humana  esset  con- 

*  Est  epist.  iO,  cap.  4,  paulo  antc  med. 
Incipit  :  Ingreditur  ergo. 
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fiata  in  Chrisio  v/na  virtus,  qv.orum  utrumqm 
est  impossibile.  Nam  per  primum  horvm,  po- 
nitur  natura  humana  in  Christo  esse  imperfec- 
ta;  per  secundum  vero  ponitur  confusio  natur- 
rarum.  Et  ideo  rationahiliter  in  VI  Synodo  • 
hcec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  determi- 
natione  dicitur  :  Duas  naturales  operationes 
indivise,  inconvertihiliter ,  inconftise,insepara- 
hiliter,  in  eodem  Domino  Jesu  Christo  vero 
Deo  nostro  glorificamus,  hoc  est,  divinam  ope- 
rationem,  et  humanam  operationem. 

Adprimim  ergo  dicendum,  quod  Dionys."^ 
ponit  in  Christo  operationem  theandricam,  id 
est  divinam  virilem,  vel  divinam  huma^iam, 
non  per  aliquam  confusionem  operatiomim  seu 
virtutim  utriusque  nattirce,  sed  per  hoc,  quod 
divina  operatio  ejus  utitur  humana,  et  humana 
ejus  operatio  participat  virtutem  divince  ope- 
rationis.  Unde,  sicut  dicit  in  quadcm  Epist. 
ad  Caium  ^ :  Super  hominem  operahatur  ea 
qum  sunt  hominis;  quod  monstrat  Virgo  su- 
pernaturaliter  concipiens,  et  aqua  instahilis, 
terrenorum  pedim  sustinens  gravitatem.  Ma- 
nifestum  est  enim  quod  concipi  est  hmancB 
naturce,  similiter  et  ambulare ;  sedutrimqut 
fuit  in  Christo  supernnturaliter .  Et  sirniliter 
divina  operabatur  hv.manitus,  sicut  cum  sana- 
vit  leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  Epist. 
subdit  *  :  Non  secundim  Deim  divina  faciens, 
non  humana  secundum  hominem,  sed  Deo  ho- 
mine  facto,  nova  quadam  Dei  et  hominis  ope- 
ratione.  Quod  atitem  intellexerit  duas  esse  ope- 
rationes  in  Christo  ,  unam  divitim  naturcp, 
aliam  auiem  htmancp,  patet  ex  his  quce  dicit 
in  2  cap.  de  Divin.  nominihus  *,  uhi  dicit,  qnod 
his,  quce  pertinent  ad  humanam  ejus  operatio- 
nem,  Pater  et  Spiritns  Sanctus  nulla  ratlme 
communicant ,  nisi  quis  dixcrit  secundnm  he- 
nignissimam  et  misericordem  voluntatem;  in 
quantum,  scilicet,  Pater  et  Spiritus  Sanctus 
ex  sua  misericordia  voluerunt  Christum  agere 
etpati  humana.Addit  uutem:  Etsecundv.m  om- 
nem  suhlimissimam  et  incffahilemDei  operntio- 
nem,  quamhomo  pro  nohis  factus  adirnplerit, 
immutahilis  profecto  Deus,et  Dei  Verhum.  Sic 
igitur  patet  quod  alia  est  operatio  liumana,  in 
qua  Patcr  et  Sjnritus  Sanctus  non  communi- 
cant,  nisi  secundum  acceplationem  misericur- 
dice  sucv ;  et  alia  est  cjus  operatio.  in  quantum 

'  Action.  4,  ct8,  et  9. 
-  Loco  citato  in  argumcnto. 
'  In  cpisl.  4,  circ.  nied. 
*  In  prredicta  epist.,  inlin. 
^  Intcr  iin.  ct  nicd.  parlis  1. 
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est  Dei  Verbum,  m  quOi  commumeant  Pater 
et  /S^nritus  Sanctus. 

Ad  secundim  dicendim,  quod  instrumentum 
dicitur  aliguid  agere,  ex  eo  quod  movetur  a 
principali  agente,  qiiod  tamen  prceter  Jiocpo- 
test  kabere  propriam  operationem  secimdum 
suam  formam,  ut  de  igne  dictum  est  *.  iSic 
igitur  actio  instrumenti,  in  quanlum  est  ins- 
trumenium,  non  est  alia  ah  actione  principalis 
agentis,  potest  tamen  halere  aliam  operatio- 
nem,proutest  resqua^dam.  Sic  igitur  operatio, 
quoe  est  Jiumance  naiurce  in  CJiristo,  hi  quan- 
tim  est  instrumentum  divinitaiis,  non  est  alia 
ah  operatione  divinHatis;  non  enim  est  alia 
sahatio,  qua  salvat  Jmmanitas  CJiristi,  et  di- 
mnitas  ejus.  Hahet  tamen  Jiuma^ia  natura  in 
CJiristo ,  in  quantum  est  natura  quwdam, 
quamdam  propriam  operaiionem  prccter  divi- 
nam,  ut  dictum  est  "^. 

Ad  teriium  dicendum,quod  operari  est  Jiypo- 
stasis  subsisteniis,  sed  secundum  formam  et 
naturam ,  a  qua  operatio  speciem  recipit.  Et 
ideo  a  diversitate  formarum  seu  naturarum  est 
diversa  species  operatiomm ;  sed  ah  unitate 
Jiypostasis  est  unitas  secundum  numerum  , 
quantum  ad  operaiionem  speciei.  Sicut  ignis 
liabet  duas  operationes  specie  diferentes,  scili' 
cet  ilhminare  et  calefacere,  secunclum  diffe- 
rentiam  lucis  et  caloris ,  et  tamen  est  una  nu- 
mero  illuminatio  ignis  semel  illuminantis.  IjJt 
similiter  in  CJiristo  oportet  quod  sint  ducD  ope- 
ratiGnes  specie  differentes  semndum  ejus  duas 
naturas ;  qucelibet  tamen  operalionum  est  mia 
'numero  in  CJirisio  semel  facta,  sicut  una  am- 
lulaiio,  et  una  sanaiio. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  esse  et  operari 
est  persone  a  natura,  aliter  tamen  et  aliter. 
Nam  esse  pertinet  ad  ipsam  consiiiutionem 
personcB ;  et  sic  quantum  ad  Jioc  se  Jiabet  in  ra- 
tione  termini.  Et  ideo  unitas  personm  requirif 
mitatem  ipsius  esse  completi  et  personalis. 
Sed  operatio  est  quidam  e/fectus  personce  se- 
cundum  aliquam  formam  vel  naiuram;  mde 
pluralitas  operationum  non  prcejtidicat  uniiati 
personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est  pro' 
prium  operatim  operationis  divince,  et  opera- 
tionis  Jiumance  in  CJiristo;  sicut  operaiura  pro- 
prium  divina^  operationis  est  sanatio  leprosi, 
operaium  autem  proprium  Jmmance  naturce  est 
ejus  contacius.  Concuorunt  auiem  amhce  ope- 
raiiones  ad  unum  operatum,  secundum  quod 
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una  natura  agit  cum  communioue  allenus,  ut 
dictum  est  *. 

COMMENTARIUS. 

Vna  operatio  quo  sensu  ah  hcereticis  CJiristo 
trihuatur,  —  In  explicando  sensu  hiijus  tituli 
merito  Cajetanus  immoratur,  quoniam,  si  ille 
intelligatur,  et  res  tota  facillime  intelligetur, 
et  hseresis  tribuentium  Ghristo  unam  tantura 
operationem  sequa  facilitate  refcUetur.  Tribus 
ergo  modis  intelligi  potest  esse  in  Christo 
tantum  unam  operationem :  primo,  substan- 
tialiter,  seu  realiter  et  physice ;  et  hoc  sensu 
nullus  potuit  in  Christo  ponere  unam  opera- 
tionem,  nisi  qui  in  illo  ponit  unam  tantum 
naturam;  nam,  admissa  distinctione  natura- 
rum,  nullus  negare  potest  quin  locutio,  intel- 
lectio,  et  alia3  similes  operationes,  quse  per 
animam^  vel  corpus  Ghristi  efficiebantur,  sint 
distinctse  actiones  physice  et  realiter.  Secua- 
do  modo  intelligi  potest  esse  in  Ghristo  unam 
tantum  actionem  divinitatis  et  humanitatis , 
non  simpliciter  et  absolute  quoad  omnes  ac- 
tiones,  sed  tantum  quoad  actiones  miraculo- 
sas,  in  quibus  humanitas  operabatur  ut  ins- 
trumentura  Verbi  ,•  et  in  hoc  sensu  explicatur 
ab  aliquibus  dicta  haeresis,  et  optime  refelii- 
tur  a  D.  Thoma.  Quia,  licet  actio  instrumenti, 
qua  immediate  attingit  efiectum  principalis 
agentis,  sit  una  et  eadem  cum  actione  ipsius 
agentis,  tamen  actio  propria  ipsius  instru- 
menli  distincta  est  ab  actione  principalis 
agentis;  qualis  erat  in  humanitate  Christi 
tactus  carnis  suee ,  vel  locutio,  aut  alise  simi- 
les.  Quaj  doctrina  vera  est,  sed  non  existimo 
hunc  fuisse  sensum  illorum  hsereticorumj 
quia  illi  non  tantum  in  actionibus  miraculosis, 
sed  simpliciter  et  absolute  negabant  in  Chri- 
sto  duas  operationes,  et  propterea  simpliciter 
damnantur  in  Gonciliis ;  si  enim  solum  age- 
rent  de  illo  genere  actionis  miraculosce,  cum 
non  sit  certum  actionem  propriam  inslru- 
menti  necessario  antecedere  actionem  prin-i 
cipalis  agentis,  non  fuissent  fortasse  propter 
solam  illam  causam  ut  ha?relici  damnandi, 
nisi  quatenus  incidere  potest  in  tertium  sen-j 
sum  jam  explicandum.  Tertio  ergo  modo  dici 
potest,  tantum  esse  unam  operationera  divi-! 
nitatis  et  humanitatis  Christi  in  genere  actus 
moralis  et  liberi,  quia,  videlicet,  tantum  est 
in  Christo  una  libertas,  et  una  voluntas,  in 
cujus  potestate  est  reliquas  omnes  potentias 
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ad  uperandam  appl.core.  El  boc  sensii  exis- 
timant  aliqui,  hsereticos  Monothelitas  dixisse, 
tautum  esse  in  Christo  unam  operationem  et 
unam  voluntatem ;  sed  hoc  incertum  est ;  ta- 
men  etiam  in  hoc  sensu  est  apertus  error 
negare  in  actionibus  Christi  non  fuisse  aham 
actionem  divinitatis  ac  humanitatis,  quia  re- 
vera  Christus  per  proprium  actum  voluntalis 
humanse  Mberum,  et  in  sua  potestate  existen- 
tem,  volebat  et  perficiebat  sua  opera.  Et  hoc 
sensu  inteUigo,  quod  D.  Thomas  hic  ait,  hu- 
manam  naturam  Christi  habuisse  propriam 
formam  et  virtutem ,  per  quam  operabatur, 
sciHcet,  sua  sponte  et  hbertate  operando.  Et 
sic  est  facilis  discursus  D.  Thomse.  Et  omnia, 
quse  in  solutionibus  argumentorum  dicit,  quae 
magna  ex  parte  exposita  etiam  sunt  in  iis 
quee  circa  q.  47  et  18  disputata  sunt.  Qtiapro- 
pter  nec  de  re  ipsa,  nec  de  hac  httera  D.  Tho- 
mae  plura  dicenda  supersunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrvm  m  Christo  sint  plmes  operationes  hu- 
mance. 

i.Ad  secundumsic proceditwr.  Videturquod 
m  Christo  sint  plures  humance  operoMones. 
Christus  enim,  in  quantum  homo,  communicat 
cum  plantis  in  natura  nutritiva ,  cum  anima- 
libus  autem  in  natiira  sensitiva  ,  cum  Angelis 
mro  in  natura  intellectiva,  sicut  et  cceteri  ho- 
mines.  Sed  alia  est  operatio  plantw,  in  quan- 
tum  est  flanta ;  et  alia  animalis  ,  in  quantum 
est  animal.  Ergo  Christus,  in  quantum  est  ho- 
mo,  haiet  plures  operationes. 

2.  Prceterea,  potentice  et  haiitus  distingumi- 
tur  secundum  actus.  Sed  in  anima  Christi  fiie- 
runt  diversGP  potentice  et  diversi  hahitus.  Ergo 
et  diversoi  operationes. 

3.  Prceterea ,  itistrumenta  delent  esse  pro- 
portionata  operationibus.  Corptis  autem  hu- 
m.anum  habet  dvoersa  membra  differentia  se- 
cundum  formam.  Ergo  diversis  operationibus 
debent  esse  accommodata.  Sunt  ergo  in  Christo 
diverscB  operationes  secundum  humanam  natu- 
ram. 

Sed  contra  est ,  quod,  sicut  Damasc.  dicit 
in  3  lib.  *,  operatio  sequitur  naiuram.  Sed  in 
Christo  est  tantum  ima  natura  humana.  Ergo 
in  Christo  fuit  una  tantum  operatio  humana. 

Respondeo  dicendum.  quod,  quia  homo  cst  id 
'  ''.v;  sectmdum  rationem,  illa  operatlo  di- 

'  C.  44,  ad  princ,  et  c.  15. 


citwr  esse  simpliciter  humana,  qucs  a  ratione 
procedit  per  voluntatem,  quce  est  rationis  ap- 
petitus.  Si  qua  autem  operatio  est  in  homine, 
quce  non  procedit  a  ratione  et  voluntate,  non 
est  simpliciter  operatio  humana ;  sed  convenit 
homini  secundum  aliquam  partem  humanae  na- 
turcB.  Quandoque  quidem  secundum  ipsam  na- 
turam  elementi  corporalis,  sicut  ferri  deorsum; 
quandoque  vero  secundum  virtutem  animte  ve- 
getabilis ,  sicut  nutriri  et  augeri;  quandoque 
vero  secimd,um  partem  sensitivam,  sicut  videre 
et  audire,  imaginari  et  memorari,  concupiscere 
et  irasci.  Inter  quas  operationes  est  differen- 
tia.  Nam  operationes  animce  sensitivoe  sunt 
aliqualiter  obedientes  rationi,  et  ideo  sunt  ali- 
qualiter  rationales  et  kumanoe,  in  quantum, 
scilicet,  obediunt  ratio9ii,  ut  patet  per  Philo- 
sophum,  in  4  EtMcorum  *.  Operationes  vero, 
qucB  sequuntur  animam  vegetabilem,  vel  etiam 
naturam.  elementaris  corporis,  non  subjiciuii- 
tur  rationi,  unde  nullo  modo  sunt  rationales, 
nec  humanoe  simpliciter,  sed  solum  secundum, 
partem  humancenaturce.  Dictum  est  autemsu- 
pra  "^  quod,  quando  agens  inferius  agit  per 
propriam  formam,  txmi  est  alia  operatio  in/e- 
rioris  agentis  et  superioris;  quando  veroagens 
inferius  non  agit  nisi  secundum  quod  est  mo- 
tum  a  superiori  agente,  tunc  est  eadem  opera- 
tio  superioris  agentis  et  inferioris.  Sic  igitur 
in  quocunque  Jwmitie  puro  alia  est  operatio 
elementaris  corporis  et  animce  vegetabilis  ab 
operatione  voluntatis,  quce  est  proprie  huma- 
na.  Etsimiliter  etiam  operatio  animce  sensi- 
tivce,  quantum  ad  id,  quod  non  movetur  a  ra- 
tione.  Sed  quantum  ad  id,quod  movetnr  a  ra- 
tione,  est  eadem  operatio  partis  sensiflvce  et  ra- 
tionalis.  Ipsius  autem  atiimce  rationalis  est 
mia  operatio,  si  nttcndamus  ad  ipsum  princi- 
pium  operationis,  quod  est  ratio  vel  voluntas. 
Diversificatur  autem,  secundum  respcctum  ad 
diversa  objecta ,  quam  quidem  diversitatem 
aliqui  appellavervnt  diversitatem  operatorum 
magis  quam  operationum,judicantcs  dennitate 
operationis  solumex  parte  operativi  principii. 
Sic  enim  nunc  quceritur  de  unitate  vel  plurali-  > 
tnte  operationum  in  Christo.  Sic  igitnr  in  quo- 
libet  puro  homine  est  tantum  una  operatio,  quce 
propvie  humano-  dicitur  ;  prceter  qnam  tamen 
sunt  in^homine puro  qucedam  nli(r  operatio- 
nes,  qucr  non  simt  proprie  huma)i(P,  sicut  dic- 
tum  est  3.  Sed  in  homine  Jesu  Christo  huILhs 
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erat  motus  sensitivce partis,  guinonesset  ordi- 
iiatiis  a  ratione.  Ipscp  etiam  operationes  na- 
turales  et  corporales  aliqualiter ad  ejnswlun- 
tatem  pertinebant,  in  quantum,  mlvntatis  ejus 
erat,  tit  caro  ejus  ageret  et  pateretur  qiue  sunt 
sihi  propria ,  ut  dictim  est  supra^.  Et  ideo 
multo  magis  esf  una  operatio  in  Christo,  quam 
in  quocunque  alio  homine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio 
partis  sensitivcp  et  etiam  nutritivce  non  est  pro- 
prie  himana,  sicut  dictum  est  ^.  Et  tamen  in 
Christo  hujusmodi  operationes  fuerunt  magis 
humance  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poientice  et 
Tidbitus  diversificantur  per  comparationem  ad 
oljecta.  Et  ideo  diversitas  operationum  hoc  mo- 
do  respondet  diversis  potentiis  et  hahitihus,  si- 
cut  etiam  respondet  diversis  ohjectis.  Talem 
autem  diversitatem  operationum  non  inUndi- 
mus  excludere  ah  humanitate  Christi ,  sicut 
nec  eam  quce  est  secundum  aliud  et  aliud  in- 
strumentum ;  sed  solum  illam  quop  est  secun- 
dum  primum  principium  activum ,  ut  dictum 
est^.  Unde  patet  etiam  responsio  ad  teriium. 

COMMENTARIUS. 

4 .  Una  operatio  humana  Christi  dupUciter 
intelligi  potest.  —  Omnis  operatio  humanitatis 
Christi  aliquo  modo  fuit  humana.  —  In  hoc 
titulo,  una  operatio  eodem  sensu  sumitur  quo 
in  praecedenti,  ut  D.  Thomas  in  corpore  ar- 
ticuli  expresse  declarat;  unde  quod  D,  Thora. 
:hic  definit,  in  Christo  esse  tantum  unam  ope- 
rationem  humanam,  nihil  aliud  significat, 
quam  secundum  humanam  naturam  esse  in 
Christo  unum  principium  hberse  operationis, 
cui  omnis  actio  subjecta  et  subordinata  fuit. 
Quo  fit  ut,  explicatis  terminis,  nulla  hic  su- 
persit  nova  quaestio  qua».  ad  rem  pertineat ; 
jam  enim  in  superioribus  disputatum  est  esse 
in  Christo  Domino  vohmtatem  humanam  \i- 
heram;  quod  vero  illa  sit  tantum  una,  ex 
,  Tincipiis  philosophicis  communibus  aliis  ho- 
;ninibus  constat.  Et  coUigi  etiam  potest  ex 
Concihis  definienlibus  in  Christo  esse  duas 
Voluntates,  alteram  divinam,  alteram  huma- 
nam ;  loquuntur  enim  de  voluntatibus  ratio- 
naUbus  et  liberis ;  et  ita  constat  ex  parte  prin- 
cipii  fuisse  in  Christo  unam  humanam  ope- 
rationem.  Potest  autem  hoc  in  duplici  sensu 
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intelligi.  Primus  est,  omnem  operationem  hu- 
manam  Cliristi  fuisse  hujusmodi  ex  habitu- 
dine  seu  subjectione  ad  unum  et  idem  prin- 
cipium  humanse  actionis  et  libertatis.  Et  hic 
sensus  estclarus  et  sine  ulla  difficultate ;  hoc 
enim  modo  in  quoUbet  homine  est  una  ope- 
ratio  humana  ex  parte  principii ,  non  quia 
omnis  actio  hominis  sit  ab  illo  principio  (sunt 
enim  in  homine  multae  actiones  naturales, 
quee  huraanse  proprie  non  dicuntur),  sed  quia 
omnis  actio  hominis^  qufehumana  est,  habet 
eam  rationem  ex  habitudine  ad  unum  etidem 
principium.  Secundus  sensus  est,  omnem 
actionem  Christi  fuisse  humanam  ,  et  ita  in 
illo  non  fiiisse  aliam  actionem  proprie  dictara 
preeter  unam  operationem  humanam ;  et  hic 
sensus  videtur  esse  a  D.  Thom.  intentus. 

2.  Ohjectioprima,  de  actionihus  naturalihus. 
— Difficuhatem  autem  nonnullam  habet,  quia 
videntur  etiam  in  Christo  fuisse  actiones  na- 
turales,  quse  non  subjacent  humanse  volun- 
tati  seu  libertati.  Sed  hsec  etiam  difficultas 
facile  potest  ex  iis,  quse  in  superioribus  trac- 
tata  sunt,  expediri,  nam  de  actionibus  partis 
vegetativee  et  aliis ,  quae  in  nobis  sunt  mere 
naturales,  jara  supra,  q.  14,  diximus,  etiam 
in  Christo  fuisse  naturales,  considerata  natu- 
raU  complexione  et  constitutione  corporis 
passibilis,  neque  fuisse  subjectas  imperio  vo- 
luntatis ,  propriis  naturalibus  viribus  ope- 
rantis;  nihilominus  tamen  potuisse  ab  ea- 
dem  vohmtate  ut  Verbi  organo  seu  instru- 
mento  sustineri  etimpediri;  et  hac  ratione 
dixit  hic  D.  Thom.  illas  actiones  posse  dici  in 
Christo  aliquo  modo  humanas.  SimiHter  de 
actibus  partis  sentientis,  supra,  q.  45,  osten- 
sum  est  semper  fuisse  in  Christo  ex  dehbera- 
tione  rationis,  et  consensu  voluntaUs  liberai ; 
et  idem  paulo  antea  diximus  de  actibus  ipsius 
vbluntatis,  sive  operetur  ut  ratio,  sive  ut  na- 
tura,  sive  actus  sit  efficax,  sive  inefficax,  ex- 
cepto  solo  araore  beatifico,  quem  supra  dixi- 
mus  esse  necessarinm. 

3.  Objectio  secunda,  de  prima  intellectione. 
—  Responsio.  —  Solum  de  prima  intellectio- 
ne  quidam  dubitant,  quia,  cum  illa  necessario 
antecedat  voluntatem,  etiam  in  Christo,  non 
videtur  esse  per  se  actio  humana,  quia  non 
cadit  sub  voluntaUs  motionem ,  seu  elecUo- 
nem.  Dici  vero  potest  in  Christo  non  fuisse 
aliam  primam  intellectionem  preeter  visionem 
beatam,  qua  supposita,  omnis  alia  intellectio 
seu  consideratio  Christi  potuit  esse  ex  motio- 
ne,  seu  consensu  voluntatis  ejus,  qui  modus 
operandi  perfectior  est,  et  ideo  Christo  Domi« 
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no  Iribuendus;  et  ideo  non  oportet  in  eo  fuis- 
se  aliquaQi  aliam  intellectionem  mere  natu- 
ralem. 

4.  Dt  aciidus  UaUficis.-^^.n  vero  ipsa  visio 
beata,  et  amor  ac  fruitio  quse  illam  conse- 
quuntur ,  dici  possint  actiones  huraanoe  , 
qusestio  forlasse  est  de  modo  loquendi;  nam 
in  re  constat,  in  illis  actibus  consistere  per- 
fectissimum  usum  intellectus  et  volunlalis 
humanee ,  et  illos  actus  esse  perfeclo  modo 
voluntarios,  et  omnino  propriosintellectualis 
naturae;,quod  multi  satis  esse  putant  ut  actio 
dicatur  humana,  ut  in  prima  secund.Te  in  prin- 
cipio  disputatur.  Quod  vero  ad  libertatem 
attinet,  ego  probabilius  censeo,ut  supra  dixi, 
hos  actus  non  magis  esse  liberos  in  anima 
Christi,  quam  in  aliis  beatis,  quia  non  opor- 
tuit  illi  communicari  potestatem  supernatu- 
ralem  ad  suspendendum  illos.  Ef  ideo,  si  sola 
actio  libera  dicatur  humana ,  dicendum  est 
illos  actus  non  computari  inter  actiones  hu- 
manas  Christi ,  sed  esse  veluti  divinas  quas- 
dam  seu  supernaturales  actiones,  il!i  conna- 
turales  ratione  unionis;  nec  D.  Thom.  de  hic 
actibus  loquitur,  sed  de  aliis  inferioribus  ac- 
lionibus,  ut  evidenter  palet  ex  hltera,  quae 
ex  iis,  qu8e  dicta  sunt,  sufficienter  manet  ex- 
posita. 

ARTICULUS  III. 

Dtfuu  actio  Aumam  Ckristi  ^otuerit  ess&  sibi 
meritoria  • 

i.  Ad  tertiuU  sic proceditnr.  Videtur  qito^ 
actio  humana  Ckrisii  non  potidt  ei  esse  meii- 
toria.  Ckristus  enim  anfe  mortem-  fuit  coynpre- 
kensor,  sicut  et  modo  est.  Sed  comprekensofls 
non,  est  mereri;  charitas  enim  comprekensoris 
pertinet  ad  pra^miwn  heatiiiidinis,  cum  secun- 
dum  eam  attendatur  fruilio ;  unde  nonr  vidctur 
esse  principium  merendi ,  cum  non  sit  idcm 
meriium  et  pramiim.  Ergo  Ckristus  ante 
vassionem  non  mereiatur ,  sicut  neo  modo  me- 
retur. 

2.  Prd'terea,  nullus  meretur  idquodestsili 
dehitnm.  Sed,  ex  koc  qnod  Christus  est  Fllius 
Deipernaluram,  dehetur  sibi  kcrreditasfcter- 
na,  gicam  alii  komines  ^er  lona  opera  mcrcn-' 
tur.  Non  ergo  Ckristus  aliguid  sihi  mereri^O' 
tuit,  quia  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  ^rcBtendt  quicmqw  halet  id  guod  est 

*  3,  a.  !8,  a.  %  3,  4  et  5,  ct  Vcrit.,  q.  29, 
att.  7,  ad  6,  et  opusc.  2,  c.  238,  fiu. 
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principale,  non  propriemeretur  id  qnod  exillo 
hahito  sequit^ir.  Sed  Ckristus  kahuit  gloriam 
animce ,  ex  qua  secimdum  communem  ordinem 
sequiiur  gloria  corporis,  nt  Augustinus  dicit 
in  Epistola  ad  Dioscorum  * ;  in  Christo  tamen 
dispensative  factum  est,  quod  gloria  animce 
non  derivaretur  ad  corpus.  Non.  ergo  Christus 
meruit  gloriam  corporis. 

4.  Prceterea,  manifestatio  excellentice  Ckri- 
sti  non  est  ionum  ipsius  Christi ,  sed  eorum 
qui  eum  cognoscunt;  nnde  etpro  prmnio  pro- 
mittitur  dilectorihus  Christi,  nt  eis  manifeste- 
tur,  secundim  illud  Joan.  M:  iSi  quis  diligit 
me,  diligetur  a  Patre  meo ;  et  ego  diligam 
eum ,  et  manifestaho  ei  meipsum.  Frgo  Chri.- 
sfus  mn  meruit  manifestationem  stcce  altitu- 
dinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolws  dicit,  PM- 
lip.  2  .•  Factus  est  ooedisns  usque  ad,  mortem, 
propter  quod  et  Deus  emltavit  illv.ni.  Meruit 
ergo,  ohediendo,  suam  exaltationem;  et  itaali- 
quid  sihi  meruit. 

Mcspondeo  dicendrm,  quod  kahere  aliquod 
donim  per  se,  est  noUlius  quam  ho.here  illud 
per  aliud;  semper  enim  causa,  quce  estper  sc, 
potior  cst  ca  quco  est  per  aliud,  v,t  dicitur  in  8 
Phi/s.  *  IIoc  autem  dicitur  aliquis  haoere  per 
sc  ipsum,  cujus  est  sihi  aliquo  modo  causa. 
Prima  autem  caiisa  omnium  honcrum  nostro- 
fim.per  auctoritatem  est  Deus.  Et  per  hunc 
modum  nulla  creatura  hahct  aliquid  loni  per 
seipsam,  secundum  illud  i  ad  Corintk.  4: 
QMid  kahes  quod  non  accepisti?  Potest  tamen 
secundario  aliquis  esse  causa  sihi  alicujus  boni 
kahendi;  in  quantum,  scilicet,  in  hoc  ipso  Dco 
cooperatur.  Et  sic  ille,  qui  hahet  aliquidper 
meritum  proprium,  kahet  quodammodo  illud 
per  se  i])sum.  Unde  nohilius  hahetur  id,  quod 
kahefHr  perweritum,  quam  id  quod  haletur 
sine  merito.  Quia  autem  omnisperfectio  etno- 
hilitas  Ckristo  est  attrihuenda,  consequcns  est 
quod  ipse  pcr  mcritum  kahuerit  illud ,  quod 
aliiper  meriium  hahent,nisi sit  talc  guid,  cu- 
jus  carcntiamagis  dignilali  Ckrisli  etperfcc- 
iioni  pra'J7idicet ,  quampermeritum  accrescat. 
Unde  ncc  gratiam,  nec  scicniio.m,  nec  icatitu- 
dinem  anima^,  nec  divinUatem  meruit.  Quia 
cummcritumnon  sit  nisi  cjus  quod  nondum 
koheiur,  oporterct  quod  Christus  aiiguando 
istis  caruisset;  quihus  carcre,  inagis  diminuU 
dignitatem  Ckristi  quam  augeat  meritum.  Sed 

*  Est  eplst.  36,  non  mullura  remole  anle 
mcd.,  tom.  2. 

*  Text.  39,  tom.  2. 
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gloHa  eorporii,  ul  si  quid  aliud  hiijusmodi 
est,  minus  est  qmm  dignitas  merendi,  qucB 
pertinet  ad  wtntem  charitaiis.  Et  ideo  di- 
cendum  est ,  quod  CJmstus  gloriam  corporis, 
et  ea,  qucB  pertinent  ad  exteriorem  ejtis  excel- 
lentiam  (sicuf  est  ascensio,  teneratio ,  et  alia 
hujusmodi),  haluit  per  meritum.  M  sicpatet 
quQd  aliquid  sili  mereri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  gmd  fruitio, 
quce  est  actus  charitatis,  pertinet  ad  gloriam 
animw,  quam  Christus  non  meniit;  et  ideo  si 
per  charitatem  aliquid  meruit,  non  sequitur 
quod  idem  sit  meritum  et  pra;mium.  Nec  ta- 
men  per  charitatcm  meruit  in  quantum  erat 
charitas  comprehensoris ,  sed  in  quantiim  erat 
viatorls ;  nam  ipse  fuit  simul  viator  et  compre- 
hensor,  ut  siipra  habitum  est*.  Et  idea  quia, 
mnc  non  est  tiator,  non  est  in  statu  merendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo,se- 
cundum  quod  est  Deus,  et  Dei  Filius  per  na- 
turam,  debetur gloriadivina,  et  dominiumom- 
nium,  sieut  primo  et  supremo  Domino.  Nihi- 
lominus  tamen  deietur  ei  gloria  sicut  homini 
leato,  quam  quantum  ad  aliquid  dehuit  halere 
sine  m,erito ,  et  quantum  ad  aliquid  cum  me- 
Tito,  ut  ex  supra  dictis  patet  ^. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  redundantia 
glori(B  ex  anima  ad  corpus  est  ex  divina  ordi- 
natione  secundum  congruentiam  humanorum 
meritorum,  nt,  scilicet,  sicut  homo  mereturper 
actum  animcp  ,  quem  exercet  in  corpore  ,  ita. 
etiam  remuneretur  per  gloriam  animce,  vedun- 
dantem  ad  corpus.  Et  propter  hoc  non  sohm 
gloria  animce,  sed  etiam  glo7'ia  corporis,  cadit 
sub  merito,  secundum  illud  Roman.  8  :  Vim- 
ficalit  mortalia  corpora  nostra,  propter  in- 
habitantem  Spiritum  ejus  in  nobis.  JEt  ita  po- 
tuit  cadere  sub  merito  Christi. 

Ad  quartum  dicenclum,  quod  manifestatio 
excellenticp  Christi  pertinet  ad  bonum  ejus,  se- 
cundum  esse  quod  habet  in  notitia  aliorum; 
quamvis  principalius  pertineat  ad  bommeo- 
rum  qui  eum  cognoscunt,  secundum  esse  quod 
hahent  in  se  ipsis.  Sed  etiam  hoc  ipsum  refer- 
tur  ad  Christum ,  in  quantum  sunt  membra 
ejus. 

COMMENTARIUS. 

Quoniam  meritum  in  actione  liberse  volun- 
tatis  consistit,  ideo  D.  Thomas  huic  quaestio- 
ni ,  quse  est  de  unitate  operationis  humanse 

*  Qusest;  i5,art.  10. 
^  In  corp.  art. 


Christi ,  adjunxit  disputationem  de  merito 
Christi,  quam  in  hoc  et  articulo  sequenti  bre« 
vissime  expedit ;  supponit  enim  Christum  me« 
reri  potuisse,  et  hic  docet  quid  sibij  in  arti 
culo  vero  sequenti  quid  nobis  meruerit.  Hic 
igitur  docet  non  meruisse  sibi  eas  anima^ 
perfectiones,  quas  ab  initio  incarnationisha- 
buit,  sciHcet,  gratiam,  gloriam,  etc;  meruisse 
tamen  gloriam  corporis,  et  alia  quae  pertinent 
ad  exteriorem  exaltationem,  quae  a  principio 
non  habuit.  Et  ulrumque  breviter  et  clare 
probatin  articulo;  indigent  tamen  tam  asser- 
tiones,  quam  probationes,  magna  examina- 
tione  et  declaratione,  quam  sequentibus  dis- 
putationibus  commodius  trademus. 

DISPUTATIO  XXXIX, 

In  Ires  sectiones  distributa. 

DB  MERITO  CHRISTI  DOMINI  ABSOLUTE  ET  SE- 
CUNDUM  SE. 

D.  Tho^ds.  —  Hsec  materia  de  merito 
Christi  gravissima  est  et  amplissima,  quara 
D.  Thom.  variis  locis  attingit  in  hac  materia;, 
supra,  q.  1,  art.  2,  q.  2,  art.  41,  q.  8,  art.  1,  et 
sequentibus;  etinfra,  q.  34,  art.  3,  q.  48,  49, 
S6,et57,  art.  6,  et  59,  art.  3,  et  in  3,  distinct. 
18,  ubi  alii  Theologi  eamdem  rem  tractant. 
Nos  vero  quidquid  ad  hanc  materiam  perti- 
nere  videbitur,  quodper  occasionera  ahquam 
in  superioribus  disputatum  non  sit,  hoc  loco 
dicemus ,  totamque  hanc  materiam  quatuor 
disputationibus  amplectemur  ;  et  in  hac  pri- 
ma,  an  et  quale  fuerit  Christi  meritum,  et 
quo  tempore,  et  quibus  actibus  perfectum 
fuerit ,  explicabimus  ;  in  sequentibus  vero, 
quid  sibi,  quid  nobis,  quid  denique  Angelis 
Christus  meruerit,  tractandum  erit. 

SECTIO  I. 

An  in  Christo  Domino  fuerit  meritum,  seu  eondi- 
tiones  omnes  ad  merendum  necessarice. 

1.  Qusestio  haec  de  proprio  et  perfecto  me- 
rito  de  condigno  ac  de  justilia  intelligenda 
est,  de  cujus  natura  et  conditionibus  ad  illud 
necessariis  in  1.  2,  qusestione  H4,  tanquam 
in  proprio  loco  disputatur,  ex  qua,  ne  mate- 
rias  confundamus,  ea  solum  sumemus  quse 
prsesenti  negotio  fuerint  necessaria,  et  indi- 
cabimus  quse  ad  hoc  meritum  requisita  sunt, 
ut  ea,  atque  adeo  perfectum  meritum  in  Chri- 
sto  fuisse  concludamus.  Possunt  autem  ali- 
qua  ad  meritum  requiri  ex  parte  ipsius  ope- 
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ris,  alia  ex  parte  personae  merentis  ,  alia  ex 
parte  ejus  apud  quem  meretur.  De  quibus  si- 
gillatim  ac  breviter  dicendum  est. 

2.  Prima  ergo  conditio  ex  parte  actus  me- 
ritorii  est,  ut  sit  honestus,  qua?  et  per  se  nota 
est,  Joquimur  enim  de  merito  preeraii  apud 
Deum,  et  multo  notius  est  inventam  esse  in 
oranibus  et  singulis  actibus  voluntatis  Christi, 
ut  ex  iis,  qu83  de  gratia,  sanctitate  et  inno- 
centia  ejus  in  superioribus  tractata  sunt,  satis 
constat. 

3.  Secunda  conditio  in  opere  meritorio  ne- 
cessaria  est  ut  sit  liberum,  quoniara  per  ea, 
quae  naturalia  sunt,  et  quorum  domini  non 
sumus,  nec  meremur  nec  demeremur.  Unde 
haic  hbertas,  quae  ad  meritum  necessaria  est, 
non    coactionem   tantum,  sed   necessitatem 
etiam  simphciter  excludit,  quia  illa  sola  no- 
men  hbertatis  merelur,  solaque  illa  in  vero 
proprii  actus  dominio  consistit.  Unde  Paulus, 
ad  Phi\emon. :  Sine  consilio  {\iiqmt)  iuo  nihil 
volui  facere ,  ut  ne  veluti  ex  necessitate  ionum 
timm  esset,  sed  voluntarium  :  et  2  Corinth.  9: 
Non  ex  tristitia  aut  necessitate  ;  quibus  locis 
id  notant  Patres,  Hinc  Mcthodius,  lib.  de  Li- 
ber.  arbitr.:  Si  factus  esset  liomo  (inquit)  «^^ 
unus  de  numero  eorum  qui  ex  necessitate  ser- 
viunt,  non  reciperet  mercedem  lihera  voluntate 
dignam;  et  Hici-onym.,  lib.  2,  cont.  Jovin.: 
Ubi  necessitas ,  ibi  nec  oorona.  Hilar.,  lib.  1  de 
Trinit.,  aliquantul.  a  princ,  ita  exponit  illud 
Joann.  i  :  Dedit  eis  potestaiem  filios  Dei  fieri: 
Esse  filios  Dei  non  necessitaiem  esse  voluit, 
sed  potestatem,  ut  volunlas  prrrmium  assequa- 
tur.  Eademque  est  sententia  Patrum  et  Doc- 
torum,  quos  disp.  37,  sect.  2,  retuH,  ubi  eliam 
hanc  conditionem  locum  habuisse  in  actibus 
voluntatis  Christi,  fuse  satis  disputatum  est. 
Nequc  enim  probo  quorumdara  Noniinalium 
sentenliam,  qui  conditionem  hanc  solum  in 
puris  creaturis  dicunt  ex  lege  Dei   esse  ne- 
cessariam,  illam  vero  legem  Christuni  Domi- 
num  non  coraprehendisse,  ideoque  non  fuisse 
illi   necessariara  hbertatem  ad  raerendura. 
Hivc   cnini  sententia  priraum   nulio    nititur 
fundamento  ;  ostendant  enira  isli  ubi  ha3clex 
pro  horainibus  puris  hita  fucrit,  non  autem 
pro  Christo,  aut  ubi  cum  Christo  Doraino  in 
hac  lege  dispensalum  sit;  aut  quaj  fueril  ne- 
cessitas  hujus  exceptionis  seu  dispensationis. 
Si  enim  existimant  in  Christo  non  fuisso  li- 
bertatem,  et  ideo  indiguisse  hac  exeniplione 
a  lege  communi,  valde  errant  contra  com- 
numera  doclrinain  Scripturw,  Concihorutn  el 
Sanctorum ;  si  autem  de  Christi  libertate  non 


dubitant,  non  est  cur  hanc  dispensationem 
seu  exemptionem  a  communi  lege  confin- 
gant.  Praesertim  quia  lex  hgec  nullam  imper- 
fectionem  Christo  homini  repugnantem  sup- 
ponit,  sed  ad  perfectionem  potius  meriti  spec- 
tat.  Deinde  falso  videntur  hi  auctores  suppo- 
nere ,  hbertatem  requiri  ad  meritum  ex  lege 
extrinseca  Dei  et  non  ex  intrinseca  natura,  et 
essentia  ipsius  meriti ;  sicul  enim  ad  meri- 
tura,  seupotius  deraeritum  pcenae,  necessaria 
est  libertas,  non  ex  lege  extrinseca  Dei,  sed 
ex  intrinseca  natura  tahs  meriti,  ita  ut  sine 
hac  conditione  omnino  esse  repugnet,ita  de 
vero  ac  proprio  merito  praemii  sentiendura 
est ,  ut  latius  in  materia  de  merito  disputa- 
tur. 

4.  Tertia  conditio,  in  actione  etiam  merito- 
ria  necessaria,  est  ut  sit  proportionata  prse- 
mio,  atque  adeo  ut  habeat  valorem  condi- 
gnum,  et  aliquo  modo  illi  aequalem.  Cum  enim 
ratio  meriti  ad  justitiaro  pertineat,  aequalita- 
tem  aliquam  inter  meritum  et  praemium  re- 
quirit  ;  hanc  vero  dignitatem  seu  valorem 
fuisse  in  actibus  Christi  respectu  cujuscun- 
que  praemii,  non  est  quod  denuo  probemus  ; 
superius  enim,  q.  1,  art.  2,  latissime  ostensum 
est  opera  Christi  Doraini  et  ex  se  fuisse  per- 
fectissima  et  dignissima,  et  ex  personae  di- 
gnitate  habuisse  infinitum  valorem  ad  satis 
faciendum  et  merendum. 

5.  Quarta,  ex  parte  personae  merentis,  ne- 
cessaria  est  ut  sit  persona  Deo  grata.  Quan- 
quara  autem  certum  sit,  personam  Christi 
fuisse  Deo  gratissimam,  tam  secundum  se, 
quam  ut  subsistentem  in  humanitate,  et  ra- 
tione  gratise  unionis,  et  ratione  gratiae  habi- 
tualis  ab  illa  manantis ;  disputari  vero  a  Theo- 
logis  solet  ,  an  hcec  posterior  gratia  fuerit 
Christo  necessaria  ad  meritura,  atque  adeo  an 
illa  f  uerit  Christo  Doraino  principium sui  meri- 
ti.Quidamenira  existimanthancgratiametiam 
in  Christo  fuissead  moritum  uecessariara.  Ita 
tenet  Marsil.,  in  3,  q.  10,  art.  l ;  Bouavent., 
dist.  13,  art.  1,  q.  i  ;  Durand.,  q.  4  ;  Paliid., 
q.  2,  opinione  4,  conclus.  3;  indicant  Caprcol. 
ibi,  q.  unica,  art.  3.  ad  arguraenta  Scoti  con- 
tra  1  conclus.;  et  Dricd.,  tract.  2,  de  Capl.  et 
redemp.  gen.  hum.,  c.  2,  p.  3,  art.  4,  ad  3. 
Favct  D.  Thora.,  q.  29  de  Veril.,  art.  5,  ad  4, 
ubi  ait  meritum  Christi  habere  rationcm  me- 
riti  a  gralia  habituali,  sine  qua  meritum  esse 
nou  potest.  Fundaracutum  esse  potest,  quia 
si  anima  Christi  carerot  hnc  gratia  habituali, 
nou  esset  iutrinsece  ordiuala  ad  supernatu- 
ralem  beatitudinem  ,  qu»  in  visione  beata 
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consistit ;  ergo  nec  posset  actiones  suas  in  Cliristi  ex  hac 
illura  finem  referre;  ergo  nec  mereri,  Dicen- 
dum  vero  absolute  et  simpliciter  est,  hanc 
gratiam  non  fuisse  Christo  Domiuo  necessa- 
riam  ad  merendum  ;  duobus  enim  modis  in- 
teUigi  potest,  hanc  gratiam  esse  necessariam 
ad  meritum.  Primo,  ut  sitprincipium  elevans 
potentiam  ad  eliciendum  actum  ipsum  me- 
ritoriura.  Ethoc  sensu  diximus  supra,  cum  S. 
Thom.  et  aliis  auctoribus,  solum  fuisse  hanc 
gratiam  Christo  necessariam  ad  supernatura- 
les  actus  connaturali  modo  efficiendos.  Unde 
fit  primo  hac  ratione,  neque  ad  omnem  ac- 
tum  meritorium  fuisse  necessariam,  quia,  ut 
infra  dicam,  Christus  non  tantum  meruit  per 
actussupernaturales,  sedpernaturalesetiam. 
Fit  secundo,  neque  ad  ipsos  actus  superna- 
turales  fuisse  simpliciter  et  de  potentia  abso- 
luta  necessariam,  sed  solum  secundum  ordi- 
nariam  legem,  seu  ad  eliciendum  ilios  per- 
fecto  et  connaturali  modo.  Et  existimo  non- 
nullos  erx  citatis  auctoribus  nihil  aliud  inten- 
disse ;  et  ita  etiam  esse  exphcandum  D.  Thora. 
supra,  q.  7,  art.  1,  et  q.  29  de  Verit.,  art.  1, 
et  ubicumquegratiamhabitualem  ad  hocme- 
ritum  Christi  requirit. 

6.  Secundo,  potest  requiri  heec  gratia  prse- 
cise  propter  ipsam  rationem  meriti ,  seu  ut 
actus  ipse  habeat  valorem,  et  condignitatem 
coram  Deo.  Suppono  enim  ex  materia  de  me- 
rito,  hanc  dignitatem  seu  valorem  actus  non 
solum  pendere  ex  ipsa  specifica  ratione  et 
honestate  actus,  sed  etiam  ex  conditione  et 
sanctitate  personae  operantis;  inde  enim  fit 
utdispositio  remota,  aut  proxima  ad  gratiam, 
non  sit  meritoria  de  condigno  gratiae ,  neque 
augraenti  fidei  aut  spei ,  cum  tamen  similis 
actns  in  persona  jam  grala  et  digna,  sit  me- 

ritorius  de  condigno  augmenti  gratise,  et  alia- 

rum  virtutum.  Ex  hoc  ergo  capite   omnino 

certum  et  indubitatum  existimo,  non  fuisse 

Christo  necessariam  accidentalera  gratiam  ad 

perfectum  meritum,  ut  bene  docuit  Soto,  in  4, 

dist.  19,  q.  1,  art.  2;  etlib.  3  de  Nat.  et  grat., 

cap.  6;  Vega,  hb.  7  in  Trid.,  cap.  9;  Tolet., 

in  Joan.,  cap.  l ,  annot.  47 ;  Perer.,  in  Daniel., 

c.  9,  q.  15.  Et  ratio  est  evidens  ex  dictis  su- 

pra,  q.  9,  quia  hic  homo  Christus  per  se  et 

substantialiter,  ratione  ipsius  personiB ,  est 

maxirae  gratus  Deo,  et  sirailiter  ejus  huma- 

nitas  ipsaraet  unione  ad  Deum  fuit  sanctifi- 

cata  et  grata;  ergo  haec  sola  personahs  digni- 

tas  erat  per  se  sufficiens  ad  valorera  meriti, 

supposilis  aliis  conditionibus  ex  parte  operis 

necessariis.  Confirmatur,  quia  nunc  opera 

XVIII. 
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dignitate  personae  operautis 
habent  infinitam  quamdam  rationem  meriti,  ^ 
quatenus  ipsamet  opera  ex  vi  unionis  deifi- ! 
cantur  qnodaramodo,  ut  supra,  q.  1,  art.  2, 
late  diximus;  ergo  multo  magis  sufficit  pei 
se  hsec  dignitas  ad  rationem  meriti.  Ex  nuUc 
ergo  capite  fuit  simpUciter  requisita  gratia 
habituaUs  ad  Christi  meritum.  Sed  contra , 
nam  sola  gratia  unionis  sine  habituaU  non 
ordinat  nec  elevat  horainem  ad  finem  super- 
naturalem;  ergo  non  potest  sufficere  ad  con- 
dignum  meritum  ejus.  Respondetur  negando 
simpUciter  antecedens,  nam,  Ucet  non  ordi- 
net  proxime,  ordinat  tamen  radicaUter  et 
principaUter,  nam  facit  suo  modo  debitam, 
etiam  ipsam  habilualera  gratiam.  Addo  vero 
uUirao,  quamvis  iUa  gratia  non  fuerit  sirapU- 
citer  necessaria,  taraen  de  facto  cum  Christus 
iUam  habuerit,  etiam  ex  iUo  capite  habuisse 
opera  Christi  valorem  et  condignitatem  ad 
meritum,  quia  illa  gratia  non  fuit  inferioris 
conditionis  in  Christo  quam  in  nobis.  Quo- 
circa,  quod  Richard.  dixit,  in  3,  dist.  13,  art. 
1 ,  q.  1 ,  ad  ultimura,  graUam  habitualem  fuisse 
principium  quo  Christi  opera  essent  magis 
meritoria  ,  si  de  augmento  intensivo  inteUi- 
gatur,  falsum  est,  quia  diximus  supra,  q.  1, 
art.  2 ,  opera  Christi  ex  personali  dignitate 
habuisse  infinitum  valorem  meriti ,  et  ideo 
sub  ea  ratione  non  potuisse  intensive  augeri; 
si  autem  solum  intelligeretur  de  augmento 
quodammodo  extensivo,  id  est,  ut  pluribus 
modis  et  rationibus  iUa  opera  essent  condi- 
gna  et  proportionata  ad  meritum,  in  lioc  sen- 
su  verura  est  Ulud  dictum,  ut  explicatum  est. 
Constat  igitur  hanc  quartam  conditionem  per- 
fectissirao  raodo  inventam  esse  in  Christo  Do- 
mino.  An  vero  indiguerit  Christus  aliqua  aUa 
gratia  actuali,  vei  supernaturali  cogmlione, 
dicemus  in  fine  sequentis  sectionis. 

7.  Ohjectio. —  Responsio. —  Qumta  conditio 
ex  parte  etiam  personse  merentis,  est  ut  sit 
viator,  quam  necessariam  esse  saltem  exlege 
Dei  ordinaria  (  quidquid  sit  de  absoluta  po- 
tentia)  omnes  Theologi  docent,  ut  latius  vi- 
debimus  statim,  sect.  3,  ubi  simul  ostende- 
mus  conditionem  hanc  etiara  in  Christo  Do- 
mino  fuisse  necessariam.  Quod  enim  viator 
aUquando  fuerit,  scilicet,  eo  terapore  quo  vi- 
xit  in  corpore  passibUi,  demonstravit  D.  Tho- 
mas  supra,  q.  15,  art.  10,  et  ideo  saltem  pro 
eo  terapore  fuisse  Christum  in  statu  merendi, 
quia  cura  haberet  corpus  passibile,  secundum 
eamrationera  aliquo  modo  tendebat  inbeati- 
tudinem ,  et  hoc  est  esse  viatorem ,  et  conse' 
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quenter  habere  statnra  merendi ,  quia  meri- 
tum  est  via  ad  pnpminm.  Sicut  etiam  fuit 
Christus  eo  tempore  in  statu  satisfaciendi, 
propterea  enim  corpus  passibile  assumpsit. 
Unde  fit,  licetfuerit  miraculosum,  et  prseter 
legem,  Chri^um  simnl  esse  viatorem  et  com- 
prehensorem,  supposito  tamenillo  statu,  con- 
sequens  fuisse  ut  essdt  capax  meriti,  non  ex 
dispensatione,  sed  servata  omni  propria  et 
rigorosa  lege  meriti;  quia,  hcet  esse  viatorem 
miraculosum  sit,  tamen  viatorem  mereri  non 
est  miraculosum,  sed  quodammodo  naturale. 
Sicut  etiam  Deum  esse  tiominem  fuit  opus 
roiraculosum,  seu  supernaturale ;  tamen,  sup- 
posito  illo  opere,  Deum  hominem  ambulare, 
videre,  et  aha  opera  exercere,  naturale  fnit. 
Neque  est  ullus  Theologorum  qui  in  hoc  con- 
tradicat;  quanquam  enim  Scoto  soleat  con- 
traria  sententiaimponi^  tamen  iramerito,  nam 
in  3,  dist.  18,  eamdem  habet  doctrinam.  Di- 
ces  :  ergo  animse  beatorum  erunt  nunc  in 
statu  raerendi,  quia  carent  gloria  corporis. 
Respondetur  negando  consequentiam,  tum 
quia  illse  animse,  eo  modo  quo  existunt,  sunt 
omnino  beatae,  et  extra  statum  vise  ;  tum  ma- 
xime  quia  terminus  vige  ex  legeDei  ordinaria 
jjositus  est  in  fine  mortahs  vitse,  et  ideo  non 
sohim  animae  beatse ,  sed  etiam  animae  sanc- 
torum  Patrum,  quae  erant  in  Hmbo,  et  animsB 
purgatorii,  sunt  extra  statum  merendi. 

8.  Sexta  conditio ,  quse  ex  parte  Dei  assi- 
gnari  solet,  ad  quem  pertinet  et  acceptare 
meritum,  et  praemium  retribuere,  est,  ut  in- 
tercedat  paclum  seu  promissio  Dei,  ut  sit  ve- 
luti  fundamentum  hujus  meriti,  seu  obhga- 
tionis  justitige,  qute  ex  illo  nasci  potest.  In  hac 
vero  explicanda  conditiono  duas  extremas 
sententias  vitandas  censeo.  Altcra  est,  quoj 
totum  vaiiorem  operis  meritorii,  tam  in  Chri- 
sto  quam  in  a'his  hominibus,  ponit  in  quadam 
exltrinseca  Dei  acceptatione;  ita  ut  non  ideo 
opus  acceptetur  ad  praimium ,  quia  illo  di- 
gnum  sit,  sed,  e  contrario,  potius  idco  sit  di- 
gnum  prremio,  quia  ad  ilhid  acceptatur.  Unde 
fit  quodlibet  opus  posse  esse  meritorium  ma- 
jorisvei  minoris  proemii,  prout  voluerit  Deus 
illud  acceptare.  Quec  doCtrina  est  Scoti ,  in  1, 
d.  17,  q.  3,  et  in  3 ,  d.  19,  et  in  4  ,  dist.  13 ; 
quamGabr.  amplectitur  in  1,  d.  17,  q.  imrca, 
art.  3,  dnb.  2,  et  in  2,  dist.  27,  q.  unica,  art. 
3,  diih.  2,  et  in  3,  d.  19,  q.  1 ,  notab.  3,  et  con- 
clus.  1 ;  Almay.  et  fere  alii  Nominales  iisdcm 
locis.  Sed  est  falsa  scntcntia,  quaj  veram  ct 
propriam  rationem  meriti  toilit,  ut  lafius  in 
maleria  dc  mcrito  dcnionstratur.  Etindicatur 
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breviter ,  quia  verum  merilum  est  opus  di- 
gnum  praemio  ;  sola  autem  extrinseca  acce- 
ptatio  non  potest  operi  conferre  hanc  digni- 
tatem  :  sicut  nec  potest  per  extrinsecam  im- 
putationem  fieri,  ut  opus  sit  dignum  pcena, 
nisi  ipsum  in  se  tale  sit.  Altera  sententia  om- 
nino  negat  promissionem  seu  pactum  Dei  vel 
necessarium  esse,  vel  posse  ahquid  ad  meri- 
tum  conferre.  Quae  videtur  esse  sententia  Ca- 
jetani,  etThomistarumin  1.  2,  q.  114,  art.  3. 
Quorum  fundamentum  esse  potestillud,  quod 
paulo  antea  tetigimns,  scilicet,  promissionem 
vel  acceptationem  Dei  nuhum  valorem,  vel 
dignrtatem  conferre  operi,  cum  sit  omnino 
ex:trinseca  ilh  :  meritum  autem  fundatur  in 
dignitate  et  valore  operis.  Unde ,  stante  hoc 
valore,  etiam  si  nulla  promissio  praecesserit, 
Deus  ex  sua  justitia  distributiva  debet  ahquod 
prsemium  ratione  illius  coriferre  :  sed  pro- 
missio  non  potest  aliam  rationem  justitiae  ad- 
dere,  nisi  distributivEC  :  ergo  non  est  neces- 
saria.  Quod  praesertim  verum  est  de  vero 
merito  ex  perfecta  justitia,  quale  fuit  Christi 
meritum  :  cum  enim  acceptatio  seu  promissio 
Dei  gratuita  sit,  quo  magis  fundatur  merrtnm 
in  hujusmodi  acceptatione,  eo  minus  habet 
de  perfectione  justitise. 

9.1nter  has  Igitur  extremas  sententias,  me- 
dia  via  iucedcndum  censeo;  existimo  enim  de 
ratione  meriti perfecti  esse, ut  opus  ipsura.de 
se  seu  moraliter  consideratum,  prout  ab  ope- 
rante  fit ,  habeat  sufficientem  proportioncm, 
et  condignum  valorem  respectu  illius  pra^mii, 
ad  quod  ordinatur :  quia  alias  non  servaretnr 
sequahtas,  quam  justitia  postulat :  meritum 
autem,  de  quo  loquimur,  esse  debet  ex  pro- 
pria  justifia,  vel  etiam  ex  perfecta,  si  in  spe- 
ciali  sermo  sit  de  Christi  merito.  Praeter  hanc 
autem  operis  proportionem  et  dignitatem, 
existimo  necessariam  esse  proraissionem  sub 
conditione  opcris,  in  qua  tale  opus  nitatur : 
est  enim  meritum  (ut  omnes  Theologi  fatcn- 
tur )  actus ,  cui  dcbetur  ex  justitia  mcrces, 
unde  non  satis  est,  ut  de  se  sit  condignns,  et 
proportionatus  prjemio,  sed  etiam  oportet,  nt 
habcat  vim  inducendi  obligationom  ex  justi- 
tia,  ex  qua  illi  dcbcatnr  pr;vmium.  Nnllus  au- 
tem  actus  meritorius  apud  Deum  polcst  res- 
pectu  illius  habere  hanc  vim  ,  nisi  in  ipsius 
promissione,  vel  pacto  fundafur  :  quia,  cum 
Deus  sit  absolutus  et  suprcnins  Doniinus, 
nullns  alius  potest  pcr  sc  obligarc  ilhim  cx 
justifia,  scclusa  promissione  cjus  :  posita  au- 
tem  tali  promissione  sub  conditione  operis, 
rccte  intclligitur  opus  ipsom  factum  in  virtute 
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talis  pi  omissionis  habere  vim  inducendi  hu- 
jusmodi  obligationem^utsupraq,  1,  art.2,  la- 
tius  dixi.  Quod  vero  perfectum  meritum  hanc 
vim  jiUstitiae  reguirat,  variis  modis  ostendi  et 
declarari  potest.  Primo,  ex  ipso  nomine  me- 
rili,  quod  simpliciter  dictum^  dicit  ordincm  ad 
meroedem  :  merces  autem  non  est,  nisi  ubi 
intervenit  justitise  debitum ,  ut  constat  ex 
modo  loquendi  sacrse  Scripturae  ,  ex  qua  po- 
tissimum  sumenda  est  propria  ratio  meriti 
apud  Deum:  in  Scriptura  autem  merces  jus- 
torum  vocatur  corona  justitice,  2  ad  Timot.  4; 
etad  Heb.  6:  Non  est  mjnstus  Deus ,  ut  obli- 
eiscatur  operis  xe^stri  ;  et  Matt.  20,  fit  expressa 
mentio  pacti:  Nonne,  inquit^  ex  denario  con- 
venisti  mecum  ?  tolle  quod  tuum  est,  et  vade. 
JDnde  S.  Th.,  1.2,  q.  il2.  art.  3,  dicit  facturum 
Dfium  contra  justitiam,  quam  ipse  statuit,  si 
j)r8Bmium  merito  denegaret;  et  q.  114,  art.  6, 
xequirit  ad  meritum  divinam  ordinationem, 
etLam  respectu  Christi  :  hanc  vero  ordina- 
tionem  nos  declaramus,  esse  promissionem 
sub  conditione  Ojperis.  Quae  insinuatur  verbis 
Isai.  53 ;  JSi  ,posuer.ii  pro  peccato  animam 
suam ,  Tjidehit  semen  lovg(Brum  ,  et  toluntas 
Jkniniin  manu  ejus  dirigetur : et  eodemmo- 
do  exponunt  nonnuUi  Sancti,  quos  infra  cita- 
bo,  ilkid  Ps.  2 :  .Postiila  a  me,  et  dalo  tibi  gen- 
tes  Jicereditaiem  tuaTii;  et  aha  similia  in  hanc 
sententiam  congerit  Driedo  supra  art.  :2.  Ex 
.quibus  potestlioc  secundo  confirmari,  nam 
^Ofxera,  quse  Ghristus  nunc  operatur  in  ccelo, 
ut  verbi  gratia^  amoj  Dei ,  et  proximorum , 
oratio,  ,etc.  non  .sunt  minoris  dignitatis,  quam 
»e86eut  similes  actus,  quos  exercuit  in  statu 
m»  :  et  tamen  per  ilios  actus  meruit  in  via, 
pt  nunc  noD  meretur  in  patria,  quod  referri 
iDon  potefit .j  nisi  in  promissionem  et,pactum 
Dei,  quod  solum  pro  statu  viee  fuit  con«titu- 
tujDQ.  Quod  argumentum  fieri  etiam  potest  in 
animabns  sanclis  existentibus  in  sinu  Abra- 
.hfiB,  vel  in  purgatorio. 

10.  Objectio.—^esponsio. — Dicetur  fortasse 
hoc  non  solum  provenire  ex  pacto  Dei,  sed 
leliamrexnaturaJiconditione  animse  humacae, 
&w  valuti  connaturale  est  posse  proficere, 
quamdiu  est  in  statuviLse  mortalis.  Respon- 
dfio  liabere  quidem  hanc  legem  aliquod  fun- 
damentum,  et  proportionera  cum  natura  ho- 
miuis ;  tamen  per  se  non  sufficere  solam  con- 
ditionem  naturae,  nisi  promissio  Dei  interce- 
.deret:  tum  quia  illa  circumstantia  temporis, 
•v.el  status  anim*  in  corpore,  vel  extra  corpus 
pasaibiie,  autimpassibile,  non  variat  dignita- 
tem   personse  ,  nec  bonitatem  operis;tum 


etiam,  quia  si  Deus  concederet  animge  sepa 
ratse  tempus  aliquod  ad  bene  operandum 
promittendo  ilH  prsemium,  nihil  illi  deesset 
ad  perfectionem  meriti,  et  e  contrario  potuis- 
set  non  concedere  totum  hujus  vitre  tempus 
ad  merendum^  sed  setatem  aliquam  definire, 
pro  illo  tempore  prsemium  promittendo,  sicut 
verisimile  est  Eliam,  et  Enoch,  etiamsi  adhuc 
vivant  in  corpore  mortali,  non  semper  esse 
in  statu  merendi  tam  longo  tempore.  Quocir- 
ca,  ctim  haec  moralia  sint,  nonpossunt  in  sola 
rei  natura  fundari,  nisi  intercedat  ordinatio 
divina ;  signum  ergo  est  hanc  esse  necessa- 
riam  ad  justitiam  meriti.  Quod  etiam  tertio 
declaratur,  nam  si  homo  in  puris  naturalibus 
crearetur,  et  Deum  amaret,  ac  bene  morali- 
ter  viveret,  haberent  opera  ejus  proportio- 
nem,  et  condignitatem  cum  naturali  beatitu- 
dine,  vel  alio  naturali  prsemio;  et  tamen  non 
haberent  illam  propriam  rationem  meriti, 
quam  nunc  habent  opera  justorum,  quia  re- 
vera  non  deberetur  illis  corona  justitise,  siout 
nunc  debetur  justis.  Ac  denique  ex  his,  quaj 
inter  homines  accidunt_,  idem  explicari  po- 
test,  non  enim  unus  meretur  ex  justitia  mer- 
cedem  ab  alio.  nisi  aliquod  genus  pacti  inter- 
cedatj  ut  supra,  citato  loco,  q.  1 ,  art.  2,  expo- 
situm  reliqui.  Quocirca,  seclusa  promissione 
sub  condilione  operis  condigni,  non  essettam 
propria  et  perfecta  ratio  justitise,  sicut  est, 
illa  supposita ;  nam  sine  illa  esset  tantum 
qusedam  decentia  aut  congruaproportio^  quaa 
nomine  justitiee  significari  solet  ;  posita  au- 
tem  illa ,  intercedit  necessitas  justitiae,  quae 
non.repugnat  Deo  ex  tali  suppositione,  et  in- 
tercedit  ahquod  jus  proprium  ad  tale  prse- 
mium  ex  parte  merentis_,  juxtasuperius  dicta, 
q.  1,  art.  ,2. 

11.  Pacium^.seu  promissio  suh  conditione 
operis  nihil  derogat  perfecta'  justitiw.  — ■Hsec 
igitur  conditio  niliil  minuit  de  perfectione 
justitise,  ut  secunda  sententia  supra  citata 
existimavlt;  aliud  estenimloqui  de  accepta- 
tione,  aliud  de  pTomission«  sub  conditione 
operis,  ai  proprie  terminis  utamur.  Accejita- 
X\o  enim  int€l%itur  quasd  poslerior  ipso  me- 
ritorio  opere,  et  quasi  extrinsece  et  aeciden- 
tarie  illi  advenire,  et  ideo  nihil  confert  ad 
morales  efiectus,  ut  ratio  supra  facta  probat; 
videtur  enim  hsec  acceptatio,re^picere  actura 
tanquam  objectum  quod  suppcmit,  et  ideo  il- 
tnra  neque  physice  nec  moraliter  mutnt,  sed 
talem  illum  acce,ptat  qualis  ipse  est ;  at  vero 
promissio  sub  canditione  operis  intelligitur 
jantecedece  lUp.us  ipsum,  quod  in  ,tali  promis- 
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sione  quodaramodo  fundatur  et  nititur,  et  ut 
sic  conferre  mullum  potest  ad  moralem  sesti- 
mationem  et  efficaciam  operis.  Exemplum 
afierri  potest  ex  Adse  peccato  ;  nam,  si  omne 
pactum  et  legem  Dei  excludamus,  illa  trans- 
gressio  soli  Adamo  nocere  potuisset ;  post- 
quamautem  ex  lege  Dei  constitutus  est  Adam 
veluti  caput  quod  pro  se  et  posteritate  sua 
legem  accepit,  cuique  eodem  modo  promis- 
sio  justitise  vel  comminatio  mortis  facta  est, 
per  transgressionem  divini  pacti  et  legis  de 
condigno  meruit  non  solum  sibi,  sed  etiam 
posteris  suis  odium  et  inimicitiam  Dei.  Et  si- 
mili  modo  diximussuprajpotuisse  Deum  cons- 
tituere  aliquem  purum  hominem,  qui  in  ge- 
nere  gratiae  esset  caputaliorum  hominum,  et 
talem  promissionem  vel  pactum  cum  illo  con- 
stituere,  ut  posset  homo  in  tali  dignitate  con- 
stitutus,  vere  aliis  mereri  ex  justitia,  quia  illa 
conditio  persGnae,  et  divinum  pactum,  mora- 
liter  loquendo,  multum  conferrent  ad  mora- 
lem  sestimationem  et  efficaciam  operum.  Sic 
ergo,quandopromissio  sub  conditione  operis 
antecedit,  et  actio  meritoria  in  illa  fundatur, 
habet  vim  inducendi  debitum  ex  justitia,  quam 
alias  non  haberet.  Et  ratio  reddi  potest,  quia 
morales  actus  a  circumstantiis  accipiunt  va- 
lorem  et  efficaciam  moralem  ;  quod  autem 
opus  fiat  ex  dicta  promissione,  est  qusedam 
circumstantia,  ratione  cujus  tale  opusadjus- 
titiam  pertinet,  et  ideo  inducere  potest  obli- 
gationem  justitiae.  Quae  fere  omnia  supra,  ci- 
tato  art.  2,  indicavi,  ubi  etiam  explicui  quse 
differentia  sit  inter  promissionem  simplicem 
seu  absolutam,  et  onerosam,  seu  quse  fit  sub 
conditione  operis ;  illa  enim  per  se  non  in- 
ducit  obligalionemjustitia?,  sedfidelitatis;  heec 
vero,  posita  conditione  seu  expleto  opere,  in- 
fert  justitiae  obligationem.  Explicui  etiam  eo 
loco,  quomodo  hujusraodi  promissio  nihil  di- 
minuat  de  perfectione  justitise ;  sicut  in  omni 
contractu,  quod  contrahentesliherepaciscan- 
tur,  nou  tollit  quin  obligatio  inde  orta  ad 
perfectam  justitiam  pertineat,  maxime  cum 
opus  ipsum  proportionatum  est  mercedi  et 
prffimio  quod  sub  illius  conditione  promit- 
titur. 

i2.  Ex  his  ergo  omnibus  sufficienter  con- 
cluditur,  omnes  conditiones  ad  perfectum 
mcritum  rcquisitas,  in  Christo  Domino  inven- 
tas  esse,  atque  adeo  potuisse  mereri,acdeni- 
que  de  facto  meruisse.  Quee  assertio  de  fide 
corla  est,  quam  ex  Scripturis  melius  infra  de- 
monstrabimus,  ostendendo  quid  sibi,  et  quid 
aliis  meruerit.  Nunc  sulliciat  definitio  Conci- 
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hi  Trident.,  sess.  6,  c.  7,  docentis  Christum 
esse  causam  meritoriam  nostree  justificatio- 
nis.  Ratione  etiam  patetex  dictis,  quia  omnis 
viator  gratus  Deo,  illi  obediens,  et  studiose 
operans  propter  ipsum,  et  ex  gratia  ejus,  me- 
retur  coram  ipso,  et  haec  est  una  ex  ma- 
gnis  perfectionibus  viatoris  ;  sed  Christus 
assumpsit  statum  viatoris,  et  eratgratissimus 
Deo,  et  optime  operabatur,  etc. ;  ergo  meruit 
coram  Deo  ;  sine  causa  enim  assumpsisset 
viatoris  statum,  et  hac  perfectione  seipsum 
privasset. 

13.  Ckristus  de  pofeniia  ordinaria  nonpotuit 
non  mereri,  de  ahsolutapotuit.  —  Exhoc  vero 
ulterius  infert  Alexand.  Alens.,  3  p.,  q.  16, 
mem.  2,  non  solum  potuisse  Christum  mereri 
et  meruisse,  sed  etiam  non  potuisse  non  me- 
reri ,  quia  non  potuerunt  virtutes  ejus  esse 
otiosae.  Quse  sententia,  si  de  potentia  ordina- 
ria  intelligatur,  et  supposito  statu  et  modo 
operandi  quem  Christus  habuit,  verissima  est; 
quia  supponimus  Christum  habuisse  liberum 
arbitrium,  quod  uon  potuit  semper  esse  otio- 
sum,et  libera  actione  privatum;  esset  enim  haec 
magna  inordinatio  ,  praesertim  cum  habuerit 
Christuspraeceptum  interdum  libere  operandi. 
Rursus  libera  Christi  operatio  non  potuit  non 
esse  honesta,  cum  prava  esse  non  potuerit,  nec 
honesto  fine  privata.  Deinde  talis  operatio  in 
Christo  non  potuit  non  esse  proportionata  ad 
merendum,  propter  dignitatem  personae,  ut 
magis  ex  sequenti  sectione  patebit ;  non  ergo 
potuerunt  opera  Christi  non  placere  Deo  ,  et 
aestimari  digna  praemio.  Ac  denique  cum  ex 
lege  ordinaria  supponantur  proraissio  et  pac- 
tum,  consequenter  habuerunt  necessario  illa 
opera  vim  ad  obtinendum  pra^mium  ex  justi- 
tia,  atque  ita  non  potuit  in  eis  non  esse  com- 
pleta  ratio  meriti.  At  vero  si  de  potenlia  ab- 
soluta  loquamur,  potuisset  Christus  ut  homo 
privari  Ubertate,  et  consequenter  potestate 
merendi  ;  potuisset  etiam  Deus  nullum  prae- 
mium  promittere  operibus  Christi  etiam  libe- 
ris,  et  consequenter  ad  nullum  pra-mium  illa 
ordinare  vel  acceptare,  quia  hoc  contra  nul- 
lam  est  virtutem,  neque  aliunde  implicat  con- 
tradictionem  ;  et  tunc,  licet  opera  de  se  essent 
digna,  et  magni  valoris,  non  tamen  haberent 
coniplelam  rationem  meriti.  Sed  hoo  loco  in- 
sinuabat  se  quKstio  alia,  an  potuerit  Deus  non 
acceptare  Christi  opera  ad  praMuium.  Haec  ta- 
men  dubitatio  et  ex  dictis  facile  expediri  po- 
test,  ot  oam  sufficienter  tractavi  supra,  quaest. 
1,  art.  2,  ubi  videri  potest  cum  aliis,  quee  hic 
posscnt  dcsiderari ;  vidclicet ,  an  hoc  Christi 
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meritum  fuerit  infinitum;  an  ex  perfecla  jus- 
tilia,  el  an  ex  commutativa  vel  distributiva; 
ci  similia,  quae  cum  coramunia  sint  merito  et 
satisfaclioni',  ibi  praetermitti  non  potuerunt; 
cum  vero  ejusdem  rationis  sint  in  utroque, 
Uc  repetenda  non  sunt. 
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SECTIO  11. 
Per  qtios  aclus  Cliristus  Dominus  meruerit. 

1.  Hsec  qusestio  solum  tractanda  est  de  ac- 
tibus  a  voluntate  elicitis.  Suppono  enim  ex  1. 
2,  q.  20  et  21 ,  proprium  et  formale  meritum 
esse  in  actu  elicito  a  voluntate ;  actus  vero 
externos  per  se  non  addere  meritum  actui 
voluntatis,  neque  esse  formaliter  etintrinsece 
'meritorios,  sed  solum  per  extrinsecam  deno- 
minationem  ab  aclu  merilorio  voluntatis,  a 
quo  imperantur,  et  extrinsece  seu  moraliter 
informantur,  sicut  etiam  ab  illo  denominan- 
tur  liberi  et  studiosi.  Deinde  suppono  sermo- 
nem  esse  de  voluntate  huraanu  Christi ,  nara 
voluntas  divina  non  est  capax  meriti ,  ut  per 
se  constat,  et  ssepe  dictum  est. 

2.  Ratio  vero  dubitandi  in  hac  quaestione 
est,  quia  radix  totius  meriti  apud  Deum  est 
chHritas,  et  araor  ipsius  Dei ;  hic  autem  in 
Christi  voluntate  non  potuit  esse  meritorius, 
quia  non  erat  liber,  sed  necessario  conseque- 
batur  visionem  beatam  ;  caruit  ergo  voluntas 
illa  potissimo  actu  meritorio,  et  consequenter 
videtur  etiam  caruisse  merito  in  omnibus  ac- 
tibus  suis,  quia,  destructa  radice  et  funda- 
mento,  caetera  quoque  destrui  necesse  est. 
Propter  hanc  ditficultatem  Theologi  varie  sen- 
tiunt.  Quidam  enim  docuerunt  Christum  Do- 
minum  non  meruisse  amando  ipsum  Deum, 
potuisse  autem  mereri  amando  proximum, 
vel  alia  opera  virtutis  exercendo.  Ita  tenet 
laperte  Alexand.  Alens.,  3  p,,  q.  17,  mem.  4, 
in  solutione  argumen. ;  et  Scot.  in  3,  dist.  18, 
licet  hanc  sententiam  non  omnino  sequatur, 
non  laraen  eam  improbat.  Et  ratio  esse  po- 
test ,  quam  in  principio  tetigimus ,  addendo, 
meritum  singulorum  actuum  virtutum  non 
pendere  ex  merito  ipsius  actus  amoris  Dei ; 
quia  singuli  actus  studiosi ,  et  praesertim  su- 
pernaturales,  per  se  sunt  meritorii,  dummodo 
supponant  charitatem  in  operante ,  etiam  si 
non  supponant  meritum  in  proprio  actu  ipsius 
charitatis.  Haec  sententia  facile  defendi  potest; 
tamen  imperfectum  queradam  modura  meriti 
ponit  in  Christo  ,  et  facile  superatur  difficul- 
tate  tacta.  Quam  si  aliter  expedire  potueri- 
mus,  non  est  cur  Christo  negemus  perfectum 


meritum  in  ipso  actu  amoris  Dei  existens, 
quod  omnes  Theologi  slatim  citandi  admit- 
tunt. 

3.  Secunda  ergo  sententia  dicit ,  Christum 
meruisse  per  actum  araoris  Dei  beatificura  ut 
sic,  id  est,  ut  terminatur  ad  ipsum  Deum.  Ita 
tenet  Aliisiodorens. ,  lib.  3  Sum. ,  tract.  1, 
C.  7;  Gabr.,  dist.  18,  q.  unic,  concl.  2,  et 
idem  videtur  sentire  Scot.,  ibidera,  §  In  ista 
quaestione,  quanquara  in  solutione  ad  secun- 
dura ,  contrariura  indicare  videatnr.  Tenet 
etiara  Capreol.  ibi ,  in  fine  quaestionis',  et 
existiraat  esse  sententiam  D.  Thomae  ibi,  q.  1, 
art.  2,  ad  2,  et  de  Verit.,  q.  29,  art.  6,  ad  6. 
Sed  haec  sententia  niti  non  potest,  nisi  alter- 
utro  ex  duobus  fundaraentis  ,  scilicet  ,  vel 
quia  ille  araor  est  actus  liber  et  non  necessa- 
rius,  vel  quia  ad  raeritura  non  est  necessaria 
libertas.  Utrumque  autem  existirao  falsum, 
ut  in  superioribus  dixi,  et  ideo  non  video 
quomodo  possit  haec  sententia  satis  probabi- 
liter  defendi. 

4.  Dico  ergo  primo,  habuisse  Christum  ac- 
tum  amoris  Dei  liberura,  supernaturalem,  et 
elicitum  a  charitate,  et  ab  araore  beatifico  dis- 
tinctura  ,  et  illo  actu  perfectissime  raeruisse. 
Ita  intelligo  sententiam  D.  Thomse  hic,  solu- 
tione  ad  primum,  dicentis  roeruisse  Christura 
per  charitatem,  non  in  quantum  eral  charitas 
comprehensoris ,  sed  in  quantum  erat  viato- 
ris ;  ubi  de  charitate  loquitur ,  prout  termi- 
natur  ad  Deum.  Et  non  potest  exponi  de  uno 
et  eodera  actu  charitatis  Dei,  ut  sub  una  ra- 
tione  sit  meritorium ,  et  non  sub  alia  ;  quia 
non  potest  idem  actus  numero  ,  prout  tendit 
in  idera  indivisibile  objectum,  atque  adeo,  se- 
cundum  earadera  indivisibilem  entitatem  , 
esse  liber  et  necessarius,  quia  hae  dua?  pro- 
prietates  includunt  contradictionem  ;  ergo 
non  potest  idem  actus  indivisibilis  esse  meri- 
torius  ,  ut  est  comprehensoris,  et  non,  ut  est 
viatoris.  Prsesertira  quia  ille  actus,  licet  ma- 
terialiter,  ut  ita  dicam,  potuerit  dici  viatoris, 
quia  fuit  in  Christo  etiam  eo  tempore  quo  fuit 
viator,  formaliter  autcm  proprie  non  potest 
dici  pertinuisse  ad  Christum  ut  viatorem  ;  in- 
telligendus  ergo  est  D.  Thom.  de  charitate 
operante  per  diversos  actus  ,  quorum  alter 
consequitur  visionem  beatara  ,  et  ut  sic  dici- 
tur  charitas  comprehensoris ,  alter  vero  ver- 
satur  circa  Deura,  ut  cognitum  per  scientiam 
infnsara ,  quse  ut  sic  dicitur  charitas,  ut  via- 
toris.  Et  earadera  sententiara  indicat  D.  Tho- 
mas  infra,  q.  34,  art.  3,  ubi  inquit  Christum 
fuisse  sanctificatum  secundum  proprium  mo- 
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tum  liberi  arbiirii  in  Deum,  qui  mottis,  inquit, 
meritorkcs  est.  Idem  colligitur  ex  q.  29,  de 
Verit.,  art.  5,  ad  6,  et  sequuntur  Thomistse; 
Palud.,  in  3,  d.  18,  qusest.  2,art.  2;  et  sumi- 
tur  ex  Capreolo,  in  \,  dist.  1,  q.  3,  circa  fi- 
nem ,  ad  argumenta  contra  4  couclusionem  ; 
tenet  etiamFerrar.,  lib.  3  contra  Gent.,  can. 
62,  ad  tinera  ;  Soto,  lib.  3,  de  Nat.  et  giat., 
cap.  7  ;  Viguerius,  in  Instit.  Theol.,  cap.  20; 
Medina  hic.  Idem  sentit  Durand.,  dist.  d8, 
q.  2.  Et  ratio,  quae  ex  dictis  colligitur,  est, 
quia  Cbristus  meruit  amando  Deum,  ut  vide- 
tur  indicari  Joan.  14,  inillis  verbis :  Ut  cogno- 
scat  mundtcs  quia  diligo  Patrem,  et  sicut  man- 
datum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio.  Sed  non 
meruit  per  amorem  necessarium ;  ergo  per 
amorem  liberum.  Et  confirmatur,  quia  Chri- 
stus  potuit  habere  hunc  actum  hberum  amo- 
ris  Dei ;  sicut  enim  duphci  scientia  superna- 
turah  illum  cognosccbat  ,  ita  poterat  duphci 
actu  amoris  ihnra  amare. 

5.  Oljectio.  —  Responsio.  —  Dices ,  non 
esse  eamdem  rationem  scientioe  et  amoris, 
quia  actus  scientiae  differunt  specie,  quia  per 
diversa  mcdia  attingunt  Deum,  actus  vero 
charitatis  non  videntur  posse  spccie  difTerrc, 
cum  sub  eadem  rationc  summi  et  supernatu- 
rahs  boni  attingant  Deum.  prout  in  se  est ;  si 
autem  solo  numero  differunt,  vel  non  possunt 
simul  esse  ,  vel  saltem  non  est  cur  muUipU- 
centur  siraul  in  eadem  voluntate,  ahas  eadem 
ratione  possent  in  infinitum  muUiphcari.  Sed 
hoc  aUero  cx  duobus  modis  probabihbus  dis- 
solvi  polcst.  Primus  est ,  dicendo  actus  iUos 
diffcrrc  specie,  quia  actus  amoris  beatifici 
tendit  in  Deum  propter  omnem  pertectionem 
et  rationem,  propter  quam  amabilis  est;  nam 
tota  ilhi  per  visionem  beatam  distincte  et 
clare  videtur,  etproponitur  voluntati;  atvero 
amor,  qui  consequitur  scientiam  infusam,  vel 
tantum  fertur  in  Deum  sub  speciali  aliqua 
ralione  honi,  ut  justitiaj,  raisericordiffi ,  etc, 
vel  solum  sub  ratione  summi  boni,  quasi  con- 
fuse  cognita,  etnon  distincte  proposita  quate- 
nus  in  se  continct  omnem  bonitatem,  et  per- 
fectionem.  Qua;  diversitas  satis  esse  videtur 
ad  diversitatem  spccificam  illorum  actunm. 
Secundus  modus  cst,  iUos  actus  esse  tantum 
numcro  diversos,  quia  lendunt  in  idom  objcc- 
tum  diversis  viis  seu  diversis  modis  applica- 
tum,  et  raodis  etiam  diversis,  scihcet,  ncces- 
sario  ac  Hbcre,  idque  non  ex  aliqua  inadver- 
tentia  ,  sen  r  .cidente,  sed  pcr  so  et  cx  per- 
fecla  cognitionc  ,  et  duphci  modo  intrinscco 
ac  conualuraH  voluntatis  ;  et  quia  iili  modi 
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tantum  hunt  duo,  ideo  illi  actus  amorrs  non 
plures  muUiphcantur.  Ouod  autem  duo  acci- 
dentia  solo  numero  distincta  ,  nossint  saltera 
supcrnaturaliter  esse  in  eodcni  subjecto,  nul» 
lum  est  dubium ;  quin  potius  etiam  naturali- 
ter  contingere  potest  ut  ha'C  accidcntia,  quse 
respiciunt  extrlnsecum  terminum  vel  objec- 
tum  ,  possint  multiplicari  numcro  in  eodem 
subjecto.  Quis  autem  horam  modoram  pro- 
babilior  sit ,  in  materia  de  charitate  ex  pro- 
fesso  disputandum  est:  pendet  enim  e^  illa 
qugesfione  ,  an  actus  amoris  Dei  in  via  et  in 
patria  specie  differant. 

6.  Dico  secundo  ,  meruisse  Christum  per 
actum  charitatis  proximonim.  Est  communis 
Theologorum,  et  certa,  quia  in  illo  ac+u  con- 
CTUTunt  omnia  necessaria  ad  meritum.SoIum 
est  notandum,  hunc  amorem  proximi  dnpH- 
cemintelhgiposse,unumconsequentftmscien- 
tiam  infusam,  et  de  hoc  nuUa  ratio  uubitan- 
di  esse  potest  quin  fuerit  meritorius,  pi^wser- 
tim  suppositis  hisquaj  de  amore  Dei  diximus. 
Aliusvero  potest  intelligiamor  proximi  con- 
sequens  visionem  beatara  ;  nam  curo  anima 
Chrisli  in  Verbo  videat  omnia,  videt  etiam 
proximos,  ct  omnes  rationes  amandi  iilos; 
unde  non  est  dubium  qnin  exvi  illius  cogni- 
tionisillos  amarepossit  ex  charitate.  Dubifa- 
ri  ergo  potest  an  etiam  hic  actns  fuerit  in 
Christo  merilorius  ;  etratio  dubilandi  snmen- 
da  est  ex  conditione  libertatis,  quia  nulla  alia 
potuit  lUi  actui  ad  raeritura  deesse,  ut  per  se 
manifestum  est.  De  libertate  antera  merito 
dubitatur,  quia  anima  Christi,  eodem  motu 
charitatis  quo  ferebatur  in  Denm  clare  visnra, 
ferebatur  etiam  in  proximura  visum  in  Dco; 
ergo  secundura  utramque  rationem  erat  ac- 
tus  ille  necessarius  ;  ergo  neutra  ratione  po- 
tuit  esse  meritorius.  In  hac  re  tr^-s  occuvrunt 
diccndi  modi.  Primus  est,  Ulum  amorem  pro- 
ximi  fuisse  eumdem  actum  cum  amore  bea- 
tifico  Dei,  et  nihilominus  fuisse  meritoriuni, 
quia  est  libor,  ul  terminatur  ad  proximum, 
licet,  nttcrminatur  ad  Deum,  sit  necessarins. 
Qua^  opinio  supponit  qnidem,  eumdera  actum 
dilectionisDei  extendi  ad  proximos,non  tamcn 
secundum  eamdem  indivisibilcm  entitnlora, 
qnia  hoc  repugnat  entitati  creatte  ct  finitoe, 
cum  objccta  sint  diversa,  et  inter  se  non  ne- 
cessario  connexa  in  ordine  adactualemamo- 
rera.  rntcUigi  crgo  debet  actus  ille  extendi  acP 
crcaturas  secundum  reale  augmentum,  scir 
realem  extcnsionem  cjusdbm  actus  ;  ct  hac 
rationc  ilcri  possc  ut  illeactus,qui  socundmir 
se,  et  ut  terminafur  ad  primarium  objectum. 
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est  necessarius,  habeat  augraentum,  seu  ex- 
tensionem  liberam  cidsecundariumobjectum. 
Propter  argumentum  autem  Jlludde  immuta- 
bilitate  illins  actus,  dicunt  aliqui  possc  ac- 
tum  esse  liberum  et  immutabilem.  siciit  vi- 
dere  Jicetin  voluntate  Dei_,  qua?  libere  se  de- 
terrainat  ad  aliquod  objectum,  etin  ea  deter- 
minatione  immutabilis  est.  Sic  (inquiunt)  in- 
telligi  potest,  animam  Cbristi  in  primo  instan- 
ti  suaj  creationis  libere  dilexisse  proximos 
illo  actu,  et  tamen  in  actuali  dilectione  im- 
mutabilem  permansisse  ,  solum  quia  natura 
illius  actustalis  est,  ut  sit  immutabilis. 

7.  Nullus  actus  creatus  liber,  est  immiUa- 
Mlis.  —  Sed  licet  hoc  acute  dictum  sit,  non 
tamen  consequenter  dictum  videtur.  Primo 
quidem,  quia  voluntas  Christi  non  majorem 
necessitatem  habuit  perseverandi  semper  in 
illa  actuali  dilectione  proximi,  quam  habendi 
illam  in  primo  instanti,  quia  neque  ab  objcc- 
to,  nequea  Deoipso  necessitatem  patiebatur; 
referre  autem  hanc  necessitatemin  solam  na- 
turam  illius  actus^  est  gratis  dictum,  et  est 
quoedam  petitio  principii;  nam,  cum  ille  ac- 
tus  sit  quid  creatum,  ex  hac  parte  non  est 
immutabilis,  in  quo  difFert  multum  ab  actu 
increato  divinae  voluntatis  ;  et  cum  ah'as  sit 
actus  potentiae  liberaj,  et  versetur  circa  obr 
jectum,  quod  non  infert  potentise  necessita- 
tem,  neque  etiam  ex  sua  specifica  ratione 
immutabilis  est;  non  est  ergo  natura  sna  im- 
mutabilis.  Deinde  quia,  si  Christus  in  primo 
ihstanti  libere  dilexitproxinios  illo  actu,  ergo 
potuit  non  dlligere;  demus  ergo  sustinuisse 
gro  aliquo  tempore  illum  actum,  seu  exten- 
sionem  ejus,  nonne  poterat  postea  incipere 
fliligere  proximos  illoactu  ?  certe  non  videtur 
id  probabiliter  possenegari,quia  si  in  principio 
id  potuit,  cur  non  postea,  cum  ille  actus  capax 
sit  illius  augmenti,  et  ipsapotentia  semper  re- 
lineat  vim  et  libertatem  ad  etficiendumillum? 
Quod  si  potuit  Christus  post  aliquod  tempus  in- 
cipere  proximosdiligereperillum  actum,ergo 
ille  actus  de  se  mutabilis  est  secundum  illud 
augmentum ;  ergo,  pari  ratione,  mutari  pos- 
set  per  cessationem  ab  actuali  proximorum 
dilectione.  Denique  ille  actus,  prout  termina- 
tur  ad  proximos,  non  pertinet  ad  essentia- 
lem  beatitudinem,  neque  habet  necessariam 
conuexionem  cum  actuali  amore  Dei ;  potest 
enim  perfecte  amari  Deus,  quamvis  proxi- 
inus  non  semper  actu  ametur,  sed  interdum 
tantura  in  habitu  ;  non  estergo  inconveniens 
(supposita  illa  sententia)  admittere  hujusmo- 
di  inutatiouem  possibilem  in  illo  actu.  Nec 


sequilur  necessario  idem  dici  posso  dc  visio- 
ne  beata,  quia  per  illam  videntur  creatursein 
Deo  exvi  visionis  ipsius  Dei,  unde  non  pos- 
set  fieri  mutatio  in  ipsa  visione,  ut  terminata 
ad  creaturas,  quin  fieret  in  eadem  ut  tcrmi- 
nata  ad  Deum ;  actus  vero  amoris  non  exten- 
ditur  ad  creaturas  ex  necessaria  connexione 
objectorum,  sed  ex  libera  efiicacitalo  volun 
tatis,  ut  dictum  est. 

8,  Oljectio. —  Eesponsio  prima. —  Sed  ad- 
huc  objici  potest,  hoc  non  esse  satis  ut  illc 
actus  ut  sic  sit  meritorius,  quia  non  est  actus 
viatoris,  ut  viator  est,  cum  fundetur  in  scien- 
tia  beata ;  de  ratione  enim  meriti  esse  vide- 
tur,  ut  formaliter  sit  actus  viatoris  ut  sic.  Res- 
pondetur :  hoc  argumcnto  px^obaretur,  omnes 
actus  fundatosin  scientia  infusa  non  esse  me- 
ritorios,  nec  viatoris  ut  sic,  quia  ipsa  scientia 
infusa  aliquo  modo  consequitur  scientiam 
beatam.  Dico  igitur,  ut  actus  sit  meritorius, 
satis  esse  ut  sit  bonus,  liber,  et  in  persona 
grata  in  via  existente ;  unde,  supponendo 
eamdem  personam  simul  esse  comprehenso- 
rem  et  viatorem,  non  repugnat  merito  ut  aU- 
quo  modo  fuudetur  in  ipsa  visione  compre- 
hensoris,  sed  solum  repugnat  illi  ut  formali- 
ter  ac  per  se  pertineatad  statum  comprehen- 
soris  ut  sic.  Unde,  sicut  scientia  beata  exis- 
tens  in  viatore  potest  esse  ratio  prophetandi, 
ita  etiam  potest  esse  principium  vel  funda- 
mentuni  raerendi.  Et  dici  potest  ille  actus  via- 
torJs  ut  sic,  quia  ipsa  visio  non  potest  ad  il- 
lum  actum,  ut  meritorius  est,  deservire,  nisi 
prout  est  in  viatore. 

9.  Hic  modus  dicendi,  supposito  uno  prin- 
cipio,  in  quo  fundatur,  satis  probabiliter  pro- 
cedit,  satisque  consequenter,  atque  ita  raihi 
aliquando  placuit.  Jam  vero  existimo  princi- 
pium  illud  esse  falsum,  quia  iu  actibus  volun- 
tatis  vel  intellectus,  non  est  extensio  illa  ad 
plura  objecta  materialia,  per  corapositionem 
et  unitionem  realium  partium  distiuctarum, 
sed  aut  actus  terminatur  ad  unam  tantum 
rem,  vel,  si  terminatur  ad  plures,  id  hubet 
ex  perfectione  et  erainenlia  suse  indivisibilis 
entitatis,  q;uod  supra,  q.  10,  tractando  de  vi- 
sione  beata  Christi  Domini,a  nobis  probatum 
est ;  et  orania  ibi  adducta,  eadem  vel  majori 
ratione  locum  habent  in  hoc  actu  voluntatis, 
quia  ill»  duee  res,  scilicet,  Deus  et  proximus^ 
minus  necessariara  connexionem  habeut  in 
ordine  ad  amorera,  quara  in  ordine  ad  visio- 
nem  ;  unde,  si  illa  enlitas  amoris,  quse  tcrmi- 
natur  ad  proximum,  est  in  re  disliucta  ab 
alia  quffi  terrainatur  ad  Deum,  non  poccst  in- 
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lelligi  quo  uniantur,  aut  quomodo  ad  com- 

ponendum  unum  actum  conjungantur;  non 

ergo  distinguentur  partialiter_,  sed  erunt  ac- 

tus  distincti.  Hoc  autem  principio  supposito, 

aperte   sequitur  non  posse  eumdem  actum, 

secundum  aliquid  sui  esse  necessarium  in 

ordine  ad  Deum,  et  secundum  aliquid  aliud, 

re  ipsa  distinctum  et  separabile.  esse  liberum 

in  ordine  ad  proximum.  Dicendumergo  erit, 

aut  non  araari  proximum,  etiara  visum  in  Deo, 

eodem  actu  quo  amatur  Deus;  quod  est  pro- 

babile,  utstatim  dicam;  aut  certe,  si  amatur 

eodem  actu,  illum  esse  indivisibilem,  et  con- 

sequenter  esse  secundum  se  totum  necessa- 

rium ,  et  ideo  non  esse  meritorium,  etiam 

prout  adproximura  terrainalur.  Dices,  eum- 

dem  actum  entitative  indivisibilem  posse  ter- 

minari  ad  unum  objectura  necessario,  et  ad 

aliud  libere,  nihil  ei  addendo,  ratione  liberae 

terminationis,  ut  constat  in  actu  increato  vo- 

luntatis  diviuae,  Respondetur   hanc  eminen- 

tissimam  perfectionem  esse  propriam  divini 

actus  increati  et  infiaiti,  neque  posse   cum 

fundamento  attribui  actui  creato   et   finito. 

Quod  enim  Deus  illomet  actu,  quo  se  neces- 

sario  araat^  possit  libere  amare  et  non  amare 

creaturas,  nuila  re  ilii  addita  vel  subtracta, 

est  unum  ex  difficilhmis  mysteriis  divinse  in- 

finitatis,  adeo  ut  nonnulli  Theologi,  quia  il- 

lud  non  inteUigunt,  nec  revelatum  expresse 

inveniunt,illud  noncredant.  Qui  ergo  credibi- 

le  est,  hanc  perfectionem  communicari  actui 

creato,  ut  idem  oranino  manens  possit  ter- 

minari  ad  solum  Deum  ex  necessitate,  libere 

vero  possit  extendi  vel  non  extendi  ad  proxi- 

mos,  nihil  ei  addendo,  vel  subtrahendo  ? 

iO.  Propter  haec  ergo  esl  secunda  senten- 
tia,  quae  negat  beatos  amare  Deum  et  proxi- 
mum  eodera  actu  numero,  sed  diversis,  atque 
ita  animara  Christi  ex  vi  solius  visionisbeatae 
qua  videbat  Verbum,  et  proximos  in  Verbo, 
habuisse  unum  actum  quo  necessario  dilige- 
baL  Dcuui  ,  ot  aliuni,  quo  libere  proximos 
amabat,  atque  hoc  modo  raeiuisse  per  amo- 
rem  proximorum  consequentem  visionem 
beatam ;  ita  sentit  Scot.,  in  3,  d.  1 8,  q.  unica , 
ad  argum.;  et  sequitur  Med.  hic,  dub.  2,  et 
est  probabilis  opinio. 

il.  Tertia  vero  sententia  est,  Christi  ani- 
mam  ex  vi  visionis  Verbi  et  proximorum  in 
Verbo,  dupliciler  potuisse  diligero  proxiraos: 
primo,  ut  objeclum  secundarium  -iinul  ac 
uno  indivisibili  atleclu  cura  Deo  ipso  directe 
ac  primario  amato  codem  actu  ;  socundo,  ut 
objectuai  maleriale  adaeauatum  talis  actus. 


.  ARTIC.  III. 
Quod  eiiira  prior  modus  sit  possibilis,  suppo- 
nitur  ex  1.  2,  q.  12,  et  2.  2,  q.  26,  et  infra  , 
q.  23,  tractando  de  adoratione,  constabit  in 
motu  adoralionis  similes  actus   reperiri.  Et 
declaratur  breviter,  quia,  cum  charitas  incli- 
net  ad  amandum  proximum,  ut  rem  quam- 
dam  Dei,  si  intellectus  simul  proponat  ut  ob- 
jectum   summe  amabile,  tam  in  se  quam  m 
proximo,  seu  tara  amando  ipsum  quam  om- 
ne  id  quod  est  aliquo  modo  bonum  ejus,  ni- 
hil  vetare  videtur  quominus  voluntas  unico 
impetu  feratur  in  hoc  totum   objectum  per 
raodum  unius  ;  et  hoc  est  ferri  uno  actu  indi- 
visibili.  Quod  si  hic  modus  actus  et  dilectio- 
nis  ex  se  non  repugnat,  exerceri  poterit  a 
beato  ex  vi  visionis  beatae  ,  quia  per  illam 
perfectissime  et  unitissime  praesentatur  totum 
illud  objectura,  et  aliunde  voluntas  perfectas 
habet  vires  ad  talem  actum  eliciendum.  Rur- 
sus,  quod  alter  actus  dilectionis  proximi  sit 
possibilis,  qui  solum  versatur  circa  proximum 
ut  rem  dilectara,  et  materiam  circa  quam,  li- 
cet  ratio  sic  araandi  sit  Deus,  nullus  fere  du- 
bitat,  irao  hic  est  frequens  et  usitatus  modus 
diligendi  proximum   ex  charitate,  quia  non 
est  necesse  ut  ratio  araandi  sit  seraper  direc- 
te  araata,  sed  solum  ut  terminus  alicujus  ha- 
bitudinis,  ut  patet  in   fme ,  et  medio  quod 
propter  finem   diligitur ;  et  aliunde  constat 
proximum   esse  sic  amabilem  ex   charitate 
propter  Deum;  est  ergo  hic  actus  possibilis 
ex  se ;  ergo  etiam  in  anima  videnteDeum  erit 
possibilis,  non  obstante  priori  actu,  quia  et 
distincli  sunt,  et  unus  alteri  non  repugnat. 
Primum  patet  ex  dictis,  quia  non  posset  hic 
actus  circa  solum  proximum  directe  versari, 
nisi  esset  distinctus;  item  quia  hic  actusali- 
quidentitatis  addit;  ergo  non  potest  in  eum- 
dem  actum  cum  priori  coalescere.  Item,  quia 
liic  actus  supponit  alium  completum  et  per- 
fecte  terminatum  ad  totum  suum  objectum  ; 
cur  ergo  unietur  illi  ?  Secundum  vero  patet, 
quia  nuUa  ratio  talis  repugnautiae  cogitari  aut 
fingi  potest. 

i2.  Hoc  ergo  supposito,  certum  est  poste- 
riorem  actum  non  esse  necessariura,sed  libe- 
rum,  atque  ita  esse  meritorium  ;  de  priori  au- 
tem  videtur  probabile,  esse  necessarium  sim- 
pliciter  quoad  tolam  suam  enlitatem,  quia 
indivisibilis  esse  supponitur,  et  consequenler 
non  polest  secundum  aliquid  sui  necessa- 
rio  elici,  quin  tolus  et  socundum  omnem 
suam  habitudinem  sit  necessarius.  Unde,  li- 
cet  proximus,  spectata  condilione  talisobjec- 
ti,  non  necessario  diiigatur,  tamen  ex  parte 
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talis  actus  necessario  diligitur,  quia  simul 
cum  Deo  necessariodilecto  amatur.  Item  per 
talem  actum  videtur  Deus  perfectiori  modo 
diligi,  saltera  extensive  seu  entitative,  quia 
non  solum  quoad  intrinseca,  sed  etiam  quoad 
extrinseca  bona  ejus,  et  quoad  omne  id  quod 
ad  ipsum  pertinet,  amatur ;  et  ideo  ralioue 
perfectiorisaraoris  Dei,poterit  talisactus  esse 
necessarius,  quia,  cum  charitas  beati  natu- 
raliter  operetur  circa  Deum,  agit  quantum 
potest,  et  ideo  perfectissiraura  actum  elicit, 
tam  intensive  quam  entitative.  Atque  ita  fit 
ut  talis  actus,  etiam  ut  terminalur  ad  proxi- 
mum;  meritorius  non  sit. 

13.  Dices  :  in  quo  ergo  distinguitur  prior 
amor  proximi ,  ab  illo  quera  exercere  potest 
anima  Ctirisli  ratione  scientiae  infusee,  aman- 
do  proximum  propterDeum,  prout  per  scien- 
tiam  vel  prudentiam  infusam  amandura  esse 
judicat?  Responderi  potest  dupliciter.  Prirao, 
negando  hos  actus  esse  distinctos,  per  se  lo- 
quendo,  si  eodem  tempore  et  circa  idera  ora- 
nino  objectum,  seu  circa  eumdem  proximum 
exerceantur;  quianulla  est  ratio  distinguen- 
di  illos,  nam  sola  distinctio  cognitionum,  per 
quas  idem  objeclum  applicatur,  non  videtur 
suflBcere,  quando  alias  in  objectis,  et  in  mo- 
do  tendendi ,  est  omniraoda  sirailitudo  seu 
convenientia.  Unde  consequenter  fit ,  non 
alia  ratione  dici  posse,  raeruisse  Christum 
per  actum  dilectionis  proximi  consequentem 
scientiam  beatam,  nisi  quia  ad  illura  actura 
SufBcere  poteratscientiabeata,quamvis  etiara 
infusa  satis  esse  possit ;  et  fortasse  Scotus  non 
aliud  sensit.  In  hoc  autem  sensu  etiam  est 
probabile,  araorem  Dei  raeritorium,  qui  con- 
sequebatur  scientiam  infusam,  potuisse  exer- 
ceri  ex  vi  soHus  scientise  beatse,  simul  cum 
amore  necessario,  sub  ratione  taraen  aliqua, 
aut  modo  rainus  perfecto.  Secundo  respon- 
deri  potest,  illos  actus  amoris  proximi  esse 
numero  diversos,  quia  per  illos  tendit  volun- 
tas  in  objectum  diversis  raodis  applicatum  ; 
sed  quia  hoc  difficile  creditu  est,  prior  res- 
ponsio  verisimilior  videtur. 

14.  Assertio.  —  Dicoterlio,  meruisse  Chri- 
stum  per  actus  oranes  virtutura  infusarum, 
quos  hbere  exercuit.  Est  certissiraa,  sic  enim 
meruit  per  actum  obedientia» ,  ut  testatur 
Paul.,ad  Phil.  2,  et  per  actura  rehgionis,  ut 
orationis,  etc;  etad  euradem  raodura  meruit 
perpassionem  suara,  quatenus  illa  erat  actus 
charitalis  Dei  et  proxirai,  et  rehgionis  (  erat 
enira  sacrificium  quoddara)  et  raisericordife, 
justitiifi,  obedientise,  ac  fere   virtutum   om- 


niura.  Et  ad  euradem  modum  philosophan- 
dum  est  de  omnibus  actibus  Christi. 

15.  Per  omnes  actus  liberos  meruit  Chri- 
stus.  — Dico  denique  quarto,  meruisse  Chri- 
stum  per  actus  hberos  suae  voluntatis,  (Uiam 
si  ilH  fuerint  ordinis  naturahs,  ut  sunt  amor 
natorahs  Dei,  et  actus  aharum  virtutura  rao- 
ralium  acquisitarura.  Probatur,  quia  omnes 
illi  actus  erant  honesti,  et  a  Christo  refere- 
bantur  in  supernaturalem  finem,  et  quamvis 
non  referrentur,  sola  dignitas  suppositi  deifi- 
cantis  illos,  satis  esset  ut  haberent  omnem 
proportionem  et  valorem  ad  raeritura.  Sicut 
enira  Christi  huraanitas  per  ipsam  unionem 
ita  deificatur  et  sanctificatur,  ut  ratione  ilhus 
debeantur  ilh  aha  dona  ( etiara  ipsa  gloria  ) 
tanquara  connaturales  proprietates  ,  ita  ora- 
nis  actus  bonus  humanitatis  unitse,  etiara  si 
secundum  se  esset  ordinis  naturahs,  tamen 
ratione  unionis  erat  Deo  gratissiraus,  et  di- 
gnus  quocunque  prfemio  supernaturah  ;  quia 
dignitas  ilhus  personae  magis  ad  hanc  digni- 
tatem  confert,  quam  quaevis  aha  conditio  ac- 
tus,  et  quam  relatio  operantis  ad  extrinse- 
cum  finera,  quae  sirapliciter  necessaria  non 
est  ad  talis  actus  valorem  et  dignitatera. 

16.  Objectio.  — Sed  objiciunt  quidara,  nam 
praemium  est  in  sua  substantia  supernatura- 
le  ;  ergo  actus  naturaUs  non  potest  esse  con- 
dignura  meritura  ejus.  Respondetur  negando 
consequentiara,  quia  in  nobis  bona  operarao- 
ralia,  hcet  naturahasint,  sunt  merita  de  con- 
digno  supernaturahs  gloriae,  non  quidera  ex 
se,  sed  quia  per  gratiam  elevantur  et  digni- 
ficantur,  vel  iraraediate,  ut  quidara  volunt , 
vel  saltera  raedia  aliqua  relatione  superna- 
turali  charitatis.  In  Christo  vero,  licethaec  re- 
latio  de  facto  non  defuerit,  sola  dignitas  per- 
sonae,  et  gratiae  unionis,  ob  excellentiam  ejus 
ad  hoc  sufficeret.  Et  ratio  est  in  superioribus 
tacta,  quia  dignitas  meriti  non  fundatur  in 
physica  dignitate,  sed  in  valore  morali,  quera 
participare  potest  actus  a  gratia  vel  forma 
supernaturali,  etiam  si  ipse  naturalis  sit. 

17.  Atque  hinc  colligitur  (quod  supra  huc 
remisiraus)  ,Iicet  in  Christo  nullura  esset  do- 
num  gratiae  creatum,  nec  supernaturalis  co- 
gnitio,  sed  sola  unio ,  potuisse  in  illo  esse 
condignum  meritura  cujusvis  supernaturalis 
praemii,  intercedente  sufficiente  ordinatione 
divina,  seu  proraissione  sub  condilione  talis 
operis.  Quia  in  illo  opere  revera  esset  suffi- 
cieus  valor  et  dignitas.  Nec  oportet  quod  ipse 
operans  semper  cognoscat  pr»raium  quod  suo 
actu  meretur,  nec  quod  speciali  ac  propria 
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relatione  suum  actum  referat  in  lale  piae- 
mium.  Nam,  licet  fortasse  in  humana  justitia 
id  necessarium  sit,non  tamen  apud  Deum, 
quia  ejus  ordinalio  sufBcit  propter  efficaciam 
et  supremum  dominium  voluntatis  ejus,  quge, 
ut  obligationem  inducat,  veljus  conferat,non 
indiget  alterius  acceptatione  vel  conseijsu, 
sed  solum  ut  conditio  operis  habentis  suffi- 
cientem  valorera  impleatur.  Atque  in  nostris 
meritis  apud  Deum  ssepe  contingit,  neque 
enim  necesse  est  ut  opus  nostrum  in  prse- 
mium  referamus., 

SECTio  in. 
QiLO  tempora Christusmermnt, 

1.  Tria  in  hoc  dubio  desiderari  possunt. 
Primum,  quando  Gliristus  mereri  incepit.  Se- 
cundum,  quo  tempore  duravit  in  actuali  me- 
rito.  Tertium,  quando  posuit  finem  et  termi- 
num  merito  suo. 

2.  Circa  primum,  fere  omnesTheoIogicon- 
veniunt,  Christum  incepisse  mereri  a  primo 
instanti  sua3  incarnationis.  Quanquam  enim 
Duraudus,  in  3,  d.  18,  q.  2,  et  ex  parte,  Pa- 
lud.  ibidem,  q.  2,  art.  2,  in  dubium  hoc  re- 
vocent,  sirapliciter  tamen  negare  non  audent. 
Et  ratio,  quoe  eos  ad  dubitandum  movit,  diffi- 
cilis  non  est,  ut  slatim  ostendam.  In  expli- 
cando  autemmodohujus  inceptionis,  nonnul- 
la  est  diversitas  :  nam  Alexand.  Alens.,  3 
p.,q.  16,  memb.  2,  a.  1,  dicit  meritum  Christi 
incepisse  in  illo  instanti,  tantum  extriiiscce; 
quia  in  illo  instanti  Christus  non  meruit,  et 
immediate  post  illud  meruit.  Quam  senten- 
tiam  non  solum  falsam,  sed  etiam  impossi- 
bilem  existimant  Marsil.  et  alii.  Sed  an  pos- 
sibile  sit  actum  immanentem  seu  meritorium 
illo  modo  incipere,  pbilosophica  potius  quam 
theologica  controversia  est,  etidco  illam  prK- 
termilto,  quanquam  judico  minime  repugna- 
re.  Quidquid  tamen  de  possibilitate  sit,  sine 
uUo  tamen  fundamenlo  vel  probabilitate  tri- 
buitur  talis  modus  inceptionis  merito  Christi; 
quia  cum  actus  mcritorius  in  instauti  perfici 
possit,  si  potuit  Christus  inchoare  suura  me- 
ritum  statim  post  conceptionem  suam,  potuit 
etiam  in  ipso  instanti  conceptionis,  non  ex- 
trinsece  tantum,  sed  intrinsece,  cfficieudo  ac- 
tum  in  illo  instanti ;  quia  quando  opcratio  est 
momcntanca,  nou  oportet  ut  sit  tcraporc  seu 
duratione  postcrior  quara  sua  causa. 

3.  Quocirca  diceudum  est  prirao,  Christum 
Dominum  intrinsece  inccpisse  mcrcri  a  pii- 
mo  instanti  incarnationis  suaj,  ita  ut  in  illo 


ARTIC.  IIL 

inslanti  habuerit  perfectum  meritum.  Ita  D. 
Thomas  infra,  q.  34,  a.  3,  etin  3,  disl.  18,  q. 
unica,  a.  3,  ubi  Magister  idem  docct,  et  com- 
muniter  Theologi  ;  Bonavent. ,  art.  1,  q.  1; 
Richard. ,  art.  1,  q.  2;  Scot.,  Gabr.  et  alii  ; 
Marsil.,q.  12,  art.  l,concI.  4.  Et  colligi  potest 
ex  ad  Heb.  10;,  ubi  citantur,  et  de  Cluisto  ex- 
ponuntur  verba  Psal.  39:  Hostiam,  et  oblatio- 
nem  noluisti.  corpus  auiem  adaptasti  mihiy 
usque  ad  illud :  In  capite  lihri  scripium  est 
de  'tne,  ut  faciam,  (Deus)  voluntatem  iuani ;  quae 
verba  inquit  Paulus  dixisse  Christum  ingre- 
dientemmundura.  Et  concludit,  in  ea  volun- 
tate  nos  esse  sanctificatos ;  ingrcssus  nutem 
Cluisti  in  raundum  esse  intelligitur  in  ipsa 
carnis  assumptione,  ut  recte  Anselm.  et  D. 
Thoraas  exposuerunt,  juxta  illud  Joan.  25 : 
Sxivi  a  Patre,  et  veni  inmundum,  utiquc  per 
incarnationera,  pcr  quam  dicitur  primoge.iitus 
introduci  in  orbem  teo^rarum,  ad  Heb.  1.  Igi- 
tur  in  ipso  ingressu,  atque  adeo  in  ipso  punc- 
to  incarnationis ,  habuit  Christus  voluiitatis 
actum  ad  nostram  sanctificationera  sufficlen- 
tem,  atque  adeo  meritorium.  Rali(rao  etiam 
convinci  potest,  quia  in  primo  instanti,  sicut 
habuit  actura  visionis  beatae,  ita  potuit  habe- 
re  actura  scientioe  infusae  (de  quo  sine  causa 
dubitat  Durandus),  quia  in  usuillius  scientiae 
non  pendebat  a  corpore,  neque  a  phantas- 
matibus,  neque  discursu  aliquo,  neque  suc- 
cessione  temporis,ut  supra,  q.  11,  late  os- 
tensum  est;  ergo  potuit  in  eodem  rastantili* 
berum  actura  voluntatis  elicere  circa  objecta 
per  illam  scientiam  repraesentata.  Itaque ,  si 
actu  consideravitDei  bonitatem,  et  bcneCcia 
suoe  humanitati  collata,  potuit  illum  ex  cha- 
ritate  libere  diligere,  eique  gratias  agere,  et 
similiter,  cognoscendo  voluntalem  Patris  esse 
ut  se  in  mortem  pro  redemptione  horainum 
offerret,  potuit  statim  obedire ,  acceptando 
mortem,  ac  voluntaric  se  pro  hominibus  of- 
ferendo.  Posita  enim  in  intellectu  sufficienti 
scientia  et  judicio,  voluntas  non  indiget  suc- 
cessione  temporis  ad  libere  amandum  vel  eli- 
gendum  ;  potuit  ergo  Christus  mereri  iu  pri- 
rao  iustanti ;  ergo  meruit.  Probatur  ha;c  ulti- 
raa  consequentia,  tura  quia  quod  perfcctius 
est,  Qiristo  est  tribuendum  ;  perfectius  au- 
tem  est  serapcr  csse  in  actu  secundo,  quam 
iu  solo  actu  prirao,  ut  per  se  constat;  tuna 
eliam  quia  habcbat  sumraam  graliara  impel- 
lcntem  voluutatcm  cjus  ad  hujusraodi  ineri- 
tum,  et  nihil  crat  quod  cam  rctardaret ;  tlim 
dcuique  quia  Angcli  hac  ratione  sese  stulim 
in  primo  inslanli  creationis  sua^  convcrtcrunl 


in 


Dcnni,  et  per  eam  conversionem  gloiiam 


meruernnt,  ut  frequentius  TJicologi  senliunt. 
Et  de  hominibus  docet  D.  Thoraas  dcbere  se 
convertere  in  Deum,  se  et  omnia  sua  in  eum 
referendo,  statim  ac  ralione,  et  libertate  uti 
possunt ;  quod  sive  in  prseceptum  cadat,  sivc 
non,  tamen  non  est  dubium  quin  sit  melias 
et  perfectius  ;  ergo  Cbristus,  qui  bene  oinnla 
fecit,  quam  primum  potuit  libere  se  convcr- 
tere  in  Deum  per  amorem  et  obedientiam  , 
statim  sine  mora  perfecit;  nescit  enim  tarda 
molimina  Spiritus  Sancti  gratia.  Denique  , 
quia  Christus  nunquam  profecit  in  statu  vir- 
tutis  aut  meriti,  ut  supra^  q.  7,  late  exPatri- 
bus  ostentimus;  multum  autem  profecisset,  si 
prius  nullum  habuisset  meritum,  et  postea 
illud  babere  inciperet. 

4.  Christuni  toto  mtce  morialis  tempore, 
dbsque  idla  intermissione  meruisse. — Circa  se- 
cundum  dicendum  est,  Cbristum  Dominum 
continue  et  sine  intermissione  ulla  meruisse 
a  primo  instanli  conceptionis  suai ,  usquc  ad 
instans  mortis.  Hanc  concJusionem  indicant 
Tbeologi,  cum  Magist.,in  3,  d.  18;  et  Alens. 
supra;  Bonav.,  in  Brevil.  ,  p.  4,  c.  7;  Cajet. 
infra,  q.  34,  art.  2,  qui  bene  explicat,  ad  per- 
fectioneni  Christi  perlinuisse,  ut  viitutes  ejus 
nunquara  fuerint  otiosae,  neque  in  actu  primo 
tantum;  quanquam  enim  non  semper  in  eo- 
dem  numero  actu  hbero  perseveraverit  (id 
enim  dicere  non  est  necesse,  nec  verisimile), 
semper    tamen   transibat    ab   uno   actu    ad. 
ahum,  et  nunqnam  ab  actu  ad  non  actum; 
ad  hunc  enim  modum  operantur  Angeli,  qui- 
bus  ipse  siraihs  fuit  in  operando  per  scicntiam 
infusam.  Unde  etiam  supra  ostendimus,  in  q. 
il,  semper  fuisse  in  actuah   consideratione 
bujus  scientiae;  est  autem  eadem  vel  major 
ratio  de  actibus  voluntatis,  qui  magis  ad  vir- 
tutis  perfectionem  perhnent.  Cum  igitur  hoc 
sit  magis  consentaneum  perfectioni  Christi, 
et  nuha  sit  repugnantia  vel  difficuhas,  ita  de 
illo   senliendum  est.  Unde  nuhum   invenio 
Theologum  qui  contrarium  docuerit.  Oecur- 
rebat  vcro  statim  qusestio,  quia  videtur  sequi, 
merita  Christi   aucta  fuisse   per  hujusmodi 
conlinuationem ,    seu    muUiphcationem    ac- 
luum.  Sed  hsec  qusestio  satis  tractata  est  et 
cxpedita^  q.  1  ,  art.  1,  ubi  videri  potest,  ne 
earumdem  rerum  prohxa  repetitione  ta^dio 
lectorem  afEciamus. 

b.  Tempus  merendi  cum  tita  finitur. —  Ob- 
''cctlo.  —  Dico  tertio  circa  tertium  punctum, 
Christum  Dominum  ab  instanti  mortis  sute, 
nihilamphus  ultra  meruisse.  Hsec  conclusio 
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est  comraunis  Tbeologorum ,  et  ita  certa  u' 
sine  temcritate  in  dubium  revocari  uon  po^i- 
sit;  eam  docet  expresse  D.  Thomas  hic,  ad  1, 
ubi  inquit,  Cliriatum  aunc  non  esse  in  statu 
mcrendi,  quia  non.est  viator ;  idem  docet  inr* 
fra,  q.  50,  a.  6,  ad.2;  5G,  a.  1,  ad  3;  57,  a.  % 
ad  i;  ctin  3,  d.  18,  a.  2,  ad  2  et  3  ;  etin  4,  du 
15,  q.  4,  a.  6,  q.  2,  ad  3;  Gabr.,  in  3,  d.  I8„ 
q.  unica,  ad  finera;  Scot.,  Durand..  Bonav.„ 
Richar.,  Major  et  MarsiL,  locis  supra  citatis„ 
qui  inter  conditiones  necessarias  ad  Cbristi» 
meritum  ponunt  statum  viatoris.  Idem  docefc 
Sotus,  in  4,  d.  1,  q.  3,  a.  5,  ubi  in  particulari 
dicit  non  solum   post  resuri-ectionem ,    sed> 
etiam  animaxn  separatam.  Cliristi  in  tridua 
non  meruisse.  Ratio  autem  prima  et  praecipua; 
hujus  conclusionis  suraenda  est  ex  generah. 
lege  a  Deo  statuta,  ut  homines,  quamdiu  in. 
hac  vita  vivunt,  mereri  possint,  tempus  autem. 
merendi  cum  ipsa  vita  finiatur.  Est  enimtenT- 
pus  hujus  vitai  hominibus  concessum,  ut  in 
eo  lucrari  possint,  et  quasi  in  stadio  currere, 
seu  in  agone  contendere,  ut  postea  possint 
comprehendere,  et  incoriuptam  coronam  ac- 
cipere,  ut  dicitur  1  ad  Cor.  9;  et  ideo  Eccles. 
monet  Sapiens  :  Quodcunque  poiest  agere  rna- 
nus  tua,  insianter  operare ;  quia  nec  opus,  nee 
raiio,  nec  sapientia,  nec  scientia  est  apud  in/e- 
ros,  qm  tio  properas;  quod,  ut  Hieronyrans 
exponit,  iateUigendum  est  de  opere  merito- 
rio,  et  de  scientia  et  sapientia,  prout  iUi  de- 
serviunt.  Cum  enim  loquaiur  Sapiens  (ut  idem 
llieronym.  notat)  generatim  de  inferno  ,  q.ui 
animas  purgatorii,  et  eo  tempore  animas  saur 
ctorum  Patrum  continebat,negare  non  potuit, 
siraphciter  esse  in  inferno  charitatem  et  bona 
opera;  necesse  est  ergo  ut  de  opere  merito- 
rio  loquatur.  Et  ideo  iljidem  ait  mortuos  non 
habere  ultra  mercedem ;  et  ita  exposuit  hunc 
locum  etiam  Gregor.,  lib.  4  Dialog.,  c.  39.  Et 
idco  in  Scriptura  semper  retributio  operura 
dicitur  esse  in  ordint-.  ad  opera  hujus  vitae, 
ut  Eccles.  1 !  :  Facile  est  coram  Beo  in  d:e 
obitus  retribuere  unicuique  secundum  vias  suas; 
et  c.  14  :  A7ite  oiitum  operare  justitiam ,  et  c. 
18  :  Ante  judicium,  quod,  scihcet ,  in  morte 
fit,  para  jusiiiiam  tibi;  et  ita  inferius  subdit  : 
Ne  verearis  usque  ad  mortem  justificari,  id 
est,  in  justitia  crescere,  ut  exposuit  Goncilium, 
Trideut.,  sess.  6,  c.  10,  nec  sine  causa  addi- 
tum  est :  Usque  ad  mortem ,  sed  ut  denotetur 
iUum  esse  merendi  terminum,  Et  ideo  Matth. 
25,  in  parabola  de  quinque  talentis,  unus- 
quisque  recipit  prout  lucratus  fuerat  iuite  ra- 
tionem  a  Domino  postulatam;  postulatur  au- 
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tem  in  morte.  Et  simile  videre  estin  parabola 
de  villico  iniquitatis,  Luc.  16,  ut  ibi  Theo- 
phyl.,  et  Euthym.,  suo  cap.  08,  indicarunt; 
hinc  etiara  Paul.,  2  ad  Corinth.  5,  unuraquem- 
que  ait  esse  judicandum,  prout  gessit  in  cor- 
pore,  ut  August.  notavit,  hb.  de  Praedestin. 
Sanct.,  c.  12;  et  ideo  monet,  ad  Galat.  6,  ut, 
dium  tempus  habemus,  operemur  bonum,  quia, 
ut  ibi  prsedixerat,  qucB  seminaverit  homo,  hec 
tt  metet,  ut  recte  Hieronym.  advertit;  et  pro- 
pter  hanc  fortasse  causam  vocavit  Paulus,  1 
ad  Gorinth.  6,  tempus  hoc,  iempus  acceptabi- 
le,  et  diem  saluiis,  quia,  ut  Hieronyraus  in- 
quit,  iempus  scmentis  est  prcesens  vita  quam 
currimus;  cum  ista  vita  transierit ,  operandi, 
id  est,  merendi,  tempus  aufertur.  Est  ergo 
sine  dubio  heec  generahs  lex  a  Deo  statuta, 
ut  liomines  possint  in  hac  vita  mereri,  et  non 
amplius,  ut  ex  oranibus  citatis  Scripturse  locis 
Patres  illam  exponentes  docuerunt. 

6.  Evasio.  —  Objectio.  —  Responsio.  —  Di- 
cet  vero  fortasse  ahquis,  hanc  regulam  et  le- 
gem  positam  esse  pro  puris  horainibus,  non 
tamen  comprehendisse  Christura,  qui  propter 
excellentiam  personae  suae  vidolni'  in  omni 
statu  posse  raereri.  Sed  hsec  exceptio  plusvi- 
detur  esse  quam  temeraria,  quia  est  contra 
torrentem  Theologorum  omniura,  et  contra 
generalem  canonem  Scripturae,  sine  ulla  Ec- 
clesiae  vel  Patrum  auctoritate.  Quin  potius 
nonnulli  Patres,  exponentes  ad  hoc  proposi- 
tum  verba  illa  Christi,  Joan.  9  :  Me  oportet 
operari  opera  ejus,  qui  misit  me,  donec  dies 
mt,  venit  nox,  quando  nemo  potest  operari, 
pernoctera,morlem interpretantur,  postquam 
nemo  raerilorie  operaripotest ;  et  cura  Chris- 
tusloqueictur  de  seipso,  seipsura  sub  nega- 
tione  universaH  comprehendit.  Quae  cxposi- 
tio  coiiigitur  ex  Chrysostomo,  hora.  5.")  in 
Joan. ;  Aug.,  tract.  44  in  Joan.;  Hieronym., 
sup.  Eccl.  9,  et  ad  Galat.  6 ;  Greg. ,  lib.  4  Dia- 
log.,  c.  39;Orig.,  homil.  3  in  Psal.  36,  ubi 
ad  hoc  varia  ScripturfE  testiraonia  in  sensu 
mystico  accomniodal.  AUter  dici  potest,  hanc 
iegera,  qnod  statusmerendi  .«ohim  diiret  pro 
tempore  hujus  vilaj,  inlelligcndam  esse,  ut 
quis  possit  sibi  mereri,  non  veroutpossitme- 
reri  aliis;  cnjusratio  reddi  potest,  quia  post 
hanc  vilam  homo  recipit  praemiura  sibi  debi- 
tura,  et  ideo  non  potest  ultra  sibi  mereri,  cum 
sit  conslilutus  in  termiuo.  Hoc  aulem  non 
obstal  qnin  possit  mereri  ahis,  qni  nondum 
intermitio  constituti  sunt  ;polerit  ergoChris- 
lus  etiam  nunc  mereri  saltera  aUis  ;  nam  et 
nonnnlli    Theologi  docuerunt  posse  beatos 
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mereri  saltero  de  conL^ruo,  quo  modo  inter- 
dura  io(  uius  est  D.  Thomas,  in  4,  disl.  2i,  q. 
1,  art.  3,  ad4,  ubi  de  animabus  purgatorii 
loquitur.  Si  ergo  aU;  beati  possunt  de  congruo 
mereri,  poteril  Chrisius  de  condigno.  Sed  haec 
evasio  non  esl  magis  probabilis  quam  praece- 
dens,  quia  Scriptura  absolute  et  sine  dislinc- 
tione  loquitur  de  merito,  et  Sancti  ac  Theo- 
logi  ita  illara  interpretantur,  praesertira  agen- 
tes  de  proprio  merito  de  condigno  et  de  jus- 
titia.  Si  autera  distinctio  data  adrailtenda  es- 
set,  non  soluni  de  Christo,  sed  etiara  de  cae- 
teris  beatis  concedendum  esset,  esse  nunc  in 
statu  in  quo  possunt  mereri   ahis,  eo   modo 
quo  in  via  poterant ;  ergo  pari  ratione  pos- 
sent  sibi  mereri  de   condigno  quidqnid  illis 
deesset;  nam  status  beatitudinis  et  termini 
solura  possetirapedire  raeritum  quoad  ipsum 
terrainum,  seu  quoad  beatitudinem  essentia- 
lem,  nonvero  quoad  accidentale  complemen- 
tum  nondum  comparatum.  Sequeretur  ergo 
prirao,adhucposse  Christum  sibi  mereri  exal- 
tationera   et  manifestationera   sui  nominis, 
quara  noudum  est  plene  assecutus.  Sequeretur 
secundo,posse  aniraas  beatas  raereri  de  condi- 
gno  gloriam  accidentalemet  resurrectionem, 
et  gloriam  suorum  corporum,  his  enim  bonis 
adhuc  carent,  et  ea  petunt   ac  desiderant. 
Sequeretur  tertio ,  animas  existentes  in  pur- 
gatorio  posseper  modum  meriti  consequi  re- 
raissionera  poenarura ;  quae  omnia  falsa  sunt, 
et  contra  omnes  Theologos.  Illa  autera  locu- 
tio  de  merito  de  congruo,  impropria  est;  in- 
terdum  enim  oranis  impetratio,  meritura   de 
congruo  appellatur,  proprie  tamen  meritum 
non  est.   Et  ita  D.  Thomas,  1  p.,   q.  62,  art. 
9,  ad  3,  simpliciter  negat  omne  meritum   in 
beatis,  et  eodem  modo  loquitur  de  animabus 
purgatorii,  q.   7  de  Malo ,  art.  11;   Bonav., 
Scot.,  et  aliiTheologi,  in  4,  dist.  21. 

7.  Secundo,  potest  haec  ratio  araplius  in 
Christo  expHcari,  quia  ut  snpra  diccbamus, 
q.  1,  a.  2,  cum  D.  Thoma ,  Quodlib.  2,  a.  2, 
licetqnodlibet  Christi  opus  per  se  snfficiens 
esset  ad  orane  praemiura  obtinendura,  tamen 
ex  divino  pacto  etoi"dinatione  factum  esl,  ut 
tota  Christi  vita  ordinaretur  ad  intcgrura  jus 
obtinendum,  quasi  per  moduni  unius  meriti 
in  morte  Christi  consummandi.  Unde  fit  in 
ipsa  morte  obtinuisse  plenum  jus  et  perfec- 
tum  ad  omnia  praemia,  qua^  secundnm  legem 
ordinariam  mereri  poterat;  et  ideo  nonopor- 
tuit  ut  poslca  mereretur  ;  nam,  postquam 
quis  acqnisivit  perfectum  et  absolutum  jus 
ad  prwmium,  nonestquod  amplius  mereatur. 
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non  merentur  unionem  ad  corpus  gloriosum, 
quamvis  illa  careant,  quia,  scilicet,  ex  vi  me- 
ritorum  hujus  vitae  habent  pleuum  et  con- 
Bummatum  jus,  propter  quod  illis  ex  justitia 
debetur.  Sicut  etiam  inter  homines  merce- 
narius,  qui  operatus  est  quidquid  ex  pacto 
lenebatur,  ut  sibi  ex  justitia  merces  debe- 
retur,  non  est  quod  illam  ulterius  mereatur. 
Quod  autem  in  morte  Christi  ita  fuerit  meri- 
tum   ejus  consummatum,  ut  plenum  jus  ad 
omne  praemiumacquisiverit,  constat  ex  modo 
loquendi  Scripturee,  quaemeritum  tribuit  om- 
nibus  Christi  actionibus  et  passionibus  hujus 
vitee  ;  consummationem  vero  ponit  in  morte, 
juxta  illud  ad  Philipp,  2  :  Factus  obediens  us- 
que  ad  mortem,  mortem  antem  crucis,  propter 
quod  et  Deus  exaltavit  illum  ;  cui  concinunt 
verbaejusdem  Christi,  Luc.  24  :  Nonne  opor- 
tuit  pati  Christum^  et  ita  intrare  in  gloriam 
mam  ?  Ubi  Patres  notant,  priustempus  fuisse 
meriti,   posterius  prsemii.  Unde    Cyprian.  , 
serm.  de  Ascens.  :  Hac,  inquit,  est  merces 
oledienticB  Christi,   hcBC  mortis  et  crucis  sti- 
pendiay  et  infra  :  Solum  ad  hcBC,  quce  dicta 
sunt,  restat  judlcium  ;  de  ^udicio  et  angustia 
suhlatus  est  Ckristus,  superest  ut  post  miseri- 
cordiof  temporajustitice  sequatur  judicium.  Sic 
etiam  exponitur  illud  Psalm.  2  :  Postula  a  me, 
et  dabo  tibi  gentes  hmreditatem  tuam,  ab  Au- 
gust.,  qui  notat  illud,  Postula  a  me,  ad  to- 
tam  dispensalionem  temporalem ,  quse   pro 
humano   genere  sumpta  est,  referri.  Et  ibi- 
dem  Hilarius  :  Resurgens,  inquit,  in  coelo  et 
in   terra  jus  omne  sortitus  est ;  unde  et  ipse 
ait :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et 
in  terra ;  in eo  autem quoddata  est, poposcisse 
u  id  quod  accepit,  ostendit ;  poposcit  autem 
cum  dixit:  Clarifica  me,Pater,  claritate  quam 
Jidbui  prius  quam  mundus  fieret  apud  te  ;  et 
eum  dixit :  Non  pro  eis  tantum,  sedpro  iis  qui 
eredituri  sunt  per  verbum  [eorum  in  me.  Ei  S. 
Vigilius,  lib.  5  contra  Eutychetem,  multa  in 
hanc  sententiam  edisserens,  inter  alia  attin- 
genshunclocum  inquit  :  Christus  post  resur- 
rectionem  suam  dicit :  Data  est  mihi  omnis  po- 
iestas  in  ccelo  et  in  terra;  quam  potestatem 
olim  Pater  promiserat,  dicens  :  Postula  a  me, 
et  dabo  titi  gentes  hcereditatem,  tuam  ;  quam 
petitionem  et  largitionem  Patris  tempore  pas- 
sionis  fiuisse  expletam  testatur  Isa.,  dicens:  In 
temprre  placito  exaudivi  te,  etc,   c.   49  ;  et 
apud  eumdem  Isaiam,  c.  53,  ut  supra  dice- 
bara,  est  pactum  expressum  :  Si  posuerit  pro 
peccato  auimam  suam^  videbitsemen  longcevum; 


10,  sic  de  Christo  lo- 
quitur  :    Unam  pro  peccatis  offerens  hostiam, 
in  sempiternum  sedet  in  dextera  Dei,  de  ccptero 
expectans  donec  ponantur  inimici  sub  pedihui 
ejus.  Satis  aperte  docens,  Christum  illa  obla- 
tione  totum  negotium  suura  et  meritum  con- 
summasse;  jani  vero  solum  expectare  veluti 
possessionem  et  executionem,  ut  cap.  etiam 
9  prius  indicaverat.   Quem  locum    tractans 
Cyril.,  in  Exegesi  ad  Valerian.,  quae  habelur 
in  Concil.  Ephes.,  tora.  6,  cap.  17,  circa  me- 
dium  ,    inquit :    Cum  Christus  incarnationis 
ceconomiam  consummasset,  ccelos  ascendit,  etc. 
8.  Et  tandem   confirraatur  et  explicatur, 
quia  Christus  usque  ad  mortem  et  per  mor- 
tem  suam  nos  redemit;  jara  vero  nosnon  re- 
dirait,  sed  applicat  nobis  redemptionem  suara; 
et  ideo  Scriptura  sacra  semper  loquitur  de 
prgeterito,  salvavit  nos,  redemit  nos,  qniajam 
redemptio  estconsummata;  ergo  et  meritum 
consuraraatura  est,  neque  jam  amplius  Chri- 
stus  meretur;  nara  si  adhuc  mereri  posset, 
etiam  posset   satisfacere,    quia  sicut  oratio 
meritoria  est,  ita  et  satisfactoria,  neque  pas- 
sio  aut  poena  simpliciter  necessaria  est  ad  sa- 
tisfaciendum,  prsesertim  pro  culpa.  Si  autem 
adhuc   mereretur  et  satisfaceret  pro  nobis, 
adhuc  nos  redimeret,  quia  non  aliter  nos  re- 
dimit  quara  raerendo  et  satisfaciendo  pro  no- 
bis.  Si  autem   adhuc   nos  redimit,  nondum 
plane  nos  rederait,  neque  emit  pretio  magno 
sanguinis  sui,  neque  consummavit  raeritum 
suura  per  mortem;  nara,  sicut  ante  raortem 
fecit  opera  per  se  condigna  et  sufficientia  ad 
nostrara  redemptionem,  et  tamen   illis  con- 
tentus  non  est,  sed  multa  alia  addidit  usque 
ad  mortera,  ita  ethis  non  fuit  contentus,  sed 
multa  etiam   addidit  post  mortem,   scilicet, 
descensum  ad  inferos,  reditum  ad  corpus,  et 
post  resurrectionem  Apostolos  revocavit  et 
confirmavit  in  fide,  et  adhuc  interpellat  pro 
nobis ;  si  ergo  de  toto  hoc  tempore  et  omni- 
bus  his  operibus   idem  est  judicium  quoad 
meritum  et  salisfactionem,  non  magis  con- 
summata  est  redemptio  per  mortem  Christi, 
quam  per  opera  subsequentia ;  quod  non  so- 
lum  falsum,  sed  etiam  hgereticum  mihi  esse 
videtur. 

9.  Objectio. —  Responsio.  —  Sed  contra  pri- 
mo,  quia  Gliristus  nunc  orat  pro  nobis,  et  ejus 
oratio  est  dignissima,  et  ex  lege  Dei  non  po- 
test  non  exaudiri;  ergo  per  illam  meretur. 
Respondetur,  an  et  quomodo  Christus  oret  in 
cceIo,  infra,  q.  21,  exphcandum  est ;  dato  vero 
antecedenti,  negatur  consequentia,  quae  ejus- 
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dem  formae  fieri  potest  de  orationibus  aliorum 
beatorum ,  maxime  quando  sibi  aliquid  pos- 
tulant,  ut,  verbi  gratia,  resurrectionem  suo- 
rum  corporura.  Ratio  vero  est,  quia  Cbristus 
non  orat  nunc  ut  per  ipsam  orationem  faciat 
sibi  deberi  rem  quam  postulat,  sed  potius 
tanquam  exigens  quod  alias  titulo  jnstitiae 
sibi  jam  est  debitum;  itaque  illa  oratio  nititur 
prsecedentibus  meritis,  nou  denuo  meretur: 
sicut  inter  homines  quando  mercenarius  pelit 
mercedem  suam,  quam  promeruit,  non  ideo 
petit  ut  iJlam  mereatur.,  sed  ut  ilJam  exigat. 
Quocirca  illa  lex,  in  qua  fundatur  certa  et  in- 
fallibilis  impetratio  talis  orationis,  est  ipsa 
promissio,  ex  qua  debetur  retributio  prioribus 
meritis,  non  specialis  aliqua  lex  vel  promif- 
sio^  propter  quam  illi  orationi  retributio  aliqua 
debeatur.  Haec  est  doctrina  D.  Thomae  2.  2, 
q.  83,  art.  H,  ad  i,  quam  indicasse  ^idetur 
Rupext.  Abh.,  hb.  9,  de  Divin.  offic,  c.  3,  sc 
inquiens :  Illa  interpellatio,  Boctorum  omnitim 
vo.ra.  asseriione,mn  stilmissa  est  postidatio, 
sed  passionis  ejv.s,  quw  semel  pro  noUs  in  sa- 
crificium  ohlata  est,  ceternu  commemoratio. 
Dices  :  ergo.,  cum  Christus  orabat  in  terra  : 
Clarifica  me,  I^ater,  etc. ,  non  merebatur  per 
illam  oratioaem,  sed  exigebat  rem  sibi  debi- 
tara  ratione  imionis.  Respondetur  negando 
consequentiam,  quia  per  illam  orationem  si- 
jnul  cum  aliis  operibus,  et  passionem  suam, 
acquisivit  jus  justitise,  quod  est  proprie  me- 
reri ;  quo  modo  non  debebatur  illi  claritas, 
seu  gloria  ratione  unionis,  sed  solum  jure 
quodam  filiationis,  seu  proportionis  cujus- 
xlam;  at  vero  por  arationem  quajn  hahet  lin 
coelo  ,  nulJum;novum  jus  acquirit,  ut  dictom 
est. 

rlO.  Objeotio  seounda  :  an  per  mlnvs  laneea? 
Christus  meruerit.  —  Responsio.—  Contra  se- 
.windo  ,  guia  vnhiBS  JanceBe  inflictum  est 
Christi  carpori  post  mortem  ejus  ,  et  taraen 
per  illud  maxime  promeruit  ;  sacramenta 
«nim  in  Cliristi  meritis  fundantur,  et  tamen 
virtus  eorum  fluxisse  dicitur  a  latere  'Christi 
pendentis  in  oruce,  ut  Joquitur  Leo  Papa,  ep. 
4,  ,c.  6,  idioens:  Tunc  regeneraticnis  potxYrctiam 
janxit,  guando  de  latere  ep/s prn/!Qiaemntsan- 
guis  redcmptionis,  et  apia  baptismatis.  Et  Au- 
gust.,  tract.  15,  et  120  in  Joan. ,  inquit :  0 
vwrs,  unde  mortm  revixiscunt ;  quid  savgidtie 
,isto  mundius,  quid  vulnere  isto  salvbrivs  ?  Si- 
milia  habetlib.  2  de  Symbolo  ad  caleclniTn., 
cap.  6,  lib.  15  de  Civit.,  c.  20,  lib.  12  coittra 
.Faust.,  c.  20  ;  Chrysost.  ,  hom.  84  in  Joan.  ; 
iCyril.,  liL.  12,  c.  39,  ac  denique  lih.  10  in 


Luc,  c.  de  Commendatione  Mariee  :  Ex  ilh, 
inquit ,  incorrupto  corpore  ,  sed  defuncto ,  om- 
niummta, manabai ;  agua  euirn  et  sangvds  exi- 
tit;  illa,  qurB  dilm,t,  iste,  qui  redinint.  Qniitam 
thaeretici  drxcrunt  vulnus  illud  inflictum  esse 
Christo  adhuc  viventi.  Sed  est  haeresis  contra 
expressum  testimonium  Joan.,  c  19.  damnata 
in  Concil.  Viennensi,  Clementina  unica  de 
Summa  Trin.  Respondetur  ergo,  in  iUius  vul- 
neris  susceptione,  «cura  ipaum  factum  est, 
nullum  fuisse  novum  meritum  ,  quia  neque 
ipsum  corpus  examine  jam  erat  capax  meriti, 
neque  anima  separata  ,  quamvis  intelligatur 
voluntarie  acceptasse  injuriam  illam  sibi  fac- 
fam  in  suo  corpore,  erat  jam  in  statu  meren- 
di;  intelligi  tamen  potest  Christum  ipsum 
dum  viveret  prsevidisse,  et  libere  aeceptasse, 
et  obtulisse  pro  nobis  vulnus  illud,  et  dedisse 
etiam  in  pretium  redemptionis  nostrae  sangui- 
nem  qui  de  iUo  exivit.  Et  hac  ratione  posset 
virtus  sacraraentorum  in  boc  merito  fundari, 
quanquam  citati  Patres  non  tam  de  merito 
quam  de  significat>one  loquantur,  dicentes, 
aquam  et  sanguinem  significasse  gacramenta 
Ecclesise  quibus  justificamur ,  praesertim 
baptismum  et  Eucharistiam,  ad  quae  tanquam 
ad  januam  et  consummationem  omninra  sa- 
craraentorum  caetera  revocantur;  dicunt  etiam 
significatum  esse,  virtutem  sacramentorum  a 
Christi  morte  manasse ,  ipsumque  Christum 
fuisse  veluti  fontem  ex  quo  sacramenta  pro- 
fluxerunt. 

11.  O^ijectio.  —  Responsio. —  Instms  vior- 
t?s,  sicut  ntfe,  et  vicB,  ita  et  mirito  extrinserum 
jBSt. — Tectio  objicitur,  nam  Ghristus  Dominus 
per  mortem  suam  nos  redemit ;  ergo  meruit 
in  eo  instanti  in  quo  conBumtnata  e«t  more; 
sed  in  illo  jara  anima  non  erat  in  corpoTe, 
quia  homo  moritur  per  primum  suinon  esse; 
ergo.  Qui  dicunt  hominem  mori  pefultrmmn 
sui  esse,  facile  se  expedimit  ab  hac  difficul- 
taie,  et  ab  aliis  similibus,  qnte  tJe  martyrJhus 
tractari  solent.  Suppcmendo  tam^n  cfmjrau- 
niorom  philosophorum  sententiamj^Cajet.,  I 
p.,  q.  63,  a.  6,  dicit  in  instanti  moi*!is  hoiBi- 
nis  esse  meritura,  non  tnnquam  in  pTrra  tk», 
?ed  tanquara  in  tcrmino  vise  ;  unde  pro  tllo 
teraiino  eoncedlt  meritnm  in  anrma  sepnra- 
la;  et  in  speciali  loquens  de  Christi  aninra, 
infra,  q.  50,  a.  6,  similiter  scntiro  videtur, 
quamvis  obscuTissrnte  loqnatur.  Sed  htpr  ?en- 
tculia  mihi  scmper  displicuit,  qnia  iniid  ins- 
tans  mortis  est  terminus  ejitrinsecus  viae ;  un- 
dc  sicut  in  illo  jam  non  cst  via,  ita  ncc  mcri- 
tum.  Eodem  ergo  modo  dicendum  est  de 
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Christi  Domini  morte  et  merito ;  et  hoc  sensit 
D.  Thomas  in  illa  q.  50,  art.  6,  ad  1,  cum  di- 
cit  redemisse  nos  Christum  per  mortem,  ut 
est  in  fieri,  non  ut  est  in  facto  esse ;  hoc  enim 
•cst  diccre  Christori  meruisse  tolo  tempore 
quo  passns  est  pro  nostra  redemptione ;  in 
instanti  autem  mortis,  cum  vita  terminatum 
esse  meritum  eodem  modo  quo  ij)sam  vi- 
tam. 

J}ISPUTATIO  XL, 

In  tres  sectioncs  disiribu.a. 

DE  TIS  QUiE  SIBI  CHRISTCS  DOMINUS  MEKUIT. 

Explicato  merito  Christi  Domini  secundum 
se,  sequitnr  exphcemus  quid  et  quibus  me- 
-Tuerit;  et  ratio  doctrinse  postulat  ut  prius  de 
rpso  dicamus,  deinde  de  ahis.  Supponimus 
autem  Christum  sibi  ahquid  meruisse,  quan- 
quam  Calvinus  haereticus  id  negare  ausus 
est;  quem  confutabimus  commodius  sect.  2, 
ne  eadem  sacrae  Scripturse  testimonia  repe- 
tere  necessarium  sit.  Videamus  ergo  quid  si- 
bi  meruerit ;  ubi  statim  occurrebat  qusestio, 
an  incarnationem  suam  sibi  Christus  merue- 
rit.  Sed  quoniam  ordo  ac  methodus  D.  Tho- 
^mse  id  postnlavit,  eam  dispulatam  rehquimus 
q.  2,  art.  11.  Srrperest  ergo  ut  de  aliis  donis, 
quse  praeter  incarnationem  Christo  collata 
sunt,  breviter  disseramus. 

SECTIO  1. 

Vtrum  Cfiristus  niereri  potuerit  gloriam  animce 
suse,  et  alia  dona  gratise.  et  scientias, 

'4.  Seotns.  —  Gciiriel.  — ^Jusestionem  hanc 
intelli^o  de  poterrtia  abs-oluia,  nam  de  poten- 
tia  ordiuaria  dicemus  sectione  sequenti ,  ex- 
phcando  an  de  facto  habuerit  tale  meritum. 
Procedit  autem  qurestio,  suppouendo  Chris- 
tum  habnisse  '^atiara,  gloriam,  et  aha  simi- 
ha  dona  a  primo  instauti  creatioiiis  animae 
suae;  non  enim  existimo  posse  in  dnbium 
verti,  quin  de  potentia  absoluta  potuerit  illa 
anima,  etiam  unita  Verbo,  carere  gloria  ani- 
mee  ahquo  tempore,  et  ita  illam  de  condi- 
gno  mereri ;  ilhid  enim  prius  ostensum  est 
supra,  q.  7  et  9,  et  ex  iho  evidenter  ahud  se- 
quitur,  m  per  se  notum  est,  et  ex  dicendis 
constabit ,  quanquam  contrarium  videatur 
possecoUigi  ex  Scoto,  dist.  18,  q.  unica,  §  Hoc 
viso  ad  primum ;  ubi  dicit,  tantam  fuisse  glo- 
riam  animse  Christi,  ut  pvopter  excehentiam 
suam  non  potuerit  cadere  sub  meritum,  etiam 


ipsius  Christi,  quem  sequitur  Gab.  ibi,  art.  3 
dub.  2.  Ratio  enim  iUa,  si  vera  est,  procedit, 
etiam  si  supponatur  'Christum  ahquando  xa' 
Tuisse  iha  gloria.  Sed  si  inteUigant  hi  aucto- 
resinam  gloriamnon  potuisse  cadere  subme- 
Titum  Christi  ratione  'suse  excellentiae  et  per- 
fectionis  intensivse,  est  ratio  omnino  falsa  et 
rndigna,  quia  Christi  meritum  de  se  non  so- 
ium  ad  iham  gloriam  promerendam ,  sed 
•etiam  ad  quamcunque  aham  perfectiorem  , 
etiam  si  in  infinitum  procedatur,  sufficiens 
fuit,  cum  fuerit  infinitum.  Si  autem  sub  iUa 
perfectione  gloriee  cornprehendant  modum 
habendi  ihara  ab  initio,  sic  non  contradicunt 
nobis,  sed  pertinet  eorum  opinio  ad  qusestio- 
nem  quam  disputandam  aggredimur ;  et  ita 
videntur  ihi  auctores  intehigendi,  qui  etiam 
non  loquuTitur  aperte  de  potentia  absoluta, 
quamvis  hoc  magis  indicent.  Et  ad  eumdem 
TQodum  dicendum  est  de  gratia  habituaU,  et 
ahis  donis,  potuisse,  scihcet,  Christum  iha 
mereri ,  si  eis  ahquando  caruisset,  propter 
eamdem  causam  et  rationem  ;  quanquam  de 
habituah  gratia  nonnuhi  dnbitare  videantur, 
utMedina,  q.  7,  art.  13,  dub.  penult.:  Quia 
•principium,  inquit,  meriti  non  potest  cadere 
stib  merittim,  gratia  auttem  kaUtualis  est  prin- 
•cipinm  meriti.  Quse  ratio ,  si^quid  probaret, 
simphciter  et  sine  uha  suppositione  probaret 
de  gratia  habituah  ;  re  tamen  vera  niliil  pro- 
bal,  quia  ,  ut  supra  ostendi,  gratia  unionis 
'est  sufificiens  priucipium  meriti,  et  ideo  per 
iham  potui^set  Christus  mereri  habitualem 
gratiam,  si  iha  caruisset.  Qusestio  ergo  htec 
sohmi  procedit  ex  dicta  suppositione,  an,  sci- 
hcet,  hsec  duo  simul  stare  potuerint  de  po- 
tentia  absoluta,  ut,scihcet,  Christus  nunquam 
caruerit  gratia  et  gloria,  et  nihilorainus  per 
propria  merita  ea  fuerit  consecutus. 

'2.  Pi-ima  sententia  negat  hoc  esse  possi 
bile  ,  sed  imphcare  contradictionem.  Hsec 
existrmatur  scntentia  D.  Thorase  in  hoc  arti- 
culo,  et  ita  videntur  interpretari  Cajet.  et  ahi 
'Thomistffi ;  indicant  etiamScot.  etGab.,paulo 
ante  citati;  tenet  etiam  Henri.,  Quodh"b.  6, 
q.'6,  qui,  sicut  absolute  opinatur  non  potuisse 
etram  de  potentia  absohita  animam  unitam 
Verbo  carere  visione  beata,  ita  simphciter 
existimat  impossibile  mereri  iham.  Funda- 
mentumhujus  sententise  ita  exphcari  potest, 
quia  imphcat  contradictionem,  eamdem  gra- 
tiam  simul  esse  perfectam  et  imperfectam, 
consummatam  et  iion  consummatara ;  sed 
gratia,  qure  est  principium  merendi  gloriam, 
est  gratia  imperfecta  ,  et  non  consummata; 


836  QU^ST.  XIX 

gratiavero,  quse  semper  est  conjuncta  glo- 
riae,  semper  est  perfecta  et  consummata  ;  er- 
go  impossibile  est  hsec  duo  simul  conjungi. 
Secundo,  impossibile  est  moveri  ad  termi- 
num,  et  esse  in  termino;  sed  mereri  gloriam 
est  moveri  ad  gloriam ;  ergo  impossibile  est 
esse  in  termino  gloriae,  et  moveri  ad  illum. 
Terlio,  quia  vel  posset  esse  tale  meritum  per 
opera,  quae  antecederent  ipsam  visionem  bea- 
tam,  et  hoc  non  ,  quia  supponimus  animam 
nunquam  caruisse  illa  visioue ;  vel  per  opera 
subsequentia,  et  hoc  est  contra  rationem  ip- 
sius  meriti,  debet  enim  antecedere  praemium, 
cum  sit  illius  causa,  et  aliquo  modo  efii- 
ciens. 

3.  Secunda  sententia  est  non  implicare 
contradictionera  ut  Christus  beatus  existens 
a  primo  instanti  incarnationis  suae,  beatitu- 
dinem  anim»,  et  caetera  dona  gratiae  et  scien- 
tiae  sibi  meruerit.  Haecest  communis  Theolo- 
gorum,  in  3,  d.  18;  expresse  Albert.  Magn., 
art.  4  et  7 ;  Mai.,  q.  2 ;  Guliel.  de  Rubio.,  q.  1, 
art.  2;  Basol.,  art.  3;  Francisc.  de  Mairo ,  q. 
\.  Alii  vero  tantum  indicant ,  quos  sectione 
&equenti  referam.  Indicat  etiara  Alens.,  3  p.^ 
q.  16 ,  merab.  1 ;  tenet  aperte  Altisiod.,  3 
Summae,  tract.  1,  c.  7.  Et  mihi  videtur  vera 
sententia,  quae  duobus  modis  tractari  et  pro- 
bari  potest. 

4.  Christus  potuit  mereri  gloriam  animts 
SU(e,  etiam  per  actum,  natura  priorem. — Primo 
ergo  possibile  fuit  Christura  mereri  haec  bona 
per  aliquod  opus,  quod  prius  natura  antece- 
deret  illa,  quaravis  simul  in  eodem  instanti  da- 
rentur  propter  tale  meritura.  Quod  etiara  hoc 
nullam  involvat  contradictionera  ,  ita  decla- 
ratur:  quia  in  genere  loquendo  non  est  ne- 
cesse  ut  meritum  tempore  anteccdat  prae- 
mium,  sed  solum  natura,  ut  de  facto  etiam 
videre  licet  in  merito  justorum ,  et  aliquo 
praemio  illius;  meretur  enim  justus  perfecte 
et  de  justitia  augmentum  gratia;  habet  ergo 
illud  augmentum  veram  rationem  praemii , 
meritura  enira  et  praeraium  correlaliva  sunt;  et 
tamen  in  eodem  instanti  in  quo  illud  meretur, 
recipit  illud,  ut  est  indubitatum  apud  omnes 
Thcologos,  Ratio  vero  est  clara ,  nam  meri- 
tum  vel  coraparatur  ad  proemiura,  vel  ad 
Deura,  qui  daturus  est  pra^mium ;  si  ad  Deum, 
nulla  est  repugnantia,  quia  in  eodem  inslanti 
in  quo  meritum  fit,  Deus  acceptat  illud ;  et 
cum  sit  omnipolcns,  stalim  potest  reddere 
pra.'mium,  si  aliunde  non  repugnet ;  si  aulem 
comparetur  ad  praimium  ipsuiu,  intelligi  fa- 
cile  polest,  illam  rem,  quae  est  prffimium,  es- 
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se  talera  ut  non  repugnet  simul  esse  cum  illo 
actu  in  quo  fundatur  meritum,  ut  aperte  con- 
stat  in  exemplo  posito  de  actu  charitatis,  el 
de  ejusdem  charitatis  augmento;  ergo  ex 
parte  ipsarum  rerum,  in  quibus  consistunt 
meritum  et  praemium  ,  non  semper  est  repu- 
gnantia.  Nec  denique  esse  potest  ex  oi-dine 
meriti  et  praemii,  quiavel  ille  intelligitur  esse 
permodura  habitudinis  causae  ad  effectum; 
et  ex  hac  parte  non  est  repugnantia,  quia 
utruraque  potest  fieri  in  instanti ,  et  in  his 
quae  hoc  modo  producuntur,  si  causa  estper- 
fecta,  simul  tempore  est  cum  suo  eflfectu;  et 
eadem  ratio  est,  si  habitudo  illa  intelligatur 
esse  per  modum  viae  ad  terminum,  quia, 
quando  via  est  momentanea,  simul  etiam  est 
cum  suotermino,utphiIosophis  notumest;  et 
apud  Theologos  constat,  ultiraam  dispositio- 
nem  ad  gratiam  esse  aliquo  modo  causam  et 
viara  ad  illara,  et  nihilominus  simul  tempore 
infunditur.  Ex  quo  obiter  solutum  relinquitup 
secundura  argumentura  priraae  sententiae. 

5.  Constat  ergo  ex  generali  ratione  meriti 
et  praeraii  non  repugnasse  Christi  animam 
per  aliquem  actura  prius  natura  elicitum  me- 
ruisse  gratiam  et  gloriam  sibi,  in  eodem  in- 
stanti  infundendam;  superest  ut  probemus 
non  repugnasse  ex  speciali  ratione  taiis  prae- 
mii,  quod  colligi  potest  ex  D.  Thoma,  Quod- 
lib.  9,  a.  8,  et  in  2,  d.  5,  q.  2,  a.  2;  et  potest 
ostendi,  quia  si  in  hoc  est  specialis  repugnan- 
tia,  necesse  est  ut  oriatur  ex  ipsis  rebus  vel 
actibus  in  quibus  tale  meritura  et  praemium 
consistit;  nam,  cum  iu  caeteris  omnibus  ea- 
dem  sit  ratio  de  hoc  praemio,  et  aliis,  fingi 
non  potest  alia  radix  ex  qua  oriatur.  Sed  hinc 
etiam  nuUa  repugnantia  necessario  nascitur; 
ergo;  probatur  minor,  quia  in  merito  Christi 
duo  considerari  possunt  :  aliud  est  cognitio 
intellectus,  quae  fundat  meritum,  et  heec  in 
illo  non  fuit  fides,  sed  scientia  infusa;  aliad 
est  actus  voluntatis,  in  quo  est  formale  meri- 
tum,  qui  sit,  verbi  gratia,  actus  liber  amoris 
Dei ;  sed  utrumque  horum,  etiam  si  prius  na- 
tura  habeatur,  potest  esse  simul  cum  visiona 
beata,  et  cum  quibuscunque  aliis  donis  gra- 
tiae  posterius  natura  infusis  ;  de  fatto  enim 
hwc  omnia  habuit  Christus  simul  in  eodora 
instanti;  crgo  ex  parte  ipsarum  rerum,  qusB 
sunt  tale  raerilum  et  tale  pra^mium,  nulla  est 
specialis  repugnantia. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicetur  fortas- 
se,  simplicilcr  non  repugnare  Ikvc  omnia  si- 
mul  fieri  et  habcri  in  eodera  instanti,  repug- 
nare  tumeu  simul  fieri  cum  illo  orJine  uatu- 
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rpe,  iit  actus  inferioris  scientise  natura  ante- 
cedat  actum  visionis,  et  actus  amoris  liberi 
gratiam  ipsam  consummatam,  quia  scientia 
infusa  sequitur  ex  ipsa  visione  beata,  et  actus 
amoris  ex  ipsa  gratia,  quce  proxime  nascitur 
ex  unione.  Sed  gratis  et  sine  fundamento  di- 
citur  hoc  esse  impossibile,  cum  nulla  vel  pro- 
babilis  contradictio  ostendi  possit ;  quia  nec 
nccesse  est  scientiara  infusam  sequi  ex  bea- 
ta,  cum  possit  Deus  sua  sola  virtute  proxime 
et  immediate  illam  donare ;  neque  necesse 
etiam  est,  primum  actum  procedere  ab  habi- 
tu  gratiee,  sed  potest  fieri  a  sola  potentia  cum 
auxilio.  Unde  facile  explicari  potest  modus 
quo  tale  meritum  in  Christo  esse  potuit ;  po- 
luit  enim  Deus  in  instanti  creationis  animae 
Christi,  primum  omnium  elevare  intellectum 
ejus  ad  cognitionem  aliquam  Dei  abstracti- 
vam,  et  per  scientiam  infusam;  et  simihter 
prsebere  auxilium  voluntati,  ut  per  liberum 
actum  se  disponeret  ad  susceptionem  gratise 
et  aliorum  donorum,  ad  eum  raodum  quo 
nunc  elevat  voluntatem  hominis  in  instanti 
justificationis,  ut  se  disponat  ad  gratiam ; 
unde,  sicut,  in  justificatione  nostra,  dispositio 
natura  antecedit  infusionem  gratise,  ita  fieri 
potuit  in  priraa  sanctificatione  animse  Christi 
per  gratiam  accidentalem.  Est  tamen  diffe- 
rentia,  quia  nos  per  dispositionem  non  me- 
remur  de  condigno  infusionem  gratise ,  quia 
non  supponimur  grati;  Cliristus  autem,  quia 
per  ipsam  unionem  est  gratissimus,  et  per- 
fectissimum  principium  meriti,  ideo  per  ta- 
lem  dispositionem  de  condigno  ex  perfecta 
justitia  mereretur  ipsam  infusionem  gratise  ; 
nam  respectu  Christi,  hsec  non  est  prima 
gratia,  sed  secunda,  quse  aliam  perfectiorem 
supponit;  nihil  autem  repugnat,  per  primam 
gratiam,  mereri  secundam.  Unde  etiam  fit, 
ut  per  eamdem  disposilionem  potuerit  me- 
reri  eamdem  gratiam  consummatam  et  per- 
fectam,  atque  adeo  gloriam  et  csetera  do- 
na ;  quia  valor  et  raerltum  illius  dispositio- 
nis  majus  est  quam  hsec  orania,  et  aliun- 
de  nulla  est  repugnantia,  ut  declaratum  est. 
Ex  quo  discursu  intelligitur,  solura  illum 
primura  actura  scientise,  et  primura  auxiliura 
datum  voluntati  Christi  adprsedictum  actum, 
non  potuisse  hoc  modo  cadere  sub  meritum 
ejusdem  Christi,  quia  ante  primam  cognitio- 
nem  et  primum  actura  liberum  impossibile 
est  intelligere  ut  in  eodem  homine  antecedat 
meritum,  etiam  ordine  naturse,  cum  raeritum 
necessario  supponat  cognitionem,  et  in  actu 
libero  fundetur. 
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7.  Etiam  per  subsequentia  opera  a  Deo  frce- 
visa,  mereri  potuit  Christus  dicta  dona.  —  Se- 
cundo  modo  intelligi  potest  fuisse  possibila 
hoc  meritura  per  subsequenlia  opera,  ita  ul 
propter  illa  prsevisa  data  fuerit  prima  gratia 
et  beatitudo ;  et  extendi  hoc  potest  ad  pri- 
mura  auxilium,  et  primum  actum  cujuscun- 
que  scientiaj.  De  hoc  tamen  modo,  quia  nunc 
necessarius  non  est,  plura  non  dicam,  sed  ju- 
dicandum  de  illo  est  juxta  ea  quse  de  possi- 
bili  merito  incarnationis  diximus  supra,q.  2, 
art.  H,  et  in  sequentibus  occurret  occasio  ad- 
dendi  nonnulla. 

8.  Gratia ,  ut  sit  principitm  meriti ,  non 
opus  est  ut  sit  aliquo  modo  imperfecta. — Ad 
argumenta,  prirao  non  existimo  sensum  D. 
Thorase  esse  quem  explicat  illa  sententia,  sed 
posse  optime  de  potentia  ordinaria  explicari, 
ut  sectione  sequenti  dicara.  Ad  primara  vero 
rationem  respondetur,  gratiam,  quse  esset  in 
Christo  principium  meriti  in  dicto  casu,  non 
esse  gratiam  imperfectam,  sed  ipsam  gratiara 
unionis.  Deinde  etiam  si  demus  ( ut  revera 
fieri  posset)  habitum  gratise  infundi  animai 
Christi  sine  merito,  ut  per  aliquera  actum  ab 
illo  elicituramerereturvisionerabeatarain  eo- 
dera  instanti  dandam,  adhuc  argumentum  11- 
lud  non  procederet ;  nam  interrogo  quid  in- 
telligatur  nomine  gratise  imperfeclse  ;  nam  si 
intelligjtur  gratia  quse  aliquo  tempore  non 
habet  conjunctam  visionem,  sic  petitur  prin- 
cipium ;  nego  enim  esse  de  ratione  gratise, 
quse  est  principium  meriti,  ut  sit  hoc  modo 
imperfecta;  nulla  enim  ratione  hoc  probatur, 
et  contrarium  satis  a  rae  probatura  est.  Aut 
per  gratiara  iraperfectam  intelligitur  gratia, 
quse  per  fidem  operatur,  et  hoc  sensu  in  aliis 
prffiter  Christum  speciali  raodo  repugnat,  rae- 
ritum  visionis  beatse  simul  esse  cum  ipsa  vi- 
sione  beata,  eo  modo  quo  repugnat  fidem  et 
visionera  esse  simul,  sive  illa  repugnantia  sit 
in  ordine  ad  absolutara  Dei  potentiara,  sive 
solura  ex  natura  rei,  aut  secundum  legem  or- 
dinariam,  quod  fortasse  probabilius  est ;  at 
vero  in  Christo  Domino  neque  hic  modus  re- 
pugnantiffi  reperitur,  quia  meritum  ejusnon 
fundatur  in  fide,  unde  neque  gratia,  quse  fuit 
principium  ejus,  fuit  in  illo  sensu  imperfecta. 
Aut  per  gratiam  imperfectam  intelligitur  gra- 
tia,  quse  non  habet  totura  augraentum  seu  in- 
tensionem  quam  habitura  est,  et  hoc  sensu 
etiam  facile  negari  potest  hanc  imperfectio- 
nera  esse  de  ratione  illius  gratise,  quae  est 
principiura  meriti;  nihil  enim  illa  ad  meritum 
confert;  neque  ulla  ratio  assignari  potestpro- 
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pler  quam  roquiratur,  prsesertim  cum  possit 
habitus  gratiae  esse  tam  intensus  in  viatore, 
quam  in  comprehensore.  Aut  denique  per 
gratiam  iraperfectam  intelligitur  gratia,  quee 
est  veluti  in  fieri  et  in  via  ;  et  hic  sensus  vix 
potest  distingui  a  praecedenti  ;  unde  neque 
haec  imperfeclio  ad  meritum  est  necessaria  ; 
posset  enim  gralia  consummata  et  perfecta 
inintensionegratisalicuidonari  prius  natura 
vel  tempore,  hac  lege  et  conditione,  ut  quam- 
primum  ab  illa  proflueret  operatio  libera  et 
meritoria ,  statira  in  eodera  instanti  reddere- 
tur  illi  prsemium  visionis  beatae.  Secundum 
ettertium  argumentum  ex  superioribus  soluta 
suat. 

SECTIO  II. 

Vlrum  Ckrislus  meruerit  glonam  animx  su^,  et 
alia  dona  gratice  et  scientice. 

1.  Priiua  sententia  aflirmat,  quam  tenent 
Altisiodoren.,  Albert.  Magn.,  Guiliel.  de  Ru- 
bion,  Bassolis  et  Mairo,  praecedenli  sectione 
citati.  Et  suaderi  polest  nonnullis  sacrae  Scri- 
pturaj  testimoniis,  Psal.  44  :  Dilexisti  justi- 
tiam,  et  odisti  itiiquitatem,  propterea  unxit  te 
Deus,  Deus  tuus,  oleo  lcetitice.  Quanquam  enim 
interdum  exponatur  hic  locus  de  gratia  unio- 
nis,  multi  tamen  Sancti  illum  inteliigunl  de 
gratia  habituali,  ut  su{)ra  vidimus;  et  licet  il- 
l\x(Si,  propierea,  possit  deuotare  causam  fina- 
lem,  satis  tamen  commode  videtur  intelligi 
de  causa  meritoria.  Praisertim  tamen  videtur 
urgere  illud  Isai.  53  :  Pro  eo  quod  laboravit, 
videhit,  et  saturabitur.  Visio  enim,  quoe  saliat, 
non  est  nisi  visio  beata,  juxta  illud  Psal.  26  : 
Satiahor  cum  apparuerit  gloria  tua.  Unde 
sanctus  Vigilius,  lib.  V)  conlra  Eutych.,  hoc 
testimonio  probal  Christi  animam  vidisse  lu- 
cem  et  fuisse  saturatam  scientia  propter  suum 
meritum;  ct  ibidem  de  merilo  Christi  exponit 
illa  verba  Joan.  10  :  Propterea  me  diligit  Pa- 
ter,  quia  aniniam  meam  pono.  Mcruit  ergo 
Chrislus  dileclionem  Patris,  atque  adeo  gra- 
tiam.  Denique  Isai.  72  dicitur  :  Fcce  Salvator 
iuus  venit,  et  merces  ejus  cum  illo. 

2.  Rationibus  videlur  urgentius  confirmari 
hsec  opinio.  Prima  colligitur  ex  dictis  in  sect. 
prafced.,  juncto  principio  quo  D.  Thomas  in 
hoc  articulo  utitur;  quia  si  moritum  non  re- 
quirit  carenliam  pncmii,  mclius  est  habere 
ilhid  cx  mcrito  quam  sine  merito;  scd  osten- 
sum  cst  hoc  meritum  glorioe  iu  Christo  non 
requirere  carentiam  ipsius  gloriae;  ergo  per- 
fr^ch'us  fuit  habcre  illain  ex  meritp,  quam  sine 
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illo ;  Christo  autem  trlhuenaum  est  quod  per- 
feclius  est.  Major  probatur,  quia  habere  ali- 
quid  ex  merito,  perfectio  est;  unde,  si  non 
excludat  majorem  vel  aequalem  perfectionem, 
melius  erit  habere  aliquid  ex  merito  quam 
sine  merito ;  sed  nullam  majorem  perfectio- 
nem  excludit,  quia  non  excludit  hanc,  scili- 
cet,  semper  esse  beatum;  et  nulla  alia  exco- 
gitari  potest,  quam  excludat,  nec  D.  Thomas 
alterius  meminit.  Dices  excludere  aliam,  sci- 
hcet,  quod  ipsa  gloria  sit  per  se  debita,  ut 
proprielas  connaluralis.  Sed  hoc  falsum  est, 
potest  enim  eadem  gloria  deberi,  ut  proprie- 
tas  connaturalis  ipsi  unioni,  et  fieri  debita  ex 
justitia  per  meritum,  si  aliunde  non  sit  repu- 
gnantia;  nam  illi  duo  tituli  optime  inter  se 
conjunguntur,  etperfectius  est  habere  aliquid 
ex  utroque  titulo,  quam  ex  altero  tantnm.  Ut 
si  regis  filins  regnum  sibi  jure  hoeredilario 
debitum,  suis  etiam  victoriis  et  facinorihus 
mereatur,  major  illi  erit  gloria  et  perfeclio; 
ita  enim  sectione  sequenli  nobis  pliilosophan- 
dum  est  in  merito  gloriae  corporis  Clwisti  Do- 
mini.  Unde,  quod  conlra  hanc  sententiam  ob- 
jici  solet,  quia  Cliristo  gratia  et  gloria  est  con- 
naturalis,  tanquam  nalurali  Filio  Dei,  juxta 
illud  Joan.  1  :  Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam 
quasi  Unigeniti  a  Patre,  et  ad  Roman.  8  :  Si 
filii,  et  hccredes;  quod  autem  connaturale  est, 
non  cadit  sub  meritum.  Haec  (inquam)  latio 
parum  urgere  videtur  contra  hanc  senten- 
tiam,  quia  illi  duo  tituli  (ut  diximus)  nou  re- 
pugnant;  praesertira  quia  gloria  et  gratia  non 
est  connaturalis  humanitati  Christi  secundum 
se;  humanitati  autem  ut  unitae  dicitur  conna- 
turalis,  non  quia  sit  proprietas  physice  ma- 
nans  ab  ipsa  unione,  sed  qnia  debetur  secun- 
dum  quamdam  veluti  connaturalem  propor- 
tionem  et  congruenliam;  hnjusmodi  autem 
proprietati  multo  minus  repugnat  ut  possit 
simul  per  meritum  obtineri;  sicut  nullus  ne- 
gat  quin  Christus  Dominus  potuerit  obtinere 
gratiam  habitualem  per  propriam  disposilio- 
nem  libcram,  quod  esset  alienum  a  proprie- 
tate  connaturali  physice  manante  a  suo  prin- 
cipio,  non  vero  ai  proprietate  connalu>-'il'  mo- 
do  explicato. 

3.  Ex  quo  potcst  secunda  ratio  fien  pro 
hac  scntcntia,  nani  Chrislus  susccpit  gratiara 
habitualcm  per  propiiam  disposilionom ;  ergo 
per  illam  meruit  gratiam  ipsam.  Anleccdens 
vidctur  esse  communiter  receptum  ,  pra'ser- 
tim  in  schola  D.  Thomai ,  quia  ipse  docetin- 
fra,  q.  30,  art.  5,  Christum  sauclilicalum  csse 
per  proprium  molum  liberi  arbitiii,  quia  luc 
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modus  sanctificationis  perfectior  est  ;  conse- 
quentia  vero  probatnr  ,  quia  necesse  est  ut 
illa  dispositio  fueril  aclus  supernaturalis  or- 
dine  naturae  antecedens  gratiae  infusionem , 
quia  hoc  est  de  ratione  dispositionis  ,  cum 
essc  dispositionera  sit  esse  causam,  id  quod 
docuit  etiam  D.  Thomas,  1  p.,  q.  62,  a.  2,  ad  3, 
et  1.  2,  q.  109  ,  art.  6,  ad  3  ;  sed  dispositio 
ad  graliam  est  meriloria  gratia?  de  condigno, 
si  supponat  personam  gratam  ,  ut  in  Christo 
supponebat;ergo  in  Cluisto  illa  dispositio,  ut 
prior  nalura  gratia,  fuit  meritoria  gratiae,  el 
consequenter  etiam  gloriae,  quia  nullus  me- 
retur  gratiam,  quin  mereatur  etiam  gloriam, 
quia  gralia  est  prior  gloria.  Et  confirmatur, 
iiam  ideo  dicitur  Chrislus  sanctificatus  per 
propriam  dispositionem  ,  quia  hic  modus 
sanctificationis  est  perfectior;  sed  etiam  per- 
tinet  ad  majorem  perfectionem ,  ut  illa  dis- 
positio  simiil  sit  dispositio  et  meritum ;  er- 
go.  Tandem ,  posito  hoc  ordine  naturse  , 
quem  requirit  dispositio,  ponuntur  omnia 
quae  necessaria  sunt  ad.hoc  meritum,ut  evi- 
denter  patet  ex  dictis  in  sectione  praece- 
denti;namil]a  dispositio  necessario  includit 
cum  actu  vohmtatis  actum  intellectus  dis- 
tinctum  a  visione  beata,  quia  visio  beata  non 
est  dispositio  ad  gratiam,  sed  consummatio 
ejus ;  habuit  ergo  Christus  de  facto  totum  id, 
quod  de  possibili  requirebamus  ad  meritum ; 
ergo  meruit. 

4.  Ha.'C  sententia  est  sine  dubio  probabilis, 
cum  habeat  graves  auctores,  et  valde  proba- 
biles  rationes,  et  speciem  quamdam  pietatis; 
unde  ,  qui  ilH  temeritatis  notam  inurunt ,  te- 
mere  sine  dubio  loquuntur,  preesertim  cum 
nuUum  solidum  fundamentum  afl;eraut,  ut 
videbimus. 

5.  Nihilominus  contraria  sententia ,  quse 
negat,  Chi  islum  hoec  dona  animge  suse  me- 
ruisse,  sicut  communior  Theologorum  est  , 
ita  simphciter  videtur  mihi probabilior.  Tcnet 
illam  D.  Thomas  hic ;  Magister,  et  alii  Theolo- 
gi,  in  3,  d.  18  ;  Bonav.,  art.  2,  q.  1  ;  Richard., 
art.  2,  q.  1;  Palud.,  q.  2 ;  Durand.,  q.  3,  n.  6; 
Scot,  et  Gab.,  qua^st.  unica  ;  Marsil.,  quwst. 
•12,  art.  1 ,  concl.  3,  qui  pro  hac  sententia 
refert  Augusfinum,  sed  falso,  quia  Augusti- 
nus  non  loquitur  de  merito  gratiae  aut  glo- 
rise,  sed  de  merito  incarnationis;  refert  item 
contra  hanc  sententiam  Alexandrum  Alen- 
sem,  sed  male,  aperte  enim  tenet  eamdera,  3 
p.,  q.  16,  memb.  3,  a.  1 ;  et  Dried.,  de  Cap- 
tiv.  et  redemp.  gen.  Inim.,  tract.  2,  c.2,  p.  3, 
a.  3  ;  Soto,  in  4,  d.  21,q.  1,  art.  2 ;  Cano,  lib. 
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12  de  Locis,  c.  14,  ad  6.  Solet  haec  sententia 
fundari  quibusdam  rationibus  invalidis,  quas 
breviter  attingere  oportet.  Prima  est  illa  de 
proprietate  connaturali,  quse  jam  rejecta  est. 
Secunda,  quia  si  Christus  meruisset  gloriam 
suam  ,  obtinuisset  gloriam  infinitam,  sicut 
meritum  est  infinitum.  Sed  haec  minoris  mo- 
menti  est ;  idem  enim  argumentum  fieri  pos- 
set,  ut  non  meruerit  nobis  gloriam,  quia  ob- 
tinuisset  nobis  gloriam  infinitam,  sicut  rneri- 
tum  est  infinitum.  Simili  etiam  argumento 
probaretur  non  habuisse  gloriam,  ul  proprie- 
tatem  unioni  debifam,  quia  unio  est  infinita, 
et  consequenter  illi  danda  esset  gloria  infini- 
ta;  et  sine  dubio,  si  sola  dignitas  ejus  pense- 
tur,  gloria  perfectior,  etiam  si  in  infinitum 
augeretur,  essetilli  proportionata.  Sicut  ergo 
in  hujusmodi  exemplis  dicimus  infinitam  glo- 
riara  non  esse  possibilem,  et  ideo  datam  esse 
Christo  ratione  unionis  in  certo  termino,  jux- 
ta  dispositionera  divinse  sapientise,  ita  dari 
potuisset  ratione  merili ;  nam,  licet  meritum 
in  se  sit  infinitum,  tamen  ab  ipso  Cbristo  re- 
ferri  posset  ad  praemium  finitum  a  Deo  prae- 
scriptum,  sicut  de  facto  retulit  sua  merita,  ut 
in  nobis  haberent  effectum  finitum.  Tertia  ra- 
tio  est,  quia  alias  Cliristus  non  obtinuisset 
gloriam  usque  ad  finem  vitse  suee,  quia  non 
consummavit  meritum  suum,  neque  oMinuit 
perfectum  jus  ad  prsemium  usque  ad  finem 
vitae.  Sed  parum  etiam  hoc  urget,  quia  non 
oportuit  omne  prsemium  meritorum  Christi 
ita  ditferri;  multa  enim  petiit  et  meruit,  ut 
stalim  fierent.  llla  ergo  dilatio  et  comple- 
mentum  meriti  potissimum  locura  habuit  in 
ordine  ad  nostrara  redemptionem  et  comple- 
tam  satisfactionera  pro  reatu  totius  humanEe 
naturse  ;  unde  consequenter  factum  est,  ut  eo 
etiam  tempore  Christus  caruerit  aliquibus 
bonis,  seu  perfectionibus  corporis,  quarum 
carentia  necessaria  erat  ad  perficiendam  nos- 
tram  redemptionem,  et  ideo  non  ordinavit 
sua  merita  ad  obtinenda  ea  bona  ante  mor- 
tem  ;  de  bonis  autem  animse  non  est  eadem 
ratio,  et  ideo  poterat  facile  ordinare  .suum 
meritum  ad  illa  obtinenda  statim,  ct  sine  di- 
latione  ulla.  Ex  quo  ruit  quarta  ratio,  qua 
alii  utuntur ,  scilicet ,  quia  alias  habuisset 
Christus  spem  beatitudinis  animse  suee ;  hoc 
enim  non  sequitur,  quia  spes  requirit  caren- 
tiam  et  dilationempra?mii;  Christus  autem,  si 
gloriam  animae  meruit,  in  primo  instanti  in- 
carnationis  illam  meruit,  et  statim,  ac  sine 
dilatione  ulla,  illud  praemium  obtinuit. 
6.  Quintam  rationem  addit  Scotus,  quam 
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jpbe  uliter  format;  melius  autem  videlur  hoc 
inodo  proponi:  quia  in  bealitudine  sunt  ali- 
qui  habentes  gloriam  sine  proprio  merito,  ex 
aheno  tantum,  sicut  infantes;  alii  tantura  ha- 
bent  ex  proprio  merito,  sicut  AngeU;  alii  ex 
proprio  et  aheno  siraul,  ut  puri  homines 
adulti ;  ergo  decuit  ad  perfectionera  illius 
status,  ut  esset  aliquis  habens  beatitudinem 
sine  uUo  merito.  Sed  imprimis,  unde  inferlur 
hunc  fuluriim  fuisse  Christum?cur  enim  id, 
quod  ipsi  habenti  perfectio  non  est,  accom- 
modandum  est  potius  Christo  quam  ahis , 
etiam  si  ad  perfeciionem  totius  communitatis 
perlinere  videatur?  Deinde  negari  potest  par- 
titionem  illam  ad  perfectionera  vel  comple- 
mentum  status  beatitici  pertinere;  raajor  enim 
perfectio  videri  potest,  ut  tota  beatitudo  om- 
nium  beatorum  in  Christi  meritis  fuudetur ; 
unde  et  unum  membrum  illius  enumeratio- 
nis  falsum  est,  quia  Angeh  non  ita  habent 
gloriam  ex  merito  proprio,  quin  eliara  ha- 
beant  ex  merito  Christi ,  ut  infra  dicemus. 
Sexta  ratio  aliquibus  videtur  evidentior,  quia^ 
si  Christus  meruisset  gloriam  animse  suae, 
propter  illam  prKcipue  venisset,  et  operatus 
essct  potius  propter  comparandam  sibi  glo- 
riam ,  quam  nobis ;  quod  non  est  modo  lo- 
quendi  Scripturse  consentaneum.  Hoc  argu- 
mento  utitur  Calvinus,  ut  probet  Christum  ni- 
hil  sibi  meruisse  :  Alioqui,  ait ,  fngeret  con- 
firmatio  illa  amoris,  quam  Paulus  commendat, 
quod  pro  nobis  mortem  suUerit ,  ad  Rom.  8. 
*^"de  ipse  quasi  sui  oilitus,  totum  suum  meri- 
tum  ad  nos  iransltilit,  diceiis  :  Pro  iltis  sanc- 
tifico  me  ipsum,  Joan.  17.  Sed  hoc  arguraen- 
tum  frivolum  eliam  est,  quanquam  etiam  sine 
dubio  verissiraum  est,  Dcuni  raagis  amare 
gloriam  solius  anirage  Christi,  quara  omniura 
hominum  et  Angelorum,  sive  illara  per  se  ac 
primario  prsedestinaverit,  ut  nos  probabilius 
existimamus,  sive  oblata  occasione  peccati ; 
quia  quacunque  ratione  pradeslinata  sit,  cst 
majus  bonum,  magisque  pertinens  ad  Dei 
gloriam,  quam  aliud.  Deinde  etiam  verissi- 
mum  est,  Christum  Dominum  magis  amare  et 
velle  gloriam  suam  quam  noslrara;  quia  jux- 
ta  charilatis  ordiuem  ita  amari  debct,  quia 
illud  bonum  et  in  se  excellculius  csl,  et  ma- 
gis  conjunctum  Deo  et  Chrislo.  Niiiilouiinus 
tamen  verum  est,  Filium  Dei  non  propter 
suum  commodura,  sed  propter  honiines  hu- 
manilatem  assumpsisse,  quia  ipsa  incarnatio 
fuiL  humanitatis  cxaltalio,  non  diviua^  perso- 
na3;  quia  divinaj  persona;  nihil  iude  ulililalis 
accessit,  sed  potius  se  ipsam  exinanivit,  ut 
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loquitur  Paul.,  ad  Phil.  2,  id  est,  assumpsit 
naturam  huraanam  passibilem,  quse  compa- 
ratione  divinae  naturae  est  quasi  nihil,  et  sub 
ea  majestatem  suam  occultavit,  ut  omnes  Pa- 
tres  exponunt ;  et  in  hoc  sensu  ulitur  inter- 
dum  illa  arguraentatione  contra  hsereticos 
Cyril.  Alex.,  lib.  3  Thes.,  cap.  2.  Sirailiter 
etiam  verum  est,  omnia,  quae  ad  poenam,  do- 
lorem  et  satisfactionem  pertinent,  ac  denique 
quae  in  corpore  passibili  ut  sic  peracta  sunt, 
tantura  propter  nos  fuisse  suscepta ;  ipsi  enim 
Christo  propter  se  non  fuissent  necessaria; 
at  Yero  postquam  illa  assumpsit,  consequen- 
ter  potuit  Christus  aliquid  per  ea  sibi  acqui- 
rere  in  humanitate  sua.  Neque  inde  in  aliquo 
minuitur  charitas  Christi ,  sed  in  eo  apparet 
maxiraa,  quod  cum  ad  gloriam  suam  non  in- 
diguerit  morte,  ut  nos  copiose  redimeret,  vo- 
luit  pro  nobis  raori ;  et  ideo  in  Scriptura  pas- 
sio  et  mors,et  similia,  ad  nos  referuntur,  quia 
occasioue  nostri  peccati  assumpta  fuerunt. 

T.  Christus  sihi  neque  gratiam  creatam,  ne- 
que  alios  hahitus  infusos  meruit.  —  Ut  crgo 
aliquo  probabiliori  discursu  hanc  sententiam 
confirraemus,  dico  primo  :  Christus  Dominus 
non  meruit  sibi  gratiam  creatam,  neque  alios 
habitus  infusos.  Probatur,  quia  duobnsmodis 
intelligi  posset  hasc  meruisse.  Primo,  per  ope- 
ra  subsequentia  lempore  vel  natura,  seu  pro- 
cedentia  ab  ipsis  habitibus,  et  per  ha2C  non 
meruit  luijusmodi  habitus.  Primo ,  quia  ex 
nalura  rei  meritura  debet  antecedere  prae- 
mium  saltem  ordine  nalurai,  hoc  enimpostu- 
lat  natura  ipsius  meriti,  cura  sit  causa  et  via 
ad  proemiura.  Quod  si  interdum  aliter  factum 
est,  ex  divina  dispensatione  fuit  propter  ali- 
quam  necessariam  causam,  et  supposita  ali- 
qua  imperfectione,  ut  diceraus  infra,  agentes 
de  gralia  data  antiquis  Patribus  ex  racritis 
Christi;  et  ideo  respectu  sui  ipsius,  non  opor- 
tuit,  ncc  decuit  esse  in  Christo  talem  modura 
meriti.  Secundo,  quia  quod  datur  propter 
merita  futura,  datur  dependenter  a  fuluris 
operibus ;  Christus  autem  semper  habuit  hjec 
dona,  tanquara  proprietates  sibi  connatura- 
les,  et  ut  absolute  sua  sine  aliqua  dependen- 
tia  afuturis,  quia  ille  alius  modus  habendi 
hajc  doua  iraperfeclus  esset.  Terlio ,  quia 
priucipiura  raerili  de  facto  non  cadit  suu  me- 
ritum  ,  et  ideo  Christus  non  meruit  incarna- 
tionem  suam ;  ergo  eadcm  raliono  habilualis 
gratia  non  cadit  sub  racritnm  illius  operis, 
cujus  ipsa  est  principium.  Quocirca  omnes 
ralioucs,  quibus  supra  probaviraus,  Christum 
non  mcruisse   incarnatiouem  ,  probaut  non 
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meruisse  graliam  per  hsec  opera  subsequen- 
lia.  Secundo  intelligi  potest  hoc  merituoi  per 
opera  ordine  naturse  antecedentia  hos  habi- 
tus;etquod  neque  hoc  modo  possit  hujus- 
modi  meritum  convenienter  Christo  atlribui, 
probntur,  quia  tale  meritum  primo  et  per  se 
fundari  deberet  in  actibus  supernaturalibus  ; 
actus  enim  naturales  non  sunt  secundum  se 
proportionati  ad  merenda  supernaturalia  do- 
na;  Christi  autem  meritum  fuit  omni  ex  parte 
perfectum ;  et  ideo  non  solum  ex  parte  per- 
sonse  operantis,  sed  etiam  ex  parte  ipsorum 
Operum  habuit  proportionem  et  condignita- 
tem  cum  preemio.  Tum  prseterea  quia  Christi 
anima,  in  primo  instanti  suse  creationis,  vel 
non  habuit  cognitionem  naturalem  ,  ut  qui- 
dam  volunt,  quia  hajc  cognitiopendet  a  phan- 
tasmalibus ;  vel  si  habuit ,  non  prius  natura 
illam  habuit  quam  cognitionem  supernatura- 
lem,  quia  naturahs  cognitio  nuUo  modo  fuit 
ratio  et  causa  supernaturahs  cognitionis.  Quin 
potius  supernaturahs  cognitio  dici  potest  or- 
dine  naturae  antecessisse,  quatenus  per  illam 
elevata  est  anima  Christi  ad  statum  superna- 
turalem  et  beatificum,  in  quo  esse  debuit 
omni  ex  parte  perfecta ,  et  independens  in 
omni  cognilione  sua  ab  usu  phantasmatum  ; 
ergo  meritum  supernaturahum  donorum  non 
potuit  fundari  in  cognitione  naturali,  neque 
in  actibus  voluntatis  qui  illam  consequun- 
tur. 

8.  Denique  certum  est,  omne  meritum  de 
condigno  apud  Deum,  fundari  in  aliqua  co- 
gnitione  supernaturali ;  superest  ergo  ut  pro- 
bemus  non  meruisse  Christum  habitus  super- 
naturales  per  actus  supernaturales  ordine  na- 
turse  priores.  Quod  ita  Gstenditur,  quia  actus 
supernaturalis,  qui  est  prior  natura  suo  ha- 
bitu,  non  eUcitur  ab  illo,  ut  in  materia  de 
gratia  iate  demonstravi,  et  infra,  in  materia 
de  pcenitentia,  illud  attingam,  quia  repugnat 
propriam  causam  efBcientem  esse  efieotum 
sui  effectus  in  genere  causse  materialis  ,  vel 
nlio  simili.  At  vero  anima  Christi  nunquam 
operata  est  actus  supernaturales,  etiam  in 
primo  instanti,  nisi  ex  habitu  ,  quia  semper 
operata  est  perfecto  et  connalurali  modo;  un- 
de  ad  eliciendum  primum  actum  scientiae  in- 
fusse  praiintelliguntur  illi  esse  indita  lumen 
et  species;  etprimus  actus  charitatis  intelli- 
gilur  supponere  habitum  a  quo  ehciatur ;  er- 
goChristus  non  obtinuit  hos  habitus  per  me- 
ritum  horum  actuum  ordine  naturse  antece- 
deus,  cum  revera  non  antecesserit ;  ergo  ul- 
terius  nec  gratia  ipsa  data  est  propter  hoc 


merilum,  quia  hsec  gratia,  quse  est  in  essen- 
tiaanimse,  et  comparatur  ad  alios  habitus 
infusos,  ut  forma  principalis  ad  suas  poten- 
tias,  ordine  naturse  illis  supponilur.  Et  eadem 
ratione  concluditur,  nullum  alium  habitum 
cecidisse  sub  hoc  meritum,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  uno  quam  de  ahis ,  et  quia,  in- 
fusa  gratia,  omnes  alii  infunduntur,  ut  comi- 
tantes  illam,  unde  alii  habitus  non  cadunt  sub 
meritum,  nisi  cadat  ipsa  gralia.  Unde  confir- 
matur,  quia  isti  habitus  consequuntur  unio- 
nem  ut  proprietates  illius;  unio  autem  hy- 
postatica,  cum  substantialis  sit,  proprie  fitin 
substantia  ipsius  animse  simul  cum  corpore; 
ergo  ratione  illius  primo  perficitur  anima  in 
essentia  sua  per  gratiam  habitualem,  ex  qua 
manant  habitus  ad  potentias,  et  tandem  ani- 
ma  sic  perfecta  in  actu  primo  intehigitur 
connaturali  et  perfecto  modo  prodire  in  ac- 
tum  secundum.  Non  ergo  dati  sunt  isli  habi- 
tus  animse  Christi,  quia  supernaturaliter  ope- 
rata  est ;  sed  dati  potius  sunt  ut  supernatura- 
liter  operaretur;  non  ergo  sunt  dati  propter 
meritum,  sed  potius  ad  merendum. 

9.  Neque  beaiitudinem  animce  su(B  mencit 
siH  Christus. — Primus  actus  intellectus  Chri' 
sti  ordine  naturcs  fuit  msio  leatifica.  —  Ex 
his  dico  secundo  non  meruisse  Christum  bea- 
titudinera  animse  suse.  Hsec  fere  sequitur  ex 
praecedenti,  et  fere  eodem  modo  demonstra- 
tur,  nam  exdictis,  satis  constat  non  meruisse 
illam  per  actus  ordinis  naturalis,  neque  pcr 
supernaturales  posteriores,  vel  subsequentes 
ipsam  visionem  beatam.  Quod  vero  neque 
per  antecedentes  seu  priores  ordine  naturse 
illam  meruerit,  probatur  primo,  quia  nuUus 
actus  intellectus  prsecessit  ordine  naturse  in 
Christo  ipsam  visionem  beatam.  Primo,  quia 
est  magna  perfectio  animse  Christi,  ut  primus 
intuitus  ejus  ad  ipsam  divinam  essentiam  in 
se  ipsam  fuerit  terminatus;  quo  enim  illa 
anima  intelligitur  efFecta  similior  ipsi  divinse 
naturaj^  eo  perfectior  existimanda  est ;  primus 
autem  intuitus  Dei  intelhgentis  intelligitur 
terminatus  ad  se  ipsum;  ergo  anima  Christi 
erit  Deo  sirailior,  atque  adeo  perfectior,  si  ad 
hunc  modum  visionem  ejus  parlicipavit.  Se- 
cundo,  quia  nullus  alius  actus  intellectus  est 
causa  vel  dispositio  ad  illam  visionem,  ut  si- 
gnificat  D.  Thoraas  supra,  q.  9,  art.  3,  ad  2. 
Ratio  est,  quianon  est  intelligendus  Christus 
procedere  in  cognitione  ab  imperfecto  ad 
perfectum,  etiam  ordine  naturse  ;  sed  potius 
intelligendus  est  ab  optirao  et  perfectissimo 
actu,  utpote  sibi  intrinseco  et  maxime  con- 
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naliirali,  statim  inchoasse.Tertio,  quia  Inmen 
gloria;  estquasi  primaproprietas  consequens 
graliam  consuramatam,  seu  existentem  in  eo 
pertecto  statu ,  in  quo  in  fide  fundata  noa 
est;  sicut  enim  intelleclus  est  prima  proprie- 
tasconsequens  rationalem  animam,  ita  lumen 
supernaturale  et  divinum  est  prima  proprie- 
tascomitans  supernaturalem  gratiam,  quoe  in 
statu  viae,  propter  imperfectionem  ejus,  fide 
utitur  tanqnam  intellectuali  virtute  sibi  pro- 
portionala.  de  se  autem  postulat  lumen  cla- 
rum  et  perfectum  ad  suam  consummatam 
perfectionem.  Quocirca ,  sicut  non  meruit 
Christus  alias  virtutes  comitantes  gratiam, 
ita  neque  lumen  gloria^,  quod  est  virtus  quK- 
dam  permodumpotentiae  vel  habitus,  seu  ac- 
tus  primi  perficientis  et  elevantis  intellectum 
ad  peifectissimum  actum  socundum ;  quia, 
sicut  aliee  virtutes  prius  natura  intelliguntur 
infusa  animae  Christi  ante  omnem  actum  se- 
cundum,  ita  etlumen  glorise.Ex  quo  ulterius 
conchidilur,  non  meruisse  Cbristum  visio- 
nem  ipsain  beatam,  quia  prius  natura  intelli- 
git  anima  Christi  per  hoc  lunien  ,  quam  per 
ullum  aliud.  quia  est  potentissiinum  et  expe- 
ditissiinum  ad  agendum,et  habet  conjunctam 
essenliam  divinam  per  modum  speciei  seu 
objecii  actu  intelligibihs  perfcctissimi  ;  un- 
de  nccessario  prodit  in  actum  visionis  Dei, 
qui  est  vel  adsequatus  illi,  vel  cerle  maxime 
proprius  et  connaturalis  ;  unde,  sicut  intel- 
lectus  angehcus  prius  natura  intelligitur  eli- 
cere  cognitionem  propi  ioe  substantia>,  quara 
cujuscunque  alteiius  objecli ,  ita  intcllectus 
informatus  lumine  gloria'.  prius  natura  intel- 
ligilur  elicere  ipsam  visiouem  Dei ,  quam 
alium  quemcunqne  aclum  supernaturalem  ; 
ergo  aniecessit  ordine  naturae  illa  visio  om- 
nem  cognitionem,  in  qua  posset  fundari  me- 
ritum,  afque  adco  antecessit  omne  ineiitnm; 
non  cigo  per  prius  aliquod  meritum  compa- 
rata  est.  Quae  ratioevidentius  concludit,  si  In- 
men  gloriai  et  scientiae  infusse  est  unnm  et 
idem  ;  hoc  enim  supposito,  rec!e  concludit 
illa  ralio,  primum  actum  illius  luminis  esse 
visionis  beatae,  et  consequcnter  oidino  natu- 
rae  antecedere  omnem  aclum  scienliae  infu- 
886.  Si  vero  dicamus  illa  Ininina  esso  distinc- 
ta,  vcrisimilius  dicerctur  comparari  intor  se, 
tanquam  pcrfectnm  et  imperfeclum  in  oodom 
ordino,  et  statu  bealifico  ;  videtiir  onim  lu- 
men  scientiaj  infusae  veluti  accidentalis  per- 
fectio  illiiis  statns.  Unde  nnlla  raliono  proba- 
bili  vidolurdici  posso,  actum  scientiio  infusa» 
antecessisse  ordine   naturaj  actum    visionis 
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beatae,  neque  igitur  aliquod  meritum  illam 
antecessisse  credendum  est.  Quod  tandem 
confirmatur,  quia  necessc  est  fateri  aliquem 
actum  cognitionis  supernaturalis  datum  esse 
auimae  Christi  absquc  ullo  priori  morito  ;  er- 
go  maxime  hoc  verisimile  est  de  visione  bea- 
ta,  quae  et  natnra  sua  est  prior  et  perfectior 
actns ,  et  maxime  debitus  ac  connaturalis 
unioni. 

40.  Ratio  D.  TTiom. —  Et  juxta  liaec  quae 
dicta  sunt,  explicanda  est  vis  rationis  D. 
Thom.,  qnae  in  hoc  fundatur,  quod  meritum 
beatitudinis  non  est  simul  cum  ipsa  beatitu- 
dine;  qnod  nonnulli  discipuli  D.  Thom.,  pro- 
pter  priraum  argumentum  prima^  senientiae, 
de  ordine  naturee  interpretari  conantur.  Sed 
D.  Thom.  aperte  loquitur  de  duratione  tem- 
poris;  intelligendus  ergo  est  non  de  quocum- 
que  merito  et  praeraio,  sed  de  prcemio  beati- 
tndinis,  et  secundum  ordinariam  potontiam 
seu  legem  ;  bujusmodi  enim  meritum  funda- 
tur  in  gratia  operante  per  fidem,  et  hoc  sensu 
dici  solet  fundari  in  grafia  imperfocfa,  ut  D. 
Thom.  loquilur,  1  p.,  q.  62,  art.  4;  illa  au- 
tera  imperfectio  repngnat  cum  tali  pra-raio. 
Quod  si  dalur  aliquod  meritum  fundatum  in 
altiori  cognilione,  ut  fuit  Christi  meritum,  re- 
pugnat  illnd  esse  simul  cuni  boalitndine  et 
ordinari  adillam,  quia  snpponit  illara,  ut  ex- 
plicatnra  est.  Et  hoec  ratio  probat  etiam  de 
gralia  et  scientia. 

tl.  Ex  fundaraentis  vero  primse  sententiae 
testiraonia  Scripturarum  facilia  sunt,  etexpo- 
nenda  juxta  ea  qiiae  stalira  sectionc  sequenti 
dicoraus.  Prima  ilora  ralio  expedila  jarn  est; 
ostensum  est  enim  non  potuisse  Christum 
mereri  haec  dona,  nisi  vel  carendo  illis,  vel 
imporfcclo  niodo  illa  habcndo,  vel  otiara  effl- 
ciendo  inipoifocte  et  non  connalurali  raodo 
aliquam  oporalionera;  et  ita  non  procedunt 
roliuua,  quae  in  illa  ratione  recte  dicuntur, 
sed  non  contra  nostram  sententiam,  quia  non 
nititur  fundamento  ibi  impugualo,  scilicet, 
qnod  illi  diio  tituli  nioriti  et  propriotatis  con- 
natnralis  repugnant;  hoc  enim  non  dicimus, 
sed  solum  quod  repugnaverit  habere  haecdo- 
na  cum  omni  perfectione  dcbita  et  connatu- 
rali,  et  habore  ex  merito.  Ut  autora  recfc  su- 
pra  notavit  Scotus,  quod  Christus  non  merue- 
rit  ha>c  dona,  soliim  quia  perfectissimo  niodo 
illa  prjvliabnif,nihil  minuitperfecfio!iom  ejus; 
quia  nihilominus  vere  habuit  pofostafem  me- 
rondi  Ikvc  oiniiia,  seu  quidquid  poifo^fionis 
est  in  fali  putoslate  ;  habuif  ofiam  actnale 
merilum  tanli  valoris,  ut  ad  hax  omnia  pro- 
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merenda  esset  swfficiens.  Quod  crgo  propter 
solam  anticipationera  unum  non  fuerit  ordi- 
natum  ad  aliud,  nihil  perfectionis  simpliciter 
minuit.  Possumus  exempluni  adhibere  in  ip- 
soniet  Cliristo,  ut  Deus  est,  cujus  perfectio- 
nem  non  minuit,  quod  generare  Deum  non 
possit,  quia  in  se  habet  quidquid  perfeclionis 
est  in  potentia  generandi,  et  totam  perfectio- 
nem  actus  quo  Paler  generat,  et  solum  iion 
convenit  illi  generare,  quia  secundum  ordi- 
nem  originis  quodamraodo  a  Patre  praeven- 
tus  est. 

12.  Anima  Christi  non  fuit  sanctificata  per 
propriam  dispositionem  fra^parantem.  —  Ad 
secundum,  discipuh  D.  Thomaj  valde  labo- 
rant,  ut  concilient  has  sententias  quas  ipsi 
tribuunt  D.  Thomse,  scilicetj  Christum  sancti- 
ficalam  esse  per  propriam  disposilionem,  et 
nihilominus  non  meruisse  gloriam  per  talem 
disposilionem;  et  qui  melius  efTugiunt,  res- 
pondent,  Jicet  dispositio  sit  prior  in  genere 
causae  materialis,  non  tamen  simpliciter,  et 
ideo  non  esse  meritoriam.  Sed  hoc  non  satis- 
facit,  tum  quia  hrec  dispositio  simpliciter  est 
prior  natura,  ut  in  materia  de  gralia  demon- 
stravi;  tum  etiam  qnia,  jaxta  doctrinam  D. 
rhoma»,  ipsum  meritum  adgenus  causa^  dis- 
positiva?  revocatur,  ut  patet  ex  1  p.,  q.  23, 
a.  5.  Respondeo  igitur  negando  animam 
Christi  fuisse  sanctificatam  per  dispositionem 
qua  se  ipsara  ad  gratiam  praeparavit,  ut  recte 
docuerunt  Bonav.  et  Richar.  supra,  et  in  ea- 
dem  sententia  fuisse  Sotum  refert  Medinasu- 
pra,  q.  7,  a.  13,  in  fine,  qui  non  satis  conse- 
quenter  loquitur,  tam  in  eo  ioco  quam  in 
pragsenti;  quia  revera  est  eadem  ratio  in 
Christo  Domino  de  ineritoetde  disposilione, 
tum  quia  vera  dispositio  ad  gratiam  procede- 
ret  ab  auxiho  et  non  ab  habitu  gratise  ;  tum 
etiamquia  oporteret  talem  dispositionemfun- 
dari  in  aliqua  cognitione  priori  visione  beali- 
fica.  D.  Thom.  autem,in  citato  loco,q.  34,  a. 
3,solura  dixit.Christum  essesanctificatum  se- 
cundum  proprium  actura,  quod  non  necesse 
est  intelligi  de  actu,  qui  natura  antecedat  ip- 
sam  infusionera  habitus,  sed  qui  consequatur 
potius  per  modum  liberi  consensus,  quo  ani- 
ma,  quffi  sanctificatur,  diligit  suum  sanctifi- 
catorem,  et  gratias  ei  agil ;  qui  actus,  et  si 
quis  est  alius  similis,  non  est  disposilio  praj- 
parans,  scd  veluti  ornans  et  consummans  ip- 
i^am  sanctificalionem,  sicut  actus  secnndus 
perficit  primura;  hanc  enira  duplicera  dispo- 
sitionem  distinxit  D.  Thomas  supra,  q.  9,  art. 
3,  ad  2,significans^disposiliones  auirate  Chri- 
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sti  potius  esse  posteriori  quam  priori  inoLlo 
explicandas.  Etconveniens  ratio  reddi  polest, 
quia  cum  anima  Chrisli  nihil  haberet  repu- 
gnans  sanctificationi ,  imo  haberet  ratione 
unionis  veluti  intrinsecum  principium  sancti- 
ficationis  connaturalis,  non  indigebat  libera 
dispositione  pra^parante  ipsam  ad  gratiam, 
sed  potius  ex  vi  unionis  gratia  illi  data  est, 
ut  per  eara  modo  perfecto  et  connaturali  sta- 
tim  operaretur.  Quocirca  haec  Christi  sanctifi- 
catio  non  in  omnibus  proprietatibus  simihs 
fuit  sanctificalioni  aliorum ,  etiam  ratione 
utentium;  habuit  enim  quidquid  perfectionis 
in  aliis  invenitur,  et  ideo  simul  habuit  actum 
secundum  cum  primo.  Quod  vero  in  aliis  sit 
dispositio  praeparans,  et  natura  prior,  ad  per- 
fectionem  non  pertinet,  sed  polius  imperfec- 
tionem  supponit;  quia  vel  sanctificatio  fit  ad 
removendura  peccatum,  vel  saltem  ad  ele- 
vandam  naturara  ad  supernaturalera  ordi- 
nem;  at  vero  Christi  anima  supponitur  ele- 
vata  per  gratiam  unionis,  quam  nulla  potuit 
praecedere  dispositio,  ut  supra  demonstratum 
est. 

13.  Diibinm.  —  Quorimdam  opinio.  —  Im 
pugnatur.  —  Sed,  qnanquam  ea,  quae  dixi 
mus,  vera  sintde  habitibus  gratise  et  scientige 
per  se  infusis,  dubitari  adhuc  potest  primo, 
an  meritus  fuerit  Christus  gratiam  actualem, 
seu  actus  supernaturales,  aut  valorem  suo- 
rum  actuum.  Quidamenim  formidaut  conce- 
dere  hujusmodi  meritum  actibus  Christi,  quia 
alias  toto  illo  tempore,  quo  sibi  hsec  mereba- 
tur,  nihil  nobis  mereri  potuisset ;  et  ita  usque 
ad  finem  vitse,  et  fortasse  usque  ad  extremum 
actum  meritorium,  quando  jamnihil  amplius 
sibi  merebatur,  nihil  etiaro  nobis  fuisset  me- 
ritus  ;  quod  esse  plus  quam  falsum  constat  ex 
his  quse  disp.  39,  sect.  2  et  3,  adduxinius,  et 
ex  supra  dictis,  q.  1,  art.  2,  disp.4'.  Sequela 
probatur,  quia  quilibet  actus  Christi  erat  in- 
finiti  valoris  ;  ergo,  si  per  priorem  actum  me- 
rebatur  valorem  actus  subsequentis,  illud 
erat  adcequatum  praemium  talis  actus  ;  ergo 
per  illum  nihil  amplius  poterat  de  condigno 
mereri;  ergo,  si  semjjer  per  actus  priores 
meritus  est  posteriores  gratias  actuales,  ei  va- 
lorem  subsequentium  actuum,nihil  potuitper 
illospriores  actus  nobismereri,donecperven- 
tum  est  ad  actum  quo  nihil  sibi  meritus  est, 
quod  de  solo  ultimo  actu  dici  poterit.  Sed  hic 
discursus  fundatus  est  vano  timore  provenien- 
te  ex  falsa  existimatione  meritorum  Christi  et 
infiniti  valoris  eorum.  Ostendi  enim  supra, 
disp.4,  Ghristi  meritum  tam  esse  excellens  el 
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infinitum,  utquilibetactus  ejus  adomniaprae- 
mia,  tam  divisive  quam  collective  sumpta, 
snfBciat,  etiam  si  in  illis  plura  contineantur, 
qu;e  infmitatem  habeant,  et  cura  eis  alia  con- 
jiingantur  ;  namhaec  omniaadsequat  infinitas 
divince  persona;,  a  qua  sumitur  infmitus  valor 
meritorum  Christi.  Secundo,  deficit  ille  dis- 
cursus,  quia,  licet  Christus  meritus  fuerit  gra- 
tiam,  actualem,  non  sequilur  meritum  etiam 
fuisse  vaJoremsuorum  actuum,  utdeclarabo. 

14.  Aliorum  placitum  refutatur.  —  AHine- 
gant  Christum  meritum  fuisse  has  gratias, 
quia  erant  sibi  connaturales  et  debitse,  tam 
ratione  unionis,  quam  ratione  habituum  su- 
pernaturaHum.  Sed  heec  ratio  non  est  sufli- 
ciens,  ut  ex  dictis  constat ;  quia  diximus  hos 
duos  titulos,  scilicet,  debitum  connaturalita- 
tis  et  meriti,  non  repugnare,  si  aliunde  non 
intercedat  impedimentum,  vel  aliquid  repu- 
gnans  merito.  Nam  etiam  in  homine  puro, 
qui  per  infusionem  primse  gratise  justificalur, 
reperimus,  hoc  ipso  quod  illi  prima  gratia  in- 
funditur,  deberi  ei  gloriam  debito  connatu- 
ra!itatis,ut  hsereditatem  filio;  et  nihilominus, 
jiixta  probabilem  sententiam,  eam  sibi  mere- 
tur  per  actum  contrifionis  gratia  formatum. 

15.  Per  distinctiones  varias  duhio  satisfit. 
—  Distinctione  igitur  videtur  utendum,  et 
imprimis  excludendi  sunt  actus  beatifici,  et 
omiiia  bona  supernaturalia  ad  illos  necessa- 
ria  ;  de  his  enim  jam  satis  dictum  est.  Nam 
qu3e  de  beatitudine  animse  diximus,  proce- 
dunt  de  omnibus  actibus  necessariis  ad  iilara 
beatitudinem,  sive  in  eis  consistat  essentia 
beytitudinis,  sive  non;  et  afortiori  procedunt 
de  quolibet  Dei  concursu  ad  illos  necessario; 
nam  ilie  etiam  omne  meritum  antecedit. 
Deinde  omittendus  est  primus  actus  merito- 
rius  Christi,  quia  ex  iisdera  rationibus  factis 
constat,  neque  talem  actum  secundum  se  po- 
tuisse  e.sse  ex  mcrito,  cum  meritum  non  sup- 
ponat,  neque  etiam  concursum  ad  talem  ac- 
tum,  vel  quicquid  ad  illum  necessario  pra^exi- 
gitur,  potuisse  esse  ex  merito,  propter  eam- 
dem  causam.  Dinii-ultas  ergo  superest  de  re- 
liquis  actibus,  qui  tcmpore  vel  naturaconse- 
quuntur  primum  actuni  meritorium.  In  qui- 
busdistin^'  ^otest  id,  quod  erat  ex  solo  Dco, 
ut  Deus  esi,  et  quod  erat  ex  humana  Clnisti 
volmitate  libere  elicienle  vel  imperante,  et 
quotl  erat  ex  Verbo  divino,  ut  hyposlatice 
unito  humanilati.  A  Deo  enim  utDeoerat  ac- 
tuahs  concursus  graliee,  seu  supernaturalis 
ad  tales  actus,  et  omnis  actualis  gratia  pra-- 
v(iiiens;ostendimus  enim   supra,  q.  7,  has 
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etiam  gratias  fuisse  interdum  necessarias, 
intcrdum  valde  utiles  animoeChristi.  A  volun- 
tate  humana  Christi  erant  iidem  actus,  qua- 
tenus  in  eos  intluebat  libere.  A  Verbo  autem 
erat  specialis  dignitas  et  sanctitas,  quaj  illis 
actibus  comraunicabatur,  et  quantitas  valoris 
infiniti,  quem  in  genere  meriti  et  satisfactio- 
nis  habebant. 

16.  Ut  ergo  a  clarioribus  incipiam,  actus 
Christi  Doraini,  ut  erant  ab  illius  huraana  vo- 
luntate,  non  cadebant  sub  meritura  ejusdem 
Christi.  Patet,  quia  nerao  meretur  id^  quod 
est  suum,  quatenus  suum  est  ^  sed  actus,  ut 
sunt  a  propria  voluntate,  sunt  ita  proprii  ip- 
sius  operantis,  ut  ea  ratione  dicatur  raaxime 
ipsorura  dorainus  ;  ergo  ut  sic  non  cadunt 
sub  meritura  ipsius  operantis.  Haec  autem 
ratio  eodera  modo  procedit  in  Christo.  Se- 
cundo,  quia  ea  tantum  cadunt  proprie  sub 
meritum  coram  Deo,  quse  sunt  dona  ejus ; 
sed  actus  liberi,  ut  sic,  non  sunt  dona  Dei,  nisi 
ut  sunt  a  Deo,  non  vero  utsunt  ab  ipso  homi- 
ne  operante,  nisi  quatenus  Deus  facit  illum 
operari,  in  quo  jam  consideratur  operatio  ut 
est  a  Deo,  et  non  praecise  ut  est  ab  homine  ; 
ergo,  absolute  loquendo  de  actu  sub  hoc  prae- 
ciso  respectu  ut  est  a  voluntate  libera,  non 
potest  esse  praemiura  raeritorura,  et  conse- 
quenter  nec  potest  cadere  sub  meritura. 

17.  Addo  ulterius,  hos  actus,  quantum  ad 
valorem  infinitum,  quem  habebant  ex  con- 
junctione  ad  Verbum,  non  cecidisse  proxime 
sub  raeritum  Christi,  non  quia  exhaurirent 
illud  meritum,  haec  enim  ratio  (ut  opinor) 
parvi  momenti  est ;  sed  quia  ille  valor  non 
pendet  ex  nova  Dei  voluntate,  neque  ad  il- 
lum  est  novus  concursus  necessarius,  iraone- 
que  impediri  potest,  etiara  de  potentia  abso- 
luta,  suppositaunione  hypostatica  in  ipsa  na- 
tura,  qua.'  est  talis  operationis  principium  ;  et 
ideo  dixi  proxime  non  cadere  hunc  valorera 
sub  meritum,  nam  remote,  si  ipsa  unio  cade- 
retsub  meritum,  posset  aliquo  modo  talis  va- 
lor  attribui  raeritis,  non  in  se,  sed  in  radice  ; 
sicut  nunc  dici  potest  de  unione  quoad  con- 
servationem  ejus,  ut  supra  dictum  est.  Sed 
hoc  non  satisest  ut  vaior  operum  in  se  dica- 
tur  cadere  subraeritum;  sicut  nuuc  justus 
meretur  augmentum  gratiae,  a  quo  augetur 
etiam  sub.-jcquens  mcritura,  ct  tamen  non  di- 
citur  mercri  posteriora  merita,  quod  majori 
ratione  in  proesenli  verum  est. 

18.  Argumepior  igitur  in  hunc  modum, 
qiiia  id  sohun  cadit  sub  nuMitum  rcspectu 
Doi,  quod  Dous  ipse  conferre  polesl,  et  posset 
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etiain  nonconferre  non  intercedenle  uiuiUu; 
sed,  supposito  quod  Chiislus  sic  operetur, 
fieri  non  potest  quin  talis  actus  habeat  infi- 
nitum  valorem,  et  sanctiiicationem,  ac  digni- 
tatem  infinitam  a  Verbo  ;  ergo,  supposita  in- 
carnatione,  talis  actus,  secundum  talem  spe- 
cialem  rationem,  non  potest  cadere  sub  me- 
ritura  Dices:  videtur  hgec  ratio  coincidere  cura 
alia  de  proprietate  connaturali  aut  debito, 
quia  bic  valor  videtur  esse  connaturalis  pro- 
prietas  moralis  talium  actuum  prout  sunt  a 
Verbo  incarnato.  Respondetur  esse  quidem 
proprietatem  connaturalem,  sed  talem  quse 
sit  a  solo  Verbo  quasi  formaliter,  sine  novo 
-influxu  aut  causalitate  Dei,  quia  non  est  pro- 
prietas  physica,  sed  morahs.  Unde  etiam  fit, 
ut  impediri  non  possit  de  potentia  absoluta, 
supposila  unione,  sicut  fieri  non  potest  quin 
humanitas  sanctificetur  per  unionem.  Necpo- 
test  illa  sanctificatio  cadere  sub  meritum,  si 
unio  submeritum  non  cadit.  Non  ergo  proce- 
dit  ratio  de  quacunque  proprietate  connatu- 
rali,  sed  de  illa  quai  est  tantum  formaliter  a 
priori  dono  seu  gratia  unionis ,  el  novam 
dependentiam  a  Deo  non  habet.  Secus  ve- 
ro  est  de  proprietate,  debita  quidem  ex  qua- 
dam  proportione  connaturali,  quse  tanien  in- 
diget  novo  influxu  Dei,  et  quam  Deus  posset 
negare,  absolute  loquendo;  in  hac  enim  pro- 
prietate  est  longe  diversa  ratio  ,  ut  per  se 
constat. 

19.  Occurritur  oljectioni.  —-  Sed  objicies: 
nam  supra,  disp.  10,  sect.  4,  diximus  meri- 
tum  fuisse  Christum  partialem  unionem  bypo- 
staticam  illarum  partium  materiffi,  quas  per 
continuam  nutritionem  acquirebat;  ergo  ea- 
dem  ratione  meritus  est  unionem  in  liypostasi 
convenienlem  actibus  quos  in  discursu  totius 
vitee  exercebat;  meritus  est  igitur  infinitum 
valorem,  quem  tales  actus  ex  hac  unione 
habuerunt.  Respondetur  negando  priorem 
conscqucntiam,  quia  partes  materise  uniuntur 
immediate  Verbo  Dei;  unde  necessaria  est 
nova  actio,  et  quasi  novum  donum  Dei,  ut 
\\\zd  in  se  ipsis  uniantur,  et  de  absoluta  po- 
tentia  possentnon  uniri,  etiam  si  liumanitas, 
ut  ex  pai  vo  corpusculo  composita,  esset  uni- 
ta;  et  ideo  est  in  illis  quidquid  necessarium 
est,  ut  caderepossint  submeritum,  supposita 
actus  raeritorii  et  sutiicientis  effectione  et  an- 
tecessione.  At  vero  actus  non  uniuntur  Verbo 
immediate,  sed  tantum  mediate,  et  quasi  de- 
nominatione  extrinseca  ab  unione  facta  in 
humanitate;  et  ideo  taUs  unio  non  potest 
cadere  sub  speciale  merilum,  quia  solum  est 
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vcluii  relatio  resultans  necessario,  posito 
fundamento,  et  termino,  quam  impossibile 
est  cadere  sub  proprium  et  distinclum  meri- 
tumabipso  fundamento  ettermino;  maxime 
si  supponatur  (quod  in  pra^senti  verissimum 
est),  ad  illam  resultantiamnullum  novum  Dei 
influxum  esse  necessariura. 

20.  Ultimo  addendum  est,  meritum  fuisse 
Christum  omnes  actus  supernaturales,  quos 
post  primum  meritorium  habuit,  quatenus 
sunt  dona  Dei,  hoc  est,  quantura  ad  superna- 
turalem  concursum  quem  ad  illos  ehciendos 
a  Deo  habuisset,  etconsequenter  etiam  fuisse 
meritum  omnes  gralias  actuales,  tam  exci- 
tantes  quam  adjuvantes,  omnesque  superna- 
turalis  providentiai  effectus  ac  beneficia  suae 
humanitati  collata.  Ratio  esl,  quia  respectu 
harum  gratiarura  fuerunt  in  Christo  omnes 
conditiones  ad  meritum  necessarise,  sine  ulla 
nova  dispensatione,  sed  modo  maxime  con- 
naturali;  ergo  nulla  superest  ratio  ad  negan- 
dum,  hffic  meritura  fuisse,  cum  aliunde  pro- 
cedant  omnes  rationes  supra  tactse,  scilicet, 
quod  boc  spectat  ad  quamdam  majorem  per- 
fectionem,  tam  ex  parte  ipsius  Christi  ut  ho- 
minis,  quam  ex  parte  Dei,  et  sapientissirase 
providentiee  ejus.  Antecedens  probatur  facile, 
quia  primus  actus  maritorius  Christi  habuit 
suflicientem  valorem  ad  hsec  omnia  prome- 
renda,  ut  constat  ex  dictis  disp.  4;  antccessit 
etiam  tempore  vel  uatura  reliquos  omnes  ac- 
tus,  vel  actuales  gratias,  ut  supponimus.  Hu- 
jusraodi  etiam  gratise  ex  se  sunt  convenientia 
praimia  meritorum;  unde  et  nos,  si  justi  si- 
mus,  interdum  iflas  raereraur  ;  nara  bene 
utendo  priori  gratia,  meremur  'posterioiem; 
et  ipse  Christus  illas  nobis  promeritus  est ; 
quid  ergo  obstare  potuit  quin  Christus  sibi 
fuerit  iUas  meritus?  Dices  :  quia  erant  sibi 
connaturales  ratione  unionis  et  status  beati- 
fici.  At  hoc  nihil  obstat,  quia  res  uno  modo 
debita  potest  fieri  debita  alio  titulo,  prseser- 
tim  quando  novus  ille  titulus  est  diversffi  i^a- 
tionis,  et  majus  quoddam  vinculum  addit 
priori  debito ;  ita  vero  est  in  praesenti,  nam 
merituraaddit  debitum  justilise,  quod  diver- 
sum  est  a  debito  connaturalis  proportionis, 
et  aliquo  modo  raajus,  quia  quod  hoc  raodo 
debetur,  negari  non  potest  ex  solo  arbitrio  et 
voluntate  debitoris,  quin  violetur  rectitudo 
alicujus  virtutis;  quod  vero  priori  tantum 
modo  debetur,  negari  potest,  saltera  per  po- 
tentiam  Dei  absolutam,  ex  ipsius  voluntate, 
sine  defectu  rectitudinis  seu  violatione  aiicu- 
jus  virtutis.  Quamvis  ergo  hse  gratise  actuales 
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Chnsto  essent  illo  priori  mododebitoeratione 
unionis,  nihilominus  habuit  locum  in  eis  me- 
ritum,  ut  fierent  debitae  etiam  ex  justilia. 

21.  Rc.spondetur  ohjectioni. — Dices,  hac  ra- 
tione,  ad  summum  probari,  non  repngnasse, 
ut  hae  gralise  caderent  sub  meritum  Christi, 
non  obstante  priori  debito,  non  vero  quod 
de  fac' j  illas  merucrit;  unde  cum  hoc  alias 
liulla  sufficiente  anctoritate  aut  rationc  con- 
stet,  non  est  cur  sine  necessitate  asseratur. 
Prsesertim  cum  non  videatur  verisimile,  Chri- 
stum  ordinasse  sua  merita  ad  oblinenda  haec 
auxilia,  quae  certo  sciebat  sibi  esse  parata  et 
donata  cum  ipsa  unione.  Respondetur  ulrura- 
que  concludi  sufficienter  ex  discursu  facto : 
probatur  enim  illa  ratione,  potuisse  Christnm 
Dominnm  haec  dona  mereri,  servalis  omnibus 
legibus  necessariisad  merilum,  tam  ex  natu- 
ra  rei  quam  secundum  ordinariam  Dei  pro- 
videntiam,  quia  hae  gratiae  sunt  ex  his  bonis 
quaj  proposita  sunt  hominibus  viatoribus  in 
priPrainra  bonorura  operura,  et  Ciiristus  via- 
tor  fuit,  et  raeritura  ejus  valorera  habuit  snffi- 
cientissiraum,  et  antecessit  collalionera  ha- 
rum  gratiarum.  Huic  autem  principio  adjun- 
gimns,  Christura  Dominum  meritum  fuisse, 
tam  sibi  quam  aliis,  qnidquid  sine  dispensa- 
tione  mereri  potuit ;  qnia,  cura  hoc  sit  raajo- 
ris  perfcctionis,  et  in  Christi  operibus  et  di- 
gnitate  habeat  sufficientissimum  fnudamen- 
tura,  non  est  cur  ipsi  denegetur.  Accedit  quod 
Deus  in  omni  genere  causarura  et  etrectuum 
operatur  pcr  causas  secundas  quidqnid  com- 
mode  potest ;  ergo  in  genere  causa?  meritoriae 
operabitur  per  Christum,  praesertim  in  ipso- 
met  Christo,  ejusque  humanitate,  quidquid 
connatnraliter  potest.  Neque  necesse  est  ut 
omnia  in  particulari  sint  revelata,  sed  satis 
est  quod  in  principiis  generalibus  continean- 
tur;  alioqui  multa  ah"a  essent  a  Christo  jure 
excludenda,  ut  quod  promeritus  sit  capitis 
dignitatera,  vim  miiaculorum  etrectricero,  et 
alia,  de  quibus  sect.  seq.  diccraus.  Sicut  de 
puris  hominibus  non  sunt  in  particulari  reve- 
lata  omnia  quae  merentur,  et  tamen  ex  prin- 
cipiis  generalibus,  et  cx  quibusdam  particu- 
laribus  alia  colliginras,  nt  quod  bene  utondo 
uno  anxilio,  mereantur  aliud,  etc.  Quod  de- 
nique  atlinet  ad  ordinationem  mcritDrum 
Chrisli,  nt  fiebat  per  voluntatem  ejus  huma- 
nam,  iniprimis  ad  merendiun  aIiquid,non  est 
necesse  ut  is,  qni  merelur,  ex  propria  inton- 
tiono  oidinct  suuin  nieritura  ad  obtinendiim 
talo  praMnium,  ut  in  uobis  ctiam  conslal;  scd 
suiiicit  divina  ordinalio  et  promissio  sub  con- 


dilione  operis.  Ac  deinde,  licet  in  particulari 
non  fiat  haec  relatio,  taraen  in  generali  nullus 
est  qui  vel  formaliter  vel  virtute  non  habeat 
intentionem  consequendi  vel  merendi  suis 
operibus  quidquid  potest,  juxta  illorura  va- 
lorem,  et  leges  a  Deo  statutas.  Tandem  in 
Christo,  qui  omnia  distincte  agnoscebat,  ve- 
risimilius  est  actu  ordinasse  sua  merita  ad 
obtinenda  omnia  praemia  quae  sub  meritum 
suum  cadere  poterant  juxla  divinam  ordina- 
tionem;in  hocenim  nulluraestinconveniens, 
nec  imperfectio,  sed  potius  major  peifectio, 
quia  cum  hac  ordinatione  habebat  Christus 
optimos  fines  el  motiva  in  suis  operibus  et 
meritis  exercendis,  et  lianc  ipsam  oidinatio- 
nem  suorura  raeritorum  ad  majorem  Dei  glo- 
riam  tandem  ullimate  referebat. 

22.  Uitimns  evadendi  modus  occluditur.  — 
Sed  dicet  tandem  aliquis:  ergo  meritus  est 
sibi  Christus  Dorainus  impeccabilitatem  ani- 
mae  suae  ,  quia  raeruit  illam  divinre  provi- 
dentiae  directionera ,  qna  suae  aniniK  col- 
latum  est,  ut  a  bono  declinare  non  possetj 
consequens  videtur  esse  absurdum  ,  quia 
Christus  non  suis  meritis  factus  est  impecca- 
bilis,  sed  natura  sua  ita  id  habuit  ut,  secluso 
omni  morito,  illi  denegari  non  potnerit,  etiam 
de  potentia  absolnta.  Respondetur  nogando 
sequelam  ,  quia  ante  omne  raeritum  fuit  im- 
peccabilis,  sicut  fuit  sanctus  per  gratiam  unio- 
nis ;  unde  hoc  non  est  ex  donis  qua?  subse- 
quuntur,  sed  ex  his  quae  antccedunt  priinum 
actura  meritorinm.  Quod  confirraatur,  nam 
esse  impeccabilera  non  dicit  actum  tantum  , 
sed  intrinsecum  debitum  et  necessifcilem  ca- 
rendi  omni  culpa  ;  hanc  autem  neccfsitatera 
non  habuit  Christus  per  meritum,  sed  imme- 
diate  ex  vi  unionis,  et  ideo  non  moritus  est 
esse  impeccabilis,  etsi  mereri  potueril  parli- 
culareauxilium.quo  volunlasejus  ad  aliquod 
bonum  opeiandum  excilata  vel  adjufa  est. 
Nocessitas  enim  non  peciandi  tantum  est  ne- 
cessitas  qnoad  specificationem,  et  abstrahit 
ab  boc  vel  illo  modo,  quo  potest  execulioni 
mandari ;  et  ideo,  lioet  hoc  vei  illud  auxiliuna. 
cadal  snb  meritum,  non  tamen  ipsa  necessi- 
tas  non  peccandi.  Eo  vel  niaxime  quod  pcr 
visioncm  beatam  facta  est  proxime  ilia  anima 
impercabilis,  licet  radicaliter  jara  essel  im- 
peccabilis  per  unionem,  et  tamen  nec  nnio, 
nec  visio  boata,  sub  Chiisli  meriluin  cecide- 
rnnt,  ut  in  snporiorihus  oslensuin  ost. 

23.  Dttbiola  aliquot  enodantur. — Ex  his  ex- 
pedifur  qna^stio,  an  Chrislus  merifus  fuerit 
habitus  scienliarum,  et  virtutum  raorulium 
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auxilium  ad  omnes  actus  habituum  recte  et 

frequenter  exercendos;  item  ministrationera 

spceierum  intelligibilium  accommodatam  ad 

plcnitudincm  scientia?  vel  experienti»  obti- 

nendam  absque  defectu  vel  errore,  et  similia. 

Dicenduni  est  enira  imprimis  non  raeruisse 

sibi  Christum  dictos  habitus,  quia  illos  habuit 

pcr  accidens  infusos  a  principio  simul  cum 

gratia,  et  in  eodem  signo ,  atque  adeo  prius 

ordine  naturae  quarn  actum  meritoriura  exer- 

ceret;  quia  prius  iutelHgifur  perfecte  consli- 

tutus  in  actu  primo  ad  actus  omnes  exercen- 

dos,  quam  in  actum  ahquem  secundum  exie-' 

rit.   Teneiido  autem,   hos  habitus  discursu 

temporis  fuisse  comparatos,  ex  aho  principio 

dici  potest  non  cecidisse  sub  meritum,  quia, 

scilicet,  sunt  naturaUa  bona,  et  in  causis  na- 

turahbus  sufBcienter  contenta,  imo  ex  ihis 

necessitate    quadam   obtinenda;   hujusmodi 

autem  bona  non  sunt  ordinata  a  Deo,  per  se 

loquendo,  ut  per  meritum  habeantur,  sed  so- 

lura   ea   qua>   supernaturaha  sunt,  quod  in 

Christo  Domino  inteUigendum  est  modo  sta- 

tim    declarando.    Deinde ,   de  ministratione 

specierum  vel  pliantasmatum   concursu ,  et 

ahis  supra  tactis,  quando   mere  naturahter 

fiebant  per  solas  causas  naturales  suo  natu- 

rah  cursu  operanteSj  nulkim    erat  necessa- 

rium  meritum,  ob  rationem  dictam.  Quando 

autem  intercedebat  singularis  providentia^vel 

actio  Dei,  sive  immediate,  sive  medianlibus 

Angehs  ,    singulari    et  extraoidinario   modo 

Christo  obsequentibus,  muUum  verisimile  est 

totum  id  fuisse  Christo  relributum,  non  so- 

lum  propter  personsp  dignitatem,  sed  etiam 

propter  sua  merita.  Nam  in  luijusmodi  bonis 

locum  habent  omnes  rationes  factae,  et  omnes 

leges  et  conditiones  merili ;  et  illa  bona,  licet 

in  substantia  naturalia  sint,  in  modo  tamen 

sunt  supernaturaha  ,  et  ad  supernaturalem 

finem  ordinata  erant,  nimirum  ad  unionem 

hypostalicam  tanquam  debitura  ornamentum 

ejus ,  et  ut  Christus  conveuicnter  posset  sua 

munera  exercere ,  preesertim  munus  redem- 

ptoris  et  doctoris  hominura,  et  supremi  judi- 

cis,  ac  perfectissimi  exempiaris  virtutum  ora- 

nium. 

SECTIO  III. 

Vtrum  Christus  merucrit  gloriam  sui  corporis. 
suique  nominis  exaltalionem. 

1.  Cnlvinus,  ut  supra  retuli,  negatChristum 
aliquid  sibi  meruisse,  cujus  sophisticum  fun- 
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item  concursum  et    damentura  supra  indicaviraus  et  dissolvimus; 


ex  Scholasticis  vero  Guihelraus  de  Rubion,  in 
3,  d.  18,  non  negat  simpliciter  hoc  Christi 
raeritura;  dicit  taraen  esse  rem  dubiam  et  in- 
certara,  et  ideo  non  esse  simpliciter  affirraan- 
dura,  quia  neque  ex  Scriptura  coUigitur,  ne- 
que  ex  certa  aliqua  ratione;  quia  cum  Chris- 
tus  sit  dominus  omnium,  non  indiguit  merito, 
ut  perfectionera  quamcunque,  seu  dignitatera 
obtineret.  Scotus  vero,  eadem  distinct.  18, 
dicit,  indirecte  raeruisse  Christum  gloriam 
corporis,  quia  meruit  ut  removeretur  impe- 
dimentum  talis  gloriffi ;  directe  autem  non 
meruisse  illam,  quia  ablato  impedimento  ha- 
bebat  intrinsecum  principium ,  ex  quo  illa 
manaret.  Et  ad  hunc  modum  videtur  loqui 
Cyril.,  lib.  3  Thesaur.,  cap.  3. 

2.  Dico  taraen  primo,  Christum  Dominura 
meruisse   gloriam  corporis   sui,  neque  hoc 
posse  sine  temeritate  negari.  Ita  enira  docent 
Theologi  omnes  cum  D.  Thoma  hic,  et  Ma- 
gistro,  in  3,  d.  dS,  et  habet  raagnura  in  Scri- 
pturis  fundamentum.  Lucse  enim  24  dicit  ipse 
Christus  :  Nonne  oportuU  pati  Christiim ,  et 
ita  intrare  in  gloriam  suam?  satis  aperte  si- 
gnificans,  per  passionem  parasse  sibi  viam  ad 
gloriam,  atque  adeo  illara  sibi  meruisse;  quod 
magis  explicuit  Paul. ,  ad  Philip.  2,  dicens  : 
Propter  quod  et  Beus  exaltavit  illum,  et  dona- 
vit  illi  nomen,  quod  est  super  omne  nomen. 
Ubi  particula  iWa  propter ,  si  juxta  vim  et  pro- 
prietatem  suara,  ut  debet,  explicetur,  non 
tanturo   consecutionem   unius  post  aliud,  ut 
heeretici   exponunt,   sed  etiam  unum   fuisse 
causam  alterius  significat;  nulla  autem  alia 
ratio  causse  hic  intercedere  potest,  nisi  meri- 
toria;  et  ideo  ad  Hebr.  2  dicit  idem  Paulus  : 
Vidi/nus  Jesum,propler  passionem  mortis,  glo- 
ria  et  Jionore  corovatum,,  ubi  nomen  coronae 
satis  indicat   victoriam   et  pra^miura.   Unde 
Basil.,  lib.  4  contra  Eunom.,  sub  tilul.  Quod 
Filius  creatura  non  sit,  dicit,  propter  obedien- 
tiam  datum  esse  Christo  in  humanitate  no- 
men  super  omne  nomen.  Idem  dicit  Augusti- 
nus,hb.  2  contra  Maximi.,  c.  5,  etlib.  3,  c.  2; 
Chrys.,  Ambr.,  Anselm.,  Beda,  et  alii  expli- 
cantes  citata  loca  Pauli;  et  late  Vigil.,  hb.  5 
contra  Eutych.;  Hugo  Victor.,  lib.  2  de  Sa- 
crament.,  p.  2,  c.  6.  Ratio  vero  est,  quia  hic 
habuerunt  locum  omnes  conditiones  neces- 
?ariee  ad  raerilum,  et,  caeteris  paribus,  per- 
fectius  est  habere  aliquid  ex  merito ,  quam 
sine  illo,  ut  recte  D.  Thomas  hic  argumenta- 
tur.  Neque  huic  merito  obstat,  ut  supra  dice- 
bamus.  ciuod  ahis  litulis  et  norainibus  essel 
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{khc  gloria  debita  humanitati  Christi,  quia 
potuit  illis  adjungi  ratio  meriti ,  et  hoc  per- 
fectius  est. 

3.  Distinctio  vero  illa  Scoti  vix  potest  in- 
telligi,  quia  iu  corpore  Christi  non  fuit  ali- 
quod  impedimentum  glorii»,  nisi  vel  natura- 
Jis  condilio  corporis  passibilis,  quse  ex  divina 
dispensatione  cum  gloria  animse  conjuncta 
fuit;  vel  ipsa  divina  dispositio,  qua  statuit 
non  influere  gloriam  in  tali  corpore  usque  ad 
resurrectionem.  Primum  non  potest  dici  pro- 
j)rie  impedimentum ,  cum  sit  ipsa  naturalis 
condilioj  quse  per  gloriam  perficienda  erat; 
et  quamvis  ita  vocetur,  auferri  tamen  non 
poterat  nisi  per  ipsam  gloriam  corporis ;  me- 
reri  ergo  ut  tale  impedimentum  auferatur, 
nihil  aliud  est  quam  mereri  ipsam  gloriam 
corporis :  et  idem  est  si  dicamus,  meruisse  ut 
auferretur  impedimentum  ex  parte  divinse 
crdinationis,  quia  hoc  ipsum  est  mereri  ut 
Deus  inflnat  gloriam  hoc  tempore,  quam  an- 
tea  non  influebat.  Et  quanquam  modum  lo- 
quendi  admitteremus,  potius  dicendum  esset 
meruisse  Christum  directe  gloriam  corporis, 
etconsequenter  ut  auferrelur  impedimentum; 
sicut  qui  redimit  caplivum,  directe  meretur 
libertatem  ejus,  et  consequenter  ut  vincula 
vel  irapedimenta  reraoveantur.  Nec  denique 
huic  merito  obstat  connexio,  quae  est  inter 
gloriam  animse  et  corporis^  ex  qua  fieri  vide- 
tur  ut  nemo  possit  alteram  sine  altera  mere- 
ri;  hoc  enim  ad  summum  procedit  in  eo  qui 
utraque  caret ;  cum  enim  corpus  non  possit 
esse  gloriosum  nisi  per  animam  ( saltem  de 
potentia  ordinaria) ,  non  potest  quis  mereri 
gloriam  corporis  nisi  vel  gloriam  animuB  ha- 
beat,  vel  illam  merealur;  et  hoc  modo  me- 
rentur  omnes  puri  viatores;  quia  enim  rae- 
rentur  per  actus  animse  informantis  corpus, 
ideo  merentur  gloriara  animaj,  quj^e  redundat 
in  corpus.  At  vero,  supposita  gloria  animae 
separata  a  gloria  corporis,  nihil  est  cur  non 
possit  ipsa  gloria  corporis  directe  sub  meri- 
tum  cadere :   praesertira  cum  non   omnino 
physice  sequatur  ex  gloria  animaj,  sed  se- 
cundum  Dei  determinationem ,  qui  voluit  ut 
gloria  aniinae  communicarelurcorpori,  potuit 
taraen  vclle  ut  hoc  ipsum  per  merita  manda- 
relur  excculioni. 

4.  Ab  instanti  mortis  anima  Christi  fuit 
impassibilis,  meritis  ejnsdem  Chrisli.—  Ei  ex 
hac  conclusioue  sequilur  piimo,  meruisse 
Ciirislum  impassibililalcm  animaj  suai,  quam 
ab  insliinti  morlis  consecuta  est;  quanquam 
enim  Magister,  iu  3,  d.  48,  ia  dubium  revo- 


cel,  uu  ab  instanti  raortis  illa  aniraa  fuerit 
perfecte  irapassibilis ,  vel  tantum  a  resurrec- 
tionis  puncto,  raihi  tamen  omnino  verum  et 
certum  videtur  statim  fuisse  impassibilem,  ut 
Palud.  ibi  notavit,  q.  2,  a.  3,  et  dicemus  latius 
infra,  agentes  de  morte  Christi,  quia  anima 
Christi  Domini ,  statim  ac  fuit  separata  a  cor- 
pore  passibili ,  fuit  simpliciter  et  omni  ex 
parte  beata ,  quantura  esse  potest  anima  se- 
parata  a  corpore.  Hoc  enim  commune  esl 
omnibus  animabus  justis,  quee  nulla  indigent 
purgatione,  post  ipsius  Christi  mortem;  cur 
ergo    negabitur   hsec  perfectio  ipsi  animae 
Christi?  prajserlim  cura  ipse  promiserit  la- 
troni  :  Hodie  mecum  eris  in  paradiso ,  es  qua 
promissione  Patres  omnes  intelligunt,  statim 
illo  die  animam  latronis  fuisse  post  Christi 
mortem  in  stalu  beatifico  etimpassibili;  ergo 
a  fortiori  idera  sentiendum  est  de  anima 
Christi.  Quod  tandem  confirmatur,  quia  cum 
jam  consummasset  nostram  rcdemptionem, 
non  indigebat  statu  viatoris;  ergo  slalira  cce- 
pit  omnino  esse  in  terraino,  ct  extra  stalum 
vioe,  atque  adeo  omnino  irapassibilis.  Hanc 
ergo  indolentiam  seu  impassibilitatem  meruit 
Christus  Dominus,  sicut  mcruit  gloriom  cor- 
poris;  illam  enim  merentur  omnes  isti,  qui 
per  sua  merita  gloriam  consequuntur;  et  ra- 
tiones  supra  factoe  seque  procedunt  de  iioc 
statu  et  de  gloria  corporis,  et  accommodari 
potest  testimonium  Isaiaj  53 :  Si  vosverit  pro 
peccato  animum  siiam,  videbit  seinenlong(vvum, 
et  toluntas  Domini  i7i  mann  ejus  dirigetur; 
illo  enim  loco  Scpluaginta  interpretes  legunt: 
JEt  vutt  Dominus  av./erre  de  dolorilus  animam 
ejus;  quse  verba  Hieronymus  ctiom  juxla 
hanc  lectionem  de  Christo  exponit,  sicut  et 
Augustinus,  lib.  1  de  Consen.  Evang.,  c,  3i. 
5.  Propter  quae  (ut  obiter  hoc  notetur]  non 
mihi  placet  quod  Vega  dicit  lib.  7  in  Trident., 
c.  18,  animara  Christi  usque  ad  resurrectio- 
nem  fuisse  propter  nos  viatricem,non  ad  me- 
i'endum,  sed  ad  salisfaciendum :  Quia  animee, 
inquit,  separatce  interdum  esse  possunt  via- 
trices ,  quoad  satisfactionem.  Hoc.inquam, 
non  mihi  placet,  quia  anima  separata  nullo 
modo  est  in  slatu  viatoris,  nisi  sit  aliquo  mo- 
do  in  stalu  passibili,  et  carcat  visione  bcala 
quam  est  aliquando  habilura,  ut  constat  in- 
ductionc  in  omnibus  aliis ;  anima  autom  Chri- 
sli  post  separationem  a  corporc  non  fuit  in 
hoc  statu  passibililatis;  crgo  ncque  in  statu 
viffi;  neque  enim  oportet  fuigcre  novum  mo- 
dum  seu  statura  vioe  in  anima  Chrisli  absque 
uUo  teslimonio ,  vel  ralione  eilicaci.  Adde, 
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animam  separatam  nunqnam  esse  in  siatu  sa- 
'tisfaciendi,  sed  satispatieiidi  tantum  poenum, 
quam  in  liac  vita  plene  noii  persolvit ;  at  vero 
ai)iina  Christi  in  hac  vita  plenissirae  solvit  et 
consummavitredemptionem  nostram,  ut  su- 
pra  probatum  est. 

6.  Secundo,  infertur  meruisse  Christumre- 
surrectionem  suam,  et  omnes  dotes  corporis 
gloriosi,  ut  recte  docet  D.  Thomas  infra,  q. 
33,  a.  4,  ad  2,  et  eisdem  rationibus  et  testi- 
moniis  supra  allatis  probari  potest;  quibus 
addi  potest  ilhid  Psalm.  109:  De  torrente  in 
via  bibet,  propterea  exaltaUt  caput,  quod  in 
hunc  sensum  Augustinus  exponit,  sicut  et  il- 
lud  Psalm.  40:  Tu  autem,  Domine,  miserere 
'mei,  et  resuscita  me.  Denique  ahi  justi  me- 
rentur  resurreclionem  suorum  corporum; 
multo  ergo  magis  Christus,  quandoquidem 
potuit  illam  mereri ;  unde  ad  Rom.  8  dicitur, 
nos  futuros  esse  heeredes,  si  compatimur,  ut 
et  conglorificemur. 

7.  Objectio.  —  Prima  responsio.  —  Dices  : 
ergo  eadera  ratione  dicendum  erit,  raeritum 
fuisse  Christum  augmentum  corporis  sui,  et 
informationem  seu  unionem  animce  suse  ad 
omnes  partes  materias  quas  per  nutritionem 
acquirebat ,  sicut  in  superioribus  diximus, 
meritum  fuisse  partialem  unionem  hypostati- 
cam  earumdem  partium  materise.  Consequens 
videtur  absurdum,  quia  hajc  erant  mere  na- 
turalia,  supposito  statu  corporis  passibihs  et 
infantiHs.  Respondetur  primo  non  esse  neces- 
sariura  hoc  concedere,  quia  non  iiabet  ratio- 
nem  sirailem.  Nam,  ut  nuper  dicebam,  su- 
pernaturalia  bona  sunt,  quae  in  preemium  me- 
ritorum  proprie  sunt  proposita,  et  ideo  non 
est  simile  de  resurreclione  corporis,  qu£e  su- 
pernaturalis  est',  et  de  augmento  naturali 
ejusdem  corporis.  Neque  de  unione  partium 
materise  ad  animam,  et  adVerbum,  quiaprior 
eratmere  naturalis,  et  per  concursum  causa- 
rum  naturalium  fiebat ;  posterior  vero  erat 
supernaturahs.  Secundo,  dicipotestmeruisse 
Christum  naturalia  haec  bona,  quatenus  vel 
ahquo  supernaturaH  modo  fiebant,  vel  ex  spe- 
ciali  aHqua  Dei  providentia  procedebant,  vel 
ad  supernaturales  fines  erant  necessaria,  ut, 
verbi  gratia,quod  Ecclesia  de  Beatissima  Yir- 
gineait,  laciasse  Christumnherede  coelo  pleno, 
significat  sane  ,  etiamlacipsum,  quo  Clnistus 
nutriebatur ,  fuisse  singulari  Spiritus  Sancti 
providentia  pra^paratum  ac  dispositum,prout 
tali  corpovi  et  ad  tales  efi^ectus,  quales  ipse 
intendebat,  erat  expediens.  Hoec  ergo  ratio 
providentiae  ,  omnisque  alia  siraihs,  ac  deni- 
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que  quidquid  Deus  cum  Christo  post  primum 
instans  conceptionis  ejus  propter  dignitatem 
personse  ejus  specialiter  operatus  est,  id  to- 
tum  propter  meritum  ipsius  fieri  potuit,  et 
credendum  est  ita  factum  esse,  propter  ratio- 
nes  factas  sectione  prsecedente,  quas  omitto, 
quia  eadera  proportione  hic  possunt  accom- 
modari.  Quocirca  conceptio  ex  virgine,  sine 
viro,  et  opera  Spiritus  Sancti,  prsevio  angeli- 
co  ministerio  ac  nuntio,  quse  terapore  vel  na- 
tura  antecesserunt  primum  aclum  meritorium 
Christi  ut  in  re  ipsa  exercitum,  licetfacta  fue- 
rint  ob  dignitalem  personee  Verbi  incarnan- 
di,  non  taraen  fortasse  ob  meritum  Christi, 
quia  nondura  in  re  prsecesserat ;  et  Hcet  prae- 
cesserit  in  praevisione  Dei,  taraen  ordo  ad 
meritum,  re  ipsa  praeexistens  in  eadem  per- 
sona,  est  magis  connaturaHs,  et  non  est  ne- 
cesse  aUum  ordinem  extraordinarium  fingere 
sine  fundaraento  aut  necessitate.  At  vero  na- 
tivitas  ex  virgine,  servata  ejus  integritate, 
Angelorum  praeconia  et  laudes,  adoratio  Ma- 
gorum,  et  similia  omnia  ,  quae  Christi  conce- 
ptionem  subsecuta  sunt ,  non  tantum  in  ejus 
personaH  dignitate,  sed  etiam  in  ejus  infinito 
merito  fnndamentum  habuere,  quia  jam  an- 
tecesserat,  et  nihil  afiud  desiderabatur.  Ordi- 
natio  enim  divina  non  creditur  defuisse  ;  cum 
heec  ratio  providentise  altior  sit,  ejusque  jus- 
titiae,  misericordiae  ,  ac  sapienliae,  Cliristique 
dignitati  magis  consentanea.  Tertio,  eviden- 
tius  sequitur  ex  dictis  meruisse  Christum 
triumphum  ascensionis  sua;,  ut  eisdem  testi- 
raoniis  et  rationibus  comprobari  potest;  indi- 
catur  ad  Eph.  4  :  Qul  descendit,  ipse  est  qui 
ascendit ;  quid  est  quod  ascetidit,  nisi  quia  et 
descendit  prius  ?  et  Apoc.  3 :  £go  vici,  et  sedeo 
cum  Patre  meo. 

8.  Dico  secundo  :  Christus  Dominns  meruit 
exaltationem  nominis  sui.  Ita  D.  Thomas  hic, 
qui  sub  hac  exaltatione  comprehendit  omnia 
quee  ad  externam  gloriam  (quae  est  clara  cum 
laude  notitia)  pertinent.  Quae  probatur,  prae- 
ter  citata  testimonia,  ex  illa  oratione  Christi, 
Joan.  17  :  Bgo  te  clarificavi  super  terram,  opns 
consummavi,  quod  dedisti  vnki  ut  faciam  .  et 
nunc  clarifica  me,  tu  Pater,  etc.  Quse  oratio 
fuit  efficacissima  et  raeritoria ;  unde  Augusti- 
nus,  ibidem,  tract.  104  :  Humililas,  inquit, 
claritatis  est  meritum,  claritas  humilitatis  est 
prcemium;  cui  orationi  sirailis  est  illa,  Joan. 
12  :  Anima  mea  turbata  est,  et  quid  dicam? 
Pater,  clarifica  me  ex  hac  hora.  Et  venit  vox  cU 
coelo  dicens  :  Et  clarificavi,  et  iterum  glorifi- 
caho.  Quee   oratio  aperte  ostendit  Christura 


350 


QU^ST.  XIX.  ARTIC.  IV. 


non  fnisse  oranino  sui  oblitum,  ui  supra  Cal- 
vinus  dicebat,  sed  suam  etiam  gloriam  apud 
Deum  desiderasse,  et  petivisse  eo  modo  et 
ordine  quem  charitas  postulabat.  Hoc  etiam 
confirmat  iliud  Apocalyp.  5 :  Dignns  est  Agnus 
qui  occisus  est,  accipere  dizinitatem,  id  est,  ut 
ab  omnibus  cognoscatur,  et  honoretur  tan- 
quam  verus  Deus.  Testimonia  etiam  citata  in 
priucipio  sectionis  praecedeutis  hanc  concla- 
sionem  confirmant.  Ratio  denique  esteadem, 
quia  hic  concurrunt  omnia  necessaria ;  et 
praeterea  baec  excellentia  et  exaltatio  merito 
debebatur  eximise  Chi  isli  bumanitati. 

9.  Sequitur  primo,  meruisse  Christum  Do- 
minum  ea  testimonia  dignitatis  et  majestatis 
suse,  quse  illi  data  esse  in  Evangelio  legimus, 
quale  fuit  testimoniura  Patris  post  baptismum, 
Maltliaei  3;  et  post  transfigurationem  ,  seu  in 
transfiguratione  ipsa  ,  Mattb.  M.  Et  idem  ve- 
risimile  cst  de  teslimonio  et  laudibus  Ange- 
lorum  iu  die  Nativitalis,  et  de  manifestaticne 
facta  Magis  per  stellam,  et  similibus;  quia,  li- 
cet  haec  omnia  propter  utilitatem  nostram 
facta  sint,  taraen  ad  exaltationem  et  gloriam 
Christi  pertinebant ;  utraque  ergo  de  causa, 
scilicet  nostra  et  sua,  meritis  illius  debita 
fuerunt. 

10.  Oijectio.  — Responsio.  —  Secundo,  se- 
quitur  meruisse  Christum  aliquo  modo  re- 
gnum  etdominium  in  universum  orbein;  quia 
hoc  etiani  pertinet  ad  externam  gloriam  et 
raanifcstationem  nominis  illius;  et  indicatur 
ab  Augustino,  bb.  de  Unitate  Eccles.,  c.  7  el 
8,  ubi  varia  congerit  Scripturarum  testimo- 
nia,  quale  est  illud  Psal.  2  :  Postula  a  me,  et 
dalo  tibi  gentes  ha^reditatem  tuam,  et  possesio- 
nem  tuam  terminos  terr^;  et  illud  Psalm.  21, 
ubi  post  narratam  Christi  passionem  subdi- 
tur  :  Convertentur  ad  Dominum  universi  /Ines 
terrce ;  et  alia  similia  ponit  praecipue  ex  Isai. 
ctPsalmis.  Est  autem  oplimum  illud  ad  Rom. 
14  :  Christus  in  hoc  mortuus  est,  et  resurrexit, 
ut  vivoruiii  et  mortuorum  doininetur,  quae  ver- 
ba  imitatus  Cyrill.,  lib.  11  in  Joan.,  c.  17,  di- 
cit  :  UdUni  mori  cportuit ,  sufficientem  pro 
omnium  vila  redemptionem,  ut  vivorum  et  mor- 
tuorum  imperium  acciperet.  Sed  contra ,  quia 
hoc  dominium  et  regnum  habuit  Christus  a 
principio  conceplionis  ex  vi  uniouis.  Propter 
boc  Soto,  in  k,  dist.  -47,  q.  1,  art,  2,  videtur 
negarc  hauc  conclusioncm,  cum  tauien  aflir- 
mel  meruisse  dignitatem  capitis,et  eadem 
ratio  de  illa  procedat;  nam  illam  eliam  ha- 
buit  a  priucipio  couccptionis,  imo  ha^c  digni- 
«as  illam  polestalem  includit.  Observandum 


ergo  est,  si  loquamur  de  titulo  supremi  regis 
et  domini,  qui  est  proprius  Dei,  et  per  com- 
raunicationem  idiomatum  homini  communi- 
catur,  verissime  dicitur  Christum  non  me- 
ruisse  ut  summo  Dei  iraperio  potiretur,  neque 
ut  esset  caput  Angelorum,  eo  modo  quo  est 
caput  in  quantum  Deus.  Hos  enira  raajestatis 
titulos  non  magis  raereri  potuit  quara  incar- 
nationera  ipsam;  conclusio  ergo  loquitur  de 
dominio  et  regno  quod  in  humanitate  assura- 
psit,  ut  latius,  q.  22,  explicandum  est.  De  quo 
ulterius  est  observandum  ,  Cbristum  a  prin- 
cipio  babuisse  hoc  dominium  et  regnum  , 
quasi  in  radice  et  proprietate,  et  sic  illud  non 
meruit ;  et  eodem  modo  habuit  dignitatem 
capitis^  quam  similiter  non  raeruit;  caruit  ta- 
men  veluti  possessione  et  usu  hujus  dorainii 
et  dignitalis,  et  hoc  raodo  diciraus  illud  pos- 
tea  meruisse  ,  quoraodo  dixit  recte  Bernar., 
lib.  3  de  Consider.,  Chrislura  raerito  redem- 
ptionis  vendicasse  sibi  possessionem  coeli  et 
terrae,  juxta  illud  Matt.  ult.  :  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  coelo  et  in  terra.  Tertio,  se- 
quitur  raeruisse  Cbrislum  Dominnm  judicia- 
riam  potestatem  ,  ut  recte  docet  S.  Thomas 
infra,  q.  59,  art.  3,  et  confirmat  ex  illo  Job 
36  :  Causa  tua  tanquam  impii  Jvdicata  est, 
causam  judiciumque  recipies.  Quae  verba  de 
omnibus  justis  injusta  patientibus  intelligit 
Greg.,  lib.  26  Moral.,  c.  25  ;  D.  Thomas  au- 
tem  recte  illa  Christo  accomraodat,  quia  in 
illum  principaliusetquasi  per  antonomasiam 
conveniunt,  quod  etiam  confirmat  iliuJ  Joan. 
5  :  Dedit  ilH  judiciutn  facere ,  quia  filius  ho- 
minis  est ,  ut  late  traclat  Augustinus  ,  serm. 
ult.  de  Verbis  Domini;  et  Vigilius,  Hb.  5  con- 
tra  Eutychetem.  Sed  de  bac  potestate  in  nl- 
timis  disputationibus  sequentis  tomi,  fusius 
nobis  dicendum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Chrisfus  aliis  mereri  potuerit '. 

1.  Adguartu7n  sic proceditur.  Videtvr  qnod 
Christus  aliis  mereri  non  potuerit.  Dicitur 
enim  Ezech.  18  :  Anima  quw peccaverit,  ipsa 
morietur.  Ergo  pari  ratione  anima,  qufp  me- 
retur,  ipsa  remuncruhitur.  Non  ergo  est  pos- 
sibile  quod  Chrislm  aliis  meruerit. 

'  Infra,  q.  48,  art.  1,  corp.,  et  art.  6,  et  q. 
49,  art.  1,  corp.;  et  2,  dist.  20,  q.  2,  art.  3, 
ad  3;  et  3,  dist.  18,  art.  6;  et  Vor.,  q.  26,  art. 
6,  ad  20,  etq.  29,  art.  7. 


DISPUTAT. 

2.  Pratcrea,  de plenitudine  gratice  Christi 
omnes  accipiuntfUt  dicitur  Joan.  \.  Sed  alii 
horiwies  hahcntes  gratiam  Christi,  non  possunt 
aliismereri;  dicitur  enim  Ezech.  14,  quod  si 
fuerintincivitate  Noe,Daniel  et  Jol),  filium  et 
filiam  non  liberalunt;  sed  ipsi  Jusiitia  sua 
liberabunt  animas  suas.  Ergo  nec  Christus po- 
tuit  aliquid  noUs  onereri. 

3.  Prwterea,  m,erces,  quam  quis  meretur, 
debeiur  secundum  justitiam,  et  non  secundum 
gratiam,  ut  patet  Rom.  4.  Si  ergo  Christus 
meruit  salutem  nostram,  sequitur  quod  salus 
nostra  non  sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex  justitia ; 
et  quod  injuste  agat  cum  eis,  quos  non  salvat, 
cum  meritum  Christiad  omnes  se  extendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  5  :  Sicut 
per  unius  delictum  in  omncs  homines  in  con- 
denmationem,sic  et  per  uniusjustitiam  in  om- 
nes  homines  in  justificationem  vitce.  Sed  deme- 
0'itumAdce  derivatur  ad  condemnationem  alio- 
rum.  Ergo  multo  magis  mcritum  Christi  ad 
alios  derivatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est ',  in  Christo  non  solum  fuit  gratia, 
sicut  in  quodam  homine  singulari,  sed  sicut  in 
capite  totius  Ecclesice,  cui  omnes  uniuntur, 
sicut  capiti  memira,  ex  quibus  constituitur 
mysticetma  persona.  Et  exinde  est  quod  me~ 
ritum  Christi  se  extendit  ad  alios,  in  quan- 
tum  sunt  membra  ejus,  sicut  etiam  in  uno  ho- 
minc  actio  capitis  aliqualiter  pertinet  ad  om- 
nia  membra  ejus  ;  quia  non  solum  sibi  sentit, 
sed  omnibus  memhris. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  peccatum 
stngularis  personce  non  nocet  nisi  sibi  ipsi; 
sed peccatum  Adce.  qui  constitutus  est  a  Deo 
principium  iotius  naturce,  ad  alios per  carnis 
propaginem  derivatur.  Et  similiter  meritum 
Christi,  qui  est  a  Deo  constitutus  caput  om- 
nium  hominum,  quanium  ad  gratiam,  se  ex- 
tendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de  pleni- 
tudine  Christi  accipiunt,  non  quidem  fontem 
gratice,  sed  quamdam particularem.  gratiam ; 
et  ideo  non  oportet  quod  alii  homines  possint 
aliis  mereri,  sicut  Christtis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  peccatum 
Ada'  non  derivatur  ad  alios  nisi  per  carnalem 
generationem,  ita  merittm  Christi  non  deri- 
vaturad  alios,  nisiper  generationem  spiritua- 
lem,  quce  fit  in  baptismo,  per  quam  homines 
Christo  incorporantur,  secundum  illud  ad  Gra- 
lat.  3 :  Omnes  quotquot  in  Christo  baptizati 

*  Qu«st.  8. 
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estis,  Christum  induistis.  Et  hoc  ipsum  est 
gratice,  quod  homini  conceditur  regenerari  in 
Christo  :  et  sic  salus  hominis  est  ex  graiia. 

Etsi  D.  Thom.  de  sola  potestate  videatur 
inquirere,  respondet  tamen  Ghristum  Domi- 
num  ahis  meruisse,  in  quos  gratiam  influit, 
sieutcaput  in  membra.  Et  inlitteraD.Thom., 
quee  brevis  est,  nulla  est  difficultas,  pra^ter- 
quam  in  solutione  ad  tertium,  quam  in  se- 
quenti  disputatione  latius  Iractabimus. 

DISPUTATIO  XLI, 

In  qualuor  sectiones  distribuia. 

DE  IIS  QUM  CHRISTUS  DOMINUS  HOMINIBUS  MERUIT. 

Quod  Christas  Dominus  hominibus  merue- 
rit,  non  est  quod  in  qusestionem  vertamus, 
quia  inter  Cathohcos  de  hac  veritate  contro- 
versia  non  est.  Contra  liaereticos  vero  Pela- 
gianos,  Petrum  Abaihir.^  et  ahos,  satis  multa 
dicta  sunt  supra,  q.  i,  art.  2  ;  et  in  tota  hac 
disputatione,  ostendendo  quid  nobis  merue- 
rit,  simul  constabithominibus  meruisse.  Qua- 
tuor  ergo  sunt  de  quibus  hoc  loco  disputare 
possumuS;,  scihcet  de  prima  gratia  et  gloria, 
de  dispositionibus  et  auxiliis  qua3  illam  ante- 
cedunt,  de  merito  et  augmento  quse  illam  con- 
sequuntur  usque  ad  glorise  consecutionem, 
ac  deniquede  totahominumpreedestinatione, 
de  quibus  sigillatim  dicemus. 

SECTIO  I. 

AnChristitsmeruent  nohisprimam.  gratiam,  etglo- 
riam,  et  remissionem  peccatorum. 

1.  Mulla  sub  hoc  titulo  comprehenduntur, 
quse  breviter  expediri  possunt,  quia  non  sunt 
admodum  controversa,  ut  an  Christus  merue- 
rit  haec  omnia  hominibus  quiillum  subsecuti 
sunt;  et  an  illis  qui  ipsum  preecesserunt,  et 
an  primis  hominibus  in  statu  innocentiee,  vel 
an  simpliciter  omnibus  liominibus,  vel  tan- 
tum  aliquibus, 

2.  Dico  ergo  primo  :  Ghristus  oranibus  ho- 
minibus  suthcienter  merait  remissionem  pec- 
cati,  tum  originalis,  tum  etiam  actualis.  Est 
dc  fide,  ad  Rom.  5  :  Sicuf  per  unum  hominem 
peccatum  iniravitin  mundtim,  etc,  multo  riia- 
gis  gratia  Dei,  et  donum,  in  gratia  xmius  ho- 
minis  Jesu  Christi  in  plures  ahundavit ;  et 
infra  :  Gratia  autem  exmultis  delictis  injus-, 
tificationem  ;  et  infra  :  Multo  magis  ahundan- 
tiam  gratice  donationis  etjustitice  accipienteSf 
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iti  vita  regnabunt  per  unum  Jesum  Christum  ; 
et  infra  :  Ita  et  per  unius  oleditionem,  justi 
consti immtur  multi ;   et  ad  Coloss.  2  :  Vos 
eum  mortuiessetisin  delictis,  et  prreputio  car- 
nis  xeslrce,  conmvificiwit  cum  illo  donans  vohis 
omnia  delicta,  usque  ad  illud :  Expolians  prin- 
cipaius  et  potestates  iraduxit  confidenter,  pa- 
lam  triumphans  illos  in  semetipso;  et  freqnen- 
tissime  in  suis  epistolis  hoc  repetit  Paulus 
prffiserlim  tota  epistola  ad  Rom.,  ad  Galat., 
et  ad  Hebrse.;  et  Joan.,  1  Canon.,  c.  2  :  Ipse 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non  pro 
nostris  autem  tantum,  sed  etiam  pro  totius 
mundi;et  plura  alia  in  hujus  veritatis  confir- 
mationem   adduximus   supra,  q.    1,  art.  2, 
agentes  de  satisfactione  Christi  ;  sicut  enim 
Christus   sufBcienter   satisfecit   pro   peccatis 
omnium  hominum,  ita  omnibus  remissionem 
meruit ;   est    enim    eadem   utriusqne  ratio, 
quia,  sicut  Christi  satisfactio    est  infinita,  ita 
et  meritum,  et  utrumque  oblatum  est  pro  sa- 
lute  et  redemptione  hominum  ;  ergo  de  jus- 
titia  illam  meruit,  quia  ralione  suae  persona- 
hs  dignitatis,  et  gratise  capitis,  quae  illam  con- 
sequitur,  non  solum  sibi,  sed  etiam  ahis  de 
justitia  mereri  potuit.  Et  confirmatur,   nam 
hoc  modo  magis  ostenditur  divina  justitia  et 
misericordia  in  remissiune  peccatorumhomi- 
num,  ut  agentes  de  satisfactionelate  diximus. 
3.  Objectio. — Responsio.  —  Dices  :  siChris- 
tus  omnibus  meruit  remissionem    peccato- 
rum,  quomodo  non  omnes  illam  consequun- 
tur?  Respondetur :  ideo  dixi,  sufficienter  om- 
nibus  meruisse  ;    distinguunt  enim  Theologi 
duphcem  rationem,  seu  considerationem  me- 
ritorum  Christi,  scilicet,  quoad  sufficicntiam, 
etquoad  efiicaciam  ;  et  quoad  suthcientiam, 
dicunt  meruisse    Christum    omnibus    homi- 
nibus  remissionem  peccatorum  ,    quia   pro 
omuibus   obtuht   sufiiciens   meritum ,   quod 
esset  universalis  causa,  seu   generale  pre- 
tium   quo   omnes  uti   possent ,  ut  a   servi- 
tute  peccati  et    potestate    da-monis    hbera- 
rentur;    non  tamen   meruit  hanc  remissio- 
nem  omnibus   quoad  efiicaciam  ,  quia  non 
appiicuil  suum  meritum,  ut  omnes  infallibi- 
liler  talem  effectum   consequerenlur,  sed  vo- 
luit  per  ordinata  media  applicari,   mcdia  h- 
bertale,  et  voluntate  humana,  per  quam  in- 
terdum  lalis   applicalio  impedilur;  et   ideo 
Pauhis,quamvis  2  ad  Corint.  5  dixisset :  Erat 
I)cus  inChrisio  mutidtcmreconcilians  sibi,  sci- 
Ucet  quoad  sufficientiam,   addit  slatim  :  Ob~ 
secramis  pro  Christo,  rcconciliamini  Deo,  sci- 
licet  quoad  efficaciam  ;  hoc   cnim   pcndebat 


ex  eorum  arbitrio  ;  sic  etiam  Apoc.  1  dicitur 
Christus  lavisse  nos  apeccatis  in  sanguine  suo; 
et  tamen  c.  7,  quidam  specialiter  dicuntur 
lavisse  sio^as  suas  in  sanguine  Agni,  sciiicet 
quoad  eificaciam.  An  vero  hanc  ipsam  effi- 
caciam  et  applicationem  suorura  meritorum 
Christus  illis  meruerit,  quibus  conferiur,  in- 
fra  dicetur. 

4.  Dico  secundo  :  simih  modo  meruit  Chris- 
tus  omnibus  hominibus  primam  gratiam  sa- 
nantem  naturam  alapsu  peccati.  Est  de  fide, 
Joan.  1  :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri; 
et  statim  subdil :  Verbum  caro  factum  est,  et 
concludit :  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Chris- 
tum  facta  est ,  quod  testimonium  in  hujus 
veritatis  confirmationem  optime  explicat  Au- 
gust.,  lib.  13deTrinit.,  c.  9.  Eamdem  con- 
vincittestimonium  Pauli,  adRom.  3  :  Justi- 
ficatigratisper  gratiam  ipsius,  perredemptio- 
nem,  quce  est  in  Christo  Jesu;  et  ad  Eph.  1 
In  quo  habemus  redemptionem  per  sanguinem 
ipsius,  remissionem  peccaiorum  secundum  di- 
vitias  gratice  ejus ,  quce  abundavit  in  nobis.  Et 
similia  habentur  ad  Coloss.  i,  et  1  ad  Tira.  2, 
ad  Tit.  2,  et  saepe  alias ;  et  definita  est  hKC  ve- 
ritas  inConciliis  fere  integris,  Milev.  et  Arau- 
sic.  II,  et  expresse  in  Trident.,  sess.  6,  cap. 
7,  quare  superfluum  est  testimonia  Sancto- 
rum  Patrumreferre  in  re  tam  perspicua,  cum 
praesertim  coraplures  supra  retulerimus,  q. 
4,  art.  2,  et  ex  iis  quce  in  sequentibussectio- 
nibus  afferemus,  hoc  a  fortiori  comprobari 
possit.  Ratio  vero  eadem  est  quae  pro  priori 
assertione ;  haec  enim  conclusio  ex  ilJa  ne- 
cessariosequitur;  narareraissio  peccati,  tam 
originalis  quam  mortalis,  uon  confertur  bo- 
mini,  nisi  per  infusionem  graliai  et  juslitiae, 
et  ideo  Christus  unum  sine  alio  mereri  non 
potuit. 

5.  Objectio. — Responsio. — Sed  contra.  Ergo 
gratianon  datur  nobis  gratis,  sed  ex  justitia, 
quandoquidera  jam  Christus  nobis  illam  me- 
ruit,  et  pretiura  dedit  quo  illam  emeremus, 
quod  repugnare  vidctur  Paulo,  ad  Rom.  3,' 
dicenti  nos  esse  jusiificaios  gratis  per  gra- 
iiam  ipsius.  Et  conlirmalur,  nara  Paulus,  ibi- 
dera,  c.  4,  ait ,  mortuum  esse  Christum  pro- 
pier  ddicla  nostra,  rcsurrexlsse  autem  propter 
justificationem  nostram  ;  per  resurrectionem 
autem  nihil  meruit,  ut  supra  diximns  :  ergo. 
Ad  argumenlura  respondet  hic  D.  Tiiomas  ad 
tcrlium  obscurc;  scd  illius  sensum  infra  ex- 
pendemus;  nunc  brevitor  respoudetur  aliter, 
primam  gratiam  uobis  gratis  dari  respcclu 
nostri,  id  est,  sine  mcrito  nostro  do  coudiguo, 
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,et  hoc  sensu  dicere  Paulum  nos  justificari 
gratis,  ut  etiam  Concilium  Tridentinum  ex- 
posuit,  sess.  6,  c.  8 ;  respectu  vero  Chrisli 
datur  nobis  gratia  ex  justitia,  et  ex  perfecto 
merito;  unde  quando  Augustinus,  lib.  de 
Pradest.  Sanct.,  c.  15,  dicit,  tam  gratisjus- 
tificari  hominem,  quam  gratis  Deus  factus  est 
homo,  non  simpliciter,  sed  respective  intelli- 
gendus  est,  id  est,  tam  ex  nullo  merito  pec- 
catoris  illi  dari  gratiam ,  quam  ex  nuUo  me- 
rito  Christi  humanitati  ejus  data  est  gratia 
unionis.  Ad  confirmationem  respondetur, 
Christum  per  mortem  suam  tam  remissionem 
peccatorum,  quam  justificationem  et  gratiee 
infusionem  nobis  meruisse ;  quia,  ut  dixi,  non 
potest  saltem  de  potentia  ordinaria  alterum 
horum  cadere  sub  meritum  sine  altero ;  unde 
S.  Thomas  infra,  q.  56,  art.  2,  ad  citatum  lo- 
cum  Pauli,  respondet,  in  genere  causse  exem- 
plaris  mortem  Christi  dici  exemplar  destruc- 
tionis  peccati;  resurrectionemvero,  justifica- 
tiouis,  per  quam  animse  vita  acquiritur.  Dici 
etiam  potest  Christum  esse  mortuum  propter 
delicta  nostra,  id  est,  ut  pro  eis  satisfaceret, 
eorumque  remissionem  quoad  sufficientiam 
nobis  mereretur ;  resurrexisse  vero ,  propter 
nostram  justificationem  ,  non  quidem  ut  per 
Buam  resurrectionem  illam  nobis  mereretur, 
quam  jam  plene  meruerat,  sed  ut  meritum 
ejus  posset  nobis  applicari;  nam  si  Christus 
aon  resurgeret,  nemo  in  ipsum  crederet, 
existimaretur  enim  vana  fides  ejus,  et  inanis 
pradicatio  ejus^  ut  dicitur  1  ad  Cor.  15;  si  au- 
lem  in  eum  non  crederemus,  non  applicare- 
lur  nobis  meritum  ejus,  nec  re  ipsa  justifica- 
remur,  nemo  enim  nisi  per  fidem  Christi  jus- 
lificari  potest.  Ita  exposuit  hunc  locum  Au- 
gustinus,  16  contra  Faust.,  cap.  29;  et  Ful- 
gent.,  hb.  delncarn.  et  grat.,  cap.  8. 

6.  Dico  tertio  :  Christus  Dominus  eodem 
modo  meruit  omnibus  hominibus  gloriam  et 
seternam  vitam.  Est  de  fide,  et  ex  prsecedenti 
conckisione  aperte  sequitur ;  nam  per  gra- 
itiam  acceptamur  ad  gloriam,  etideo  Christus, 
merendo  nobis  gratiam  ,  meruit  etiam  glo- 
riam.  Quam  rationem  satis  indicavit  Paul.,  ad 
Rom.  5,  dicens  :  Justificati  ergo  ex  fide,  pa- 
cem  habeamus  ad  Deum ,  per  Dominum  nos- 
trum  Jesum  Christum ,  per  quem  et  habemm 
accessum  per  fidem  in  gratiam  istam ,  in  qua 
stamus,  et  gloriamur  in  spe  glorice  filiorum 
Deij  et  infra  :  Multo  magis  abundaniiam  gra- 
tice  donalionis  et  justitiai  accipientes,  in  vita 
regnabunt  per  unum  Jesum  Christum;  elin- 
fra  :  Ita  et  graiia  regnet  per  justitiam  in  ti- 

XYIII. 


tam  ceternam  per  Jesum  Chrisfum  Dominum 
nostrum  ;  et  ideo,  cap.  6,  concludit,  gratiam 
Dei  esse  vitam  seternam,  scilicet  seniine  et 
radice ;  seu  vitam  seternara  esse  gratiam  in 
Christo  Jesu  Domino  nostro  ;  et  c.  8  :  Si  filii, 
et  hceredes,  hceredes  quidem  Dei,  coharedes  au- 
tem  Christi;  et  2  ad  Timoth.  1,  dicit,  promis- 
sionem  aeternse  vitse  factam  esse  in  Christo  ; 
et  ad  Titum  3  :  Ut  justificati  grat/a  ipsius, 
hceredes  simus  secundum  spem  vitce  ceternce;  et 
hujusraodi  testimoniis  refertsesuntScripturse 
Et  confirmatur,  nam  Christus  Dominus  sua 
morte  aperuit  nobis  januam  regni  ccelorum, 
quse  antea  fuerat  hominibus  clausa,  ut  infra, 
super  q.  52  D.  Thomse  ,  late  dicemus;  ergo 
meruit  nobis  regnum  ccelorum,  atque  adeo 
seternam  beatitudinem.  Ratio  jam  tacta  est, 
quia  meritum  glorioe  conjunctum  est  cum  me- 
rito  gratise,  non  quia  omnis,  qui  meretur  glo- 
riam  ,  mereatur  gratiam ;  hoc  enim  necessa- 
rium  non  est,  potest  enim  gratia  gratis  dari, 
per  quam  quis  ex  justitia  gloriam  mereatur ; 
sed  quia  qui  meretur  gratiam,  etiam  rneretur 
gloriam ;  nam  eo  modo  quo  habet  gratiam  ex 
merito  de  condigno,  debetur  ilH  ex  justitia 
gloria.  Et  hoc  modo  parvulis  in  gratia  dece- 
dentibus  datur  gloria  ex  meritis  Christi,  et 
debita  ex  justitia,  non  propria,  sed  Christi. 
Addi  etiam  possuntrationes  alise  et  congruen- 
tise,  quia  hic  concurrunt  omnes  conditiones 
necessarise  ad  raeritum,  et  valor  operum  Chri- 
sti  non  solum  condignus  est,  sed  etiam  su- 
perexcedens;  pertinet  etiam  hoc  ad  dignita- 
tem  quamdam  et  excellentiam  ipsius  Christi, 
et  ad  raajorem  perfectionem  reparationis  nos- 
trse;  ac  denique  ad  raeliorera  divina^  provi- 
dentise  rationem,  ad  quam  pertinet  ut  infe- 
riora  per  superiora  reducantur  ad  suos  fi- 
nes. 

7.  Ex  his  sequitur,  nulli  hominum  fuisse 
unquam  remissum  peccatum,  prtesertira  ori- 
ginale  aut  mortale,  nec  datam  esse  gratiam 
primam,  aut  gloriam  ,  nisi  propter  raerita 
Christi.  Hoc  sequitur  evidenter  ex  dictis ; 
quanquara  enim  raeritura  Christi  dicatur  cau- 
sa  sufiiciens  horura  effectuum  in  nobis,  prout 
causa  sufficiens  distinguitur  a  causa  efficaci, 
seu  actu  efficiente,  non  tamen  dicitur  causa 
sufficiens,  prout  distinguitur  a  necessaria  ; 
ita  enim  Christus  sufficienter  nobis  raeruit 
prsedicta  dona,  ut  sine  ejus  merito  obtineri 
non  possint.  Et  hoc  modo  dicitur  meritum 
Christi  causa  universalis  istorura  effectuum  in 
omnibus  horainibus,  quia  in  quibuscunque 
fiunt,  per  illud  meritumfiunt,  quamvis  ex  ip- 
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sorum  hominum  dofecta  non  in  omuibus 
fiant.  Et  lioc  conviucunt  omnes  Scripturse  ci- 
tatea,  guee  Ghristo  seu  fidei  ejus,  lanquam 
causee  aut  medio  necessario,  hujusmodi  ef- 
fectos  attribuunt;  qaia  non  est  datwn  aliud 
uoinm  hominidus,  in  quo  salvi  fiant ;  et  in  par- 
ticulari  de  hominibus  qui  ipsam  incarnalio- 
ueni  preecesserunt,  de  quibus  nonnulia  po- 
lcrat  esse  difficultas,  hoc  late  ostendiraus  su- 
pra,  q.  1 ,  art.  3 

8.  Ohjectio  prima. — Res^pmsio.  —  Quod  si 
objiciatur,  meritura  d^ebere  antecederc  prse- 
miam  tempore  vel  natura,  respondelur  :  ex 
natura  rei,  et  nulla  interveniente  dispensa- 
tione,  fortasse  ita  est,  quia  meritum  est  ali- 
qao  modo  causa  efficiens,  seu  dispositio,  aut 
via  ad  prgemium  (omuibus  enim  his  nomini- 
bus  illud  appellat  D.  Thomas  variis  in  locis, 
ut  patet  1  p.,  q.  23,  art.  5,  et  q.  62,  art.  4,  et 
q.  29  de  Verit.,  art.  6) ;  simpliciter  tamen  non 
est  semper  uecessarium  ut  in  re  ipsa  meri-' 
tum  antecedat  pra^mium,  sed  satis  est  si  pree- 
cedat  in  praescientia  ejus,  qui  reddilurus  est 
praemium  ;  cum  enim  meritum  non  sit  causa 
per-se  physica  praimii,  sed  morahs,  excitans 
seu  movens  illum  qui  daturus  est  pr«mium, 
iufluere  suo  raodo  potest,  anlequam  realiter 
existat,  si  per  cognitionem  moveat  pi-semian- 
tem ,  in  quo  similitudinem  quamdam  habet 
cum  causa  finali. 

9.  Objectio  secunda.  —  Responsio.  —  Sed 
instabit  aliquis ,  quod  nec  propter  merita 
Ghristi  prsevisa  potuerit  dari  gratia  anti- 
quis  Patribus,  nam  prius  intelligitur  praj- 
visa  ipsa  graliia  antiquorum  Patrum,  quam 
Christi  merita,  quia  per  iliam  gratiam  parata 
est  via  ad  esequendum  incamationis  myste- 
rium  ;  per  illam  enim  electus  et  sanctificatus 
est  peculiaris  populus ,  ex  quo  Christus  nas- 
ceretur ;  pcr  illam  impetrabant  antiqui  Pa- 
If  es  fiUos,  ex  quibus  Christus  descenderet ; 
per  illam  merebantur  atiquo  modio  exhibitio- 
aem  tanti  mysterii ;  per  illam  denique  ipsa 
beatissima  Virgo  disposita  foit,  ut  essct  digua 
Dei  Mater.  Hac  difficuUate  superatus,  Diiedo 
dixit,  eas  praeparationes,  quas  divina  gratia 
efiecit  atque  proemisit  in  populo  suo .  ut  ei 
iilo  Cluistus  nasceretur,  esse  quidem  tlivinae 
gratiiB  dona,  in  Chrislum  ut  in  fiiicm  ordina- 
ta,  nou  tamen  propter  ejus  meiita  collala. 
Sed  e&t  iutoierabilis  senteutia,  alias  nec  pri- 
ma  gratia  sanctilicans,  nec  praiservalio  Vlr- 
giuin  ab  originali  liccciito  esset  ox  moiitis 
Chridli,  quod  oiroueum  est ;  sed  de  senlentia 
Driedouib  piura  in  sect.  seq.  Nuiic  prajseus 
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objectio,  si  merainerimus  eorum  quae  supra, 
q.  4,  art  3,  tractata  sunt,  facile  exp«diri  po- 
test;  probat  enim  ,  ordine  cxecuiiojiis  illam 
gratiam  fuisse  priorem  quam  incaniationeni 
ipsam  ;  atque  adeo,  si  consideremus  Dei  prae- 
seienliam,  tantum  ut  intuenteiiQ  res,  prout  in 
executione  fiunt,  sic  mierita  CiaDristi  non  faisse 
prius  secundumrationemprsevisa,quam  grar 
tiam  antiquorum  Patrum;  tamen  secandum 
ordinem  intentionis  et  divince  praidcfinilio- 
nis,  qua  Deus  statuit  omnes  homines  redi- 
mere  per  Christi  meriliim,  antecessit  prae- 
scientia  meritorum  Chrisfi,  propter  quae  sic 
prsevisa  statuit  dare  gxatiam  antiquis  Patri- 
bus,  et  merita  congruentia,  ut  sese  ad  tan- 
tum  mysterium  suscipiendum  disponerent, 
ut  qusest.  etiam  2,  art.  H,  expUcatum  reliqui- 
raus. 

10.  Ohjectio  tertia,  —  Sed  ulterius  dacet  ah- 
quis,  si  gratia  data  fuit  antiquis  Patribus  cj 
meritis  Christi  praevisis,  potuisse  etiam  dari 
gioriam;  ergo  nulla  est  ratio  cur  espectatus 
fuerit  Christi  adventas,  ut  illis  daretur.  Res- 
pondetur  potuisse  quidemid  fieri,  factum  ta- 
raen  non  esse ;  cmjiis  pyopria  ratio  est,  quia 
Deo  non  placuitj  congruentia  vero  est,  quia 
gratia  est  simpliciter  necessaria  ad  remis» 
sionem  peccati  et  amicitiam  Dei.  et  ideo  ne 
omnes  ilU  homines,  qui  Christum  prrecesse- 
runt,  perpetno  perirent,  conveniens  fuit  ut 
Deus  provideretiliis  raodum  quo  possent  gra» 
tiam  consequi  et  remissionem  peccati,  sciii- 
cet,  per  fidem  vivam  in  Chnstum  veiiturum, 
et  per  merita  ejus  pnsevisa  ;  at  vero  resp^ctu 
glorise  non  occurrebat  hsec  necessitas,  qoia 
iila  tomporalis  carentia  vel  dilatio  solum  erat 
pcena  quaedam,  quam  non  oportmt  omni  ex 
pai-te  remitti,  cum  nondum  esset  pro  reatc 
totius  naturae  Deo  satisfacluro.  Quam  ratio- 
nem  indicat  D.  Thomas  infra,  q.  49,  art.  5, 
ad  i,  de  qua  re  ibi,  et  ib  q.  52  ptura  diccv 
mns. 

i\.  De  prima  gratiii  data  Ad^r  in  staiu  tft- 
mcentiw. — Ultimo,  quieret  aliqois  aa  «juod 
dictum  est  de  gratia  data  antiquis  Pulribus  ex 
meiilrs  Christi  prcevisis ,  intelligendnra  sit 
etiam  dc  prima  gratia  et  justitia  data  Atke  iii 
atatu  innocenliae.  Quidam  cnim  simplicjter 
ntjg-ant,  ut  Soto,  lib.  1  doNator.  etgTai..cap. 
6.  Milii  tamen  contraria  senlentia  probal>ili<ic 
supravisa  csl,  q.  4,  art.  3,  cxplicaukU»  sotor 
tionem  ad  5  D.  Thoms'.  ubi  ipsiu.*?  D.  TlionuB 
el  inultoruui  Patrumauctoritatecorapiohavi, 
Adam  in  eo  statu  liabuisse  tiden»  Ctiristi  ven- 
turi.  Exquo  principio,  junct«  etiaui  auctotitato 
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D.  Thom.  2 
AdamfuissejustificatuminfideChristiventuri, 
et  in  spe  meritorum  ejus.  Quai  sententia  est 
etiam  valde  consentanea  ordiniprsedestinatio- 
nis  Christi,  quem  ibi  expHcuimus;  pertinet 
etiam  ad  Christi  honorem,  et  ideo  mihi  semper 
magis  probanda  videtur.  Objiciuut  autera  ali- 
qui,  quod  in  Christo  nullum  fuit  meritura  quod 
non  spectaverit  ad  nostram  redemptionem ; 
ergo  nuUum  fuit  quod  Adamo  in  statu  inno- 
centise  prodesse  potuerit.  Respondetur  ante- 
cedens  esse  valde  aequivocum  ;  unus  enim  il- 
lius  sensus  esse  potest,  in  Clu-isto  nuUum  fuisse 
actum  meritorium,  qui  ad  nostrara  redemp- 
tionem  non  profuerit,  ordinatusque  fuerit,  et 
sic  est  verum  antecedens,  sed  consequentia 
mala,  quia  potuit  idem  actus  esse  utihs  et  ad 
redemptionem,  et  ad  aUos  effectus.  Alter  er- 
go  sensus  est,  nuUura  fuisse  in  Christo  actum 
meritorium,  nisi  per  modum  redemptionis, 
seu  ad  solam  rederaptionera,  et  in  hoc  sensu 
est  omnino  falsa  propositio ;  nam  constat, 
Christum  sibi  ipsi  meruisse  et  non  per  modum 
redemptionis ;  constat  etiam  in  quohbet  actu 
Christifuissevaloremadtotamredemptionem, 
et  ad  ahos  eflfectus.  Ultimus  sensus  ilhus  an- 
tecedentis  essepotest,  nuUumfuisseinChristo 
meritura,  quod  non  fuerit  primario  prseordi- 
natum  propter  redemptionem,  et  dependen- 
ter  ab  illa,  seu  occasione  iUius,  et  hoc,  Hcet 
probabile  sit,  non  tamen  verum,  mea  qui- 
dem  sententia,  ut  circa  art.  2,  quaest.  1 ,  satis 
tractatum  est. 

6ECTI0  II. 

Vtrum  meruerit  Christiis  nobis  dispositiones  ad 
ffratiam,  seu  suortim  meritorum  applicationem. 

i .  Haec  qusestio  proprie  est  de  merito  Chri- 
sti  quoad  efficaciara,  et  est  valde  controversa 
inter  CathoUcos.  Duobus  enim  modis  appU- 
cantur  nobis  merita  Christi:  uno  modo,  ex 
opere  operato,  ut  parvulo  per  baptismum ; 
aUo  modo,  media  dispositione  vel  operatione 
operantis,  ut  adulto  per  contritionem.  Dicunt 
ergo  aUqui  meruisse  Christuraut  parvulobap- 
tizato  deturgratia;  quod  autera  parvuhis  bap- 
tizetur,  non  esse  ex  meritis  Christi;  et  simili- 
ter  meruisse  Cbristum  ut  homini  contrito  re- 
mittatur  peccatumj  quod  autera  iUi  detur 
auxiUum  efficax  quo  conteratur,  hoc  non  esse 
ex  meritis  Christi.  Cui  sententise  videturraul- 
tum  favere  D.  Thomas  hic,  solutione  ad  ter- 
tium.  Cum  enim  proposuisset  argumentura, 
quod  fere  est  fundamentum  CapreoU,  et  aUo- 


quia,  si  Christus  meruit  nobis  salutem,  de 
justitia  nobis  daretur  gratia,  et  non  gratis,  et 
injuste  fieret  cum  his  quibus  non  datur,  res- 
pondet  gratiara  non  dari  nisi  iis  qui  regene- 
rantur  in  Christo,  hoc  autem  ipsum  esse  gra- 
tise,  quod,  sciUcet,  homini  concedatur  rege- 
nerari  in  Christo,  et  hoc  modo  salutem  homi- 
nis  esse  ex  gratia.  Cujus  solutionis  sensus,  ut 
argumento  satisfaciat,  esse  videtur,  appUca- 
tionem  sacramenti  non  dari  ex  justitia,  sed 
gratis,  et  in  hoc  consistere,  quod  justificatio 
nostra  gratis  fiat,  non  solum  respectu  nostri, 
sed  etiam  respectu  Cliristi ;  ergo  ex  sententia 
D.  Thom.  non  meruit  Christus  nobis  appUca- 
tionem  suorum  meritorum.  Eamdem  doclri- 
nara  habet  D.  Thom.,  q.  29  de  Yeritate,  art. 
7,  ad  4,  ubi  inquit  meritum  Christi  sequaUter 
se  habere  ad  omnes  quoad  sufficientiam,  non 
vero  quoad  elficaciam,  et  subdit :  Qiiod  acci- 
dit  partim  ex  lihero  arbitrio,  partim  ex  divina 
electione,  per  quam  misericorditer  effectus  me- 
ritormn  Christi  qmhusdam  confertur,  quihus- 
dam  vero  Justo  judicio  subtrahitur ;  quibus 
verbis  totara  rationem  efficaciae  et  appUca- 
tionis  meritorum  Christi  refert  in  divinam  mi- 
sericordiam,  et  nuUo  modo  in  ipsius  Christi 
merita.  Et  evidenter  in  solutione  ad  i3  in- 
quit,  hoc  ipsum  gratis  aUcui  nostrum  a  Deo 
conferri,  quod  efficaciam  meriti  Christi  con- 
sequatur,  et  ideo  gratiam  Bon  evacuari  per 
Christi  meritum. 

2.  Propter  quiB  testimonia  tenuit  hanc  sen- 
tentiam  Capreol.,  in  3,  dist.  18,  ad  argu- 
menta  Scoti  contra  quartam  conelusionera, 
quem  ibi  sequitur  Pauhis  Soncinas,  in  Sum- 
ma,  q.  unica,  conclus.  3  ;  sed  latius  hoc  do- 
cuit  Dried.  ,  de  Captiv.  et  redemp.  gener. 
hum.,  tract.  2,  c.  2,  p.  3,  art.  4,  ubi  negat, 
iUa  dona  gratiae,  quae  ante  Christum  data 
sunt  ut  prseparationes  ad  ipsam  incarnationem 
seu  ad  Christi  adventum,  fuisse  impensa  pro- 
pter  merita  Christi ;  quamvis  non  neget  justi- 
ficantem  gratiam,  tunc  etiam  datam  esse  pro- 
pter  merita  Christi  futura.  Idem  docet  in 
tract.  4,  c.  2,  par.  8,  memb.  3 ;  et  Ruard., 
art.  6,  contra  Luther.,  ante  medium;  Ferrar, 
etiam,  Ub.  4  contr.  Gent.,  cap.  55,  circa  res- 
ponsionem  D.  Thomse  ad  6  rationem,  quara- 
vis  de  appUcatione  sacraraentorum  vel  me- 
ritorum  Christi  nihil  expresse  dicat ,  tamen 
de  dispositionibus  ad  gratiam  docet,  disposi- 
tiones  remotas  non  esse  ex  meritis  Christi,  de 
dispositione  autem  uUima  dicit,  contra  Ca- 
preol.^  dari  ex  Ghristi  meritis,  propter  quae- 
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dam  D.  ThomEe  testimonia,  quae  ad  rem  pree- 
sentem  nihil  mihi  referre  videntur.  Funda- 
mentum  hujus  sententiae  est  duplex.  Primum, 
quia  alias  justificatio  fieret  omnino  ex  justitia, 
et  nullo  modo  ex  gratia,  saltem  respectu 
Christi,  quod  illis  videtur  inconveniens,  et 
contra  Paulum,  ubicunque  de  gratia  justifica- 
tionis  loquitur,  quia  jamgratia  non  esset  gra- 
tia,  sed  justitia.  Quod  si  objicias,  quia  idera 
sequi  videtur  in  eorum  opinione,  quia  ipsi 
concedunt,  habenti  contritionem,  seu  ei  cui 
applicatur  baptismus,  ex  justitia  dari  gratiam 
et  remissionem  peccali  respectu  Christi,  res- 
pondebunt  hoc  non  esse  inconveniens,  quia 
sufficienter  salvatur  ratio  gratiae  in  ipsa  gra- 
tuita  applicatione,  et  ita  conjunguntur  per- 
fectissimo  modoratio  misericordiae  et  justitiae 
in  justificatione  peccatoris;  si  autem  totum 
fiat  ex  meritis  Christi,  prorsus  nulla  ratio 
gratiae  intercedet.  Secundum ,  quia ,  quod 
huic  potius  quam  illi  applicetur  Ghristi  meri- 
tura;  atque  adeo  quod  hic  baptizetur  potius 
quam  ille,  non  est  ex  merito  Christi,  sed  ex 
sola  divina  electione  et  misericordia,  juxta 
illud  Pauli  ad  Ephes.  1  :  In  quo  nos  sorte  vo- 
cati  sumus,  prwdestinati  secundum  propositum 
ejus,  qui  operatur  omnia  secundum  consilium 
voluntatis  suce ;  et  ad  Rom.  8  :  Quos  prcescivif 
et  prcpdestinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui,  hos  et  vocavit,  etc.  Quod  totum  stalim,  in 
c.  9,  in  solam  Dei  voluntatem  et  electionem 
refert;  et  similia  sunt  frequentia  loca  apud 
Paulum,  sed  prsesertim  videntur  ad  praesentem 
qusestiouem  accommodata  illa  ultima  verba 
totius  epistolae  ad  Hebr. :  Beus  autem  pacis 
iptet  vos  in  omni  lono,  ui  faciatis  ejus  volun- 
tatem,  faciens  in  volis  quod  placeat  coram  se 
per  Jesum  Christum;  ubi  applicationem  vide- 
tur  referre  in  beneplacitum  Dei,  effectum 
vero  in  Jesum  Christum. 

3.  Haec  sententia,  quamvis  antiquioresTheo- 
logi  nihil  expresse  circa  illam  asSerant,  quia 
quaestionem  hancin  propriis  tcrminis  non  at- 
ligerunt,  mihi  tamen  nec  probanda,  neque  in 
jgcholis  audienda  videtur ;  quia  neque  veri- 
tati,  neque  pietati  consentauea  est;  impu- 
gnant  illani  late  Vega,  tolo  lib.  4  super  Con- 
'cil.  Triden.,  et  lib.  15,  c.  9et  10;  Hosius  in 
■  Confessione  fidei,  c.  41  et  42;  Lindanus,  lib. 
3  Panopliaj,  c.  36;  et  alii  qui  noslra  aetate 
contra  Lntheranos  scribunt.  Ad  explicandam 
ergo  ol  detinicndam  vcritatom, 

A.Omne  auxilium  gratia,  ad  Justificationem 
ordinatum  ,  Christi  mentis  datur.  —  Dico  : 
orone  auxilium  gratiai  exoitaulis  et  adjuvun- 


tis,  quod  datur  homini,  ut  se  disponat  ad  gra- 
tiam,  a  prima  vocatione  usque  ad  dispositio- 
nem  ultimam,  est  effectus  et  praemium  meri- 
torura  Christi,  qui  haec  omnia  bona  homini- 
bus  meruit.  Hsec,  ut  existimo,  est  aperta  sen- 
tentia  D.  Thomae  supra,  q.  7,  art.  9,  ubi  in- 
quit,  Christo  datam  esse  gratiam,  tanquam 
cuidam  principio  universali  in  genere  haben- 
tium  gratiam,  cujus  virtus  se  extendil  ad  om- 
nes  gratiae  effectus  et  operationes,  quod  art. 
10  repetit,  et  in  art.  H,  et  in  q.  8  tota,  prae- 
sertim  art.  3,  ad  2,  ubi  fidera  etiam  morluam 
dicit  esse  ex  influxu  Christi  capitis,  et  ita  om- 
nes  recentiores  discipuli  D.  Thomae  hanc 
conclusionem  amplectuntur.  Quam  satisetiam 
indicat  Scot.,  iu3,dist.  19,  q.  unica.  Probo  ex 
Scriptura  et  sanctis  Patribus,  ad  Ephes.  1  : 
Qui  benedixit  nos  omni  henedictione  spirituali 
in  coelestibus  in  Christo ,  ubi  inquit  Ambro- 
sius ;  Omne  donum  gratice  Dei  in  Chrisio  est, 
et  si  quis,  spreto  Christo,  benedici  se  a  Deo 
putat,  errare  se  sciat;  et  subjungit  Paulus  : 
Jn  quo  sorte  vocaii  sumus ;  quo  testimonio 
abutebatur  contraria  sententia;  nam  expres- 
se  ibi  Paulus  ait  ipsam  vocationem  dari  nobis 
in  Christo,  ut  notavit  Aug.,  lib.  de  Dono  per- 
severant.,  cap.  9;  et  evidentius  docuit  idem 
Paulus,  2  ad  Timotheum  1  :  Vocavit  nos  vo- 
catione  sua  sancta,  non  secundum  opera  nos- 
tra,  sed  secundum  gratiam,  quce  data  est  no- 
his  in  Christo  Jesu ;  ubi  recte  hoc  exponit 
Anselraus,  quod  etiam  confirmat  Paulus,  ad 
Ephes.  2,  generatim  dicens,  creari  nos  in  ope- 
ribus  bonis  in  Chrisio  Jesu ;  ubi  totum  nego- 
tium  gratise  et  justificalionis  peccatoris,  quia 
ex  nullo  ejus  merito  aut  opere  initium  sumit, 
quaedam  moralis  creatio  dicilur,  quae  tamen 
totaChristi  meritis  tribuitur,  ut  Chrysost.  no- 
tavil;  et  cap.  4,  inquit  Paulus  uuicuique  dari 
gratiam  ,  secundum  mensurant  donationis 
Christi,  qui  in  Ecclesiam  suam  inQuil  diver- 
sas  gratias,  diversa  minisferia,  et  auxiha  ad 
illa  perficienda.  Et  ad  Philip.  1 :  Vobis,'mqn\i, 
donatum  est  pro  Christo,  non  solum  ut  in  eum 
credatis,  sed  etiam  ut  pro  ipso  patiamini.  Ex 
quo  loco  colligit  Augustiims,  tract.  3  in  Joan., 
etiani  ipsum  initium  fidei,  et  auxilium  pa- 
tientife  dari  propter  Christi  merita  ;  et  in  hunc 
sensum  exponit  illud  Joau.  1  :  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus ;  \\.^  enira  censet 
siniplicitcr  esse  legendum  ,  ut  sensus  sit,  ex 
plenitudine  Christi  acocpisse  nos,  non  hanc 
vel  illam  gratiam,  sed  simpliciler  quidquid 
boni  accipimus,  quod  ad  sahitcm  conferat; 
postea  vero  additur  :  Et  graiiam  pro  gratia^ 
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id  est,  secnndam  pro  prima,  ut  ipse  exponit. 
Et  ibidem  Chrysost.,  hom.  13,  in  eumdem 
sensum  exponit  sequentia  verba  :  G-ratia  et 
vefitas  per  Jesum  Christum  facta  est ,  dicens 
illum  esse  fontem  gratiarum  omnium.  Ac  de- 
nique  Hieron.  in  euradem  sensum  tractat  il- 
lud  Isai.  53  :  Si  posuerit  pro  peccaio  animam 
suam^mdebit  semen  longcBvum,  etvoluntas  Do- 
mini  in  manu  ejus  dirigetur,  id  est,  inquit,  ut 
quidquid  Deus  disposuit,  illius  virtutihus  im- 
pleatur  ;  quod  verbum  est  valde  notandura, 
dissolvit  enim  fundaraenta  contrarise  senten- 
tise,  et  indical  punctura  et  occasionem  dece- 
ptionis  ejus. 

5.  Secundo  probatur  eadem  conclusio  tes- 
timoniis  Conciliorum  etaliorum  Patrum,prae- 
sertim  Augustini ;  Concilium  enim  Milevit., 
c.  3  et  4,et  Concil.  Arausic.  II,  c.  5,  6,  7, 19, 
22,  24;  Innoc.  I,  rescripto  adConcil.  Milevit., 
quod  est  epist.  26  ejusdem,  et  93  inter  epis- 
tolas  Augustini ;  et  Coelestinus  Papa,  epist.  1 
ad  Episcop.  Galliae,  Joquentes  de  gratia  Dei 
necessaria  ad  salutem,  et  ad  opcra  pietatis, 
sub  qua  evidenter  comprehendunt  omnia 
auxilia  excitantia  et  adjuvantia,  et  vocaliones, 
et  dispositiones ,  remotara  et  ultiraara  ;  lo- 
quentes,  inquam,  de  hac  gratia  Dei,  eamdem 
vocant  gratiara  Christi,  quia  per  Christura  da- 
tur,  et  perinde  existimant  esse,  dicere,  gra- 
tlam  Dei,  et  gratiam  Christi,  esse  necessa- 
riam  adliaec  omnia.In  quo  imitati  sunt  hi  Pa- 
tres  Auguslinum,  1.  de  Praedest.  Sanct.,  c.  2, 
ubi  initium  jiistitiaetribuit  gratiae  Dei  et  Chri- 
sti,  et  lib.  1  contra  duas  epistolas  Pelagia- 
nor.,  c.  9,  eodem  sensu  affirmat,  totam  gra- 
tiam  Dei  per  Christura  dari;  et  similia  habet 
epist.  i06.  Denique  videtur  jam  ha3C  expres- 
sa  detinitio  Concilii  Trident.,  sess.  6,  cap.  5, 
ubi  sic  inquit :  Declarat  prceterea,  ipsius  jus- 
tificationis  exordium  in  adultis ,  a  Dei  per 
Christum  Jesum  prcpvenienl^  gratia  sumen- 
dum  esse,  hoc  est,  ai  ejus  vocatione,  etc.  Et 
conSrmatur  ex  usuet  consuetudine  Ecclesiae, 
quse  omnera  gratiam  etiam  preevenientem, 
et  conversionem  ipsam  seu  vocationem  ad  fi- 
dem,  postulat  per  Jesum  Christum  Dorainum 
nostrum  ;  persuasa,  omnia  haec  danda  esse 
nobis  per  Christum,  hoc  est,  per  raeritum 
ejus.  Unde  eleganter  Augustinus,  enarrat.  1 
in  Psalm.  108  :  Oratio,  inquit,  quce  non  fitper 
Christum,  non  solum  non  potest  delere  pecca- 
tum,  sed  eliam  ipsa  fit  in  peccatum  ;  et  Ber- 
nard.,  serm.  13  in  Cant.:  Quidquid sapientice, 
quidquid  virtiUis  te  habere  confidis,  Dei  virtu- 
ti,  Dei  sapieniice  ,  deputa  Christo;  origo  fon- 
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tium  et  fiuminum  mare  est,  virtntum  et  scien- 
tiarum  Dominus  Jesus  Christus. 

6.  Tertio,  ut  hoc  ratione  ostendatur,  si- 
mulque  fundamentum  contrariae  sententiae 
destruatur,  distinguendus  est  in  operibus  di- 
vinae  gi-atiae  ordo  intentionis  ab  ordine  exe- 
cutionis,  ut  supra  late  explicuimus,  q.  1,  a. 
3  ;  quamvis  ergo  verura  sit,  ut  infra  latius 
tractabimus,  Deum  elegisse  ad  gloriara,  vel 
gratiam,  vel  fidem,  hos  homines  potius  quam 
illos,  ex  sola  sua  voluntate,  et  non  propter 
merita  Chiisli  ,  mhilominus  voluit  conferre 
illis  oranibus  necessaria  media  et  infaliibilia, 
per  quae  gratiam  vel  gloriam  consequerentur 
per  ipsum  Christum.  Quod  evidenter  docet 
Paulus  locis  citatis,  et  ostendemus  iterum 
inferius,  cum  explicabimus  quo  modo  prae- 
destinatio  nostra  sit  ex  meritis  Christi.  Et 
quod  non  repugnet,  per  se  manifestura  est, 
quia,sicutDeus  elegitjacob  potiusquaraEsau 
ad  gloriara,  sine  meritis  Jacob,  et  nihilominus 
voluit  ut  Jacob  non  consequeretur  gloriam 
sine  meritis,  ita  potest  ehgere  hunc  horainem 
potiusquam  illum  ad  gloriam,  et  consequen- 
ter  ad  omniaquaenecessariasuntad  gloriam, 
sine  merilis  Christi,  et  nihilominus  non  con- 
ferre  ilU  aliquod  medium,  seu  ahquara  gra- 
tiam  qua  disponitur  ad  consequendam  glo- 
riara,  nisipropter  meritaChristi.  Quod  autem 
ita  factum  sit,  probatur,  quia  ante  omnem 
hanc  gratiara  praevenientem  et  excitantem 
coUatamhominibusantecessit  meritum  Chris- 
ti,  vel  in  re  ipsa,  vel  in  praevisione  divina,  ut 
sectione  praecedenti  explicatum  est ;  et  meri- 
tum  Christidignumestomni  praemiohujusmo- 
di,imo  estmajus  etexcellentius  illo;  et  hujus- 
modi  ratio  providentiae  perfectior  est,  et  ma- 
gis  consentanea  divinae  sapientiae,  et  ceditin 
majorem  quamdam  dignitatera  ipsius  Christi, 
et  totius  humanae  naturae  ;  ergo.  Et  confir- 
matur,  quia  hoc  pertinet  ad  perfectam  Chris- 
ti  redemptionem  ;  si  enim  non  meruisset  no- 
bisomneshasgratias,  non  meruisset  perfecte 
jusiificationera  nostrara,  nec  gratiam  neces- 
sariam  ad  consequendam  justitiam  et  remis-, 
sionem  peccati,  ut  per  se  constat,  et  raagis 
ex  sequentibuspatebit.  Unde  confirmatur  se- 
cundo  conclusio,  quia  Adam,  quod  in  ipso 
fuit,  raeruit  nobis  carentiam  omnis  gratiae, 
omnisque  divini  auxilii  ;  ergo  Christus,  ut 
perfectissimus  redemptor,  haec  omnia  nobis 
promeruit,  quia  non  sicutdelictum,  ita  et  do- 
num,  sed  longe  efficacius,  et  in  suo  genere 
excellentius. 

7.  Rcsponsio  adversariorum.  — -  Et  ex  haci 


3S8  QU^ST.  XIX 

conclusione  sequitur  primo,  meruisse  Chris- 
tum  omnibus  adultis  omnes  dispositiones  ad 
gratiam,  quas  de  facto  recipiunt,  tam  i  emo- 
tas,  quam  ultimam  ;  probatur  ex  dictis.  Pri- 
mo,  quia  hi  actus  sunt  aliquo  modo  superna- 
turales ;  ergo  sunt  dona  Dei  gratuita  ;  ergo 
dantur  nobis  per  Christi  merita.  Secundo,  hi 
(actus  non  alia  ratione  sunt  dona  Dei,  nisi 
'quia  per  illius  gratiam  excitantem  et  adju- 
Ivantem  efficiunlur  in  nobis  ;  ergo  eadem  ra- 
tione  sunt  dona  Christi,et  efTectus  meritorum 
ejus,  quiatotailla  gratia  adjuvans  et  excitans, 
est  ex  illius  meritis,  ut  probatum  est.  Tertio, 
specialiter  de  ultima  dispositione,  quia  cum 
illa  infallibiliter  conjuncta  est  justificatio,  et 
remissio  peccati ;  ergo  si  posset  homo   sine 
meritis  Christi  habere  hanc  dispositionem, 
posset  etiam  sine  eisdem  meritis  consequi 
justitiam   et  remissionem  peccati ;  sicut  si 
homo  per  solas  vires  naturae  posset  habere 
hujusmodidispositionem,  per  easdem  posset 
a  se  expellere  peccatum.  Responderi  posset, 
actum,  qui  de  facto  est  ultima  dispositio  ad 
gratiam,  posse  haberi  sine   meritis  Ghristi ; 
jtamen,  quod  illa  acceptetur  ut  sufEciens  dis- 
[positio,  et  habeat  secum   conjunctam  infalli- 
biliter  justitiam  et  remissionem  peccati,  esse 
6x  meritis  Christi ;  cum  enim  contritio  de  se 
sit  insufficiens  ad  satisfaciendum  Deo,  tamen 
propter  Christi  meritum  Deus  illa  contentus 
est,  et  habenti  illam  confert  justitiam,  ct  re- 
jraissionem  peccati ;  sicut  in  attritione  raani- 
festum  est,  respectu  justificationis  per  sacra- 
mentum  comparandse ;  illa  enim  de  se  non 
erat  sufficiens  dispositio,  tamen  propter  Chris- 
ti  meritum  acceptatur  ut  sufficiens.  Juxta 
quam  responsionera  diccndum  esset,  actum 
contritionis  non  haberi  ex  meritis  Christi,  ta- 
onen  in  esse  ultimse  dispositionis  esse  ex  illis, 
quiaabillishabetquod  illam  rationem  induat. 
8.  Confutattir.  —  Objectio.  —  Responsio.  — 
Sed  hoec  responsio  et  doctrina  omnino  falsa 
est,  tum  propter  rationcs  factas;  tum  etiam 
quia,ut  verum  sit,  ifium  actum,  ut  est  abho- 
mine,  prius  natura  quam  justificetur,  non 
esse  condignam  satisfactionem  pro  peccato , 
tamen  ex  natura  sua  est  actus  maxime  pro- 
portionalus  ipsi  justiliae  el  charitali,  unde  de 
se  et  natura  sua  est  proxima  disposilio  ad  in- 
fnsionem  justitise,  praisertim  si  inchidat  amo- 
rem  Dei  supcr  omnia,  sicut  actus  lidei  est 
proxinia  dispositio  ad  hal)itum  fidci;  si  ergo 
hos  actus  posset  liomo  habere  sine  Christi 
meritis,  non  fuisseut  admodum  necessaria 
talia  ettanta  morita  ad  remissionem  pcccali 
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obtinendam;  tum  etiam  quia  Concilium  Tri- 
dentinum  totam  justificationem  nostram  tri- 
buit  Cliristi  meritis;  unum  autem  ex  praici- 
puis,  et  maxirae  requisitis  in  justificatione, 
est  haec  dispositio.  Quarto  et  ultimo,  quia 
perfectum  agens  non  tanturo  inducit  formam, 
sed  ad  illam  etiam  disponit;  Christus  autem 
per  sua  merita  perfectissimo  modo  in  nobis 
operatur,  habet  enim  perfectum  influxum  ca- 
pitis,  unde  non  proerequirit  membra  conjun- 
cta  corpori,  ut  in  illa  possit  influere;  sed  effi- 
cacitatem  habet  ad  influendum  in  membra 
separata,  quse  tantum  sunt  merabra  in  poten- 
tia,  ut  illa  conjungat  corpori  suo,  ut  supra, 
cimi  D.  Thoma,  q.  8,  notavi;  et  hajc  ratio  tam 
de  proxima  quam  de  remotis  dispositiouibus 
procedit.  Dices  :  hi  actus  sunt  liberi ;  si  ergo 
pendent  a  nostra  hbertate,  quomodo  possunt 
esse  dona  data  ex  meritis  Chrisli?  Responde- 
tur  :  sicut  sunt  dona  Dei,  ita  sunt  prasmia 
meritorum  Christi ;  utrumque  autem  hahont 
quatenus  sunt  actus  supernaturales  proce- 
dentes  ab  auxihis  excitante  et  adjuvante, 
sufficientibus  et  efficacibus. 

9.  Secundo,  sequitur  applicationem  om- 
nium  mediorum ,  per  quse  homini  infunditujr 
prima  gratia,  et  datur  remissio  peccati,  esse 
ex  meritis  Christi.  Hoc  probatur  exdictis,  pri- 
mo  ratione  generali,  quia  haec  applicatio  est 
maximum  donum  Dei,  et  maxime  necessa- 
rium  ad  salutem;  sed  Christus  meruit  nobis 
omnia  Dei  dona ,  et  omnia  media  necessaria 
ad  salutem,  ut  ostensum  est;  ergo.  Secundo 
in  speciah  explicatur,  quia  hKC  apphcatio 
meritorum  Christi  aut  fil  ex  dispositioue  ope- 
rantis,  ut  per  contritioncm ;  aut  fit  ex  opere 
operato ,  ut  per  sacramenta  :  si  fiat  primo 
modo  ,  jam  ostensum  est  non  solum  contrito 
dari  gratiam  ex  meritis  Christi,  sed  etiam 
contritionem  ipsam,  et  quidquid  gratiae  ad 
illam  habendam  confertur ,  propter  eadem 
mcrita  dai'i;  sed  merita  Christi  non  applicait- 
tur  hoc  modo,  nisi  per  ipsam  contrilioncm; 
ergo  talis  applicatio  etiam  est  ex  meritis  Chri- 
sti.  Et  confirraatur,  quia  tunc  applicatio  ^ 
per  fidem  Christi  vivam  ;  sed  osteusum  est 
hanc  fidem  esse  donura  datum  propter  meri- 
ta  Christi ;  ergo.  Et  ex  hoc  probatur  alia  para, 
scificet,  cum  applicatio  meritorum  Chrisli  fit 
per  sacraraentum  ex  opere  operato,  etiam 
dari  propler  merita  Christi,  nou  solum  ctieo- 
tum  sacramoiiti,  scd  etiam  ipsum  sacramen- 
tum,  tuni  quia  nnlla  est  ratio  cur  applicatio 
meritorum  Chrisli.  facta  uno  modo  ,  sit  etieo 
tns  nieritorum  Clmsli,  et  nou  alio  modo;  tiun 


etiam  quia  ipsamet  applicatio  est  donum  Dei 
maxime  necessarium  ad  salutem ;  tum  prse- 
terea  quia,  sicut  adultus  vocatur  ad  fidem,  et 
trahitur  ad  Ecclesiam  per  vocationem  Dei  ef- 
ficacem,  ita  parvulus  trahitur  per  baptismum, 
qui  potest  dici  veluti  qusedam  efficax  vocatio 
ejus;  ergo^  sicut  in  adulto  ipsamet  vocatio  est 
ex  meritis  Christi,  ita  in  parvulo  ipse  baptis- 
mus.  Quod  ita  etiam  explicatur,  nam  in  adul- 
to  ipsa  voluntas  suscipiendi  baptismum  est  ex 
ehrisli  merito ;  ergo  etiam  respectn  parvuli 
nia  Dei  providentia  qua  fit,  ut  prius  quam 
moriatur,  baptizetur,  et  quod  parentes,  vel 
aliquis  loco  eorum  habeat  voluntatem  et  cu- 
ram  ut  ille  baptizetur,  est  specialis  gratiaOei, 
prajveniens  ipsum;  cur  ergo  hsec  non  erit  ex 
meritis  Christi,  sicut  ostensum  est  de  omni 
auxiho  gratise  quod  datur  adultis?  Ultimo, 
ratio  fundamentalis  est,  quia^  sicut  Deus  sua 
-  Vohmtate  elegit  hos  potius  quam  illos  ad  glo- 
riam,  vel  gratiam ,  vel   aha  supernaturalia 
flona,  ita   manifestavit   Christo  hanc   suam 
electionem,  et  voluntatem;  ergn ,   quamvis 
Christus  omnibus  menierit  ^  non  tamen  seque 
pro  omnibus  obtuht  sua  merita,  sed  juxta 
electionem  Patris^  aliter  obtuht  pro  electis,  et 
aliter  pro  ahis,  et  pro  hoc  parvulo  obtulit,  ut 
ilU  infalhbihter  apphcaretur  baptismus,  pro 
'aho  autem  minime,  sed  tantum  generali  mo- 
io,  ut  magis  ex  sequenti  illatione  constabit. 
10.  Christtis  et  quoad  sufftcientiam  mendt, 
et  quoad  efficaciam. —  Tertio,  seqnitur  Chri- 
stum  Dominum  meruisse,  non  tantum  quoad 
sufficieutiam  omnibus  hominibus  omnia  dona 
gratiae,  sed  etiam  quoad  efficaciam  meruisse 
ahquibus  speciaha  dona,  seu  ut  sua  roerita  in 
ilhs  haberent  infahibiliter  ahquem  effectum 
gratise.  Hoc  sequitur  manifeste  ex  prceceden- 
tibus,  quia  Christus,  quamvis  meruerit  omni- 
bus  quoad   sufficientiam/  quibusdam  tamen 
meruit  ut  cum  effectu  ihis  apphcarentur  sua 
merita ;  hoc  autem  est  mereri  quoad  effica- 
cia«n.  ^J^uod  pcaeterea  ex  modo  loquendi  sa- 
crae  Srripturae  eonfirmatur;  Joan.  enim  i  7  in- 
quit  Chri;^.tus  :  Ego  pro   eis  rogo ,  non  pro 
mundo  rogo,  sed  pro  iis  qnos  dedisti  mihi;  et 
infra  :  Pater  sancte,  serva  eos  in  nomine  tuo, 
'  quos  dedisti  mihi,  uf  sint  nnum  sicnt  et  nos ; 
"  ^et  infra  :  Non  rogo  ut  tollas  eos  de  mundo,  sed 
iit  serves  eos  a  malo ;  et  infra  :  Non  pro  eis 
avtm  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  crediiuri 
snnt  per  verhum  eorum  in  me,  ut  omnes  unum 
sint;  et  infra  :  Pater ,  quos  dedisti  mihi,  tolo 
•ut  uU  snm  ego,  et  illi  sint  mecum.  Ouo  loco 
aliter  Chvistus  orat  pro  Apostohs,  et  pro  elec- 
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tis,  quam  pro  universo  mundo,  quia  pro  illis 
orat,  ut  efficaciter  eis  apphcetur  suum  raed- 
tum,quomodo  nunquam  oravit  pro  omnibiis 
hominibus,  unde  in  elsdem  verbis  ostendit 
absolutam  et  efficacem  voluntatem  salutis  il- 
lorum  pro  quibus  orat.  Unde  Justin.  Martyr, 
in  q.  23  ad  Orthodoxos,  advertit,  illam  oratio- 
nem  Christi  :  Sanctifica  eos  in  veritate ,  non 
esse  fusam  pro  Juda,  quia  fuit  efficax,  sed  pro 
cseteris  Apostohs;  et  Lue.22,  dixit  Jesus  Pe- 
tro  :  £^go  rogavi  pro  te ,  ut  non  deficiat  fides 
tua,  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fratres 
tuos ;  quse  oratio  fuit  sine  dubio  efficax ;  me- 
rnit  ergo  per  illam  Christus  et  Petri  conver- 
sionem  ,   et  infalhbilem   perseverantiam  in 
fide.  Deinde,  Luc.  21,  dicit  Christus  Aposto- 
hs  :  Ego  daho  voUs  os  et  sapieniiam ,  cui  non 
poterunt  contradicere  et  resistere  omnes  ad- 
versarii  vestri;  sicut  ergo  Christus  est  dis- 
pensator  horum  donorum  Dei,  et  quibusdam 
iha  donat,  et  non  ahis,  ita  etiam  iha  meruit 
nobis,  et  quibusdam  ita  applicuit  sua  merita, 
ut   efficaciter  iha   consequantur ,  non  vero 
ahis.  Denique  Paulus,  ad  Hebr.  5,  sic  inquit: 
Qtd  in  diebus  carnis  suce  preces ,  supplicatio- 
nesque  ad  euni,  qui  possit  illuw,  salvum  facere 
a  morte,  cum  clamore  valido,  et  lacrymis  offe- 
rens,  exauditus  est  pfo  sua  reverentia;  &\\n- 
fra  :  Et  consummatus,  factus  est  omnihus  ol- 
temperantihus  sihi  causa  salutis  (eterncB;  est 
ergo  oratio  Christi  efficax  et  infahibihter  ex- 
auditur,  si  ex  voluntate  absoluta  procedat. 
Unde,  sicut  diversimode  pro  hominibus  ora- 
vit,  ita  diversimode  etiam  mernit,  ahis  suffl- 
cienter,  ahis  efficaciter,  propter  quod  Hcet 
omnium  sit  universalis  redemptor,  et  suffi- 
ciens  causa  salutis,  speciah  tamen  modo  est 
causa   efficax  salutis  eorum   quos  sibi  facit 
obedientes.  Et  confirmatur  tandem ,  quia  in- 
credibile  est  non  ahter  obtuhsse  Christum  sua 
merita  pro  ihis  quos  sciebat  esse  electos  a 
Patre,  quam  pro  aliis;  cum  videret  vohinta- 
tem  Patris  esse  ut  ilh  infahibihter  salvarentur, 
ert  non  alii,  cui  voluntati  ipse  se  in  omnibus 
conforraabat. 

H .  Ad  fundamenta  contrariae  sententise :  ad 
D.  Thomam  respondetur,  male  a  citatis  auc- 
toribus  referri,  et  pejus  explicari,  namin  illa 
q.  29  de  Verit.,  art.  1,  ad  8,  expresse  dicit, 
meritum  Christi  sufficienter  operari  salufcm 
humanam,  ut  causam  universalem ;  sed  opcr- 
tere  hanc  causam  apphcari  singuhs  per  sa- 
cramenta,  et  per  fidem  formatam,  quse  per 
dilectionem  operatur  :  Et  ideo,  inqnit,  requi- 
ritur  aliquid  aliud  ad  salutem  nostram  prceter 
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meritum  Christi,  cujus  tamen  meritum  Ckristi 
est  causa;  docet  ergo  aperte  D.  Thomas  me- 
ritum  Christi  esse  causam  etiam  ipsius  fidei 
vel  cujuscunque  alterius  raedii,  per  quod  ip- 
sum  meritum  Christi  nobis  applicatur.  Et  in 
hac  3  p.,  infra,  q.  21,  art.  4,  ad  2,  dicit  Chri- 
stum  non  absolute  orasse  pro  omnibus,  scd 
pro  preedestinatis,  ut  vitam  consequerentur 
seternam;  sentit  ergo  Christum  praedestinatis 
meruisse  efficacera  applicationem  suorum  me- 
ritorum.  Cum  ergo  hoc  loco  ad  tertium  dicit, 
Iregenerari  in  Christo,  esse  gratiara  homini 
factam,  intelligit  respectu  ipsius  hominis,  non 
respectu  Christi ;  et  eodem  sensu  dicit  salu- 
tem  hominis  fieri  ex  gratia;  et  eodem  sensu 
Joquitur  in  locis  aliis  citatis,  ex  q.  29  de  Ve- 
rit.,  ut  ipse  se  explicuit  in  solutione  ad  8  jam 
citata;  imo,  in  eadem  solutione  ad  quartum, 
ait  meritum  Christi  sequaliter  se  habere  ad 
omnes  quoad  sufficienliam,  nonquoad  effica- 
ciam;  quod  inteiligeudum  est  non  tantum  ex 
parte  efFectus  qui  in  uno  fit,  et  non  in  alio, 
sed  etiam  ex  parte  voluntatis  qua  ipse  Chri- 
stus  meruit,  et  diverso  modo  obtulit  sua  me- 
rita  pro  diversis,  utexpHcatum  est.  Quia  vero 
prima  radix  hujus  diversitatis  fuit  electio  et 
voluntas  divina ,  cui  se  voluntas  humana 
Christi  conformavit,  ideo  absohite  et  simpli- 
nter  totum  hoc  negotium  tribuitur  gratuitse 
voluntati  Dei,  ut  magis^in  sectione  ultima  ex- 
plicabimus.  Kt  hinc  etiam  colHgitur  quo  modo 
sit  intelHgenda  coraparatio  inter  Christum  et 
Adamura,  quam  D.  Thomas  hic  ponit  in  ea- 
dem  solutione  ad  tertium;  conveniunt  enim 
in  hoc,  quod,  sicut  peccatum  Adae  fuit  prima 
radixomnis  raali  culpaeetpcena?,  itameritum 
Christi  est  prima  radix  omnis  boni,  et  gratiae 
humano  generi  coUatae;  tenet  etiam  in  hoc  si- 
militudo,  quod,  sicut  generatio  carnalis  ex 
peccato  Adae  habet  (ut  ita  dicam)  vim  et  effi- 
caciam  ad  influendum  originale  peccatum, 
ita  regeneratio  in  Christo,  quae  fit  per  baptis- 
mum,  ab  ipso  Christo  habet  vim  ad  influen- 
dam  justitiara;  differunt  tamen,  quia  pecca- 
tum  .\daj  non  est  causa  ipsius  naturalis  gene- 
rationis,  nec  dispositionis  ad  illius  efl^ectum 
necessariae,  nec  denique  est  causa  quod  iste 
homo  generetur,  quaravis  sit  causa  ut  gene- 
ratus  contrahat  peccatum;  nam  illud,  quod 
naturale  est,  est  per  se  bonura,  et  per  se  or- 
dinalum  a  Deo,  unde  non  trahit  originem  ex 
peccafo;  atvero  meritum  Christi,  et  estcausa 
ipsius  spiritualis  regenerationis,  et  dat  illi  ef- 
ficaciam,  et  influit  in  cffectum  ejus,  etsimul 
otiam  causa  est  ut  hic  homo  regeneretur, 


ARTIC.  IV. 

propter  quem  specialiter  suum  obtulit  meri' 

tum ;  quod  bene  indicavit  Scot.,  dicta  dist. 

19,  dicens  hoc  fuisse  potissimum  in  merito 

Christi,  quod  meruit  non  conjunctos  con- 

jungi. 

1:2,  Ad  rationes  ex  dictis  patet  responsio 
ad  primam  enim  respondetur,  qnamvis  om 
ne  opus  gratiffi,  quod  in  nobis  fit,  proptei 
merita  Christi  fiat,  nihilominus  veram  salvari 
rationem  gratiae ,  tum  quia  respectu  nostri 
totum  hoc  fit  raere  gratis;  tum  etiam  quia, 
includendo  ipsum  Christum,  et  meritum 
ejus,  et  raodum  merendi,  et  offerendi  sua 
merita  pro  nobis,  totum  negotium  nostrae 
salutis  duxit  originem  ex  sola  gratuita  divina 
voluntate  et  electione.  Ad  secundam  vero 
respondetur,  concedendo  non  esse  ex  merit(» 
Christi  hoc  totum,  scihcet,  ut  huic  potius 
quam  illi  applicetur  ejus  meritura,  seu  quod 
hic  potius  quam  ille  baptizetur;  est  tamen  ex 
meritis  ut  hic  baptizetur,  et  ut  huic  applicen- 
tur  ejus  raerita;  in  illa  enim  comparatione 
includuntur  duo,  scilicet,  ut  hic  baptizetur, 
et  non  alius;  et  hoc  posterius  Christus  non 
meruit,  licet  meruerit  primum;  quia  illud 
non  pertinet  ad  remunerationem,  sed  potius 
ad  pcenam ;  unde  non  est  opus  gratite,  sed 
justitiae,  et  occulti  judicii  Dei.  Neque  testi- 
moniaPauIi  ibi  adductaaliud  ostendunt :  imo, 
si  recte  expendantur,  nostram  sententiam 
confirmant,  ut  de  testimonio  ad  Ephes.  1' 
tractatum  jam  est,  et  de  ultimo  testimonio 
ad  Heb.  ex  ipsis  verbis  facile  constare  po- 
test ;  dicitur  enim  Deus  aptare  nos  in  omni 
bono  juxta  beneplacitum  suum,  hoc  tamen 
facere  per  Jesum  Christum  ;  quanquam  ergo 
electio  sit  ex  voluntate  Dei,  tamen  executio 
est  per  merita  Christi.  An  vero  ipsa  etiam 
electio  fundata  sit  in  Christi  meritis,  diceturj 
in  sectione  ultima, 

SECTIO  IIL 

Vlnim  Christus  Domimis  mcrueril  nobis  omnia 
doiia  gratix,  qitx  post  primam  justificationem 
conferunlur. 

1.  Haec  quaestio  multa  comprehendit,  quia 
haec  dona  varia  et  raultiplicia  esse  possunt; 
omnia  tamen  sub  una  qua;stione  coraprehen- 
dimus,  ut  prolixitatem  vilemus,  et  quia  in 
omnibus  fere  cadem  cst  ralio  qujestionis, 
Primum  tamen  omnium  hic  jam  non  agimus 
de  habitibus  infusis,  qui  justificantem  gratiam 
comitantur,  vel  in  illa  aliquo  modo  continen- 
tur,  ut  sunt  virlutes  Theologicae  et  morales, 
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et  Spiritus  Sancti  dona ;  quia  perfecla  juslitia 
omnes  hos  habitus  complectitur;  et  ideo  ubi 
probatum  est  primam  justitiam  dari  ex  me- 
ritis  Christi,  deraonstratum  relinquitur  om- 
neshos  habitus  infundi  nobis  propter  eadem 
merita,  unde  Concilium  Tridentinum_,sess.  6, 
c.  7,  definit,  in  justificatione  accipere  homi- 
nem  perChristum  fidem,  spem  et  charitatem, 
ubi  de  habitibus  loquitur^  ut  in  superiuribus 
Iractatum  est.  Et  inferius  dicit,  christianam 
justitiam,  quam  prius  dixerat  includere  infu- 
sionera  gratiae  etdonorum,  dari  perChristum 
Jesum.  Secundo,  non  tracto  de  efFectibus  sa- 
cramentorum,  in  quibus  variae  includimtur 
perfectiones,  prseter  primam  gratiam  justifi- 
cantem,  ut  augmentum  gratise,  remissio  ve- 
nialium  peccatorum,  seu  poenarura  tempora- 
lium,  varia  auxilia  seu  gratiae  sacramentales, 
characteres,  seu  spirituales  potestates ;  nam 
hsec  omnia,  et  quidquid  per  sacramenta  ex 
opere  operato  confertur,  certissimum  est  esse 
prsemium,  seu  efFectum  meritorum  Christi ; 
quia  sacramenta  ex  meritis  Christi  habent 
virtutem,  et  nihil  aliud  sunt  quam  organa 
per  quae  merita  Christi  nobis  applicantur,  ut 
constat  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  et  tra- 
demus  latius  infra,  agentes  de  sacramentis. 
Relinquitur  ergo  quffistio  de  aliis  donis,  quse 
extra  sacramentum  homini  conferuntur  post 
primam  justiliam,  quaead  quatuor  capitare- 
vocari  possunt,  scilicet,  auxilia  excitantia  et 
adjuvantia,  quae  homini  dantur  ad  bene  ope- 
randum  post  acceptam  primam  gratiam.  Se- 
cundo,  meritum  augmenti  gratiae  et  gloriae, 
atque  adeo  ipsummet  augmentum  gratiae  et 
gloriae.  Tertio,  satisfactio  pro  venialibus  cul- 
piset  temporalipoena.  Quarto,  perseverantia 
in  gratia  usque  ad  finem  vitae. 

2.  Nullum  auxilium  grati(B  confertur  justi- 
ficatis,  nisi  per  merita  Christi.  —  Dico  ergo 
primo  :  omnia  gratiae  auxilia,  quae  hominibus 
justificatis  conferuntur,  effectus  sunt  merito- 
rum  Christi.  Haec  conclusio  ex  eisdem  princi- 
piis  probanda  est,  quibus  supra  probaviraus 
similem  assertionem  de  auxiliis  antecedenti- 
bus  justificationem,  quia  testimonia  Scriptu- 
rae  et  Sanctorum  generaliter  de  omnibus  lo- 
quuntur.  Et  ratio  est  eadem,  quae  hoc  modo 
potest  commode  explicari :  haec  enira  auxilia, 
qusedam  sunt,  veluti  connaturalia  ipsi  gratiae, 
ad  eum  modum  quo  concursus  ad  operandura 
debitus  est  unicuique  facultati ;  et  haec  auxi- 
lia  inlelliguntur  cadere  sub  idera  Christi  me- 
ritura,  sub  quo  cadit  ipsa  prima  gratia.  Sicut 
enim  cum  raeruit  nobis  Christus  primara  gra- 


tiara  ,  meruit  perpetuam  ejus  conservatio- 
nem,  quamdiu  nos  peccati  irapediraentum 
non  objecerimus  ,  ita  etiam  meruit  illam  ap- 
tara  et  expeditara  ad  operandum  quantum 
necesse  esset  ex  parte  ipsius  gratiae ;  quia 
non  tantum  meruit  illam  ut  esset  in  nobis, 
sed  etiam  ut  per  illam  operari  possemus;  rae- 
ruit  ergo  auxiliura,  seu  supernaturalera  con- 
cursum  simpliciter  necessarium  ad  operan- 
dum.  Alia  vero  sunt  auxilia  extraordinaria,  et 
uberiora,  et  haec  rursus  interdum  dantur  ho-' 
mini  justo  ex  beneplacito  Dei  sine  merito  sus- 
cipientis,  atque  adeo  mere  gratis  respectu 
illius;  et  de  his  etiam  est  certura  semper  da- 
ri  propter  merita  Christi,  ut  evidenter  probant 
omnia  superius  adducta,  quae  generaliter  lo- 
quuntur  de  omnibus  gratiae  donis ;  hoc  au- 
tem  est  speciale  donum  gratiae  distinctum 
omnino  ab  ipsaprima,  et  ideo  non  solum  est 
ex  meritis  Christi,  sed  etiam  est  nova  appli- 
catio  talium  meritorum  ;  et  hoc  optime  con- 
firmant  illa  verba  Christi,  Joann.  15  :  Sine 
me  nihil potestis  fa-cere.  Interdum  vero  aliquod 
ex  liis  auxiliis  confertur  ex  merito  hominis 
justificati,  qui  orando,  operando,  et  bene  se 
disponendo ,  per  primam  gratiam  et  priora 
auxilia  impetrdt,  et  de  condigno  meretur  alia 
majora  sibi  necessaria  et  valde  utilia  ;  et  de 
his  eadera  est  ratio  quae  de  augmento  gra-1 
tiae,  etmerito  de  condigno  illius. 

3.  Donum  ferseverantice  semper  est  efectus^ 
meritorum  Christi.  —  Ex  his  tamen  obiter  in- 
fertur,  et  dico  secundo,  donum  perseverantiae, 
semper  esse  effectum  meritorum  Christi , 
quia  hoc  donum  includit  specialia  auxilia,  vel 
specialem  Dei  providentiam,  qua  homini  con- 
fertur  ut  infallibiliter  in  gratia  moriatur,  quod 
est  sine  dubio  magnum  donum  gratiae,  ut 
Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  illud  appella- 
vit,  et  est  ita  distinctum  ab  ipsa  primagratia, 
et  illi  non  debitum,ut  non  possit  cadere  sub 
meritum  de  condigno  hominis  justificati ;  est 
ergo  ex  illis  donis  quae  de  condigno  dantur, 
solura  propter  merita  Christi.  Et  confirmatur 
primo,  quia  hoc  donura  est  raaxime  necessa- 
riura  ad  salutem  seternam  consequendam;  er- 
go  Christus,  qui  est  auctor  et  perfectissima 
causa  meritoria  nostrae  salutis,  est  etiam  auc- 
tor  et  causa  hujus  doni.  Confirmatur  secun- 
do,  quia,  ut  infra  ostendam,  Christus  meruit 
praedestinationem  nostram ;  impossibile  au- 
tem  est  mereri  praedestinationem  ,  non  me« 
rendo  hoc  perseveranliae  donum,  quod  esl 
unus  ex  potissimis  effectibus  praedestinatio» 
nis,  et  quasi  complementum  ejus.  Item  supra 
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ostensum  est  meruisse  Christum  prGedestina- 
tis  efticacem  applicationem  suorum  merito- 
rum  ad  primam  justitiam,  et  remissionem 
peccati  consequendam;,  quia  obtulit  sua  me- 
rita  ut  talis  applicatio  infallibiliter  fieret ;  er- 
go  eodem  modo  meruit  prsedestinatis  efiica- 
cem  applicationem  suorum  meritornm;,  qua 
infallibiliterconsequerentur  vitam  aeternam  ; 
quia  pro  illis  hoc  modo  obtulit  sua  merita, 
quoniam  sciebat  esse  ab  seterno  Patre  elec- 
tos ;  ergo  obtulit  sua  merita,  ut  illis  daretur 
perseverantise  donum,  quod  necessarium  est 
ad  vitam  seternam  consequendam.  Denique 
unus  homo  potest  vel  sibi,  vel  alteri  mereri 
de  congruo  hoc  donum,  petendo  et  obsecran- 
do ;  sed  Christus  ita  oravit  pro  electis ;  ergo 
ipse  de  condigno  et  ex  perfecta  justitia  me- 
ruit  illis  hoc  donum.  Et  juxta  hanc  doctrinam 
et  similem  traditam  sectione  preecedenti,  in- 
telHgitur  optime  doctrina  Concilii  Valent. , 
tempore  Lotharii,  cap.  i,  ubi  daranat  erroris 
sententiam  quorumdam  asserentiom^  Chri- 
stum  obtulisse  sua  merita,  seu  effudisse  suum 
sanguinem  pro  impiis,  et  qni  in  peccatis  mo- 
riuntur ;  ipsura  autem  Concilium  definit,  hoc 
pretium  datum  esse  ad  multorum  exhaurien- 
da  peccata,  illorum,  scilicet,  qni  credendo  in 
Christum  non  pereunt^  sed  vitam  peternam 
consequuntur;  hoc  enim  intelligendum  est  de 
merito  quoad  efiicaciara,  et  de  illo  speciali 
modo  quo  pretium  sanguinis  sui  pro  preedes- 
tinatis  obtulit;  nam  quond  sufficientiam  pro 
omnibus  horcinibus  meruit  Christns,  et  pre- 
tium  obtulit,  ut  dictum  est. 

4-.  Christus  noUs  memit  augmenUm  gra- 
tice,  et  glori(c,  et  omnes  actus  quihis  illam  me- 
Temur.  —  Duplex  sensus  conclusionis  posit^p. 
— Dico  terlio  :  Christus  Dominus  meruit  nobis 
augmentum  gratia  et  gloria^,  et  omnes  actus 
quibus  illam  meremur.  Probatur  prirao  ex 
Joan.  15,  ubi  Christus  se  comparat  viti,  et 
justos  palmilibus,  et  subdit  :  Siciit  palmes 
non  potcst  ferre  fructum  a  semetipso,  nisi  man^ 
serit  in  viie,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis. 
Et  rationera  subdit :  Q?«a  sine  me  nihil  potes- 
tis  facere,  significans,  sicut  palmes  non  potest 
crescere  sine  influxu  vitis,  ita  neque  jnstnm 
sineinfluxu  mcritorumChristi.  UndcTrident., 
sess.  6,  c.  16,  colligit,  Christum  influere  vir- 
tutcm  in  justos,  tanqnatn  caput  in  membra, 
et  lanquam  vitem  in  [lalraites  :  Quw  rirtns, 
inquit.  hona  eorum  opera  antecedit ,  comitatur 
tt  subscqnitnr,  ct  sine  illa  nnUo  pacto  Deo  gra- 
iaet  meritoria  esse  possent;  et  idem  significat 
sess.  14,  c.  8,  ut  statim  ponderabimus.  Indi- 


cat  etiam  Concilium  Arausicanum  K,  cap.  24, 
explicans  eumdem  locum  Joannis.  Et  confir- 
mari  potest  ex  Paul.,  adEph.  2,  dicente  :  Sur- 
percedificati  super  fundamentim  Aposiolonm 
ei  Prophetarum ,  ipso  summo  angulari  lapide 
Christo  Jesu,  in  quo  omnis  (ndificatio  constructa 
crescit  in  templum  sanctum  in  Domino.  Et  cla- 
rius  cap.  4  :  Veritatem  autem  facientes  in  cka^ 
ritate,  crescamus  in  illo  per  omnia,  qui  est  ca- 
put  Christus,  ex  quo  lotum  corpus  compactum 
et  connexim  per  omnem  juncturam  subminis- 
trationis,  secundum  operationem  in  mensuram 
uniuscu.jusqne  memiri  augmentum  corporis  fa- 
cit,  in  cedificationem  sui  in  charitate.  Ex  qui- 
bus  testimoniis  manifeste  constat,  omne  au- 
gmentum  spirituale,  et  consequenter  omne 
meritum  esse  ex  influxu  meritorum  Clmsti. 
Hoc  vero  ut  ratione  declaretar,  observandujai 
est  duobus  modis  explicari  posse :  primo,  ra- 
tione  auxiliorum  quae  justis  dantur  ad  bene 
merendum,  et  per  merita  crescendum  in  gra- 
tia;  et  in  hoc  modo  nulla  est  difBcultas,  os- 
tensum  est  enim  haec  auxilia  dari  prop^ter 
Cliristum;  declaratum  etiam  est  quod,  sacut 
actus  nostri  et  merita  nostra  dicuntur  dona 
Dei,  qiu'a  sunt  supernaturalia  bona  ad  quse 
operanda  nos  trahiraur  et  sublevamur  per  su- 
pernaturalia  auxilia ,  ita  eliam  possunt  dLei 
dona  Christi,  quia  propter  ejus  merita  hcec 
omnia  conferuntur.  Tamen  ex  vi  hujus  modi 
ipsum  augmentum  gratiae  non  dicetur  dari 
propter  merita  Christi,  nisi  in  radice,  idest, 
in  auxilio  quod  propter  Christum  datur  ad 
promerendum  tale  augmentura. 

5.  Secundo  modo  hoc  exphcari  potest  ra- 
tione  va?oris  et  meriti  illorura  operum,  qui- 
bus  promeremur  tale  augmentura,  ita  ut  pn> 
pter  Christum,  non  solum  nobis  conferatnr 
auxilium  ad  efficiendura  opus  meritorinm, 
sed  etiam  detur  ipsi  operi  valor  propter  qucm 
acceptetur,  ut  condignum  meritum  talis  au- 
gmenti  gratiae  aut  glorire.  Et  liic  mod«s  C3t 
difficiHor,  quia  opus  supernaturale,  a  grali* 
procedens,  intrinsece  et  natura  sua  habet 
proportionem  et  condiguitatem  cum  tali  prae- 
mio,  et  valorem  suflicientem  ad  iUuil;  ergo 
non  est  quod  pcr  Cliristi  mcritum  conferatur.' 
Imo  nec  conferri  posse  videlur,  quia,  ut  recto 
notavit  Durand.,  in  3.  dist.  18,  q.  3,  n.  7, 
quamvis  uni  possit  dari  pra^niium  propler 
meritnm  alterius,  tamen  mcritum  unins  no« 
potest  fieri  meritum  altorius,  quia  noque  op«- 
ratio  unius  potest  fieri  operatio  aiteriiis,  coa- 
sistit  enim  meritum  in  propria  et  spontarea 
operatione;  meritum  ergo  Cbristi  non  polest 
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fieri  raeritum  nostrum  ;  ergo  nec  merita  nos- 
tra  habere  possunt  a  merito  Cbristi,  ut  sint 
merita,  neque  ut  babeant  valorem  majorem 
quam  de  se  nata  suut  habere.  Probatur  baec 
ultinia  consequentia,  quia  neque  nostris  ope- 
ribus  aliquid  additur  inLrinsecum^  neque  in- 
hserens  illis  propter  Christi  merita,  a  quo  ba- 
beant  valorem  illum,  nibil  enim  hujusmodi 
fingi  polest ;  neque  ipsa  Christi  merita  per  se 
ac  formaUter  possunt  bunc  valorem  conferre 
nostris  operibus,  ut  ostensum  est;  neque  sola 
aliqua  denominatio  vel  babitudo  extrinseca 
ad  hoc  sufficit,  aHas  nostra  merita  non  essent 
vera  merita,  sed  propter  Cbristum  accepta- 
rentur  ut  talia,  quamvis  revera  talia  non  sint. 
Nibilominus  multorum  sententia  est,  etiam 
hoc  posteriori  modo  babere  Christi  meritum 
iufluxum  in  nostra  merita,  et  in  omnem  etfec- 
tum  eorum,  ita  ut  quidquid  nos  meremur, 
non  solum  detur  nobis  propter  nostrum  me- 
ritum,  sed  etiam  propter  meritum  Cbristi ;  et 
nostra  opera  non  habeant  rationem  meriti, 
quam  nunc  habent,  tantum  ex  sua  bonitate 
et  quabtate,  et  proxima  gratia  a  qua  proce- 
dunt,  sed  etiam  ex  conjunctione  ad  meritum 
Chrisli  in  quo  nituntur,  et  a  quo  habent  vim 
et  efficaciam,  ut  ex  perfecta  justitia  illis  de- 
beatur  prsemium.  Hanc  sententiam  late  de- 
fendit  Hosius,  in  confessione  Polonica,  cap. 
73,  ubi  refert  Albert.  Magn.,  Bonav.,  Gab., 
et  aHos ;  raulta  etiam  in  eamdem  sententiam 
congerit  Vega,  bb.  15  in  Trident.,  a  cap.  4, 
usque  adlOet  18;  indicant  etiamCajet.,tom. 
3  Opusc,  tract,  10,  c.  9 ;  Soto,  in  4,  dist.  19, 
q.  1,  art.  2,  conclus.  3;  et  est  opinio  satis  pia 
et  probabilis,  et  consentanea  locutionibus 
Scripturae  et  Sanctorum ,  quas  de  boc  Cbristi 
merito ,  et  de  effectu  quem  in  nos  influit  ad- 
duximus;  et  prasertim  videtur  ilH  multum 
favere  Concihum  Tridentinum ,  ut  statim  re- 
ferani. 

t).  Quo  modo  intelligenda  sit  conclusio  in  se- 
ch.iodo  sensu.  — Oportet  tamen  convenienter 
illam  expbcare;  non  est  enim  negandum  quin 
nostra  merita  sint  vera  merita ,  ita  ut  opera 
justorum  ex  gratia  procedentia  ex  se  habeant 
intrinsecam  dignitatem,  et  proportionem  cum 
prsemio,  quam  baberent,  etiam  si  intelbgere- 
nms  hominem  esse  justum,  et  bene  opei-ari 
absque  meritis  Cbristi,  sicut  muhi  de  AngeHs 
exislimant,  et  de  homine  in  statu  innocentise; 
et  boc  bene  probant  rationes  paulo  antea  po- 
sit«;  nihilominus  tamen,  quia  posset  Deus 
licec  opera,  quantumvis  digna  et  proportiona- 
ta  prsemio  ,  non  c-^inare  ad  meritum ,  nec 


acceptare  ad  praimium,  quia  infinitis  abis  ti- 
tulis  sunt  ifli  debita,  ideo  sancti  Patres  divinsB 
gratise  attribuunt,  quod  voluerit  nostra  esse 
merita,  quae  sunt  ipsius  dona,  ut  Coeleslinus 
Papa  loquitur,  epist.  1,  cap.  12;  et  Trident.j 
sess.  6,  c.  16.  Hsec  autem  gratia  confertur 
nobis  propter  merita  Cbristi,  et  in  iUis  funda- 
tur;  ipse  enim  est  auctor  nobis  bonorum  om- 
nium  et  omnis  gratiae.  Unde  August.,  lib.  13 
de  Trinit.,  c.  10,  recte  ad  hoc  propositum  ac- 
commodat  iflud  ad  Ephes.  4  :  Ascendit  in  al" 
tnm,  dedit  dona  Jiominibus,  dicens  bsec  dona 
esse  merita  nostra,  per  quse  ad  summam 
beatitudinem  pervenimus.  Deinde  dictum  est 
supra,  q.  1,  art.  2,  ad  rationem  meriti  de  con.- 
digno  non  requiri  tantum  proportionem  ope- 
ris,  sed  etiara  promissionem,  in  qua  opus  ip- 
sum  nitatur,  ut  habeat  vim  et  efficaciam  ad  exi- 
gendum  prsemium  de  justitia ;  bcec  ergo  pro- 
missio  facta  nostris  operibus  referenda  est 
in  Christi  merita,  ut  coUigitur  ex  Paul. ,  2  ad 
Timot.  1,  dicente  :  Paulus  Jesu  Christiper 
voluntatem  Dei,  secundum  promissionem  vitcfff 
qucB  est  in  Christo  Jesii.  Et  ex  GonciHo  Tri« 
dentino,  sess.  sexta,  c.  16,  dicente  :  Bene  oper 
rantibus  usque  in  finem,  et  in  Deo  sperantibu^ 
proponenda  est  vita  ceterna,  tanquam  gratia 
filiis  Dei  per  Chrisium  Jesum  misericorditer 
promissa,  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei  pro- 
missione  lonis  ipsnrum  operilus  et  meritis  fi- 
deliter  reddenda.  His  ergo  modis  recte  mtel- 
Hgitur,  Christi  merita  influere  in  nostra  me- 
rita,  ut  vera  et  efficacia  merita  sint.  Quo  sensu 
dixisse  etiam  videtur  ConciHum  Trident. , 
sess.  14,  c.  8,  de  nostra  satisfactione  loquens : 
Nec  vero  ita  nostra  est  satisfactio  hcec,  quam 
pro  peccatis  nostris  exolvlmus ,  ut  non  sit  per 
Christum  Jesum.  Quod  infra  magis  expHcans, 
inquit :  Omnis  gloriatio  nostra  in  Chrislo  est, 
in  quo  vivimus,  in  quo  meremur,  in  quo  satis- 
facimus,  facientes  fructus  dignos  pcenitentice, 
qui  ex  illo  vim  halent,  ai  illo  offeruntur  Patri, 
et  per  ilhm  acceptantur  a  Patre;  quse  ultima 
verba  sunt  valde  notanda;  videntur  enim 
aperte  continere  sensum  a  nobis  explica- 
tum. 

7.  Tertio  addi  potest  probabile  esse,  nunc 
opera  justorum,  qui  sunt  merabra  Christi,  re- 
ferri  admajusprsemium^quam  de  se  postula- 
rent,  ex  sola  proporlione  quasi  connaturaH, 
quam  babent  cura  prffimio ,  quo  modo  multi 
intefligunt  pie  iflud  Joan.  \0:Fgo  veni  ut  vi- 
tam  haheant,  et  abundantius  habeant.  Hoc  an- 
tem  verum  esse  potest,  vel  quia  nunc  justus, 
quia  est  membrum  Ghristi,  habet  majorem 
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quamdam  dignitatem  moralem  apud  Deum, 
quse  redundat  in  ipsius  opera,  et  confert  illis 
majorem  quemdam  valorem  et  sestimationem 
moralem ;  vel  certe  quia  propter  Christi  me- 
ritum,  eflfectum  est  ut  majus  prsemium  sit  illis 
promissum.  Ultimo ,  sicut  supra  dicebamus 
Christum  meruisse  peccatori,  et  ut  contritio- 
nem  habeat,  et  utbabenti  contritionem  detur 
prima  gratia  et  remissio  peccatorum,  ita  recte 
inteUigi  potest  meruisse  Christum  homini 
justo,  et  ut  bene  operetur,  et  ut  ipsi  bene 
operanti  detur  tale  augmentum  gratiae  et  glo- 
riae  ;  sicut  ergo  prima  gratia  respectu  pecca- 
toris  datur  gratis,  et  ad  summum  ex  ahquo 
merito  de  congruo,  respectu  vero  Cbristi  da- 
tur  ex  perfecta  justitia,  ita  ipsummet  au- 
gmentum  gratiae  respectu  ipsius  justi  datur 
ex  merito  et  justitia,  qualis  esse  potest  in  pu- 
ro  homine;  respectu  vero  Christi  dabitur  ex 
perfecta  et  rigorosa  justitia.  Neque  enim  re- 
pugnat  idem  praemium  dari  ex  duplici  titulo, 
prapsertim  respectu  diversorum,  et  quando 
illi  tituH  diversarum  rationum  existunt;  quin 
potius  etiam  in  ipsa  prima  gloria  hoc  ipsum 
necessario  dicendum  videtur;  nam,  quando 
aduitus  justificatur  per  actum  contritionis, 
licet  non  mereatur  primam  gratiam,  meretur 
tamen  de  condigno  primam  gloriam,  et  nihi- 
lominus  illa  eadem  prima  gloria  datur  pro- 
pter  merita  Christi,  sicut  et  gratia,  nt  ex- 
presse  dixit  Concilium  Tridentinum,  supra,  et 
ex  dictis  in  sect.  i  satis  coUigi  potest;  alias 
non  meruisset  Christus  omnibus  hominibus 
gloriam,  sed  tantum  gratiam,  quaipsi  mere- 
rentur  gloriam,  quod  falsum  est;  sed  utrum- 
que  ipse  nobis  meruit,  quamvis  nos  etiam 
possimus  adjungere  nostrum  meritum  res- 
pectu  gloria\  Idem  ergo  dicondum  est  de  au- 
gmento  gratiae  et  gloriae,  ut  totius  salutis,  et 
vitae  aeternae  justorum  Christus  sit  perfectis- 
sima  causa  ,  et  omnis  Sanctorum  beatitudo 
merces  sit  operum  Christi ;  ad  quem  sensum 
accommodat  Hilar.  illud  Psalm.  126  :  JEcce 
hcereditas  Domini,  Filii  merces,  ^'icqws,  ipsara 
haereditatem  Sanctorum  esse  mercedemFilii, 
id  est,  Christi,  et  merilorum  ejus.  His  ergo 
modis,  praesertim  duohus  primis,  et  hoc  ulti- 
mo  (nam  tertius  magis  dubius  est),  recte  in- 
telligitur  meruisse  Christum  nobis  augmen- 
tum  gratioe  et  gloriae,  et  ipsa  merita  per  quse 
illud  consequimur. 

8.  Remissionem  pceufp  temporalis,  et  venia- 
lium  peccatorum  noMs  meruit  Christus.  —  Ex 
quibus  infcro,  et  dico  quarto  memisse  nobis 
Chrislum    remissionem    poenoe   temDoralis, 
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etiam  quae  nobis  daturpersatisfactiones  nos- 
tras.  Et  idem  proportionaliter  est  de  remis- 
sione  venialium  peccatorum.  Ita  dncet  et  be- 
ne  Andreas  Vega,  locis  supra  citatis,  et  lib. 
4,  c.  6 ,  et  colligilur  non  obscure  ex  verbis 
Concilii  Trident.  supra  citatis  ,  ex  sess.  il, 
cap.  8;  et  favet  sacra  Scriptura,  quae  omnem 
hujusmodi  remissionem  sanguini  Christi  tri- 
buit,  ut  Apocal.  7  dicuntur  Sancti  lavisse  sto- 
lassuas,  etdealbavisse  eas  in  sanguineAgni; 
et  1  Joan.  2  :  Sanguis  ejus  emundat  nos  ah 
omni  peccato ;  dicimur  autem  emundari  et 
dealbari,  non  solum  per  remissionem  culpae, 
sed  etiam  poenae ;  sicut  in  purgatorio  dicun- 
tur  animae  Sanctorum  purgari,  etiara  si  inter- 
dum  solum  habeant  reatum  pcenae  tempora- 
lis.  Explicanda  vero  est  haec  conclusio  sicut 
praecedens,  quia  etiam  ad  satisfactionem  pro 
poena,  necessaria  est  gratia  et  promissio  Dei, 
et  utrumque  est  ex  meritis  Christi;  et  quia, 
sicut  ipse  meruit  ut  justo  sic  bene  operanti 
daretur  tale  pra^mium  ,  ita  meruit  ut  justo 
tali  modo  se  affligenti,  aut  castiganti  in  hac 
vita,  concederetur  remissio  tantae  pcenae;  to- 
tum  enira  hoc  optime  cadit  in  perfectissimum 
Christi  meritum,  et  commendat  magis  chari- 
tatem  ejus  erga  nos,  et  perfectum  inUuxum 
quem  in  nos  habet ,  ut  caput  in  membra  ,  et 
perfectiorem  rationem  justitiae  continet;  ac 
denique  supra  citatis  Scripturis  et  Conciliis 
consentaneum  est.  Et  confirmari  etiam  potest 
ex  tractatis  de  satisfactione  Christi,  et  noslra, 
quae  in  illa  fundatur,  supra,  q.  1,  art.  2.  Sine 
causa  ergo  Palud.,  in  4,  disl.  20,  q.  4,  n.  14, 
quem  Antoni.  sequitur,  1  part.,  tit.  10,  c.  3, 
§  1,  negat  remitti  nobis  semper  poenas  tem- 
porales  ex  merito  Christi,  sed  ex  liberali  re- 
missione  Dei :  Quia  alias,  inquit,  in  nullo  eS' 
set  Deus  nobiscum  liberalis.  Quai  sententia 
eo  absurdior  mihi  videtur,  quo  ipsi  loquuntur 
de  reraissione  quae  fit  in  sacramentis ;  nam 
certissiraum  est,  omnem  efFectum  sacramen- 
torura  esse  ex  Christi  meritis,  ut  supra  dixi. 
Et  ratio  eorum  nullius  momenti  est,  nam  ma- 
jor  liberalitas  Dei  est  dare  nobis  Christi  rae- 
rita,  et  satisfactionem,  et  propterea  remittere 
nobis  poenam,  quam  eamdera  poenam  nobis 
gralis  condonare. 

9.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dicet  aliquis : 
si  raeritum  Cliristi  simul  concuirit  cum  nos- 
tra  satisfactione  ad  euradera  effcctum,  vel 
utrunique  iraperfecto  modo  concurrit,  vel  al- 
terura  rcdundat.  Respondetur  ncgando  con- 
sequentiam  ;  concurrunt  enim  ut  causa^  di- 
versorum  generum;  raeritum   euim  Christi 


DISPUTAT.  XLI.  SECT.  IV. 


365 


per  se  sufficiens  est ;  tamen  in  hoc  maxime 
relucet  ejus  sufficientia  et  perfectio,  quod  et 
guum  effectum  habet,  et  non  excludit  nostra 
opera,  merita  et  satisfactiones ,  sed  illis  po- 
tius  vim  et  efficaciam  tribuit,  unde  possunt 
dici  concurrere,  ut  causse  diversorum  gene- 
rum,  universalis  et  proxima,  quae  in  suo  or- 
dine  perfectae  existunt.  Errant  igitur  nostri 
temporis  ha^retici,  qui  meritum  Christi  dicunt 
nostrum  excludere,  et,  si  nostrum  asseratur, 
obscurari  Christi  meritum ;  potius  enim  me- 
ritum  Christi  infert  nostrum,  tanquam  causa 
effectum;  et  nostrum,  ut  Concilium  Tridenti- 
num  dixit,  manifestat  et  illustrat  gloriam  me- 
ritorum  Christi. 

10.  De  fcence  purgatorii  remissione. — Ulti- 
mo  tandem  qua?ret  aliquis  an  remissio  pcense, 
qus8  fit  in  purgatorio,  sit  etiam  effectus  me- 
ritorum  Christi.  De  hac  re  dictum  est  supra, 
disp.  4,  sect.  11.  Nuncbrevilerrespondetur  : 
quando  poena  ibi  remittitur  per  indulgentias 
vel  satisfactiones  vivorum,  sine  dubio  est 
effectusmeritorum  Christi,  juxta  dicta  in  con- 
clusione  ultima,  est  enim  eadem  ratio  ;  illa 
vero,  quse  potius  est  solutio  quam  remissio 
poense,  quia  fit  per  condignam  satispassio- 
nem,  non  est  cur  sit  effectus  meritorum  Chri- 
sti,  quia  ibi  homo  solvit  Deo  quantum  pcense 
debet.  Addit  tamen  Vega,  lib.  15  in  Trident., 
c.  10,  etiam  illis  animabus  prodesse  meritum 
Cliristi,  ut  cum  illis  remissius  agatur,  et  citra 
condignum  puniantur.  Sed  non  est  intelligen- 
dum,  prseter  illam  poenam  quse  interdum  re- 
mittitur  in  purgatorio  persuffragia  Ecclesise, 
interdum  etiam  remitti  aliquam  poenam  pro- 
pter  merita  Christi  immediate  appHcata  ex 
voluntate  Dei  absque  alio  medio.  Hoc  enim 
neque  fundamentum  habet,  nec  verisimile 
mihi  videtur;  cur  enimDeus  postea  remitte- 
ret  illam  poenam,  quam  non  remisit  quando 
abstulitculpam,cumsupponaturnullum  aliud 
medium  esse  applicatum  homini  ad  remissio- 
nem  talis  poense  ?  Solum  ergo  intelligi  potest 
inipsa  remissioneculpae,  quando  reatus  poe  - 
nse  ffiternee  mutatur  in  temporalem,  propter 
merita  Christi  fieri  ut  mutatio  fiat  in  mino- 
rem  pcenam,  quam  fieret  cseteris  paribus,  si 
non  esset  fundata  in  meritis  Christi.  Et  hic 
sensus  habet  illam  probabilitatem  quam  dixi 
explicando  conclusionem  tertkim,  et  hoc  mo- 
do,  si  fortasse  pcena  purgatorii  propter  Chri- 
stum  mitior  est,  non  est  propter  reraissionem 
quse  ibi  fiat,  sed  propter  illam  quse  in  hac 
vita  facla  supponitur.  Et  propter  similem  ra- 
tionem,  non  video  quid  difficultatis  habeat. 


vel  quid  sit,  quod  in  eodem  loco,  c.  11,  Vega 
contendit,  postquam  anima  est  perfecte  pur- 
gata,  indigere  nova  applicatione  meritorum 
Christi,  ut  in  beatitudinem  introducatur;  si 
enim  contendat  ipsamcollationem  glorise  esse 
effectum  meritorumChristi,  illud  quidera  est 
verum,  et  a  nobis  jam  probatum;  si  vero  con- 
tendat  novam  aliam  applicationem  merito- 
rum  esse  necessariam,  supervacaneum  est, 
et  sine  fundamento  assertum ;  illa  enim  ap- 
plicatio  tunc  proprie  facta  est,  quando  homini 
datum  est  perfectum  jus  ad  gloriam ;  incipit 
autem  liabere  effectum  quando  beatitudo 
ipsa  coufertur. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christus  Dominus  meruerit  hominum  elec- 
tionem  et  praedestinationem. 

i.  In  superioribus  dictum  estde  effectibus 
prsedestinationis,  etgratise  creat8e,beneficiis- 
que  quse  propter  Christum  Deus  nobis  con- 
fert ;  nunc  dicendum  est  de  prsedestinatione 
ipsa,  et  electione  quam  aliqui  (nec  immerito) 
gratiam  increatani  vocant,eo  quod  non  solum 
consistat  in  beneficio  aliquo  creato  uobis  col- 
lato,  sed  in  ipsismet  actibus  increatis  intel- 
lectus  divini  et  voluntatis,  prout  ad  electos  et 
prsedestinatos  libere  terrainantur. 

2.  Prima  sententia. — Medinahic,  q.  19, 
dub.  ult. —  Hinc  modernus  quidam  Theologus 
hanc  qusestionem  attingens,  non  solum  fal- 
sum,  sed  et  improbabile,  minimeque  tutum 
aut  securum  existimat  esse,  dicere  hanc  gra- 
tiam  divinse  electionis  aut  prsedestinationis, 
in  hac  proprietate  sumptam,  posse  cadere 
sub  meritum,  (^uia  ahas  daripossetcausaac- 
tus  divinse  voluntatis  ex  parte  ejus,  quod  est 
impossibile,  cum  actus  ille  increatus  sit,  ut 
recte  notavit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  19,  a.  5,  et 
q,  24,  a.  4,  qui  hac  ratione  docet,  ex  parte 
divini  actus,  prsedestinationem  Christi  non 
esse  causam  nostrse  prsedestinationis,  tum 
quia  eodem  actu  prsedestinamur  nos,  quo 
fuit  Christusprsedestiuatus;  tum  etiam  quia 
actus  divini  non  potest  dari  causa. 

3.  Fertur  de  prcedicta  sententia  judicium. — 
Oijectiva  causa  alicujus  decreti  liberi  volunta- 
tis  divince  esse  potestcreatura. — Innaturalihus 
fatet.  —  In  moralihus  etiam  et  ah  auctoritate, 
—  Verumtamen  ,  quod  ad  qusestionem  de 
possibili  spectat,  nemini  dubium  esse  potest 
quin  divina  benevolentia  et  voluntas  libera, 
quoad  liberam  determinatlonem  ad  aliquod 
objectum  creatum,  possit  cadere  sub  meri- 
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tum ;  et  hoc  supponunt  omnes  auctores,  qui 
admittunt  causam  aliquam  vel  rationem  elec- 
tionis  divinse  in  prsedestinatis;  et  qui  hanc 
negant  de  facto,  nunquamin  eo  fundant  suam 
aententiam,  quodsitimpossibilemeritum  elec- 
tionis,  sed  aliis  rationibus  utuntur.  Prseterea, 
oranes  Theologi  docent,  et  videtur  per  se  no- 
tum,  posse  dari  ex  parte  objecti  ereati  ratio- 
jiem  aliquam  per  se  motivam  alicujus  decreti 
liberi  divinae  voluntatis.  Idque  expresse  docet 
D.  Thomas,  1  contra  Gentes,  cap.  86  et  87, 
ubi  idem  sentit,  et  declarat  Ferrar.;  tenet- 
queidem  Greg.,  in  1,  dist  -40,  art.  2 ;  Durand., 
dist.  41,  q.  2;  Gabr.,  q.  uuic,  in  init. ;  Gas- 
par.  Cassal.,  hb.  1  de  Quadripart.  just.,  c.  4; 
et  moderni  scriptores,  in  1  p.  D.  Thom.,  q. 
19,  a.  3,  et  q.  23,  a.  5.  Et  ratio  est,  quia,  Hcet 
jecretum  liberum  voluntatis  nihil  addat  reale 
ipsi  actui  necessario  ejusdemdivinoe  volunta- 
tis,  juxta  veriorem  sententiam,  nihilominus 
per  illud  vere  Deus  vult  hbere  tale  objectum 
ci^eatum;  et,  ut  id  veht,  hcet  prima  ratio  sit 
bonitas  ejus,  ex  parte  tamen  objecti  potest 
interdum  considerare  priorem  ahquam  ratio- 
nem,  ob  quam  id  veht ;  hoc  enim  imperfectio- 
nem  nuham  involvit,  nec  dependentiam,  aut 
causahtatem  veram  aJicujus  rei,  quae  in  Deo 
sit ;  et  ahoqui  est  necessarium  ut  ahqua  con- 
ditio  vel  actio  creaturae  possit  esse  ratio  vera 
alterius  effectus  divini,  non  solum  per  modum 
finis,  cujus  gratia  ahquid  fit,  sed  etiam  per 
modum  meriti,  aut  alterius  principii  ex  se 
postulantis  talem  efifectum.  Quod  in  eflfecti- 
bus  divinas  providentise  frequenter  inveniri 
certissimum  est ;  sic  enim  Deus  dicitur  quam- 
dam  rationem  justitise  servare  in  connatura- 
hbus  rerum  proprietatibus  conferendis  ac  dis- 
tribuendis ;  soi  etenim,  quem  in  tah  natura 
Deus  condere  decrevit,  quasi  jure  suo  postu- 
lat  a  Deo  lucem ;  ignis,  calorem ;  calor,  con- 
cursumadcalefaciendum;  lux,  ad  ihuminan- 
dum,  etc.  hi  rebus  ileni  et  actionibus  morah- 
bus  idclariusconspicitur :  peccatum  enim  ab 
homine  commissum,  exigit  a  Deo,  postulat- 
que  vindictam ;  bonum  autem  opus  postulat 
prffimium.  Dices,  his  rationibus  solum  osten- 
di,  inter  ipsas  res  creatas  uuam  esse  radiccm 
aut  rationem  alterius.  Respondeo,  non  hoc 
Bclum  probari,  sed  etiam  respectu  voluntalis 
divinse  habere  quamdam  rationem  molivi  in- 
chnantis,  et  ahicientis  Olam  ad  volendum  hoc 
vel  ihud.  Quod  patetprimo  ex  modo  loqucndi 
Scripturce;  Joan.  enim  10  ait  Christus:  Pro- 
pterea  ma  diligit  Pater,  quia  ego  pono  auimam 
meam;  ubi  Clu:ysost.,  Euthym.,  et  ahi  exposi- 


.  ARTIC.  IV. 

tores  advertunt,  hcet  in  Christo  sint  plures  ahse 
ratioiles  propter  quas  a  Patre  diiigitur,  pro- 
pterhanctamen  rationem  maximediligi,  quod 
sponte  sua  mortem  appetht,  ut  Patri  obediret. 
Huc  etiam  spectant  illa  Christi  verba:  Qui  di- 
ligit  me,  diligetur  a  Patre  nemo;  et  iha  :  Si 
quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabit,  et 
PateTmeusdiligeteum,etadeui/ivenieMus,elc.; 
haec  enim  et  simiha  non  solum  concomitan- 
tiam  significant,  sed  etiam  rationem  divinse 
dilectionis  erga  nos. 

4.  Secundo,  idem  declaratur,  quia  ueus  ra- 
terdum  confert  creaturae  suam  dilectionem  ac 
benevolentiam  ex  solo  suo  beneplacito  ac  h- 
beralitate,  et  tunc  non  datur  ratio  dilectionis 
ex  parte  creaturse;  interdum  vero  confert 
Deus  hanc  dilectionem  aut  benevolentiam  per 
modum  cujusdam  justae  distributionis,  ut  in 
naturahbus  ahter  vult  ornare  coelos  quam  ter- 
ram,  quia  vult  servare  unicnique  naturae  id 
quod  ei  est  ahquo  modo  debitum ;  et  in  mo- 
rahbus,  pro  ratione  mehoris  dispositionis,  vcl 
majoris  meriti,  majorem  gratiam  confert,  at- 
que  adeo  raagis  araat  araicitias  amore  ;  igitur 
ahqua  voiuntas  vel  amor  Dei  habet  rationem 
ahquam  ex  parte  creaturae,  ob  quam  ipsa  di- 
vina  dilectio  tah  modo  ad  talera  creaturam 
terminatur.Probaturliaecuhimaconsequentia, 
quia  voluutas  justa,  eo  modo  quo  justitiae  ra- 
tionem  habet,  respicit  jus  alterius,  et  ratio- 
nem  ac  motivum  in  quo  fundatur,  nec  po- 
test  in  aho  distingui  voluntas  mere  hberahs  a 
voluntate  justa. 

5.  Terlio,  idem  probatur  ex  eflEectibus  di- 
yinae  voluntatis,  et  principio  eorum;  nam 
homo  meretur  a  Deo  majorem  gratiam,  vel 
alia  simLlia  dona;  ergo  meretur  ut  Deus  veht 
conferre  ei  talcm  gratiam.  Patet  consequeulia, 
quia  Deus  non  confert  hoc  donum  nisi  volens, 
et  eo  modo  quo  vult,  confert;  ergo  non  po- 
test  quis  mereri  efiectum  ipsum,  nisi  merea- 
tur  ut  Deus  velit  illum  donai-e  seu  elhcere  ; 
nam,  si  meretur  efiectura,  merebitur  eliam 
ihius  effcclionem ;  ergo  et  actum  ad  taJem  ef- 
fectionem  terminatum,  seu  quod  actus  voluu- 
tatis  ad  talem  efiecUouem  terminetur.  Sicul 
intcr  horaiues,  si  ego  mereor  ut  rex  confcrat 
tale  beneficium,  cerle  mereor  ut  veht  cou- 
fcrre ;  neque  ratelligi  polest  ut  idiquis  merea- 
tur  aliquod  pra^raiura,  quiu  mereatur  quid- 
quid  ad  iUud  uecessarium  est,  quaudo  id  uon 
praisupponitra",  ut  superius  etiara  attigi,  dis- 
put.  4,  sect.  4.  El  in  uierilo  pa-uae  id  cJaiius 
perspicitur ;  quando  enim  quis  per  pecc^ta 
sua  raerctur  ajteruam  po^naiu,  non  solura  lue- 
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sed  etiam  ut  Deus  velit    de  facto  Christus  iiobis  meruerit  elecLionem 


retur  pceiiam  ipsam 
iUam  couferre,  quia  Deus  ex  se  neminem  vult 
perire,  sed  solum  ob  homiuis  demeritum, 
juxta  illud :  Deus  non  mlt  mofiem  peccatoris, 
seu :  Deus  morteni  non  fecit.  Unde  Damasc, 
lib.  2,  cap.  29  et  30,  recte  distinguit ,  quae- 
dam  Deum  velle  ex  se  solo,  qusedam  vero  ex 
nobis,  seu  nostris  actibus  et  meritis  inclina- 
tum.  Non  est  ergo  dubium  quin  possit  dari 
meritum  divinse  voluntatis ,  ut  libere  termi- 
natse  ad  creaturam;  nam  meritum  non  est 
causa  propria  ac  physica,  sed  tantam  ratio 
motiva,  quae  cognita  a  Deo  iJlum  movet  me- 
taphorice,  seu  inclinat  adhoc  vel  illud  volen- 
dum.  Neque  D.  Thomas  in  hoc  sensu  negat 
dari  causam  divinse  electionis  ex  parte  actus 
diviiu,  sed  loquitur  imprimis  de  causa  pro- 
prifi  et  in  rigore  sumpta,  quo  sensu  impossi- 
bile  est  dari  causam  divinse  voluntatis,  aut 
actus  ejus,qui  secundum  se  omninoincreatus 
cst  et  improductus ;  ut  vero  libere  terminatur 
ad  objectum  creatum,  niiiil  reale  additur  ei, 
quod  propriam  causam  habere  possit,  sed 
eminenti  ac  rairabili  modo  sine  ulla  additione 
vel  mutatione  reali,  atque  adeo  sine  ulla  vera 
cansalitate,  ad  bsBc  vel  ilia  objecta  libere  ter- 
minatar.  Deinde  loquitur  de  actu  divino  se- 
cundura  se,  et  ab  eo  excludit  illam  causalita- 
tem,  quae  in  nobis  esse  solet  inter  ipsos  actus 
voluntatis,  quatenus  unus  ab  alio  oritur,  ul 
eleetio  ab  intentione;  etsic  negat  D.  Thomas 
Deum  vello  unum,  quia  vult  aliud,  quia  haec 
locutioinrigoreindicat  causalitatem  inter  ip- 
8OS  actus ;  non  taraen  negat  D.  Thomas  quin 
acius  divinae  voluntatis,  ut  libere  terminatse 
ed  creaturas,  possit  dari  aliqua  ratio,  inter- 
dum  ex  parte  ipsius  Dei,  interdum  vero  ex 
parte  creaturae ;  et  in  dicto  lib.  1  contra  Gen- 
tes,  utrumque  satis  aperte  docet,  nam  cap. 
86  concedit  dari  rationem,  cap.  vero  87  et  88 
negat  dari  causam  voluntatis  divinEe;  una 
vero  ex  rationibus  drvuise  voluntatis  potest 
6886  meritum,  ut  satis  declaratum  est,  et  per 
sevidetur  notum,  quia  non  est  major  repa- 
gnantia  in  hac  ratione  quam  in  caeteris.  Et 
hinc  etiam  fit  ut,  licet  secundum rem  non  pos- 
sit  unus  actns  divinse  voluntatis  esse  alterius 
causa,  secundum  rationem  tamen,  sicut  unum 
attributum  est  ratio  alterius,  verbi  gratia,  in~ 
tellectus  voluntatis,  et  immaterialitas  immor- 
talitatis,  ita  actus  volimtatis  divinse,  ut  termi- 
natus  ad  unum  objectum,  est  ratio  cur  termi- 
netur  ad  aliud. 

6.  Hac  ergo  veritate  supposita  de  possibili, 
•uperest  qusestio  praecipue  a  nobis  intenta,  an 


et  prsedestinationem,  id  est,  an  Deus  in  aeter- 
nitate  sua  nos  elegerit  intuens  ad  merita 
Christi  futura,  jam  provisa  et  praecoguila.  Ii» 
qua  re  duae  sunt  sententiae  :  prior  negat  me- 
riiisse  Christum  nobis  asternam  electionem 
autpra^destinationero.  Ita  tenet  expresse  So- 
nius,  lib.  3  de  Demonstratione  religionis  Chri- 
stianae,  tract.  3,  cap.  19;  et  Adaraus,  expo- 
nens  id  ad  Ephesios  1 :  Elegit  ma  in  ipso,  etc; 
eamdem  sententiam  doceaut  necesse  est,  qui 
negant  meruisse  nobis  Gkristum  omnes  dis- 
positiones  remotas  ad  gratiam  justificantem; 
nam  inde  fit  non  meruisse  nobis  omnes  eifec*- 
tus  praedestinationis  nostrae,  et  consequenter 
necprsedestinationemipsam,  nec  electionem-, 
quae  (ut  supponimus)  anterior  est  secundum 
rationem,  et  radix  totiuspraedestinationis  om- 
niumque  eflectuum  ejus.  Praedestinatio  au- 
tem,  ut  minimura,  includit  rationem  oniBium 
mediorum  particuiarium,  seu  propriorum ,  per 
quae  electus  infallibiliter  producitur  ad  re- 
gnum  ccelorum ;  ideoque  nemo  potest  raereri 
totara  praedestinationem,  nisi  hos  omnes  ef- 
fectus  seu  media  mereatur;  et  quia  nos  non 
meremur  haec  omuia  beneficia,  ideo  neque 
nostram  praedestinationem  meremur;  idem 
ergo  necesse  est  de  Christo  sentiant,  qui  ip- 
sum  haec  omnia  bona  nobis  raeruisse  negaut. 
Rursus,  qui  putant  hominum  electionem  se- 
cundum  rationem  autecessisse  prajscientiam 
originalis  peccati,  Ghristi  vero  praedestLnatio- 
uera  posteriorera  fuisse,  necesse  est  doceant 
hominum  electionem  non  fuisse  intuitu  me- 
ritorum  Christi,  sed  ex  sola  voluntate  divina, 
quia  in  eo  signo,  in  quo  ponunt  Deum  ele- 
gisse  praedestinatos,  nondum  inteliigunt  ut 
habentem  in  siia  praescientia  raerita  Christi 
praesentia.  Atque  ita  sentit  CapreoL,  in  3, 
dist.  1,  q.  unica,  art.  3,  ad  2  et  3  Scoti 
cont.  1  conclus. ,  qui  indififerenter  loquitur  de 
electione  et  prsedestinatione  nostra,  potissi- 
mura  taraen  videtur  intelligendus  de  elec- 
tione ;  nam  praedestinatio,  cum  sit  ratio  me- 
diorum,  uon  potuit  ante  praevisum  originale 
peccatum  compleri,  licet  inchoari  potuerit, 
ut  more  nostro  loquamur.  Denique  hanc  sen- 
teutiam  tenet  Scotus,  in  3,  dist.  19,  q.  unica, 
ad  quoddam  argumentura,  ante  solutionem 
principalium  argumentorura.  Et  fundari  in 
eo  videtur,  quod  electio  praedestinatorura  si 
mul  cum  Christi  prsedestinatione  antecessi' 
originale  peccatum ;  Christus  autem  non  es* 
ordinatus  ad  merendum  nobis,  donec  lapsu» 
primi  hominis  praevisus  est. 
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7.  Secunda  sententia  absolute  docet  Cliri- 
lum  meruissenobis  prsedeslinationem  et  elec- 
tionem  ad  gloriam.  Hanc  opinionem  tenent 
ex  modernis  auctoribus  Catherin.,  opusc.  de 
Exim.  Christi  prsed.;  Vega,  lib.  4  in  Trid.,  c. 
5;  Albert.  Pighius,  lib.  8  de  Liber.  arbit.,  c. 
i,  2  et  3,  et  lib.  40,  c.  1.  Ex  antiquis  vero 
Scholasticis  citantur  pro  hac  sententia  D. 
Thomas  infra,  q.  24,  art.  4,  et  in  3,  dist.  iO, 
g.  3,  et  super  ad  Ephesios  1,  lect.  5;  Alen,,3 
p. ,  q.  3,  memb.  5;  Durand.,  3,  dist.  10,  q.  3 ;  sed 
hi  auctores  obscure  loquuntur,  et  facile  pos- 
sunlin  utramque  partem  induci.  Nihilominus 
bsec  sententia  his  temporibus  receptissima 
est,  et  majorem  habet  pietatem  et  probabili- 
tatem ;  ea  igitur  nobis  probanda  est  et  decla- 
randa.  Quia  vero  confuse  tractari  solet,  eo 
quod  non  distinguitur  prsedestinatio,  quate- 
nus  includit  vel  dicit  actum  intelleclus,  ab 
electione  seu  dilectione  quam  dicit  vel  sup- 
ponit  in  voluntate,  quae  duo  non  eodem  modo 
et  ordine  rationis  ab  omnibus  in  Deo  conci- 
piuntur  et  constituuntur,  ideo  breviter  sup- 
ponere  oportet  id,  quod  in  hac  re  proba- 
bilius  existimamus.  Ante  omnem  igitur  ac- 
tum  ad  praedestinationem  proprie  pertinen- 
tem,  ordine  rationis  antecedit  scientia  divi- 
na,  tam  simphcis  intelligentise  quam  condi- 
tionata,  qua  novit  infinitos  mundos  quos 
procreare  posset,  et  infinitos  modos  quibus 
in  hoc  mundo  posset  gubernare  homines,  eis- 
que  de  mediis  ad  vitam  aeternam  cousequen- 
dam  providere;  et  in  singulis  agnovit  quid 
omnes  homines  acturi  essent,  si  cum  his  vel 
illis  circumstantiis  aut  mediis  crearentur  vel 
gubernarentur.  De  hac  igitur  prsescientia  non 
potest  qusestio  prsesens  intelligi ,  quia  haec 
non  potest  cadere  sub  meritum,  tum  quia, 
supposita  veritate  objecti,  necessaria  est  in 
Deo;  tum  quia  ex  vi  ilhus,  Deus  nuUum  bo- 
num  confert  creaturae ,  nec  videt  aUquid  ut 
absolute  futurum;  meritum  autem  et  necesse 
est  ut  vel  jam  sit,  vel  saltem  futurum  prae- 
sciatur,  et  ilH  respondet  beneficium  aUquod, 
quod  Deus  confert  ratione  talis  meriti. 

8.  Post  hanc  scientiam  subsequitur  decre- 
tum  ahquod  divinae  voluntatis,  quo  hujus 
mundi  creationem  prae  ahis  elegit,  vel  quo 
vohiit  homines  ad  supernaturalem  beatiludi- 
nem  ordinare  suflicienter  aut  eihoaciter,  per 
haec  vel  illa  media.  Et  in  hoc  actu  censetur 
ab  aliquibus  consummata  praedestinalio;  ahi 
vero,  cum  D.  Thoma,  existimant  post  hanc 
voluntatem  subsequi  secundum  rationem  in 
divino  inlelleclu  iraperium  ellicax,  vel  judi- 
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cium  practicum,  prsecipiens  et  dictans  abso- 
lute  de  agendis,  et  ordinans  totam  seriem 
mediorum  quibus  praedestinatus  perducitur 
ad  regnum,  in  qua  intellectus  ordinatione  seu 
ratione  praedestinationem  constituunt.  Dicen- 
dum  ergo  est  primo  de  his  quse  in  voluntate 
prsRcedunt,  deinde  de  his  quse  in  intellectu 
subsequuntur. 

9.  Distinguunt  aliqui  in  voluntate  divina 
duplices  actus  circa  hominum  salutem  :  quos- 
dam  dicunt  esse  generaies,  ut  est  voluntas 
ordinandi  omnes  homines  per  sufficientia 
media  ad  supernaturalem  beatitudinem,quse 
voluntas  ordine  rationis  intelligitur  esse  pri- 
ma  erga  homines,  et  antecedere  prsescientiam 
originalis  peccati.  Alia  item  est  voluntas  ge- 
neralis ,  quse  subsecuta  est  prsescientiam  ori- 
ginalis  peccati,  qua  Deus  voluit  omnes  homi- 
nes  lapsos  reparare,  et,  quantum  in  ipso  est, 
salvos  facere ,  juxta  illud  2  ad  Timotheum  : 
Deus  mlt  omnes  homines  salvos  fieri,  quod  ad 
utramque  volunlatem  referri  potest.  Alios 
actus  dicunt  esse  speciales  et  parUculares,  ut 
est  electio  et  dilectio  efficax  Petri,  verbi  gra- 
tia,  vel  Pauli,  qua  Deus  ante  omnia  ejus  me- 
rita  prsevisa,  ex  sola  sua  liberali  voluntate, 
illum  eligit,  et  efficaciter  definit  ut  salvetur. 
In  prioribus  ergo  voluntatibus  generahbus, 
dicunt  non  habuisse  Deum  respectum  uUum 
ad  merita  Christi  prsevisa  ,  in  particulari  au- 
tem  uniuscujusque  electione  habuisse,  atque 
ita  propter  Christi  merita  omnes  praedestina- 
tos  elegisse.  De  hac  posteriori  parte  dicemus 
postea.  Prioris  autem  fundamentum  est,  quia 
voluntas  illa  generaUs  dirigendi  homines  per 
sufficientia  media  ad  vitam  aeternam ,  non 
supponit  prsescita  Christi  merita  futura;  ergo 
non  potuit  haberi  intuitu  illorum,  seu  propter 
illa.  Consequentia  est  evidens,  quia  causa 
meritoria,  ut  ssepe  in  superioribus  dictum  est, 
supponi  debet,  vel  re  ipsa,  vel  saltem  in  prae- 
scientia  prsemiantis.  Antecedens  autem  du- 
plici  ratione  declaratur.  Prima  est,  quia  Deus 
in  primo  iUo  signo  rationis,  in  quo  voluit 
universum  perfectum  condere,  et  in  quo  vo- 
luit  Christum  ut  caput,  et  cailera  ut  membra, 
vel  ut  res  quae  illi  deservirent,  in  illo  (inquam) 
eodem  signo  voluit  homines  procreare  pro- 
pter  supcrnaturalem  bealitudinem  assequen- 
dam,  et  ila  in  illo  eliam  habuit  illani  volunta- 
tem  gencralem;  sed  in  illo  signo  uondum  in- 
telligitur  habere  prKscientiam  meritorum 
Christi;  ergo  illa  voluntas  esse  non  potuit  ei 
merilis  Christi.  Conlirniatur  et  declaratur  ex 
dillerentia  iuler  causam  liualem  vei  exempla- 
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rem  respectu  causae  raeritoriae ;  nam  finis  non 
est  necesse  ut  supponatur  existens,  neque  in 
re,  neque  in  proBScientia  causae  operantis  seu 
volentis;  sed  satis  est  quod  prsecognoscatur 
possibilis,ut  aliquid  possit  in  illum  ordiuari, 
vel  ut  ipse  possit  intendi  per  talia  media,  vel 
suflicienter,  vel  efficaciter,  uno  actu  perfecto. 
Et  idem  est  in  causa  exemplari  quse  in  hac 
conditione  finem  imitatur.  At  vero  causa  me- 
ritoria,  quae  in  hoc  similior  est  efficienti,  sup- 
poni  debet  existens ,  vel  in  se,  vel  saltem  in 
praescientia  ejus,  qui  ex  praescientia  meriti 
inclinatur  ad  aiiquid  volendura;  et  ideo  Deus, 
licet  uno  actu  voluerit  Christum  et  alios  ho- 
mines  vel  .\ngelos  ad  esse  vel  ad  gloriam 
ordinare  ,  potuit  nihilominus  intendere  Chri- 
stum  ut  finem  vel  exemplar  aliorum,  non  ta- 
men  potuit  ex  raerito  Christi  illara  generalem 
voluntatem  erga  homines  habere.  Secunda 
ratio  est ,  quia  meritum  Christi  respectu  ho- 
minum  supponit  voluntatem  illam  generalem 
ordinandi  homines  ad  gloriara  per  sufficientes 
causas,  quarum  una  fuit  meritum  Christi.  At- 
que  ideo  Ghristus  nobis  meruit,  quia  Deus 
voluit  ut  nobis  mereretur;  non  ergo  potuit 
Deus  hoc  velle  propler  meritum  ejusdem 
Christi ,  cum  omne  meritum  talem  volunta- 
tem  supponat,  prsesertim  cum  supra,  disp. 
39,  ostensum  sit,  omne  meritum  proprium  de 
justitia  coram  Deo ,  supponere  ordinationem 
divinam  circa  iale  meritum;  sed  Deus  voluit 
Christum  nobis  raereri,  quia  voluit,  quantum 
in  se  est,  nobis  gloriam  conferre ;  nam  illud 
meritum  comparatur  ad  hanc  gloriam,  sicut 
medium  ad  finem;  nullo  ergo  modo  potuit  illa 
generalis  Dei  voluntas  in  hoc  merito  fundari, 
sicut  priraa  voluntas  finis  non  potest  fundari 
in  medio ;  et  in  hoc  etiam  est  differentia  inter 
fiinem  et  exemplar,  respectu  causse  meritorise. 
Nam,  ut  Ghristus  sit  finis  gloriae  aliorum  ho- 
minum,  non  prserequirit  aliam  ordinationera 
divinam,  sed  illomet  actu  quo  voluit  Deus 
ordinare  horaines  ad  gloriam,  id  ordinavit 
etiam  ad  honorem  Christi;  et  e  contrario,  vo- 
lendo  Christum,  voluit  eura  ut  finera  et  caput 
aliorum  hominum.  Similiter,  ut  Christus  sit 
exemplar,  non  supponitur  alia  ordinatio,  sed 
ex  vi  suae  intrinsecaj  perfectionis,  quam  ha- 
bet  per  gratiara  unionis ,  et  ahas  quee  hanc 
consequuntur,  natus  est  esse  exemplar  gloriae 
aliorum,  et  ita  ha^c  omnia  habet  ex  vi  suse 
primarioe  prsedestinationis.  At  vero,  quod  sit 
causa  meritoria  de  facto  ,  habet  ex  speciaU 
ordinatione  divina,  quse  necessario  est  poste- 
rior  quam  generalis  ordinatio  hominum  ad 
xviii. 


gloriara,  ut  ostensum  est;  ct  ideo,  licet  hsec 
generalis  voluntas  seu  ordinatio  potuerit  re- 
spicere  Christum  ut  finera  et  exemplar  glorise 
horainum,  non  tamen  potuit  in  ipso,  ut  in 
causa  meritoria,  fundari.  Itaque  Ghrislus  sub 
ratione  raerentis  hominibus  habet  rationem 
medii  ad  gloriam  hominura,  et  ideo  supponit 
in  Deo  aliquara  intentionem  hujus  glorife, 
saltem  per  voluntatem  illam  generalem;  et 
ideo  fieri  non  potest  ut  talis  intentio  seu  vo- 
luntas  in  eodera  Chrisli  raerito  fundetur,  nec 
quod  supponat  illud  ut  absohite  futurum  et 
prsescitura. 

10.  Dices :  quamvis  hae  rationes  recte  proce- 
dant  de  priori  voluntate  generali  ordinandi 
homines  ad  eeternam  gloriam,  tamen  de  pos- 
teriori  voluntate  reparandi  horainem  lapsum 
non  ita  procedere,  per  se  constat,  quia  haec 
voluntas  jam  supponit  ordinationem  merito- 
rura  Christi  Doraini,  et  prsescientiara  eorum, 
prsesertim  juxta  nostram  sententiara,  quod 
Christus  fuerit  primus  omniura,  et  ante  prse- 
■visura  originale  peccatumprsedestinatus,  et 
quod  ex  merito  ejus  prseviso  fuerit  data  gra- 
tia  hominibus  in  statu  innocentise  ;  jam  ergo 
intelliguntur  sufficienterpraescita  meritaChri-l 
sti  respectu  hominura,  ut  propter  illa  potue- 
rit  Deus  velle  homines  reparare  per  eumdem 
Christum.  Respondent  auctores  prsedictse  sen- 
tentise  ,  verum  quidera  esse  rationem  factan! 
praecise  sumptam  ,  non  habere  eamdem  vim 
de  hac  posteriori  voluntate ;  nihilominus , 
servata  proportione,  esse  applicandam  ;  quia 
ante  praevisum  originale  peccatum ,  solum 
fuit  Christus  ordinatus  ad  merendum  homi- 
nibus  ea  media  gratiae,  et  supernataralisprc- 
videntiae,  quae  statui  innocentiaefuissent  con- 
sentanea  ,  non  vero  ut  esset  universalis  rae- 
decina  peccati  totius  naturae  ;  nara  circa  hoe 
nihil  intelligimus  voluisse  Deum  statuere  ante 
praevisum  originale  peccatura.  Hac  ergo  ra- 
tione  posterior  voluntas,  quam  Deus  habuit 
redimendi  hominem,  non  potuit  in  merito 
Christi  ut  praeviso  fundari,  sed  Deus  sua  vo- 
luntate  ordinavit  ut  Christus  veniret  in  carne 
passibili  ad  redimendos  homines.  Quod  au- 
tem  hoc  ita  sit,  non  potest  evidenter  probari,' 
quia  pendet  ex  libera  voluntate  Dei  ,  qui  va- 
riis  raodis  potuit  hsec  orania  intendere  et  pro- 
videre ;  est  autem  consentaneum  divinse  Scri- 
pturae ,  ex  qua  divina  voluntas  nobis  inno- 
tescit.  Nam  divina  Scriptura  soli  misericor- 
diae,  ac  dilectioni  et  liberalitati  Dei  tribuit  hoc 
decretum  redimendi  homines,  non  vero  jus- 
titiae  Christi,  ut  Joannis  3  :  Sic  Beus  dilexii 
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mundum,  etc.  Ad  Ephes.  2 :  Dtus  autem ,  qui 
dives  est  in  misericordid,  propter  nimiam  cha- 
ritatem  suam,  qua  dilcxit  nos.  cum  essemus  mor- 
tui  peccato,  contitificatit  nos  Christo.  Roin. 
3  :  Commendit  autem  charitatem  suam  Deus, 
quia,  cum  adhuc  peccatores  essemus,  etc.  Quem 
locura  tractans  .\ugustinus,  tractat.   110  in 
Joann. ,  dicit  ;  2^'g7i  ita  Christus  nos  Patri 
reconciliavit ,  ut  inciperet  amare  quos  oderat , 
sicui  reconciliaiur  i/iimicus  inimico  ,  ut  deinde 
sint  aii.ici ,  et  inticem  diliganl  qui  oderant  in- 
vicem.  Sedjam  nos  diligenii  reconciliati  su- 
mus  ei  ,  cum  quo  propter  peccatum  inimiciiias 
Tuilelamus.   Igitur   ex   senteutia  Augustini  , 
prius  intelligitur  Deus  dilexisse   nos  quam 
Cbristus  nos  ei  reconciliaverit;  illa  autem  di- 
lecLio  uon  est  alia,  nisi  qua  nos  lapsos  in  cul- 
pam  graiis  voluit  reparare ;  in  qua  re  hu- 
mana  natura  majorem  gratiam  a  Deo  recepit, 
quam  angelica,  ut  in  fine  iilius  tractatus  idem 
Augustiuusdeclarat,  docensnon  posse  id  nisi 
diviuai  gratiee  ac  liberalitati  attribui.  Et  con- 
firmari  tandem  potest,  quia  vel  Christus  pra;- 
destinalus  fuit  primoin  remedium  peccali,  et 
post  illud  in  Adamo  prtevisum  ,  vel  per  sese 
fuit  primario  volitus  ac  prcedeslinatus;  si  pri- 
mum  dicatur,  manifesle   concluditur,  sicut 
Cbristus  non  fuit  causa  suae  prcedestinationis, 
ita  ncc  illius  voluntatis,  qua  destinatus  est  ad 
iios  redimendum  ;  ergo  neque  illius  qua  Deus 
voluit  generalim  ncs  redimere;  haec  enim  aut 
antecedit  illam,  aut  in  ea  includitur,  seunon 
est  alia  quam  illa.   Deus  enim ,  qui  simul  ac 
perfecte  vult  finem  et  medium,  volendo  nos 
redimere  ,  voluit  per  Christum  redimere.  Si 
vero   dicamus   Chinstum  absolute  et  per  se 
fuisse  prius  pra^destinatum,  saltem  fatendum 
nobis  est,  ad  officium  Redemptoris,  et  ad  su- 
mendara  carnem  passibilem,  non  esse  desti- 
natum  nisi  occ?sione  peccati.  et  illo  praeviso, 
juam  secundariam  (ut  ita  dicara)  praedesti- 
nationem    seu    ordinationera   Christus    sibi 
non  meruil;  non  enim  sibi  meruit  ut  haberet 
corpus  passibile  ,  sed  ex  divina  tantum  ordi- 
natioue  id  habuit ,  ut  illis  verbis  colligitur  ; 
Corpus  autem  adaptasti  mihi,  ad  Hebrwos  10, 
Psalmo  39.  Unde  ipse  Christus  Dominus  nun- 
quam  suis  meritis,  sed  beneplacito  Patris,  or- 
dinationem  morlis  suae  attribuit ;  tota  erco 
naeo  mirabilis  provideutia,  quam  Deus  ha- 
buil  in  horainum  redemptione,  quoad  primam 
8uam  onginem,  priraumque  decretum  di^inae 
voluulalis ,  a  quo  tota  processit ,  non  habuit 
ortura  es  Christi  voluntate  aut  merito,  sed 
solum  ex  voluutalc  divina. 


11.  Haec  sententia  sic  exposita,  est  satis 
probabihs,  mihique  aliquando  placuit,  et  vera 
visa  est.  Nunc  vero  nonnullae  difficultates 
circa  illam  occurrunt.  Prima  est,  quia  intoto 
hoc  discursu  supponi  ^idetur  habere  Deum 
has  voluntates  universales  ,  et  quasi  abstrac- 
tas  et  coufusas  ex  parte  objecti ;  quod  tamen 
fatsum  esse  videlur.  Quia  Deus,  sicut  distinc- 
tissime  omnia  cognoscit,  ila  et  vult;  unde,  si- 
cut  non  cognovit  ea  quae  communia  sunt  om- 
nibus  horainibus,  aliquo  coramuni  et  confuso 
conceptu  ,   sicut  nos ,  sed  iutuendo  distincte 
omnia  singularki  ,  et  quid  in  unoquoque  est 
simile  alteri  ;    quia  omnis  alius  cognitionis 
modus   includit   imperfectionem   Deo   repu- 
gnantera ;  itera  non  vult  ea  quae  sunt  commu- 
nia  omnibus  hominibus  ,  nisi  volendo  simul 
singulis  horoinibus  tale  bonum,  vel  volendc 
aliquam  causam  individuam  et  partictilarem 
in  suo  esse ,  universalem  vero  in  sua  virtute 
et  utilitate  ;  volendo  (inquam)  illam,  ut  uni- 
versalem  in  causando,  et  ut  benefaciat  omni- 
bus ;  hic  enim  modus  volendi  est  sufficiens 
et  perfectus ,  alius  vero  et  necessarius  non 
est,  et  imperfectionem  involvit.  Quod  autem 
in  discursu  facto  id  quod  dixi  de  voluntate 
confusa  et  universali  supponatur ,  satis  con- 
stat  ex  ipsiusmet  sentenliae  exposilione,  quia 
alioqui  non  oporteret  distinguere  inter  gene- 
ralera  illam  voluntatem,et  particularem,quas 
Deus  habet  circa  singulorum  hominura  salu- 
tera ;  imo  nec  satis  intelligi  posset  talis  dis- 
tinctio  :  in  quo  enim  distiuguunlur  duse  illa^ 
voluntates,   si  utraque  circa  singularia  ista 
distinote  versatur  ?  supponit  ergo  necessario 
illa  sententia,  priores  ilJas  voluntates  versari 
circa  homines  in  communi,  seu  circa  natu- 
ram  humanam  universe   sumptam.  Deinde 
declaratur  iu  hunc  raodum,   nam  circa  Pe- 
trum,  verbi  gratia,  quem  suppono  esse  prae- 
destiualum  ,   Deus  habuit  efficacem  volunta- 
tem  qua  illum  ad  gloriam  elegit ;  aut  ergo  ha- 
buit  circa  eumdem  aliam  priorem  voluntatem, 
qua  voluit  illum  ad  gloriam  ordinare,veI  nul- 
lam  aliam  habuit.   Si  hoc  secundum  dicatur, 
sequitur  non  habuisse  Deum  illara  generalem 
volunlatem  circa  omnes  horaines,  et  conse- 
quenler  sequitur,  circa  nullum  hominem  ha- 
buisse  talem  voluntatem  generalem ,  sed  so- 
lum  circa  singulos  habuisse  voluntatem  effi- 
cacem,  vel  antecedentem  scu  inefficaccm  de 
uniuscujusque  stalu  et  salute.  Si  vero  dicatur 
primum  ,  primo,  id  superfluura  est,  quia  in 
voluutate  efficaci  includilur  sufficiens ;  quid 
ergo  necesse  est  actus  muiliplicare  secuudum 
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rationem  distinctos,  et  unum  fmgere  priorem  talium  hominum 
alio  ?  Et  cloiiide  iila  prior  voluntas  necessario 
debct  intelligi  ,  non  ut  particularis  ex  parte 
objeclij  scilicet,  Petri  preedestinati,  sed  ut  ge- 
neralis  erga  homines ,  in  quibus  Petrus  con- 
tinetur;  est  ergo  tahs  voluntas  uniformis  res- 
pectu  omniura,  et  ex  se  indifferens,  et  sequa- 
lis  ad  omnes  ,  et  consequenter  quasi  confusa 
et  universalis  ex  parte  objecti ,  quod  videtur 
impertinens,  et  alienum  a  divina  perfectione. 
Tandem  confirmatur,  quia  alias,  etiam  circa 
electos  ,  intelligcndum  esset ,  prius  Deum  in 
communi  et  uniformiter  elegisse  elficaciter 
tot  homines  ad  gloriam,  deinde  hunc  in  par- 
ticulari  elegisse  ad  talem  gradum  et  dignita- 
tem  graliae  et  gloriaj ,  iUum  vero  ad  ahum,  et 
sic  de  singuhs;  quod  si  hoc  est  vanum  et  su- 
perfluum ,  ut  revera  est,  idem  erit  dicendum 
de  omnibus  hominibus.  Atque  ita  fit ,  Deum 
nullum  generalem  actum  habuisse  circa  ho- 
mines  in  communi,  sed  circa  omnes  et  singu- 
los  sibi  propositos  distinctissime  per  suam  in- 
finitam  cognitionem ,  habuisse  tale  decretum 
voluntatis  dandi  gloriam,  quale  ei  placuit,  et 
hoc  modo  voluisse  omnes  salvare  vel  redi- 
mere,  non  per  actum  universalem,  seu  con- 
fusum  ex  parte  objecti  ,  sed  per  actum  dis- 
tincte  cadentem  in  singulos,  non  uniformiter, 
et  eodem  modo  ,  sed  juxla  hberam  distribu- 
tionem  divinse  voluntatis.  Quia  vero  actus  ihe, 
prout  ad  hunc  vel  illum  hominem  terrainatur, 
ratione  a  nobis  distinguitur  in  phires,  qui  in- 
ter  se  conveniunt  in  ratione  voluntatis  dandi 
gloriam,  ideo  de  ilJa  vohmtate  loquimur  tan- 
quam  de  uno  actu  terminato  ad  objectum 
universale  et  abstractum,  et  ab  illo  actu  in- 
telHguntur  profecta  media  generaha,  ad  om- 
nium  hominum  salutem  ordinata,  cum  tamen 
?n  re  non  sit  nisi  Dei  voluntas  ut  libere  termi- 
nata  ad  singulorum  hominum  salutem,  juxta 
beneplacitum  suum. 

12.  Ouod  si  hoc  verum  esse  convincitur, 
hinculterius  sequitur  secunda  difficultas  cir- 
ca  pra-dictam  sententiam,  nimirum,  aut  fun- 
damenta,  quibus  nitiltir,  inefficacia  esse,  aut 
probare  Christum  non  meruisse  prsdestinatis 
efficacem  electionem  ad  gloriam ,  quod  nec 
ab  illa  sententia  admittitur,  nec  verum  est, 
at  ostendemus.  Sequela  probatur  prirao,  quia 
Deus  nonhabuit,  circa  electos,  duos  actus  vo- 
lendi  eos  ordinare  ad  gloriam,  sed  simul  uni- 
co  aclu,  et  unica  simplicissima  terminatione 
libera  voluit  cfBcaciter  et  hunc  et  illum  sal- 
vare,  in  tah  gradu  et  perfeclione ;  ergo ,  si 
Chrislus  nou  meruit  primam  ordinationem 
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ad  beatitudinem  ,  neque 
etiam  eorum  electionem  meruit.  Rursus,  in 
eodem  signo  in  quo  Deus  elegit  hunc  et  illam 
prffdestinatum,  voluit  antecedenter  seu  ordi- 
navit  sufficienter  singulos  reprobos  ad  glo- 
riam,  et  per  hunc  modum  generaliter  voluil 
omnes  homines  salvare;  ergo  si  haec  voluntas 
generalis,  seu  potius  generatim  a  nobis  con- 
cepla  etdecIarata,non  fuit  ex  mferitis  Christi, 
ergo  nec  illa  voluntas  ,  qua  sufficienter  ordi- 
navit  singulos  reprobos  ad  gloriam,  fuit  ex 
meritis  Christi,  nam  est  idem  omniuo  actus, 
et  in  eodem  signo ;  ergo,  pari  ratione,  non 
meruit  prapdestinatis  electionem  seu  ordina- 
tionem  efficacem  ad  gloriam,  nam  simul  et 
in  eodem  signo  rationis  intelligitur  ille  actus, 
ut  termiuatus  ad  singula  objecta,  seu  ad  sin- 
gulas  personas,  juxta  beneplacitum  Dei.  Unde 
tandem  argumentor  a  paritate  rationis,  nam 
tota  ratio,  ob  quam  negatur  Christus  meruisse 
nobis  ordinationem  ad  gloriam,  vel  ad  redem- 
ptionem,  est,  quia  raerita  Christi  non  suppo- 
nuntur  praevisa,  eo  quod  ordinatio  Christi  ad 
raerendura  horainibus  praecedat  visionem  me- 
ritorum  ejus ,  et  ante  illam  ordinationem 
Christi  ad  meritum,  praecedat  ordinatio  ho- 
minura  ad  gloriara;  sed  haec  ratio,  si  est  effi- 
cax,  aeque  procedit  de  efficaci  electione  pree- 
destinatorum ;  ergo.  Probatur  minor,  quia 
prajdestinati  simul  eodemque  actu  cura  Chri- 
slo  sunt  efficaciter  dilecti,et  ad  gloriara  elec- 
ti,  et  in  eodera  signo  reprobi  suut  sufficienter 
ad  gloriam  ordinati,  per  actura  quo  vere  Deus 
voluit  siraplici  seu  antecedente  voluntate  eis 
dare  gloriam,  quantum  in  ipso  esset,  neque 
alio  modo  sunt  omnes  homines  ordinati  ad 
gloriara,  quam  per  hujusmodi  actus;  sed  in 
eo  signo  nondum  erant  praevisa  merita  Chri- 
sti,  nec  Christus  ipse  intelligitur  ordinatus  ad 
merendura  liominibus;  imo  hsec  ordinatio 
non  intelligitur  profecta  ex  alia  voluntate 
salvandi  liomines,  nisi  ex  illa  quae  respectu 
horum  est  electio  efficax,  respectu  vero  alio- 
rum  simplex  aflfectus;  ergo,  si  propter  dictam 
causara  Christus  non  raeruit  generalem  ordi-l 
nationem  hominum  ad  gloriam,  nec  etiara 
electionem  praedestinatorum  mereri  potuit. 

13.  Propter  has  ergo  difficultates  videtur 
certe,  non  oportere  iu  praesenti  quaestione 
distinguere  secundum  rationem  in  divina  vo- 
luHtate  hos  actus  generales  a  particularibus, 
quia  illi  actus,  prout  a  nobis  universaliter 
concipiuntur  et  significantur,  non  sunt  for- 
maliter  iu  Deo,  sed  virtualiter,  prout  in  ipsis 
particularibus  inciuduntur,  vel  in  mediis  uni- 
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versalibus  quse  Deus  voluit  propter  salutem 
omnium  hominum;  unde  fit,  eatenus  posse 
assignari  raliouem  horum  actuum  universa- 
lium  ex  parte  meriti  Christi ,  quatenus  potest 
assignari  particularium  omnium,  ut  ad  sin- 
gulorum  hominum  salutem  leiminantur.  Si- 
cut  enim  Aristoteles  dixit,  medicum  non  cu- 
rare  hominem,  nisi  in  quantum  curat  CaUiam, 
vel  Socratem,  ita  nos  dicere  possumus,  Chri- 
stum  non  mereri  homini,  nisi  in  quantum 
meretur  Petro,  Paulo,  etc,  et  Deura  non  vel- 
le  salvare  humanum  genus,  nisi  in  quantum 
vult  salvare  Adamum  et  Evam,  et  hos  parti- 
culares  homines  qui  de  facto  sunt  ab  eis  pro- 
pagandi;  quapropter  ralio  motiva  per  modum 
meriti  ad  volendam  hominum  salutem,  eadem 
necessario  esse  debet  quae  movit  Deum  ad 
hujus  et  illius  salutem  volendam;  tota  ergo 
quseslio  revocatur  ad  particularem  volunta- 
tem,  prout  est  electio  hujus  vei  illius,  vel  sim- 
plex  atfectus,  seii  conditionata  voluntas,  res- 
pectu  aliorum.  Videntur  autem  rationes  factae 
simul  conjunctse  probare,  non  potuisse  meri- 
tum  Christi  praivisum,  esse  rationem  talis  vo- 
luntatis,  etiam  ut  ad  homines  in  particulari 
terminatur,  quia  ex  una  parte  priores  rationes 
recte  videntur  procedere  •ie  volunlate  Dei 
universe  concepta  et  signiticata;  ex  alia  vero 
parte  ostensum  est  illam  voluntatem  non 
exerceri  in  re,  nisi  circa  particularia,  et  non 
uno  modo  circa  omnia,  sed  pro  divino  bene- 
placito;  concludunt  ergo  illae  rationes  non 
potuisse  Ghristi  raeritum  esse  rationem  elec- 
tionis  hominum. 

14.  Electio  ccterm  horumprcBillis,  nonfuit 
ex  Christi  meriHs.  —  In  hac  re  dicendum  est 
primo  :  illa  singularis  benevolentia  et  dilec- 
lio,  qua  Deus  ante  praevisa  iiominum  merita 
praidestinatos  elegitad  gloriam,  ut  est  eleclio 
horum  prse  illis,  non  est  ex  meritis  Christi^ 
sed  ex  libertate  divinae  voiuntatis.  Probatur  ex 
Paul.,  ad  Eph.  1:  Elegit  nos  in  ipso  ante  mun- 
di  constitutionerii  ;  et  infra  subdit :  Secun- 
dum  propositum  voluntatis  suce,  ubi  electio- 
nem  illam  insolura  consilium  voluutatis  divi- 
noe  refert;  quia,  licet  Deus  electiouem  illam 
fccerit  in  Christo,  quatcnus  eos,  quos  elegit, 
ad  gloriam  Cliristi  ordinavit ,  vel  fortasse 
^liam  quia  propter  raerilaCliristi  illos  dilexit, 
tamen,  quod  per  eam  volunlalem  hi  potius, 
quam  illi  fuerint  electi,  non  fuil  Christi  meri- 
tum,  sed  consilium  divinai  voluulatis.  Ex  eo- 
dem  sensu  infra  itcrum  subdit :  In  quo  etiam 
nos  sortc  vocati  sumus,  pra'destinati  secundum 
propositum  ejus,  oui  operatur  otnnia  secundum 


ARTIC.  IV. 

consilium  voluntatis  sure.  Ut  enim  significaret 
Paulus  non  fuisse  hauc  electionem  ex  ullius 
meritis,  nomine  sortis  usus  est.  l'ropter  hoc 
etiam  Christus,  Joan.  47,  oranspro  electis  et 
praedestinatis,  eos  appellat  datos  sibi  a  Patre, 
scilicet  per  aeternam  electionem,  ut  exponif 
Adrian.  Papa,  in   epist.  1  ad  Episcopos  His- 
paniae,   et  indicant  August.,  tract.   106  in 
Joan;  et  Chrysost.,  homil.   80  in  Joan.;  cui 
consonat  illud  Isai.  8  :  Fcce  ego  et  pueri  quos 
dedisti  mihi,  quod  in  persona  Christi  dictum 
esse  exponit  Paul.,  ad  Ileb.  2;  et  hoc  raodo 
coraraode   intelligitur  illud  verbum  Christi, 
Matth.  20  :  Sedere  autem  ad  dexteram  meam 
vel  sinistram,  non  est  meum  dare  tohis,  sed 
quihus    paratum  est   a  Patre  meo.   Ratione 
probatur  conclusio,  quia  Deus  ab  seterno  ele- 
git  hos  prse  illis;  si  ergo  hanc  electionemet 
comparationem  fecit  propter  Christi  raerita, 
oportebit  intelligere  prsevidisse  Deum   Chri- 
stum  per  humanara   voluntatem  dilecturum 
fuisse  hos  potius  quam  illos ,   et  efficacius 
oblaturura  sua  merita  pro  his  quam  pro  illis,  et 
ideo  clegisse  hos  potiusquaraillos;  nam  si  in 
meritis  et  voluntate  Cliristi  non  pravidebat 
aliquam  differentiam,  seu  personarum  electio- 
nem,  non  potest  intelligi  quomodo   propter 
Christi  raerita  prsevisa,  voluntas  Dei  fuerit  ma- 
gis  determinata  ad  hos  eligendos,  potius  quam 
illos ;  sed  ille  ordo  seu  modus  electionis  neque 
est  verus,  nec  conveniens,  nec  salis  intelligi 
potest,  saltem  circa  omnes  electos.  Primum 
patet,  quia  non  debuit  voluntas  divinffi  huma- 
na3  conforraari,  sed  potius  humana  divinre; 
non  ergo  ideo  Deus  elegit  hos  polius  quam  il- 
los,  quia  Christus  ut  homo  ita  erat  electurus, 
sed  potius  ideo  Christus  efficacius  obtuht  sua 
merita  pro  his  quam  pro  iili.c;,  quia  cognovit 
Patrem  suum  ita  eos  elegisse,ut  ex  omnibus, 
quoe  in  secf.  2  adducta  suut,  compiobari  po» 
test ,  praesertim  ex  toto   c.  17  Joan.,  et  illo 
dicto  Hieronym.  exponentis  verba  Isai.  35  : 
Voluntas  Domini  inmanu  ejusdirigctur,  scili- 
cet ,  quia   quidquid   Pater   disposuit,  Christi 
virlulibus  impletur.  El  in  hujus  etiam  confir- 
mationem  adduci  possunt  omnia  quoe  supra, 
q.  18,  Iractata  sunl,  de  modo  quo  divina  vo- 
luntas  prajdefinivit  omnes  actus  humana^  vo- 
luntatis  Chrisli,  et  quo  luvc  illi  libero  confor- 
mabatur.  Secuudum  palet,  quia   etiam  si  in 
aliis  rebus  aduiittcremus,  non  omuom  aclum 
voluntalis  hunianai  Chrisli  fuisse  a  Deo  prae- 
defiuitum   prius  ratione,  quam  esset  praisri 
tus,  iucrcdibile  tamou  ost  n(\i;otiuiu  gravissi- 
mum   divim\i  proN-identia^jnimirum  eleclio 
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nem  hominnm,  primoessedefinitum  per  vo- 
luntatem  humanam,  et  non  perdivinam,  prse- 
sertim  cum  Paulus  hoc  reputet  esse  unum  ex 
altissimis  mysteriis  sapientiae  et  scienliae  Dei. 
Tertium  etiam  facile  constat,  quia  saltem  cir- 
ca  homines,  qui  Christi  incarnationem  pra3- 
cesserunt,  non  videtur  posse  inteUigi  ille  mo- 
dus  electionis  in  hnmana  Christi  voluntate, 
sed  sohim  conformitas  cum  divina  electione  ; 
quia,  circa  pra^lerita  quse  jara  non  cadunt 
sub  potestatem  hominis,  non  potest  proprie 
cadere  electio  ;  qui  enim  intelHgi  potest,  ut 
Christus  in  quantum  homo  elegerit  sibi  ma- 
trem  ex  qua  nasceretur  ?  Et  sic  de  ahis. 

15.  E  fficaxpriedestinatorum  dileclio,m  Chri- 
sti  merita  referri  potest.  —  Dico  secundo  :  pie 
etprobabiHter  credi  potest,  ilhimmet  vokmta- 
tem,  qua  Deus  prseelegit  praedestinatos,utest 
efficax  eorum  dilectio,  habuisse  fundamentum 
et  rationem  ahquam  inmeritis  Christi  prajvi- 
sis. 

16.  Prior  pars  declaratur,  quia  in  hac  di- 
vina  electione  duo  inteUiguntur  :  alterum  ab- 
sohitum  et  intrinsecum ,  quod  est  velle  elli- 
caciter  beatitudinem  huic  preedestinato,  qui 
actus,  ut  sic,  dicitur  proprie  dilectio  pra^des- 
tinati;  alterum  est  respectivum,  et  quasi  ex- 
trinsecum,  nimirum,  quod  alius  non  eodem 
modo  diligalur,  et  consequenter  quod  hic  di- 
ligatur  proe  illo,  quod  inchiditur  et  connota- 
tur  in  nomine  electionis.  Quanquam  ergo 
Christus  non  meruerit  electionem ,  quantum 
ad  hoc  connotatum,  quia  non  meruit  deser- 
tionem,  vel,  ut  ita  dicam ,  non  dilectionem 
aliorum,  neque  quod  in  particulari  hic  potius 
dihgeretur  quam  ahus,  potuit  tamen  Christi 
meritum  esse  ratio,  propter  quam  Deus  ab- 
solute  dilexit  pra^destinatos.  Quod  probari  po- 
test  ex  citatis  verbis  Pauh,  ad  Ephes.  1  :  Ele- 
git  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem,  ut 
essemt(S  sanctl ;  whi  aperte  loquitur  de  actu 
efficaci  divinae  voluntatis ,  quo  ante  praevisa 
electorum  opera  illos  elegit,  non  quia  futuri 
erant  sancti,  sed  ut  essent  sancti,  ut  frequen- 
ter  Augustinus  et  Hieronymus  ibi,  et  cum  eo 
alii  expositores  ponderarunt.  Quod  vero  lo- 
quatur  de  ipsa  dilectione ,  seu  voluntate  effi- 
caci  dandi  gloricim  prsedestiuato ,  constat  ex 
subjunctis  Yerbis  :  Ut  essemus  sancti  et  imma- 
culati  in  conspectu  ejus  in  charitate  ;  et  ideo 
statim  subjungit  :  Qui  prcedestinavit  nos  per 
Jesum  Christum  in  ipswn  ;  quam  totam  ex- 
positionem  indicavit  ibi  Ambrosius,  et  clarius 
docuerunt  Ansel.,  et  D.  Thomas,  et  August., 
lib.  de  Praedestinat.  Sanstt,.  c.  17  et  18.  et 


lib.  de  Correct.  et  gratia,  c.  7.  Certum  autera 
est,  cum  Paulus  dicit  nos  esse  electos  in  Chri- 
sto,  loqui  de  hac  electione  quatenus  est  di- 
lectio,  seu  quatenus  per  illam  efficaciter  or- 
clinatur  prsedestinatus  ad  summum  bonura 
obtinendum  ;  nam  sub  alia  ratione  compara- 
tiva  non  poterat  in  Christum  referri,  ut  satis 
exphcatum  est.  Quid  autem  significetilla  par- 
ticula  in  ipso ,  non  satis  constat  ex  dictis  Pa- 
tribus  et  expositoribus.  Ansel.  tamen  indicat 
significare  habitudinem  causee  finalis ,  quod 
est  verissimum ,  quia  omnes  electi  propter 
honorem  et  gloriam  Christi  secundum  Deum 
electi  sunt ;  unde  statim  Paukis  subdit :  Prcs- 
destinavit  nos  per  Jesum  Christum  in  ipsunif 
ubi  particula,  per,  denotare  videtur  causara 
meritoriam;  particuhi  vero,  in,  causam  fina- 
lem.  Probabihter  vero  exponi  potest,  particu- 
lam,  in  ipso,  indicare  causam  meritoriam,  nec 
sine  causa  prius  dixisse,  in  ipso,  postea,  in  ip- 
52^w,namhocposterioridicendimodo,cumpar- 
ticula,  m,accusativo  adjungitur,  recte  deno- 
tat  habitudinem  ad  finera;adjunctaveroabla- 
tivo,magisvidetursignificarefundaraentum,et 
rationera  ilhus  dilectionis,  atque  adeo  causam 
meritoriam.  Undeeodem  dicendimodo  statim 
subjungit  •  In  quo  habemus  redemptionem,  ubi 
evidenter  significat  causam  meritoriam;  sicut 
etiam  inf  erius  cum  dicit  :  In  quo  nos  sorte  vo- 
cati  sumus  ;  et  infra  :  In  quo  et  vos  credentes 
signati  estis  spiritu  promissionis  sancto;  quod 
etiam  confirmat  illud  2  ad  Tira.  1  :  Vocavit 
nos  vocatione  sua  sancta  ,  non  secundum  opera 
nosfra,  sed  secundum  propositum  suum  et  gra- 
tiam,  quce  data  est  nohis  in  Christo  Jesu  ante 
tempora  scecularia.  Ubi  dilectionem  hanc  vo- 
cat  propositum,  et  gratiam  nobis  in  Christo 
ab  aeterno  concessam,  ut  D.  Thomas  exponit. 
Facit  etiam  illud  Joan.  17  :  Dilexisti  eos  (lo- 
quitur  de  prsedestinatis)  sicut ,  pro  quia,  me 
dilexisti,  ut  August.  notavit;  et  sensit  Hieron., 
lib.  2  contra  Jovin.,  dicens :  Ideo  nos  diligit, 
quia  FUium  dilexit  Pater.  Denique  illa  uni- 
versalis  propositio  Pauli,  ad  Ephes.  1  :  Bene- 
dixit  nos  omni  benedictione  spiriiuali  in  cceles- 
tihus  in  Christo ,  etiam  dilectionem  hanc  po- 
test  coraprehendere,  quse  maximum  benefi- 
cium  Dei  est,  et  suprema  benedictio,  et  veluti 
aliarum  omnium  fons  et  origo ;  unde  Chry- 
sost.,  hom.  1,  super  ad  Ephes. ,  inquit :  Per 
quem  nos  henedixit ,  per  eumdem  nos  elegit.  In 
quibus  verbis  indicat  expositionem  superius 
datam  illius  particulae,  in  Christo,  ut  aequiva- 
leat  illi,  per  Chrisium,  seu,  propter  meritum 
Christi;  et  ita  etiam  legit  et  exponit  CEcume- 
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nius  et  Tlieopliylactus.  Est  frequens  phrasis 
Scripturoe,  ut  Tren.,  4  :  Captus  est  in  pecca- 
tis  nostris ,  id  est,  propter  peccatu  nostra. 
Ratio  vero  solum  est,  quia  ,  considerato  va- 
lore  meritorum  Christi ,  sufticienlissimus  fuit 
ad  haec  omnia  nobis  promerenda ;  considerata 
vero  ordine  divinae  prcnescientiaj  et  voluntalis, 
facile  etiam  intelligi  potest  prsescientiam  me- 
ritorum  Christi  antecessisse  hanc  electionem 
praidestinatorum ,  ut  statim  explicabo.  Non 
est  ergo  cur  negetur  hanc  diiectionem  ha- 
buisse  fundamentum  in  merilis  Christi,  cum 
hoc  ad  majorem  Ghristi  gloriam  pertineat,  et 
magis  ostendat  in  divina  providentia  perfec- 
tam  justitiae  et  misericordige  rationem. 

47.    Objectlo.  —  Responsio.   —    Sed   con- 
tra,  quia  si  Deus  dilexit  hos  prgedeslinatos 
propter  meritum  Christi,  ergo  ante  illam  di- 
lectionem  supponitur  prsevisum  illud  meri- 
tum  ut  ordmandum,  seu  offerendum  a  Christo 
pro  iliis  electis  potius  quam  pro  aliis.  Conse- 
quens  est  falsum  et  contra  dicta.  Responde- 
tur  negando  consequentiam  ;  satis  est  enim 
quod  in  illo  signo  prseviderit  merita  ('hristi, 
ut  sufEcientem  rationem  diligendi  homines. 
Quod  facile  potest  exemplo  declarari :  si  enim 
dux  aliquis  vel  miles  bene  merilus  apud  re- 
gem  offerat  sua  merita,  utalicai  ex  filiissuis 
praimium  aliquod,  vel  dignitatem  rex  cnnfe- 
rat,  qiiamvis  ipse  non  designet  hunc  filium 
polius  quam  illum,  sed  ex  voluntate  principis 
tdlis  electio  fiat,  nihilominus  verissime  dici- 
tur,  regem  voluisse  illi  benefacere  propter 
merita  patris.  Et  in  reprobatione  hominum, 
juxta  prohabilem  sententiam  Augustini ,  est 
evidens  exemplum;  aliquos  enira  propter  so- 
lum   originale  peccatum  voluit  Deus  exclu- 
dere  a  regno ,  quia  illa  est  sufliciens  ratio , 
quanquam  comparatione  facta  non  potuerit 
esse  ralio  propter  quam  Iste  reprobetur  po- 
tius  quam  alius  habens  simile  originale  pec- 
catum. 

18.  Sed  hic  occurrunt  difTioultates  omnes 
in  suporioribus  tactse.  Prima  est,  quia  nun 
potuerunt  Christi  merita  pravideri  a  Deo  , 
prius  ratione  quam  vcllet  electorum  glnriam 
efficaci  dilectione ;  ergo  non  potuerunl  illa 
merita  esse  ratio  motiva  ad  talem  electionem. 
Antecculens  patet,  tum  quia  simul  nmnino 
voluitDeus  omnes  pr*destinatoscumClnisto, 
in  gloriani  Chrisli;  unde,  sicut  morita  Christi 
non  potuerunt  esse  ratio  moliva  ad  volondum 
ipsum  Clnistum,  ita  nequead  volondum  alios 
pra.'destiualos.  Tum  eliiim  quia  priiis  lationc 
quara  Deus  preesciverit  Christi  merita,  voluit 


illa,  et  ordinare  illa  ad  nostrum  commodum 
seu  praemium,  seque  obligare  sub  condilione 
talium  operum,  ad  tale  pra^mium  illi  redden- 
dum  in  nobis  ;  haec  enim  omnia  praerequisita 
sunt  ad  meritum,  ut  supra  \isum  est;  quae 
autem  sunt  piserequisita  ad  meritum,  suppo- 
nuntur  ad  prffiscientiam  meriti  futuri ,  nec 
possunt  sub  tale  meritum  cadere.  Rursus  haec 
eadem  voluntas  meritorum  Christi  supponit 
electionem  hominum  prsdestinatorum,  quia 
comparatur  ad  illam,  sicut  voluntas  medio- 
rum  ad  voluntatem  finis;  ergo  de  piimo  ad 
uliimum  electio  prtedestinalorum  non  potuit 
supponere  pra^scientiam  meritorum  Christi. 
49.  Secunda  difficultas  est ,  quia  ,  si  Chri- 
stus  meruit  praedestinalis  electionem  effica- 
cem ,  ergo  meruit  reprobis  eam  dilectionem 
simplicem  seu  antecedentem,  qua  ad  gloriam 
ordinati  sunt,  exvicujus  dantur  eis  sufficien- 
tia   media   ad  gloriam    consequendam ;   est 
enim  sequalis  ratio  :  hoc  autem  falsum  est, 
quia  unum  ex  mediis  sufficientibus  quse  ra- 
lione  illius  voluntatis  Deus  confert  omnibus 
hominibus,  est  ipsum  Christi  meritum  iufini- 
tum  quoad   sufficientiam  ;  non    ergo  potuit 
fale  meritum  esse  ratio  illius  voluntatis.  Ter- 
tia  difiicultas  est,  quia  ex  his  ulterius  soqui- 
tur,  absolute  et  simpliciter  loquendo ,  Deumi 
ordinasse  homines  ad  gloriam  ,  sive  efficaci- 
ter,  sive  sufficienter,  ob  Christi  meritum;  se- 
quitur  subinde  illam  Dei  volunlatem,  qua  vo- 
luit  repaiare   humanam   naturam   lapsam , 
fuisse  ex  meritis  Christi  praevisis,   quia  illa 
voluntas,  vel   includitur  in  priori  voluntate 
conferendi  gloriam  hominibus,  vel  certe  se- 
cundum  rationem  est  posterior  illa;  el  con- 
sequentor  multo  magis  cadit   sub  meritum 
Chiisti  quam  illa;  hoec  autem  quse  inferuntur, 
videntur  falsa,  satisque  impugnata  argumen- 
tis  contrarise  sontenti». 

20.  Ad  has  diflicultates,  priraum  in  genere 
concedo,  omne  Dei  beneficium,  omncmque 
Dei  benevolentiam  erga  homines,  cui  non  re- 
pugnet  supponiChristi  morita,  saltom  in  »ter- 
nitate  praivisa  ut  futura  ,  fundari  in  eisdeni 
meritis,  seu  ista  inerita  ut  pra-vi.^a  fuisse  ra- 
tionem  seu  motivuin  talis  beneficii  ac  bene- 
volenfiae  divin*.  Hoc  enim  principium  cst  sa- 
tis  consontaneum  Pauio,  ad  Eph.  1,  ut  supra 
tractatuin  est ;  estque  valde  consoiuun  digni- 
tati  Christi  et  moiitorum  ejus.  Doiiuio  addo, 
non  repugnare  huic  lueiito,  quoti  Deus,  uno 
aclu  iiidivisibili,  siinul  sub  aliqiia  coiiside- 
ratione  nos  et  Christnra  iil  liomiuom  elogerit 
et  pra^ordiuavcril,  illum  ad  esso  Filii  Doi  ua— 
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turalis,  nos  ad  gloriam  et  filiatioriera  adopti-  salitatis  inter  res  volitas,  vel  de  ordine  ralio- 
vam.  Namilleactus,  etsi  in  se  sit  unus  et  sim-  nis  in  ipso  actu,  haec  enim  tantnm  snnt  quae 
plex,  potest  terminari  ad  unum  objectum  ra-  in  divina  voluutate  possunt  considerari,juxta 
tione  alterius;  ct  ita  prius  ratione  potest  ter-  hunc  (inquam)  ordinem,  finis  non  solum  est 
minari  ad  unum  quam  ad  aliud;  et  hoc  satis  prior  medio,  in  uno  genere  causee,  sed  sim- 
estnt  possit  ad  unum  terminari  ex  praescien-  pliciter  in  omni  genere;  nec  intelligi  potest 
tia  alterius,  ut  per  se  constat,  et  supra,  q.  1,  quod  medium,  ut  medium,  in  aliquo  genere 
art.  3,  ad  4,  D.  Thomas  attigit,  et  ibi  late  prius  sit  volitum;  quia  in  quocunque  signo 
tractatum  est.  Ex  hoc  ergo  capite  non  repu-  et  in  quovis  genere.solumestvolitumpropter 
gnat  ut,  licetDeus  uno  simplicissimo  aclu  nos  finem,  alioqui  non  est  volitura  ut  medium; 
cum  Christo  elegerit,  et  simul  duratione,  vel  ergo,  quocunque  modo  consideretur,  necesse 
subsistendi  consequentia,  quatenus  haec  om-  est  ut  voluntas  finis  ratione  antecedat. 
nia  voluit  cum  aliqua  connexione  inter  se,  ut  23.  Tertio,  videtur  esse  specialis  ratio  in. 
dicto  art.  3  late  tractatum  est;  non  repugnat  merito,  quia  meritum  non  potest  esse  in  suo 
(inquam)  ex  hoc  solo  capite,  quod  Christi  me-  genere  ratio  movens  et  alliciens  vohintatem, 
rita  prsevisa.  sint  ratio  iUius  volnutatis,  ut  ad  si  solura  ut  possibile,  vel  ut  futurum  sub  con- 
electos  terminatur.  ditione,  pra?cognoscatur,  sed  oportet   ut  vi 

21.  Solum  ergo  relinqui  videtur  difficultas     deatur  jam  exhibitum,  vel  saltem  prsecognos- 
illa  de  ordine  finis  et  medii,  nam  cum  merita     catur  ut  absolute  futurum  ;  ergo  prsescientia 
Christi,  ut  ad  nostram  gloriam  ordinata,  sint    illa,  quseantecedit  omnem  liberam  Deivolun- 
media,  videntur  supponere  in  Deo  aliquam     talem,  non  satis  est  ad  rationera  meriti,  seu 
intenlionem  talis   finis,  cujus  ipsa   nou  sint     causae  meritoriae,  licet  sufficiat  ad  rationem 
ullo  modo  ratio  aut  motivura.  Respondent  ali-    finis  vel  exemplaris,  quia  per  illam  seientiam 
qui^licetinnobisvnluntasfinis  sit  priorvolun-     non   cognoscitur  meritum,  nisi  ut  possibile, 
tate  mcdii,  in  Deo  autem  id  non  esse  neces-     vel,  ad  summum,  ut  futurum  sub  conditione; 
sarium;  in  nobis  enimideo  voluntasfinis  prae-    alioqui  etiara  posset  propriura  hominis  meri- 
cedit,  quia  post  illam  volitionem  excogitanda    tura,  sic  pra'visum,  esse  ratio  suoe  electioni? 
sunt  nobis  media,  et  facienda  electio ;  in  Deo     et  praedestinationis,  quod  falsura  est.  Igitur, 
autem  non  ita  est,  sedante  omnem  volunta-     antequam  meritum  moveat  in  ratione  meriti, 
tera  supponitur  praescientia  omniura  medio-     necesse  est  ut  antecedat  aliqua  voluntas  Dei, 
rum,  siranlcum  fine,  et  ideo  non  est  necesse     qua  ordinet  tale  meritura,  et  causas  ac  prin- 
ut  voluntas  finis  antecedat  absolute  et  sira-    cipiaejus;  haec  igitur  voluntas  etiararespecta 
pliciter,  sed  satestut  in  genere  causae  finalis     Christi  necessaria  fuit,  et  antecessit  siraplici- 
antecedat,  medium  autem  poterit  prajcedere     ter  et  in  omni  genere  omnem  causalitatem 
in  genere  causae  raeritoriae.  Sed  hoc  non  rec-     raoralera  meritorum  ejus  ;  sed  in  illa  includi- 
te  dictum  est,  prirao,  quia,  formaliter  ac  per    tur  vel  supponitur  voluntas  dandi  nobis  glo- 
seloquendo,  nou  ideovoluntasfinisantecedit     riara,  ut  ostensura  est;  ergo. 
electionem  mediorum,  quia  post  illara  volun-        24.  Aliterergo  respondendura  videtur,  ne- 
tatem  excogitantur  media,  et  inquiruntur  ac     gando  merila  Christi  tantum  esse  a  Deo  vo- 
ponderantur  ,  et  ita  paulatim  ad  electionem     lita  et  ordiuala,   ut  media  per  quae  homines 
proccditur :  tum  quia,  licet  hic  processus  sse-     consequantur  gloriam   ad  quam  praeordinati 
pe  intercedat,  quando  illa  antecessio  est  in     supponantur ;  sed  potius  docendumest,  sicut 
tempore  ac  duratione,  tamen  ad  ordiuem  na-    voluit  Deus,  Christum  hominem  Deum,  per 
turaj  et  rationis,  quemnosinquiriraus,  nonest     sese,  propter   gloriam    suara,  ita  etiara   vo- 
necessurius;  tura  etiam  quia  interdura  potest    luisse  ejus  raerita,  et  valorera  operum  ejus, 
homo,  prius   quam  eliciat  voluntatera  finis,     propter  perfectionem  et  excellentiam  ipsius- 
habere  praemeditata  et  oplime  cognita  omnia    met  Christi,  ut  ex  se  esset  suCQciens  causa, 
media  possibilia,  et  nihilominus  si  voliturus     etiam  in  genere  morali  seu  meriti,  cujus  in- 
estfiuera  et  niedium,  necesse  est  ut  a  fine  in-    tuitu  et  ratione  posset  Deus  velle  supernatu- 
cipiat,  vel  ordine  naturee,  causalitatis,  vel  ra-     ralia    dona   confcrre,  quibus  aut  quomodo 
tionis,  si  simul  et  uno  fortasse  actuin  utrum-     vellet,  juxla  suae  divinse  sapientiae  dispositio- 
que  tendit,  vel  certe  ordine  duralionis,  si  pro     nem.  Itaque  in  eo  primo  signo  in  quo  Deus 
sua  libertate  veht  solum  circa  alterura,  suum     Christura  voluit,  non  tantum  voluit  illum   ut 
actura  exercere.  aptura  ad  raerendura  ,  sed  ut  actu  mereniera 

22.  Secuudo,  quia, loquendo  de  ordine  cau-     suo  tempore,  voluilque  ut  ipsius  opera  esscni 
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tiillicienter  ordinata  ad  rationem  meriti , 
quantum  est  ex  parte  ipsins  Dei ;  unde,  hoc 
ipso  quod  Deus  preedestinavit  Cliristum  tali 
iijodo,  taiique  voluntate,  in  ea  voluntate  prse- 
vidit  futura  ejus  merita,  propter  qu»  voluit 
aliis  benefacere  magis  aut  minus,  juxta  be- 
neplacitum  suum.  Rursus  ante  hanc  volunta- 
tem  Dei  ut  sic  terminatam  ad  Christum,  non 
est  necesse  intelligere  priorem  voluntatem 
terminatam  ad  gloriam  hominum,  quia  aliud 
est  velle  Cliristum  ut  medium,  aliud  velle  ip- 
sum  ut  primam  causam  in  genere  meriti ; 
Deus  autem  boc  posteriori  modo  voluit  Chri- 
stum  in  il)o  primo  signo,  non  priori,  et  ideo 
non  oportet  prseinlelligere  illam  aliam  prio- 
rem  voluntatem,  quia,  licet  voluntas  medii 
supponat  voluntatem  finis,  tamen  voluntas 
causffiquasieiScientisin  suo  genere  non  snp- 
ponit  voluntatem  effectus,  sed  potest  illam 
secum  afTerre.  Sicut  etiam  in  eo  signo,  inquo 
voluit  Deus  Christumj  voluit  illi  communi- 
care  potentiam  faciendi  supernaturalia  opera 
et  miracula,  non  quia  supponeietur  in  Deo 
voluntas  talium  operum,  et  ideo  voiuerit  com- 
municare  Christo  illam  poteotiam  ut  medium 
ad  illa  opera,  sed  potius  quia  per  se  voluit 
communicare  Christo  illam  perfectionem,  ut 
esset,  in  omni  genere  causae,  perfectissima, 
quoad  posset,  causa,  ideo  ex  ea  voluntate 
consecutum  est,  ut  ea  opera  essent  possibilia, 
aut  aliqnando  futura.  Similiter  in  eodera  si- 
gno  prsedestinavit  Christum  ut  caput  quod 
haberet  influentiam.  non  tamen  ut  medium, 
neque  ex  priori  voluntate  influendi  in  alios., 
sed  ut  causam  prsecipuam  in  eo  ordine,  aa 
quam  consequuntur  tales  effecfus;  idemergo 
dicondum  censeo  de  ejus  menlo. 

25.  Atque  hinc  faciie  est  ad  smgulas  diffi- 
cultatcs  respondere.  Ad  primam  enim  nega- 
tur  as.sumplum,  nimirum,  non  potuisse  me- 
rita  Christi  pra^videri  ante  electionem  prae- 
dcstinatorum.  Et  ad  primam  probationem 
respondetur,  licet  in  quodam  genere,  seu  in 
subsislendi  consequeniia,  simul  fuerint  prae- 
destinati  omnes  electi  cum  Christo,  nihilomi- 
nus  in  aliquo  genere  fuisse  Christum  aliis 
proeclectum,  scilicet,  in  genere  finis  et  exem- 
plaris,  et  similiter  in  genere  causaj  meritoriae, 
quia  ita  voluit  Deus  simul  Christum  et  alios, 
ut  tamen  voluerit  Christum,  ut  rationem  vo- 
lendi  alios,  et  consequenter  etiam  voluerit 
prius  ralione  n^criiu  Christi,  eorumque  prae- 
visioncm  ,  quam  aliorum  electinnem,  quod 
respectu  dilcciionis  ipsiusmct  Chrisli  locum 
non  habet,  quia  involvit  repugnantiam  quje 
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non  involvitur  respectu  aliorum,  Ad  aliam 
vero  probationem  jam  declaratum  est,  quo 
modo  voluntas  meritorum  Christi  non  sup- 
ponat  electionem  hominum. 

26.  Dices  :  quaenam  merita  Christi  potue- 
runt  in  illo  signo  piaevideri,  cum  non  potue- 
rint  in  eo  signo  prajvideri  actiones  et  passio- 
nes  quas  habuit  in  mortali  corpore?  De  hacre 
saepe  dictum  est  in  superioribus :  quidam  sen- 
tiunt  fuisse  merita  Christi  in  communi  seu 
formaliter,  non  in  particulari  seu  materiali- 
ter,  proutper  tales  actus  exercentur.  Sed  quia 
non  recte  attribuitur  Deo  hic  modus  con- 
fusse  cognitionis ,  meJius  dicitur  in  eo  signo 
fuisse  praevisa  meriia  per  actum  amoris  Dei 
et  proximi ,  qui  non  dependet  a  corpore  pas- 
sibih. 

27.  Ad  secundam  ditficultatem  eademres- 
ponsio  adhibenda  est;  concedendum  estenim 
i  Uitum,  quod  in  ea  imertur,  imo  ex  illo  su- 
milur  praedictorum  confirmatio.  Eadem  nam- 
que  est  proportlonalis  ratio  dilectionis  effica- 
cis  seu  beneplaciti  electorum,  et  dilectionis 
sufficicntis  seu  antecedentis  caet.erorum;  sicut 
ergoChristusmeruitpraedeslinatiselectionem, 
ita  caeteris  meruit  eum  amorem  seusimplicem 
\  oluntatem,  qua  Deus,  quantum  m  ipso  est, 
vu!t  eorum  salulera.  Unde,  sicut  propter 
Christum  voluit  Deus  dare  eleclis  omnia  me- 
dia  certa  et  efficacia  quibus  salvantur,  ita 
caeteris  voluit  eiiam  proptev  Christum  dare 
sufficieniia  media  quibus  salvari  possunt. 
Christ!  ergo  meritum  non  fam  est  medium 
sufficiensex  seadsalutem  feproborum,quam 
causa  omnium  mediorum  sufficientium,  quae 
reprobo  tribuuntur;  et  respectu  divniK  vo- 
luntatis,  est  ratio  seu  motivum  inchnans  eam 
ad  illam  volunlatem.  Vel  potest  meritum 
Christi  dupliciter  considerari,  prirao.  secun- 
dum  se  et  absolute,  prout  est  quaedam  perfec- 
tio  moralis  Christo  conveniens,  tum  ex  digni- 
tate  sua,  tum  ex  prwordinatione  divina,  ut  ex 
se  sit  sufficiens  ad  obtinendum  a  Deo  quodh- 
bet  supernaturale  bonum  gratiae  sanctifican- 
tis,  et  istara  Dei  benevolentiam  impetran- 
dam  ;  et  ut  sic,  negatur  esse  raedium,  forma- 
liter  loquendo,  sed  objectum  per  se  aniatum, 
seu  coamatum  ipsi  Chrislo,  ul  universali  ac 
primte  causai  in  gcnere  meriti.  Secundo,  po- 
test  Christi  meritum  considerari  ut  peculiari 
aliquo  modo  ordinatum,  et  quasi  applicatum 
ad  salutem  hominurasufficieuteroperandam, 
et,  ut  sic,  potest  dici  mediiun ;  tamen,  quia 
hoec  ratio  supponit  priorem,  ideo  dilficullas 
tacta  non  proccdit. 
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28.  Ad  tertianj  difficultatem  concedo,  om- 
nem  divinara  volnntatenj,  qua  ordinavit  ho- 
mines  in  supernaturalem  beatitudinem,  fuisse 
in  Cbristi  merito  fundatam ;  bsec  enim  vo- 
luntas  non  est  nisi  vel  electio  efBcax  preedes- 
tinatorum,  vel  vohintas  antecedens  erga  csete- 
ros  ;  utraque  autem  fuit  ex  Christi  meritis,  ut 
ostensnm  est.  Idemque  consequenter  faten- 
dum  est  devoluntate  reparandi  bomines  lap- 
806 ;  haec  enim  voluntas  comparatur  ad  prio- 
rem,  ut  vohmtas  oujusdam  particularismedii, 
advoluntatem  finis,  et  ideo  multo  magis  sup- 
ponit  meritum  Cbristi  prar-visum,  utrationem 
et  molivum  universale  benefaciendi  et  bene 
volendi  bominibus.  Neque  contra  hoc  urgent 
testimonia  adducta  in  confirmationem  alte- 
rius  sententise.  Nam  testimonia  sacrae  Scri- 
pturse,  vel  solum  probant  voluntatem  redi- 
mendi  genus  hurnanum  respectu  bominum 
redimendorum  fuisse  ex  sola  misericordia, 
quod  verum  est,  etiamsi  respectu  Christi  ab- 
quam  habucrit  rationem  justitise.  Vel  pro- 
bant  primam  originem  hujus  beneficii  fuisse 
Dei  cbaritatem,  qua  voluit  Unigenitum  suura 
dare,  ut  in  natura  assurapta  esset  caput  ac 
princeps  rerum  omnium ;  ex  lioc  enira  bene- 
ficio  csetera  oronia  manant,  quatenus  ad  su- 
pernaturalem  ordinem  gratiae  ahquo  modo 
spectant.  Et  boc  posterioriniodo  potest  etiam 
intelligi  testimonium  Augustini,  quanquam 
eoloco  sohmi  intendit  docere,  Deum  ita  odis- 
se  in  nobis  culpam,  uttamen  di',igai  naturam, 
ideoque  eam  dilectionem,  quam  nobis  exbi- 
bet  cura  culpam  remittit,  supponere  aham 
priorem,  qua  nobis  dat  esse,  nost  nmque  di- 
ligit  naturam.  Ad  ratiouem  vero  illius  senten- 
tiae  dicendum  est,  nos  supponere  Cbristum. 
esse  prsedeslinatum  per  se  primo,  et  ante 
omnes,  et  in  omni  genereprimatura  in  divina 
mente  ac  voluntate  habuisse,  atque  ita  sine 
inconvenienti  fieri  potuisse,  ut  ipsamet  ordi- 
natio  redemptionis  nostrse  in  ejusdem  Christi 
meritis  fundamentum  habuerit. 

29.  Potest  autem  boc  loco,  ut  res  tota  me- 
Hus  explicetur,  solvaturque  facihus  diiiicultas 
in  illa  ultima  ratione  tacta,  applicari  distinc- 
tioin  prfficedentibusconclusiouibusinsinuata. 
Nam  reraedium  et  medicinapeccati  bominura 
dupliciter  potest  considerari  :  uno  modo,  in 
genere  et  absolute;  aho  modo,in  particulari, 
el  secundum  eum  pecuharem  modura  quo  a 
Deo  ordinatum  est,  comparando  illum  ad  in- 
finitos  alios  modos  quibus  posset  Deus  bomi- 
nes  redimere.  Quaravis  igitur  meritum  Cbri- 
sti  prsevisum,  ex  se  fuerit  sufficiens  ratio  ad 


inclinandam  divinam  voluntatem,  ut  vellet 
bominibus  remedium  ac  mcdicinam  peccati 
tribuere,  et  ex  se  fuerit  etiam  sufficiens  rae- 
dium  ad  quodlibet  remedium,  quantumvis 
perfectura  et  excellens,  obtinendum  ,  tamen, 
quod,  praeviso  illo  Cbristi  merito,  Deus  hoc  re- 
medium  pra?  ahis  elegerit,  et  quod  hoc  reme- 
dium  per  Cbristum  exbibendum  fuerit,  per 
tales  Christi  passiones,  et  per  illum  moduni 
quem  ipse  sua  mirabili  sapientia  praifinivit, 
Iioc  non  fuit  ex  Christi  raeritis,  sed  ex  soia 
divina  voluntate,  quia  non  fuit  admirabile  in- 
ventum  humano  ingenio,  aut  voluntate  Chri- 
sti  buraana  excogitatum  aut  dispositum,  sed 
fuit  divinitus  inventum,  et  intuitu  meritorura 
Christi  dispositum.  Atque  hac  ratione  speciali 
jure  iribuitur  misericordipe  divinae,  ac  bene- 
placito  Patris,  quod  Christum  nobis  dederit, 
non  solum  in  caput  et  principem,  sed  etiam 
in  Redemptorem ;  et  similiter  in  illius  admi- 
rabile  consiUum  et  voluntatera  referendum 
est,  quod  ordinaverit  ut  Cbristus  in  corpore 
passibile  veniret,  et  per  passionera  homines 
redimeret ;  hajc  enim  non  sunt  per  Ctiristi 
meritum  aut  bumanam  voluntatem  definita, 
sed  per  voluntatera  Patris,  licet  non  absque 
intuitu  raeritorura  Christi,  ad  ostensionem 
justitise  perfecta;,  qujs  in  illis  virtute  contine- 
batur,  juxta  illud  ad  Rom.  3  :  Qnem  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipslus 
ad  oslensionem  justitice  succ.  Recte  enim  in- 
telhgi  potest  non  solum  cffectura  remissionis 
peccatornm  per  Christum,  sed  etiam  propo- 
situra  ipsum  dandi  nobis  talem  propitiatorem 
1'uisse  ad  ostensionem  justitise  tara  in  reme- 
dio  proposito  ac  definito,  quam  in  ralione  et 
motivo  proponendi  illud ;  et  hactenus  de  elec- 
tione. 

30.  Christus  ftiit  causa  meritoria  nostrce 
prcBdestinationis .  —  Uitimo  tamen  dicendum 
est,  etiam  esse  Cbristum  causam  meritoriara 
nostrse  prasdestinationis.  Hsec  cohigiturex  ci- 
tato  loco  PauL,  ad  Ephes.  4  :  Prcedestinazit 
nos  per  Jesum  Christum.  Illa  enim  particula, 
per,  causam  meritoriam  designat,  ut  declara- 
tura  est,  etcoUigitur  satis  ex  Concilio  Triden- 
tino,  sess.  6,  c.  3,  4,  5  et  6.  Loquitur  autem 
Paulus  de  tota  prsedestinatione;  eo  enim  mo- 
do  tribuit  prsedestinationem  meritis  Christi, 
quo  tribui  non  potest  meritis  ipsius  praidesti- 
nati ;  potest  autem  prffidestinatus  raereri 
unum  vel  alterum  effectum  prsedestinationis 
suse.  Christo  ergo  non  tribuitur  meritum  prse- 
destinationis  propter  unum  vel  alium  efTec- 
tum,  sedproptertotam  praedestinationem ;  et 
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ideo  addit  Paulushancprcedestinationem  fac- 
tam  esse  secundum  consilium  toluntatis  Dei. 
Quod  proprie  de  integra  prsedestinatione  dici- 
tur,  nec  Paulus  unquam  usus  est  voce  prai- 
destinationis  in  alia  significatione;  quin  po- 
tius,  ad  Rom.  8,  distinguit  praedestinationem 
a  singulis  eflfectibus  ejus  ;  quoe  expositio  est 
consentanea  Auguslino  locis  supra  ciialis,  et 
aliis  expositoribus.  Ratione  probatur  ex  dic- 
tis,  quia  Christus  meruit  dileclionem  efEca- 
cem  prajdestinatorum  ;sed  totn  preedestinatio 
eorum  ex  hac  dilectione  nascitur;  ergo  me- 
ruit  etiam  preedestinationem.  Secundo,  quia 
Christusmeruit  omnesefFectus  gratiae,  qui  ex 
particulari  Dei  providentia  fiunt  circa  prse- 
destinatum;  sed  qui  haec  omnia  meretur,me- 
retur  totam  praedestinationem  ;  et  si  aliquis 
posset  sibihaecomnia  mereri,  merereturprae- 
destinationem  suam ;  ergo. 

31 .  Ohjectio.  — Besponsio.  —  Naturalia  quw 
et  guomodo  Christus  nohis  meruerit.  —  Sed 
contra,  quia  Christus  non  raeruit  praedestina- 
tis  omniaraedia  per  quae  consequuntur  suara 
salutem,  quianon  meruit  incarnationem,  quae 
est  potissimum  raediura ;  sed  mereri  prae- 
destinationem,  estmereri  alicui  orania  raedia 
suae  salulis.  Et  confirmatur,  quia  ranlta  bona 
naturalia  ,  quatenus  ad  salutem  conferunt, 
suut  eifectus  praedestinationis,  ut  nasci  hoc 
tempoie,  hocloco,ex  his  parentibus,  cum  hac 
coraplexione;  sedhfficnon  oriunturex  Christi 
merilis,sedexipsadispositioneetnaturali  cur- 
su  universi  ;  ergo.  Respondetur  ad  arguraen- 
tura,  incarnationera  potius  dici  causara  salu- 
tis  praedestinati,  quara  proprie  medium,  quia 
incarnatio  non  est  amata  seu  electa  ex  inlen- 
tione  efficaci  dandi  vitam  *iernam  praedesti- 
nato,  sed  persefuitpriraarioamata.  Et  quara- 
vis  deraus,  vel  incarnalionera,  vel  passionera 
esse  ordinafam  ex  intentione  generali  sal- 
vandi  genus  humanum,  non  autem  ex  parli- 
culari  dilectione  praedestinatorum,  raedia  au- 
tem  prajdeslinationis  dicuntur,  quae  ex  hac 
dilectione  procedunt.  Quocirca  illudarguraen- 
tum  solum  concludit,  Christum  non  meruisse 
nobis  omnes  causas  nostrae  salutis,  neque 
oranera  supernaturalem  providentiam  gratiae ; 
non  inde  taraen  fit  non  nioruisse  pra-dostina- 
tionora  nostram,  quia  ad  hoc  satisest  raereri 
prajdeslinato  oranera  gratiara,  quK  illi  con- 
fertur,  et  omnia  media  parlicularia  per  quse 
generalcs  causae  vel  remedia  gratia^  illi  ap- 
plicantur,  Praid '^tiuatio  enini  significat  spe- 
cialem  rationcnidiviiueprovitientia',  por  quain 
eleclusintullibilitcr  perducilur  advitam  a;tcr- 
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nam.  Quapropter,  qui  negant  Christura  esse 
causam  nostrae  praedestinationis,  solum  quia 
non  fuit  causa  suae  incarnationis,  non  recte 
loquuntur,  qnamvis  in  solo  modo  loquendi  a 
nobis  differre  videantur.  Ad  confirraationem 
respondetur,  Christum  Dorainum  etiam  illa 
naturalia  dona  nobismeruisse,  quae  ad  salu- 
tem  aeternam  conferunt,  quatonus  ex  speciali 
intentione  et  electione  praedestinati  coufe- 
runtur;  sicut  enim  possumus  liaec  bona  pro- 
mereri  et  irapetrare  in  Chrislo  et  per  Chri- 
slura,  ita  etiara,  cura  sine  merito  vel  oralione 
nostradantur,  possunt  propter  meritura  Chri- 
sti  dari.  Quis  etiara  neget,  ant  mori  in  tali 
tempore  et  loco  naturale  esse,  aut  non  saepe 
dari  propter  Cliristi  meritura,  cum  hoc  saepe 
ad  donum  perseverantiae  pertineat?  Licet 
ergo  effectus  naturales  ex  dispositione  causa- 
rumnaturaliuraproveniant,  tamen,  si  ad  prse- 
destinationera  perlinent,  illamet  dispositio 
causarum,  sicut  sub  praedestinationem  ca- 
dit,  ita  et  sub  meritum  Christi. 

DISPUTATIO  XLII, 

In  diias  secliones  distributa. 

DE  IIS  QU.E  CURISTUS   MERUIT  AKCELIS. 

In  hac  disputatione  brevius  quam  in  prse- 
cedentibus  agendum  est,  quia  res  est  minus 
ccrta,  et  ideo  unica  fere  sectione,  examinabi- 
raus  an  Cliristus  meruerit  Angelis,  et  quid 
illis  raeruerit;  nara  ha'c  duo  vix  possunt  dis- 
putando  sejungi;  dcinde  taraen  occasione 
hinc  sumpta,  videndum  erit  an  possit  Chri- 
stus  aliquo  modo  dici  Redemptor  Angclorum, 
vel,  quodidem  est,  au  pro  illis  satisfecerit. 

SECTIO  I. 

AnChristus  merucrit  Angelis  omnia  donagratix  et 
glorix. 

1.  Priraa  sententia  negat  Cbristura  Do- 
rainura  Angelis  aliquid  raeruisse,  pra'sertim 
gratiara  et  gloriara.  Ita  videtur  sentire  Bona- 
vent.,  in  3,  d.  13,  art.  2,  q.  3,  dura  negat 
Cliristura  intluere  gratiam  in  Angelos  ;  Palu- 
dan.,  q.  1,  art.  3;  Durand.,  q.  2;  Alens.,  3 
p.,  q.  12.  racrab.  2,  art.  3,  §  5,  «lum  afTir- 
manl  Cliiistuin  habere  intluxum  g!oria»  acci- 
dentalis,  et  aliqnarum  illurainalionura  in  An- 
golos;  dc  alio  vero  influxu  giatia^  oranino  ta- 
cuerunt ;  D.  Thoinas  otiain,  liac  3  p.,  q.  8, 
art.  4,  soluin  in  corainuni  dixit  Clirisluin  ali- 
quid  influere  in  homineset  Augclos,  elq.  59, 
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art.  5,  negat  Christura  judicaturum  Angelos 
quoad  pnemium  essentiaJe,  sed  tantum  quo- 
ad  accidentale  ;  quanquam  liic  locus  parura 
urgeat,  utpatet  ex  ratione  quam  ibi  subjuu- 
git  in  corpore,  et  ad  primum,  sciJicet,  quia 
judicium  ilJud  consummatum  est  ante  incar- 
nationcm,  et  non  est  iterandum  ;  unde  ad 
eumdem  modum  Joquitur  de  judiciis  particu- 
laribus  hominum  factis  ante  incarnalionem, 
vel  ante  diem  judioii,  ut  ibidem  patet,  art.4, 
ad  3,  et  art.  5,  ad  1  et  2.  E.xpressius  tamen  in 
3,  dist.  13,  q.  2,  art.  2,  hanc  tenet  senten- 
tiam,  et  q.  29  de  Verit.,  art.  4,  ad  5,  et  art. 
7,  ad  5 :  et  in  eamdem  sententiam  inclinat 
Dried.,  tract.  2deCaptivit.  et  redempt.  gener. 
human.,  c.  2,  part.  3,  art.  S,  foJ.  31,  quam- 
vis  addat  Ciiristum  uon  meruisse  gratiam  An- 
gelis  removendo  ab  illis  pe(;catum.  Et  pro- 
batur  primo,  quia  Scriptura  sacra  nunquam 
dicit  Cbi  istum  venisse  propler  AngeJos,  ut  eis 
gratiam  et  gloriam  mereretur;  quin  potius 
ipsemet  Christus  dicit  se  reliquisse  nonagiuta 
novem  oves,  et  venisse  ad  quaerendam  unam 
ovem  perditam,  Matlh.  28,  et  Luc.  15;  qui- 
juslocis  Ambros.,  Anselm.,  Beda,Theophyl,, 
et  alii,  et  Gregor.,  homil.  34  in  EvangeJia, 
exponunt  de  divino  Verbo,  quod,  relictis  in 
ccelo  AngeJis,  ad  quafirendam  humanara  na- 
turam  Japsam  descendit;  non  ergo  venit  ut 
AngeJis  mereretur,  neque  ut  eos  ad  suum 
oviJe  aggregaret.  Unde,  Act.  4,  de  hominibus 
dicit  Petrus,  et  non  de  Angeiis,  non  esse  sub 
cobIo  aliud  nomen  noMs  datum,  in  quo  oporteat 
nos  salvos  fieri ;  1  ad  Timot.  4,  dicit  PauJus 
Christumesse  salvatorem  oranium  hominum, 
maxime  fidelium;  de  Angelisvero  nihil  dicit, 
Confirmatur  ex  iJJo  ad  Hebr.  2  :  Q;ib'  sanctifi- 
cat,  et  qui  sanctificantur,  ex  uno  omnes  ;  pro- 
pter  quam  causam  non  confundilur  eos  fratres 
vocare ;  et  infra  :  Quia  ergo  pueri  communi- 
caverunt  cami  et  sanguini ,  et  ipse  similiter 
participatit  eisdem.  Quibus  verbis  requirit 
PauJus  inter  sanctificanlem  et  sanctificatos, 
vel  originem  ab  eodem  parente  Adamo,  vel 
'quod  idem  est)  comraunicationem  in  eadera 
natura,  ut  exponit  Adamus  ;  et  simililer  in- 
quitideo  induisse  nostram  naturara,  quia  fu- 
turi  eraraus  fratres  ejus,  et  spirituales  fiUi  ; 
hoc  enini  est  quod  ait  :  Quia  pueri  communi- 
caverunt  cami  et  sanguini,  etc.  Unde  statim 
subjungit :  Nusquam  Angdos  apprehendit,  sed 
semen  AhrahcB  apprehendit.  Ex  quo  testimonio 
ita  concJudi  potest  ratio:  nam  qui  sanctifi- 
cantur  per  merita  Christi,  sunt  pueri  et  fra- 
tres  Cbristi,  et  communicant  cum  illo  in  carne 


et  sanguine,  ut  Panlusdicit;  sed  Angeli  non 
sunt  hoc  modo  fratres  Christi,  non  enim  ha- 
bent  carnem  et  sanguinem,  neque  iJJis  assi- 
milatus  est  Cliristus;  ergo  non  sunt  illius  me- 
rito  sanctificati;  et  ita  Chrysost.,  Theophyl., 
et  alii,  ibi  per  sanctificatos  a  Christo  solos  ho- 
mines  intelligunt. 

2.  Secundo,  videtur  coIJigi  hsec  sententia 
ex  modo  loquendi  Patrura  ;  ubicunque  enim 
expJicant  quid  profuerit  Angelis  Christi  ad- 
ventus,  nihiJ  aliud  dicunt  nisi  per  Cliristum 
esse  reparatas  sedes  Angelorum,  horainibus 
ad  illas  implendas  assumptis.  ex  quo  effectu 
magnum  gaudium  accidentarium  ad  sanctos 
Angelos  redundavit,  et  novam  quamdara  ac 
singuJarera  amicitiam  cum  horainibus  con- 
traxerunt.  De  merito  autem  gratiae  et  gloriae 
nihil  oranino  dicunt,  ut  videre  licet  in  Chry- 
sost.,  Theodoret.  ,  et  Theophyl.,  Anselra., 
Beda ,  et  aliis  exponentibus  verba  illa  ad 
Ephes.  1 :  Jnstaurare  omnia  in  Christo,  quce 
in  ccelis,  et  qucs  in  terra  sunt ;  et  ilJa  ad  Co- 
loss.  i  :  In  ipso  complacuit  omnem  plenitudi- 
nem,  inhabitare,  et  per  eum  reconciHare  omnia 
in  ipsum,  pacificans  per  sanguinem  crucis  ejiis, 
sive  qute  in  terris,  sive  quce  in  ccelis  sunt.  Et 
ad  eumdera  raodum  Joquitur  August.,  in  En- 
chir.,  c.  61,  62,  63  et  64;  et  Gregor.,  1.  28 
Moral.,  c.  6  et  7,  aJias  c.  14;  et  Arabrosius, 
serra.  10  in  Psal.  U8,  p.  3,  qui  multum  vide- 
tur  favere  huic  sententise,  dicens  :  Habenms 
aliquid  quod  fortasse  Angeli  non  haheant  ;ubi 
enim  abundavit  peccatum,  superabundavit  et 
gratia  ;  nolis  est  natus  Christtcs  ex  Virgine ; 
legimus  enim  .-  Puer  natus  est  nobis,  et  F.lius 
datus  est  nohis  ;nobis  carnem  suscepit,  imopo- 
tius  nns  in  illa  carne  suscepit,  quando  Filium 
hominis  in  Dei  sede  constituit;  non  lego  Ange- 
los  in  Dei  sede  nisi  stantes,  nisi  ministerium 
deferentes ;  non  lego  Angelos,  sed  hnmines  con- 
sepultos  Christo,  et  in  Christo  resuscitatos.  De- 
nique  ait  Apostolus,  quia  convirificavit  nos  in 
Christo,  cvjus  gratia  eslis  salvificati,  et  simul 
suscitarit,  simulque  sedere  fecit  in  cvelestibus 
cum  Christo  Jesu. 

3.  Tertio  ,  possemus  argumentari  ratione 
sumpta  ex  ordine  praedestinatinnis,  si  verum 
esset  Christi  raeritum  solum  fuisse  prseordi- 
natum  et  prsevisura  post  preescitum  originale 
peccatum,  quia  totum  negotium  Angelorum 
intelligitur  consumniatum  ante  peccatum 
Adae  praevisum.  Nam  prius  intelligitur  pra?- 
visura  peccatum  Angelorura  quarn  Adee,  quia 
fuit  aliquo  modo  causa  illius.  Denique  gratia 
et  gioria  Angelorum  iudependens  fuit  a  pec- 
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cato  hominum  ;  unde ,  si  Cliristus  prwdesti- 
natus  fiiit  post  prsevisum  peccatum  hominum, 
et  dependenter  ab  illo,  non  potuerunt  habe- 
re  Angeli  gratiam  el  gloriam  dependenter  a 
Christo.  Quse  ratio  videtur  sane  urgenlissimaj 
supposita  illa  sententia;  quanquam  multi  dis- 
cipuli  D.  Thomse  conentur  iUi  respondere,  ut 
concilient  illam  opinionem  D.  Thomae,  cum 
ea,  quam  de  merito  Christi  respectu  Angelo- 
rum  statim  expHcabimus.  Sed  vix  possunt  id 
expUcare  ,  nec  rationi  facta;  satisfacere  ;  ta- 
men  nooi  oportet  ut  in  examinandis  eorum 
subterfugiis  nos  immoremur  ,  cum  credamus 
rationem  hanc  falso  niti  fundamento,  et  sup- 
ponamus  Christum  et  ante  prsevisum  pecca- 
tum  Adee  ,  et  ante  ipsos  Angelos  fuisse  prse- 
destinatum,  AUter  ergo  probari  potest  haec 
sententia  ab  inconvenientibus,  nam  sequitur 
primo  Angelos  non  fuisse  glorificandos  ante 
Christi  adventum,  sicut  nec  hominibus  antea 
gloria  data  est,  quia  non  decebat  prius  coro- 
nari  raihtes  quam  ducem,  et  uhimum  praB- 
mium  prms  dari  membris  quam  capiti ,  quod 
est  fons  et  ratio  totius  meriti.  Secundo  ,  quia 
sequitur  Christum  redemisse  Angelos  qui  non 
peccaverunt,  saltem  per  modum  preeservatio- 
nis  ,  sicut  beata  Virgo  „fuit  redempta  ;  patet 
sequela  ,  quia  per  Christum  receperunt  gra- 
tiam,  per  quam  a  peccando  praeservati  sunt. 
Tertio  ,  sequitur  Chrislum  mortuum  esse  pro 
Angehs,  quod  est  contra  communem  modum 
loquendi  Scripturae  ,  in  qua  dicitur  Christus 
esse  mortuus  propter  dehcta  nostra.  Sequela 
autem  patet ,  quia  merita  Christi  per  passio- 
nem  consummata  sunt ;  si  ergo  Christus  me- 
ruit  Angehs,  per  passionem  meruil  ihis;  unde, 
in  Apocal.  7,  soh  beati  homines  dicuntur  la- 
visse,  et  dealhasse  stolas  siiasmsangidneAgni. 
Ubi  aliqui  notant,  de  homiuibusdici  stareante 
tkronum  Dei  et  Agni,  damantes ,  et  dicentes  : 
Saliis  Deo  nostro  ,  sedentl  super  thronum ,  et 
Agiio,  lanquam  redemptori  suo  ;  de  Angehs 
vero  solum  dicit  stare  ante  thronum  Dei,  et 
adorare  eum,  nuila  facta  mentione  Agni,  quia 
pro  ilHs  occisus  non  est. 

4.  Christus  causa  meriioria  gratiw  et  glorice 
Angelorum.  —  Dico  tamen  prirao,  Cliristum 
Dominum  rneruisse  Angelis  gratiam  et  glo- 
riam,  quae  illis  dala  fuerat  proptor  merita 
Christi  praevisa.  Ita  docet  expresse  D.  Thomas 
exponens  illud  Joan.  1  :  De  plenitKd^ne  ejus 
nos  omnes  accepimus  ,  scilicet,  inquil ,  omnes 

ipostoli,  Patriarchw,  Propheta;,  etjusti,  qui 
.'Hcrwit,  snnt,  et  cruut,  et  etiamoimies  Angeli; 

!.  infia  :  Quia  j)lenitud/i /"^''~  v  ,  quai  est  in 
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Christo,  est  causa  omnium  gratiarum  quce  sunt 
in  omnibus  intellectualibus  creaturis.  In  hac 
vero  3  p,  consulto  vidctur  noluisse  satis  ex- 
phcare  sententiam  suam,  in  particulari  ali- 
quid  affirraando  vel  negando ;  tamen  ,  cum 
generaliter  loquatur ,  et  eodem  modo  dicat 
Christum  influere  in  horaines  et  Angelos, 
tanquam  caput  in  membra,  multum  huic  seu- 
tentise  patrocinatur;  in  q,  enim  8,  art,  \,  ab- 
solute  dicit  Christum  influere  gratiaui  in  om- 
nia  merabra  Ecclesiae;  statim  vero,  art,  4,  di- 
cit  Iianc  Ecclesiam,  cujus  Ghristus  est  caput 
et  in  quam  influit ,  constare  ex  bominibus  et 
Angelis  ;  nisi  ergo  magna  aequivocatione  uta- 
tur,  loquitur  in  ulroque  loco  de  influxu  gra- 
tiae,  Praeterea,  q,  7,  art,  9,  dicit,  Christo  esse 
datam  plenitudinem  graliae  simpUciter,  quia 
data  est  ilii  ut  universali  principio  in  genere 
habentium  gratiam,  in  quo  genere  sine  dubio 
Angeli  comprehenduntur,  Undc  cum  subdit : 
Et  ul  eam  adalios  transmittat,  Angelos  etiam 
complectitur ,  quod  necessario  etiam  videtur 
dicendum,  ut  ratio  ejus  efEcax  sit;  vult  enim 
concludere,  in  Christo  esse  plenitudinem  gra- 
tiae  simpliciter,  tam  respectu  hominum  quam 
Angelorum.  Quod  probat  ex  eflicacitate  ejus, 
sciUcet ,  quia  est  principium  universale  gra- 
tise ;  necesse  est  ergo  ut  hoc  intelligat  etiam 
respectu  Angelorum,  Statim  tamen ,  art,  11, 
videtur  hoclimitare,  dicens,  Christo  datam 
esse  gratiam,  ut  tmiversali  principio  gratifica- 
tionis  in  humana  natura.  Sed  imprimis  Caje- 
tan.  ibi,  qui  nostram  conclusionem  tenet,  ex- 
plicat  particulam  illam,  in  humana  natura, 
designare  subjeclum  necessitatis ,  ex  quo 
sumpta  est  occasio  meritorum  Christi ;  non 
vero  significare  subjectum  (ut  ipse  dixit)  ex- 
tensionis,  quia  meritum  Christi,  licet  ex  oc- 
casione  peccati  hominum  ordinatum  sit,  ex- 
tensum  taraen  est  ad  Angelos,  Quod  quam 
consequenter  dictum  sit,  jam  inter  argumen- 
tandum  indicavi.  Facilius  exponi  posset  D. 
Thomas  ,  ut  humana  natura  designel  princi- 
pium  in  quo  ,  vel  per  quod  Christus  cst  uui- 
versale  principium  gratificationis  ,  non  sub- 
jectum  ,  seu  terminum  cui  comraunicatur  illa 
gratificatio.  Denique,  etiam  si  intelligatur  ut 
jacet,  D.  Thomas  in  hoc  posteriori  loco  solum 
affirmat  particularem  terminum  hujus  grati- 
Ucationis,  non  vero  nogat  univorsaloin,  quem 
in  articulo  priori  posuorat,  Hanc  conclusio- 
nem  tenet  ctiam  Albcrt,,  in  3,  distinct.  13, 
art.  2,  ubi  dicit  Christum  esse  caput  Angelo- 
rum,  quoad  innuxum  gratia>  et  gloria^,  In 
camdem  inclinat  iluardus,  art.  2,  ciroa  prin- 
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cipium,  ubi  dicit  renasci  in  Christo  ex  Spiiitu 
Sancto,  non  solum  hominibus,  sed  cliara  An- 
gehs  fuisse  necessarium ;  art.  vero  8,  ah- 
quantulum  a  principio,  expressius  de  hoc  dis- 
serens,  cnnctando  quidera,  tamen  hanc  par 
tem  amplectitur;  ex  professo  tamen  defen- 
dunt  hanc  sententiam  Catherinus  ,  hb.  1  de 
Eximia  Christi  prsedestinat.,  et  in  opusc.  de 
Gloria  et  peccato  Angelorum;  Galatinus,  Ub.  3 
de  Arcanis  catholicai  veritatis,  c.  4  ;  Joan. 
Arborcus^  lib.  3  Theosophiai,  c.  13;  Viguer., 
inlnstitutionib.^c.  20,  §1,  versic.  4;  Jacobus 
de  Valentia,  in  id  Psahn.  102  :  Benedicite  Do- 
minnm  omnia  opera  ejus ;  Neclantus,  super  ad 
Ephes.  1,  et  in  hb.  cujus  tituhis  est :  Medulla 
sacrae  Scripturse,  in  tertia  mundi  a?tate,c.  2; 
Melchior  Fhiviusj  hb.  de  Regno  Christi.  Et 
quanquam  (ut  verura  fatear)  neque  ex  Scri- 
pturis  sacris,  neque  ex  sanctis  Patribus  possit 
hsec  sententia  efEcaciter  convinci,  possunt 
tamen  ex  ilUs  adduci  non  contemnendai  con- 
jecturee  ,  quae ,  conjunctee  cum  iis  qua^  de 
Christi  prsedestinatione  in  superioribus  dicta 
sunt,  eam  valde  proljabilem  ostendunt.  Prin- 
cipio  igitur  snppono  ex  materia  de  Angehs  et 
de  gratia,  generaha  principia,  quae  traduntur 
a  Conciliis,  et  ex  sacra  Scriptura  colliguntur, 
de  necessitate  gratise  ad  supernaturales  actus, 
et  ad  promerendam  vitam  seternam,  non  so- 
tum  ad  homines,  sed  etiam  ad  Angelos  perti- 
nere.  Quod  uno  exemplo  satis  declaratur. 
Dicit  Paulus,  ad  Ephes.  2  :  Gratia  estis  sal- 
vati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  mhis,  domm  enim 
Dei  est,  ne  quis  glorietur.  Haec  sententia  sine 
dubio  de  Angehs  etiam  vera  est,  quia  neque 
ipsi  gloriari  possunt ;  dono  enim  Dei,  per 
gratiam  etfidem  salvi  facti  sunt;  ostensum  est 
autem  praicedenti  disputatione  ,  gratiam  Dei 
necessariam  ad  salutem  ,  et  gratiam  Christi, 
seu  a  Christi  meritis  manantem ,  eamdem  es- 
se,  seu  ad  convertentiamdici;  sicut  ergo  An- 
gehs  gratia  Dei  necessaria  fuit  ad  salutem, 
ita  et  gratia  Christi.  In  quo  sensu  optime  in- 
telhgi  potest  quod  Fulgentius  ait,  libro  se- 
cundo  ad  Trasimundum,  capite  tertio  :  U)ia 
est  in  utroque  (scilicet,  Angelo  et  homine) 
gratia  operata;  in  hoc,  ut  surgeret ;  in  illo,  ne 
caderet;  in  illo,  ne  vulneraretur;  in  isto,  ut  sa- 
naretur ;  ab  hoc  infirmitatem  repulit,  ilhm 
infirmare  non  sinit ;  illius  esca,  istius  medi' 
cina.  Unde  quod,  Joan.  14,  absolute  et  sim- 
phciter  Christus  de  se  pronunciavit,  Fgo  sim 
via,  veritas  et  vita,  nemo  venit  ad  Patrem  nisi 
per  me ,  tam  de  AngeHs  quam  de  hominibus 
merito  intelligiraus ;  neque  enim  illa  vox, 


nemo,  ita  ad  homines  refertur,  quin  pussU 
etiam  Angelos  comprehendere;  ut  cum  Marci 
10  ait  Christus  :  Nemo  honus,  nisi  solus  Deus, 
non  solum  homines,  sed  etiam  Angelos  exclu- 
dit;  et  similiter  intelligitur  quod  ait,  Joan.lO: 
Bt  nemo  potest  rapere  de  manu  Patris  mei. 
Accommodari  prseterea  potest  illud  Joan.  17  : 
Hcec  est  vita  ceterna ,  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum. 
Eadem  enim  est  vita  aeterna  horaiuum  et 
Angelorum  ;  Paulus  etiam,  ad  Ephes.  4,  to- 
tum  Ecclesiai  corpus  dicit  habere  charitatem 
et  augraentum  ejus  ex  influxu  capitis  ;  docue- 
rat  autem  ideni  Paul.,  c.  1  et  2,  et  ad  Coloss. 
1  et  2,  Christum  non  solum  hominum,  sed 
etiam  Angelorum  esse  caput.  Illud  denique 
ad  Ephes.  1  ,  ubi  omnia  per  Christum  et  in 
Christo  instaurari  dicuntur.  Ubi  Hieronymus 
et  ahi,  qui  juxta  lectionem  grsecam  recapUic 
lari  vertnnt ,  non  parum  favent ;  dicuntur 
enim,  omnia  recapitulari  in  Christo,  vel  quia 
cum  inter  se  essent  adraodum  distincta ,  sub 
uno  Christo  capite  unum  quodammodo  effecta 
sunt,  ut  Chrys.  et  Theophyl.  exponunt;  vei 
quia  in  Christo  omnia  sunt  nobilitata,  et  ad 
perfectionem  deducla,  singula  juxta  capacita- 
tem  suam,  ut  supra,  q.  1,  art.  3,  exphcatum 
est.  Quo  fit  ut,  quae  perfectionis  spirituahs 
vitse  capacia  sunt,  per  Christum  illam  conse- 
quantur.  Vel  denique  quia  omnia  gratise  mys- 
teria  ,  quse  tam  in  ccelo  quam  in  terra  facla 
sunt,  in  Christo,  et  per  Christum  complentur, 
ut  Claudlanus  exponit. 

3.  Secundo,  probatur  ex  Patribus.  Solet  au- 
tem  vulgo  haec  sententia  tribui  Bernardo , 
serm.  17  et  22  in  Cantica;  inpriori  enim  h)Co 
dicit  Angelos  malos  peccasse  ob  invidiam 
hominum.  In  posteriori  vero  dicit  Christum 
redemisse  Angelos  sanctos  prsesentando  illos. 
Sed  ut  quod  verum  est  fateamur ,  Bernardi 
sensus  alius  omnino  est  ab  hac  sententia ; 
nam  in  priori  loco  non  de  invidia  in  Christum 
concepta,  sed  in  homines,  eo  quod  ad  eam- 
dem  beatitudinem  cum  Angehs  evecti  sunt, 
loquitur  Bernardus;  in  posteriori  vero  loco 
manifeste  agit  de  Christo,  ut  est  Deus  et  Ver- 
bum  Patris,  et  ut  operatus  est  gratiam  et 
gloriam  in  Angelis,  antequam  esset  homo.  Et 
eodem  modo  de  eadem  re  loquitur  serm.  4  de 
Circumcisione.  Afferri  etiam  soiet  Cyril.,  Hb. 
5  in  Isai.,  tom.  2,  in  priucipio,  ubi  dicil,  per 
Dei  Verbum,  seu  sermonem,  omnem  fructifi- 
cationem  spiritualem,  tara  in  sanctis  Augeiis 
quam  in  hominibus  insitam  esse ;  et  stalim 
explicat,  iioc  Verbum  esse  Cliristum,  spon- 
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sum  Ecclesiae,  cui  Ecclesia,  ex  gentibus  con- 
gregata,  per  fidem  desponsata  est.  Sed  hoc 
etiam  testimonium  potest  facile  de  Verbo  se- 
cundum  divinitatem  intelligi,  quanquam  con- 
temnendum  non  est.  Sunt  eliam  optima  ver- 
ba  Gregorii,  lib.  1  Reg.,  c.  2,  circa  illa  verba  : 
Non  est  alius  extra  te  :  Suhauditur,  inquit, 
sanctus,  quia  nullus  hominum  neque  Angelo- 
rum  sanctus  est ,  nisi  per  Christum.  Et  infra 
dicit,  tam  Angelos  quam  homines  esse  sanc- 
tificatos  in  Fiho;  rem  vero  magis  declarans, 
addit :  Et  quia  Unigenitus  Dei  Deus  est ,  ex- 
tra  eum  non  est  aliquis,  quia  nemo  electorum, 
nisi  in  ipso  est,  quod  sic  refertur  ad  divinita- 
tem  ejus,  ut  neqicaquam  intellectum  humanita- 
tis  evacuet.  Hactenus  Gregorius ,  ubi  aperte 
loquitur  de  omnibus  electis  hominibus  et  An- 
gelis,  ut  patet  ex  illa  causali  et  universali  lo- 
cutione  ;  Quia  Unigenitus  Deus  est,  extra  il- 
lum  non  est  aliquis  ,  scilicet,  neque   homo, 
neque  Angelus;  quod  ergo  subdit ,  ita  esse 
hoc  de  divinitate  intelligendum,   ut  humani- 
tas  non  excludatur,de  omnibus  etiam  intelli- 
git.  Quod  etiam  confirmat  ratio  quam  subdit, 
quia  sine  fide Christi  nullus  salvatur,  quod  tam 
de  Angelis  quam  dehominibus  veriim  habet. 
Ad  eumdem  modum  loquitur  idem  Gregor., 
hom.  14  in  Ezechiel. ,  exponens  illa  verba  c. 
40 :  PJl  ecce  murus  forinsecus.in  circuilu  domus 
undique.  Ubi  sic  inquit  :  Unigenitus  Patris  , 
qui  sursum  est  firmitas  Angetorum,  inferius 
factus  est  hominum  redemptio.  Quod  licet  ex- 
poni  possit  deChristo  secundum  diversas  na- 
turas,  tamen  ipse  loqui  videtar  de  muro  ex- 
trinseco,  quem  dixerat  esse  Verbum  incar- 
natum.  Laurent.  etiam  Justinian. ,  serm.  de 
Ascensione,  dicit,  Christum  factum  esse  An- 
gelorum  parietem  et  hominum.  Et  in  serm.  de 
Assumptione  B.  Virginis,  de  illius  eximia  glo- 
ria  verba  faciens,  inter  alia  sic  inquit :  A'emo 
invidehat  illi,  quoniam  ab  ejus  beneficiis  nullus 
inveniebatur  immunis,  fructus  quippe  ventris 
ejus  civitatem  illam  repleverat  sawiitate.  Ru- 
pert.  etiam,  lib.  3  de  Process.  Spirit.  Sanct., 
c.  21,  cujus  sententiam  late  tractavimus  q.  1, 
art.  3. 

6.  Angeli  in  via  habuerunt  fidem  Christi. — 
Tertio,  probatur  conclusio  rationibus  et  con- 
jecturis:  quia  Deus  praevidit  nierita  Chrisli 
prius  quam  graliam  vel  gloriam  Angolorum, 
juxla  ordiacni  praedestinalionis  Chnsti  supra 
a  nobis  exphcatum  ;  ergo  credcndum  est 
Deum  ordinasse  Christi  merita  ad  hunc  etfec- 
tura,  quandoquidem  ipsa  habebaul  valorem 
ct  condiguiUitcm  ad  hunc  elloctum,  el  ad  ho- 


norem  Christi  pertinebat  ut  per  merita  sua 
haberet  elfectura  gratiae  et  gloriae  etiam  in 
Angelis ;  ac  denique  hoc  modo  magis  ostendi- 
tur  perfecta  ratio  justitiae  et  misericordiae  in 
hoc  divino  opere  de  sanctificatione  et  gloria 
Angelorum.  Secundo,  quia  optimus  ordo  re- 
rum  postulat  utomnia,  quae  sunt  unius  gene- 
ris,  revocentur  in  imam  causam  in  illo  ge- 
nere,  quoad  fieri  possit.  Item  in  uno  corpore, 
quo  major  est  connexio  omnium  membrorum 
cum  capite,  eo  est  constitutio  perfectior;  sed 
Angeli  et  homines  conveniunt  in  uno  genere 
gratiae,  et  sunt  membra  unius  corporis  Eccle- 
siae,  cujus  Christus  est  caput;  ergo  erit  per- 
fectior  et  convenienlior  ordo,  si  totum  hoc 
corpus  habeat  uniim  principium  et  uuum  ca- 
put,  per  cujus  influxum  omnia  illius  membra 
vitara  et  spiritualem  sensumparticipent.  Quae 
ratio  fundamentum  habet,  ut  dixi,  in  Paulo, 
ad  Eph.  4.  Et  juvari  potest  illis  principiis  me- 
tapiiysicis  :  Quidquid  est  tale  per  participa- 
tionem,  revocatur  ad  id,  quod  est  per  se  tale; 
Christus  autem  solus  esl  per  se  gratus  ;  An- 
geli  vero   per  parlicipationem ;   et  idco  ad 
Christum  revocantur,  ut  ab  illo  et  pcr  illum 
gratiam  obtineant.  Item,  quia  quod  osl  supre- 
mum  in  uno  genere,  est  causa  ca'terorum,  eo 
modo  quo  esse  potest;  Christus  autem  est  su- 
premus  iu  genere  gratiaj ,  et  ideo  est  causa 
gratiae  Angelorum  finalis,  exemplaris  et  me- 
ritoria  ;  omnibus  enim  his  modis  esse  potest 
et  decet.  Tertio,  conficio  argumentura  quo 
supra,  in  siraili  qusestione  de  justitia  Adae, 
usus  sura,  nara  Angeli  in  statu  viai  habuerunt 
fidem  Chrisii  Doraini ;  ergo  per  eam  fidem 
vivam  sanctificati  sunt;  ergo  per  Chrisli  me- 
rita  sanctitatem  et  gloriam  obtinuerunt.  Au- 
tecedens  est  sententia  D.  Thom. ,  1  part.,  q, 
64,  art.   1,  ad  4 ;  et  colligitur  satis  clare  ex 
Augustino,  lib.  5  Genes.  ad  lit.,  c,  19  ;  et  ex 
Bernardo,  serm.  27  in  Cantica  ;  et  significat 
Rupertus,  lib.  8  in  Joan.,  circa  finem,  cxpo- 
nens  verba  illa  Joan.  8  :  Ille  homicida  erat  al 
initio.  Et  confirmari  potost  ex  dictis  supra, 
q.  i,  art.   3,  Adara   in  slatu  inuocenliae  ha- 
buisse  hanc  fidem  ;  eadera  enim  est  omnino 
ratio.  Item   quia  dubitari    non  potest  quin 
sancti  Angeli  videant  in  Verbo  incarnalionis 
raysteriuni,  ut  omnes  Theologi  docent  ciHn 
August.,  lib.  9  Civit.,  cap.  21  ;  crgo  vorisirai- 
lius  est   illud  prius  credidisse  in  via  ;  fidei 
enim   respondet  visio,  el   quodammodo  esl 
proportionatum   illius  morilum,   scu  accom- 
modala  dispositio  aut  via  ail  illam  oblinen- 
dam.  Et  ideo  doceut  Thoologi,  homiucs  en 
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m  via  crediderunt.  Denique  apud  Augiisti- 
num,  notum  est,  Angelos  de  his  mysteriis  ha- 
bere  scientiam  maitiiimm,  de  quibus  habent, 
vel  aliquando  habuerunt  cognitionem  vesper- 
tinam ,  hb.  4  Genes.  ad  lit.,  c.  22 ;  si  ergo 
sancti  AngeH  lumine  claro  videut  in  Verbo 
incarnationis  mysterium  ,  non  est  cur  dubi- 
temus,  cum  essent  viatores,  cognovisse  illud 
lumine  fidei.  Consequentise  autem  facta*.  in 
principali  argumento  satis  probataj  sunt,  cum 
de  juslitia  Adami  disputaremus;  est  enim  om- 
nino  eadem  ratio,  quia  si  per  fidem  est  Chri- 
tus  revelatus  Angehs  ab  initio  suee  creationis, 
sine  dubio  est  illis  propositus  ut  caputeorum, 
cui  subjicerentur,  et  in  quo  suam  spem  et  fi- 
dem  post  Deum  collocarent;  hoc  enim  modo, 
et  propter  hanc  causam,  fides  Christi  in  iis 
requiri  solet,  qui  Deo  placent.  Ex  quo  verisi- 
mihs  valde  gravissimorum  auctorum  senten- 
tia  est,  malos  Angelos  ex  revelatione  Christi 
sibi  facta  occasionem  sumpsisse  peccandi , 
per  superbiam,  et  invidiam  humanai  naturse, 
quod  Rupert.  supra  indicat;  et  Hieronym., 
super  ad  Ephes.  1 ,  dum  inquit  :  Omnis  dis- 
sensio,  quce  ei  ante  mundum,  et  postea  esse  cos- 
pit  in  Viundo ,  tam  visiiilium,  guam  invisibi- 
lium  creaturarum,  adventum  Dei  poUicebatur. 
Ergo  multo  magis  verisimile  est,  sanctos  An- 
gelos  in  Christo  et  per  Christum,  in  quem  cre- 
debant,  meruisse. 

7.  Quid  Christus  Angelis  meruerit.  —  Ex 
h  c  conclusione  colhgitur  secundo,  Christum 
Dominum  meruisse  sanctis  Angehs  ommia  do- 
na  gratiae,  quae  nobis  diximus  meruisse,  pro- 
portione  servata,  exceptis  iis  quee  ad  reme- 
dium  peccati  pertinent,  de  quo  infra  dicemus. 
Itaque  meruit  Christus  sanctis  Angelis  elec- 
tionem,  praedestinationem,  vocationem,  au- 
xilia  omnia  excitantia,  adjuvantia,  sutficien- 
tia  et  efficacia  ,  ac  denique  omne  meritum  et 
augmcnlum  gratiae  etgloride.  Quae  omnia  eis- 
dem  modis  probanda  sunt ,  quibus  de  Iiomi- 
nibus  probata  fuerunt.  Est  enim  eadem  ratio, 
supposito  modo  praedestinationis  Christi,  et 
supposito  etiam  illo  principio,  quod  gratia 
Christi  et  Dei  eadem  est,  quia  omnis  gratia 
Dei  per  Christum  communicatur. 

8.  Responsio  ad  argiimenta.  —  Ad  funda- 
menta  contrariae  sententiae.  Ad  Scripturce  tes- 
timonia  respondetur,  frequentius  loqui  de 
efFectu  passionis  Christi  per  modum  redem- 
plionis,  et  liberationis  a  peccato,  et  ideo  fre- 
quentius  loqui  de  illa  in  ordine  ad  homines; 
cum  vero  loquilur  dc  gratificatione,  seu  san- 


est  per  Chrstum,  vel  cum 
ipsum  proponit  ut  universalem  auctorcm  gra- 
tiae  et  salutis,  nunquam  excludit  Angelos; 
quin  potius  cum  de  gratia  Angelorum,  et 
causis  ejus  perpauca  Scriptura  loquatur,  in- 
telligendum  videtur  sub  his  universalibus  lo- 
cutionibus  illos  comprehendere,  ut  dictum 
est.  In  particulari  vero  ad  illam  parabolam 
de  centum  ovibus  imprimis  dicitur,  ea,  quee 
in  arguraento  afFeruntur,  magis  ad  spiritua- 
lem  sensum  quam  ad  litteralem  pertiuere, 
nam  litteralis  sensus  solura  esse  videtur,  per 
eam  parabolam  tantum  explicuisse  Christum, 
cur  potius  cum  poenitentibus  quam  cum  jus- 
tis  versaretur,  ut  late  Jansen.  ibi  proscquitur, 
c.  94  Concordiae.  Et  in  hoc  litterali  sensu  fun- 
datur  comraode  mystica  Sanctorum  expositio, 
et  hoc  modo  retorqueri  potest  ex  illa  para- 
bola  argumentum;  primum,  quia  Christus 
vocat  Angelos,  oves  suas,  aeque  ac  homines; 
non  ergo  minus  ad  se  pertinere  censuit  illo- 
rum  salutem  quam  hominum,  quamvis  pro 
hominibus,  qui  plus  indigebant,  plus  labora- 
verit.  Deinde,  sicut  reiinquere  justos  non  est 
non  mereri  illis,  neque  non  operari  salutem 
illorum,  sed  est  non  ita  conversari  cum  illis, 
neque  illos  tot  mediis  et  modis  quaerere,  ita 
rehnquere  Angelos  non  fuit  non  mereri  illis, 
sed  fuit  ad  homines  singulari  modo  descen- 
dere,  relicto  ad  tempus  Angelorum  consortio 
et  statu  beatifico. 

9.  Ad  testimonium  Pauli,  ad  Hebr.  2,  ira- 
primis  fieri  potest  vis  in  illis  verbis  :  Qui  san- 
ctificat  et  sanctificantur ,  etc.  Et  sic  duplex 
potest  esse  responsio,  vel  certe  triplex.  Prima 
est,  non  esse  legendum,  Qui  sanctificat  et 
sanctificantur ,  sed,  Qui  sanctificat  et  sanctifi- 
catur,  ut  hoc  sit  quoddam  singulare  nomen, 
et  quasi  epi'.heton  Christi.  Sic  enira  legisse 
videtur  Dionys.,  cap.  4  de  Ecclesiast.  Hierar., 
circa  finera,  dicens,  Christura,  juxta  raodum 
loquendi  Scripturai,  esse  eum  qui  sanctifirat 
et  sanctificatur ,  quod  nomen  in  nuUo  alio 
Scripturai  loco  Christo  tribuitur  ,  ut  ibi  Maxi- 
mus  notavit,  exponens  Dionysium.  Eodemque 
modo  legisse  videtur  alter  Dionys.  Alexan- 
drin.,  in  epist.  contra  Paulum  Samo^atenum, 
apud  Turrianura  in  Oplotecha,  ubi  idera  re- 
fert  ex  Cyril.,lib.  3  contra  Nestorian.,  qui 
idem  habet  lib.  1  de  Fide  ad  reginas,  cap. 
Quod  Christus  unus  sit.  Qua  lectione  suppo- 
sila,  nullum  potest  ex  iUis  verbis  sumi  argu- 
mentum.  Obslat  vero  huic  responsioni  vulga- 
ta  lectio,  qua^  in  plurali  habet,  Qui  sanctifi- 
cantur;  et  eodem  modo  videntur  legisse  om- 
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nes  antiqui  expositores;  et  Cyril.  Alex. ,  lib. 
2  Ad  reginas,  cap.  de  Christi  sanctificaiione. 
Nec  videntur  illa  sequentia  verba,  ex  uno  om- 
nes,  posse  commodum  liabere  sensum,  nisi  in 
plurali  legatur,  ut  sensus  sit,  Tam  qui  sancti- 
ficat,  quam  qui  sanctificantur,  ex  uno  sunt 
omnes;  nam,  si  Christus  est  qui  sanctificat  et 
qui  sanctificatur,  quomodo  ex  uno  omnes? 
aut  qui  sunt  hi  omnes?  Quamvis  enim  res- 
ponderi  possit,  hos  omnes  esse  illos  filios  quos 
Deus  Paler  in  gloriam  adduxerat,  ut  sensus 
sit,  Christus  et  illi,  ex  uno  omnes,  tamen  re- 
vera  est  nimis  coacta  expositio.  Et  praeterea 
verba  sequentia,  scilicet ,  propter  quam  cau- 
sam,  non  confuuditur  fraires  eos  vocare ,  non 
recte  cohgerent,  nisi  illud  relativum,  eos,  re- 
ferat  eos  qui  sanctificantur. 

10.  Retenta  igitur  vulgata  lectione,  est  se- 
cunda  responsio,  qui  sanclificat,  et  qui  sanc- 
iificontur,  esse  ex  uno  Deo,  ex  uno  conditore, 
ex  uno  aeterno  Patre,  licet  diverso  modo;  ille 
ut  naturalis  Filius,  et  per  se  sanctus,  et  alio- 
rum  sanctificator;  reliqui  ut  adoptivi,  et  san- 
ctificati  ab  illo ;  quae  omnia,  tam  de  Angelis 
quam  de  hominibus  dici  potuerunt.  Ita  vero 
legunt  et  exponunt  Chrysostom.,  homil.  4; 
Theodor.  et  TheophyL,  Ambros.,  Anselm. 
D.  Thoraas,  Primasius,  Cyrillus  Alexand.,  loco 
proxime  citato.  Tertio  vero  possumus  admit- 
tere  probabilem  expositionem,  qui  sanctificat, 
et  qui  sanctificantur,  esse  ex  uno  Adamo, 
seu  ex  uua  stirpe  et  natura,  ut  Adamus^  Ca- 
jetanus,  et  nonnuUi  ahi  exponunt.Hac  autem 
posita  expositione,  dicendum  est  ibi  loqui 
Paulum  de  sanciificalione  a  peccato ,  id  est, 
redemptione.  De  hac  enim  a  principio  illius 
capiiis  sermonem  instituerat,  ui  paiet  ex  illis 
verbis  :  Quomodo  nos  effugiemus,  si  taniam 
mglexerimus  salutem  ?  scilicet,  quae  nobis  pa- 
rala  est  per  Christi  mortem  et  redemptio- 
nem  ;  unde  inferius  subdit  :  Videmus  Jesum, 
propter  passionem  mortis,  gloria  et  honore  co- 
ronalum  ,  ut  gratia  Dei  pro  omnibus  gustaret 
mortcm.  Et  addit :  Decebat  eum,  propter  quem 
omnia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios  in 
gloriam  adduxerat,  aiictorem  salutis  eorum  per 
passionem  consummare,  id  est,  decebat  ut 
Deus  Pater,  per  quem  et  propter  quem  sunt 
omnia,  quique  pcr  suara  praideslinationcm 
mullos  filios  in  gloriara  tidduxeral,  auctorcm 
salulis  «^oium  per  passionem  consummare,  id 
est,  iu  gloria  et  honore  exaltare ;  ita  cnim 
coinmuiiiter  legitur  et  exponitur,  ul  patet  ex 
citalis  cxposiloribus;  et  oplime  ex  Pelro  Ma- 
xeulio,  dialog.  2  contra  Ncsloriuni.  Alii  vero 
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legunt  passive  constmman,  ut  RufDn.,  in  Ex- 
positione  Symbol.,  et,  quod  ad  praesens  spec- 
tat,  eumdem  reddit  sensum,  scilicet,  decuisse 
Christum  ,  per  quem  omnia  et  propter  quem 
omnia,  qui  per  sua  raerita  prsevisa  multos 
filios  in  gloriam  adduxerat ,  consumraari  per 
passionem  in  auctorem  salutis  eorum,  id  est, 
consuramare  ac  perficere  munus  sanclificandi 
illos,  per  passionem  ei  mortera,  eos,  qui  in- 
digebant ,  a  peccato  liberando.  De  hac  ergo 
sanctificatione  recte  subdit,  eum,  qui  sancti- 
ficat,  et  qui  sanctificantur,  esse  ex  una  stirpe 
et  natura,  seu  ex  uno  Adamo,  licet  non  eo- 
dem  modo;  nos  enim  sumus  per  seminalem 
generationem,  ille  tantum  secundum  corpu- 
lentam  substantiam.  Et  hinc  eliam  facile  res- 
pondetur  ad  verba  sequentia,  si  in  eis  vis  fiat, 
scihcet,  quod  homines  tantum  vocat  fratres 
et  pueros  suos;  hoc  enira  non  ideo  est  quia 
illi  soh  a  Christo  gratiara  accipiant,  sed  quia 
speciali  raodo  cum  illo  in  natura  conveniunt 
et  in  origine,  et  quia  singulari  modo  sunt  ab 
illo  sanctificati  et  redempti.  Unde,  quod  sub- 
dit  Paulus  :  Quiapueri  communicaterunt  carni 
et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavit  eis- 
dem,  puerorum  noraine  solos  horaines  intelli* 
git,  propter  praedictara  singularem  cum  Chri- 
sto  conjunctionem;  nomine  autem  car7iis,  et 
sanguinis,  non  naturam  tanium,  sed  etiam 
passibilera  naiurae  condiiionera  iniellexit,  ut 
supra,  circa  a.  3,  q.  1,  disp,  5,  lalius  exposui; 
et  hanc  vim  habet  particula  illa,  simiiiier, 
scilicet,  quoad  statum  et  conditionera  passi- 
bilera,  quod  etiam  sequentia  verba  declarant: 
Ut  per  mortem  destrueret  eum ,  qui  hahehat 
moriis  imperium;  ad  hoc  enim  non  sulficiebat 
sola  natura  carnis  et  sanguinis,  scd  necessa- 
ria  etiam  erat  conditio  passibiUs. 

11.  Denique  fieri  potest  vis  in  illis  vcrbis  : 
Nusquam  enim  Angelos  apprehendit,  sed  semen 
Abrahce  apprehendit,  praeserlim  si  juxta  Chry- 
sos.,  Ambros.,  Theophylact.,  D.  Thora.,  Pri- 
ma.,  et  aliorum  expositionem,  emphasim  ac 
mysterium  intelligamus  latere  in  verbo  appre- 
hendit.  Nani  propric  dicitur  quis  approhen- 
dere  eura  quera  fugicuiem  insequitur,  ac  tan- 
dem  assequitur;  cum  ergo  huraana  natura,et 
angelica  ex  parte,  a  Deo  fugerit,  Chrislus  non 
est  inseculus  Angelo? ,  sed  liomines ,  ol  ideo 
dicitur  non  Angelos,  sed  liominos  apprehea- 
disse.  Rosponderi  vero  polest  iuiprimis,  ex- 
positionem  illam  ac  pouderaliouom  non  esse 
necessariam,quia  nomine  apprehensionisin- 
lelligi  suincioutor  polosl  ipsa  assumptio  Iiu- 
mana^  nalura^.  Verbum   enim  appre/iendOy  nt 
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rigore  non  requirit  illam  significationem,  sed 
simpliciter  significare  potest,  accipere,  cape- 
re,  et  ad  se  trahere;  et  verbum  gra^cura  , 
euiXa[A6dvw,  quod  illi  respondet,  eamdem  ha- 
bet  simplicem  significationem  ,  et  ita  simpli- 
citer  exponunt  Theodoret. ,  Cajet.,  et  alii. 
Deinde,  admissa  illa  ponderatione,  niliil  no- 
bis  obstant  illa  verba ;  fatemur  enim  Christum 
non  redemisse  Angelos ,  et  ideo  nec  illorum 
naturam  assumpsisse,  nec  fugientes  ex  illis 
fuisse  insecutum  ut  eos  apprehenderet,  et  ad 
se  revocaret ;  nec  etiam  pro  eis  mortuum 
fuisse,  nec  eis  similem  in  natura  et  conditione 
eflectum  esse.  Hoc  tamen  nil  obstat  quomi- 
nus  sanctis  AngeUs  gratiam  et  gloriam  me- 
ruerit,  ut  dictum  est.  Quin  potius  illa  rigoro- 
sa  significatione  verbi,  apprehendit,  recte 
confirmatur  quod  dictura  est,  Paulum  ibi  lo- 
qui  de  sanctificatione  a  peccato,  et  ideo  tan- 
tum  habere  sermonem  de  hominibus,  et  de 
speciahbus  benefiriis  ilhs  concessis,  et  de  sin- 
gulari  conjunclione  et  simililudine,  qua;  est 
inter  Christum  et  ipsos,  non  tamen  propterea 
excludit  propria  beneticia  qua?  Christus  potuit 
conferre  AngeHs,  et  de  facto  contulit,  quamvis 
illo  loco  eorum  mentionem  nou  fecerit,  quia 
ad  rem,  de  qua  tractabat,  non  pertinebat. 

12.  Secundum  fundamentum,  quod  ex  auc- 
toritate  Patrum  sumptum  erat,  difficultatem 
non  habet,  qnia  fere  totum  in  aucloritate  ne- 
gativa  fundatur.  Concedimus  ergo  sanctos  Pa- 
tresinilhs  locis  meminisseillorum  etfectuum, 
et  non  hujus,  quia  fortasse  in  hanc  quEestio- 
nem  non  inciderunt ,  vel  in  re  dubia  nolue- 
runt  suara  proferre  sententiam.  Ambrosius 
vero,  qui  nonnihil  obstare  nobis  videtur,  pri- 
mum  dubitanter  loquitur  Aicens,  fortasse,  etc. 
Deinde  exponi  potest  juxta  ea  quse  sequenti 
sectione  dicemus. 

13.  Ad  rationem  ab  inconvenientibus  sum- 
ptam,  negatur  prima  sequela ,  nam  Christus 
nemini  clausit  januam  regni  coelorura,  sed 
quantum  in  ipso  est  omnibus  fuit  semper  pa- 
tens,  neque  enim  debuit  per  sua  raerita  re- 
tardare  aliquera  ab  ingressu  glorise,  vel  sus- 
ceptione  preemii  suis  meritis  debiti ;  et  ideo  si 
Angeli  non  habentes  gratiam  ex  Christo,  ha- 
bituri  erant  gloriam  statim  post  terminum 
su9e  viae  ,  et  meriti ,  multo  magis  eara  sine 
mora  recipere  debuerunt  propter  Christum, 
eademque  lex  fuisset  cum  hominibus  obser- 
vata,  si  in  slatu  justitiee  et  innocentiae  per- 
mansissent ;  tamen,  quia  peccando  januam 
regni  coelestis  sibi  occluserant,  quse  aperta 
non  fuit  donec  plene  fuit  pro  tota  natura,  quse 
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reatura  peccati  contraxerat,  satisfactum,  ideo 
ante  Christi  adventum  nullus  hominum  ad 
illam  beatitudinem  admittebatur,  ut  lafiiis  in- 
ferius  suo  loco  dicetur.  Aliorum  solutio  pate- 
bit  ex  sectione  sequenti. 

SECTIO  II. 

Vtrum  Christus  redemerit  Angelos,  pro  iilisque 
mortuus  fuerit. 

1.  Origenis  error  deAngelis. — Dnobus  mo- 

dis  intelligi  potest  Christum  redemisse  Ange- 

los,  et  pro  illis  mortem  obiisse :  primo  ,  de 

peccatoribus  Angelis,  ut  sensus  sit,  Christum 

persua  merita  et  satisfactionem  liberasseeos, 

vel  aliquando  fore  liberaturum  ab  eo  statu  in 

quem  per  sua  peccata  inciderunt.  Secundo, 

de  Angelis  sanctis,  ut,  scilicet,  Christus  dica- 

tur  eos  redemisse,  quia  per  sua  merita  eos  a 

peccatis  praeservavit.  Priori  modo  dicitur  er- 

rasse  Origenem,  hom.  1  in  Joan.,   post  me- 

diura,  circa  illud  :  In  principio  erat  Verbum. 

Clarius  vero  hoc  docet,  hora.  \  in  Levit.,  et 

hom.  24  in  Numeros.  Ejusque  sententiam  vi- 

detur  usurpasse  Hieronymus,  super  adEphes. 

1,  ubi  inquirit  cur  Angeli,  qui  nunquam  pec- 

caverunt,  dicantur  subjici  pedibus  Christi,  et 

ait :  Potest  quidem  responderi  guod  sine  pecca- 

to  nullws  sit,  unde  et  crux  Salvatoris,  non  tan- 

ium  ea  qucB  in  terra,  sed  etiam  ea  quce  in  ccelis 

erant,  purgasse  perhlhetur.   Quae  verba  ex- 

poni  possent  juxta  alium  sensura  de  prajser- 

vatione,  quia  nuUa  creatura  ex  se  impecca- 

bilis  est,  et  ideo  dici  possunt  Augeli  sancti 

per  Christura  accepisse,  ut  peccatura   non 

committerent,  quo  dicuntur  omnino  non  ca- 

ruisse,  quia  illud  habere  potuerunt;  vel  certe 

exponi  possent  juxta  ea  quae  super  cap.  2 

scribit,  circa   illa  verba  :   Qui  fecit  tUraque 

unum,  dicens,  Christum  pacem  attulisse  coeles- 

tibus,  et  terrenis,  quia  in  suo  sanguine  coeles- 

iia  et  terrestria  copulavit,  quce  inter  se  dissi- 

deiant,  atque  ita  factum  esse  ut  crnx  Christi 

non  solum  terrce,  sed  etiam  ccelo,  nec  solum  ho- 

minibus,  sed  etiam  Angelis  profuerit,  atque  ita 

omnis  creatura  Dornini  sui  crmrepurgata  sit. 

Verumtamen ,  qu*  idem  Hieronymus,  c.  4, 

scribit ,  exponens  illa  verba  :  Ex  quo  totum 

corpus,  etc,  non  videntur  pati  posse  hanc 

expositionem ;  dicit  enim  Christum  venisse  ut 

iotum  corpus  Ecclesice  sanaret.  Quod  infra  ex- 

plicans ,  ita  dicit :  Ut  Angelus  refuga  id  esse 

incipiat,  quod  creatus  est;  et  homo,  qui  de  Pa- 

radiso  fuerat  ejectus,  ad  cuUurarn  itericm  Pa- 

radisi  resiituatur ;  ista  autem  universa  sic 
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fant,  %t  irmcem  infer  se  cMntate  jmgantur. 
Videtur  ergo  Hieronymus  vel  secutus  Orige- 
nem,  vel  ( quod  vcrius  est)  simplicilcr  retu- 
Jisse  Origenis  sentcntiam,  neque  approban- 
clo,  neque  reprobando  illam,  ut  in  praefalione 
ijlius  Epistol£B  ipse  indicat^  et  in  Apologia  con- 
tra  Rutfin.  generaliter  se  excusat ;  et  in  2 
toni.,  epist.  59,  ad  Avitum,  idemmet  Hiero- 
nymus  inter  Origenis  errores  ponit,  quod  do- 
cuerit  damnatos  Angelos  aliquando  revocan- 
dos  esse  ad  statum  sanctorum  Angelorura; 
quem  errorem  damnatum  esse  contra  Orige- 
nem  in  V  Synodo  refert  Nicephor. ,  lib.  17 
Histor.,  c.  27  et  28;  et  contra  eumdem  videri 
potest  late  Theophilus  Alexandrinus,  in  dua- 
bus  epistohsquffi  referuntur  in  1  tom.  Bibliot. 
sanct. ;  et  in  aliis  locis  hic  error  ex  professo 
impugnatur ,  oslendendo  poenas  inferni  esse 
seternas  et  immutabiles;  in  hoc  ergo  sensu 
certissimum  est  Christura  non  redemisse  An- 
gelos,  nec  mortuum  esse  pro  ilhs,  non  quia 
id  JBeri  non  potuerit,  sed  quia  Deus  statuit 
ilhs  non  parcere,  nec  remedium  prsestare ; 
cujus  potissima  ratio  est  inscrulabihs  Dei  vo- 
hintas ;  congruentias  vero  adduximus  supra, 
quaest.  1,  art.  2. 

2.  De  posteriori  ergo  sensu  versari  potest 
qusestio  inter  Cathohcos,  quse,  suppositis  iis 
quse  in  prcecedenti  sectione  dicta  sunt,  magis 
ad  modum  loquendi  quam  ad  rem  spectat. 
Oportet  tamen  proprie  et  caste  loqui.  Bernar- 
dus  ergo,  locis  citatis  sectione  preecedenti, 
videtur  probare  illara  locutionem,  Cliristum 
redemisse  Angelos  sanctos,  gratiam  preeser- 
vationis  iUis  conferendo.  Dionysius  etiam,  c, 
8  de  Divin.  nomin.,  in  fine,  dicit  redemptio- 
nem  posse  appehari  ex  eo,  /]^md  non  sinit, 
quce  vere  sunt ,  ad  id  cadere  lU  non  sint.  Prae- 
terea,  Theod.,  ad  Hebr.  2,  dioit  Christum  pro 
creaturis  omnibus  moituum  fuisse  ;  ubi  enim 
nos  legimus  :  Ut  gratia  Deipro  onmibus  gus- 
taret  mortem,  ipse  legit,  ut  absque  Deo  pro 
omnibus  gustarei  mortem;  et  exponit :  Deo  ex- 
cepto.pro  omnibus  gustavit  mortem.Whx  Tlieo- 
phyl.,  Ucet  lectiouem  iUam  noa  probet,  quam 
a  Neslorianis  dicit  esse  inductam,  iUa  tauien 
supposita,  expositionem  Tiieodor.  approbat. 

3.  Christus  nonpruprie  proAngelis  mortuus. 
•—  Dicendum  vero  breviler  est  primo,  Chris- 
him,  propric  loquendo,  non  esse  mortuum  pro 
Angehs,  ut  recte  docet  Aug.,  in  Eucliir. ,  c. 
61  et  sequcnt.;  et  eodom  sensu  dicit  Bernard., 
serm.  in  fcr.  4  licbdnm.  sauct. ,  passioncm 
Christi  neque  maHsAngchs  dalam  esse,  scd 
tantum  hominibus ;  muita  etiam,  quse  iu  sec- 


tione  praecedenti  in  primo  argumento  priraae 
sentemiae  adducta  sunt,  hoc  confirmant.  Qui- 
bus  addi  potest  illud  2  ad  Cor.  5  :  Si  unus  pro 
omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  mortui  sunt. 
Sed  Angeh  non  sunt  mortui ;  ergo  nec  pro  illig 
Christus  mortuus  est.  Ratio  vero  est,  quia 
mors,  ut  mors,  non  est  assumpta  propter  An- 
gelos,  sed  solum  propter  homines  lapsos, 
unde  gratia  non  est  data  Angelis  ex  praevi- 
sione  meriti  fundati  in  morte  Christi,  sed  fun- 
dati  absolute  in  charitate  et  bonis  operibua 
Christi  hominis;  ac  propterea  neque  ilhs  data 
est  gratia  dependenter  a  morte  Christi ;  nara 
si  homo  non  peccasset,  Christus  non  esset 
mortuus,  ut  supra  dictum  est.  Denique  mors 
et  aliae  poense  per  se  primo  assurapt»  sunt  ad 
satisfaciendura,  unde  pro  illis  solis  dicitur 
Christus  mortuus,  pro  quibus  satisfacit ;  non 
autem  satisfecitpro  Angelis,  licet  illis  merue- 
rit;  sed  satisfecit  pro  hominibus,  ad  quos  ex- 
piandos  se  ipsum  obtulit  sacrificiura.  Nec  ve- 
ro  ,  si  Christus  Angelis  meruit,  propterea  se- 
quitur  pro  illis  mortuum  esse;  primum,  quia 
non  est  necesse  ut  per  ipsam  mortem  iUis 
meruerit,  sicut  nobis,  sed  per  alios  actus  cha- 
ritatis,  vel  religionis,  etc. ;  quauquara  enim 
oranes  actus  Christi  de  se  digui  essent  quoli- 
bet  prsemio,  potuerunt  tamen  ab  ipso  quidam 
actus  ordinari  ad  unum  ctfectum ,  et  non  ad 
ahos ,  ut  ex  supra  dictis  in  hac  quaest.,  et  in 
qusest.  1,  artic.  2,  satis  constat.  Secundo  et 
melius,  quia,  quamvis  meritum  mortis  ex- 
teusum  sit  ad  Angelos,  non  inde  fit  raortuum 
esse  pro  Angelis,  quia  non  pro  iUis  ordinata 
et  assumpta  est  mors.  Exemplum  evidens  est, 
quia  Christus  per  raortem  suara  sibi  aUquid 
raeruit ;  et  tamen  non  propterea  dici  potest 
pro  se  mortuus;  quiu  potius  in  Conciiio  Ephe- 
sin.,  can.  10,  damnantur  diceutes,  Christum 
pro  se  obtulisse  sacrificium,  et  definilur  pro 
solis  hominibus  obtulisse. 

4.  Fulgentius. — Redewptio  proprie  guid  sit, 
—  Dico  secundo,  Christum  non  posse  propria 
dici  redemplorcm  Angclorum.  Hoceliam  col- 
ligitur  ex  August.  supra,  et  ex  coramum  mo- 
do  loquendi  Thcologorum.  Ratio  est,  qiiia 
nullus  redimtur,  nisi  is  gui  sub  peccato  servit, 
ul  ex  Zosimo  Pap.  dicil  August.,  epist.  157; 
sed  Augeli  sancli  nunquam  servierunt  pec- 
cato.  Neqno  satis  est  quod  potueriut  peocare, 
ct  proplor  morita  Ghristi  pra^servati  sint;  hac 
euini  ratione  potuerunt  dici  divina  virlute, 
seu  propterChrisli  merita  fuisse  pra^venli  ne 
poccareut,  scu  detVnsi  a  poooato,  ut  loquitur 
Fulgeut.,  Ub.  3  ad  Trasimund.,  cap.  2,  circa 
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finem,  non  tamen  hoc  sufficit  ad  propriam 
redemptionem,  quia  redeniptio  dicit  iteratam 
emptionem.  Supponit  ergo,  eum  qui  redimi- 
tur,  esse  allquo  modo  captivum  et  venunda- 
tum  sub  peccato  vel  in  se,  vel  in  radice  sua, 
ex  qua  necessario  contrahenda  esset  servitus 
et  captivitas  peccati ;  Angeli  tamen  sancti 
neutro  modo  fuerunt  captivi,  et  ideo  non  fue- 
runt  redempti,  neque  a  Christo  meritorie, 
neque  a  Deo  ut  principali  auctore  gratiae,  sicut 
etiam  mali  Angeli  non  possunt  dici  quoad 
sufficientiam  redempti,  eo  quod  illis  data  est 
sufficiens  gratia,  qua  possent  vitare  pecca- 
tum.  Adde,  Cliristum  solum  redemisse  pro- 
prie  pro  quibus  satisfecit,  Christi  enim  re- 
demptio  hoc  totum  et  hoc  potissimum  inclu- 
dit ;  certum  est  autem  Christum  non  satisfe- 
cisse  pro  Angelis.  Potest  ergo  Christus  vere 
dici  sanctificator  ,  justificator  et  glorificator 
Angelorum  ,  non  vero  proprie  redemptor. 
Unde  illse  locutiones  Bernard.  et  Dionys.  su- 
pra  citatae  non  sunt  omnino  propria;  et  rigo- 
rosse  ;  omnem  enim  liberationem  a  peccato, 
redemptionem  vocarunt,  nos  vero  hic  exphca- 
mus  propriam  et  rigorosam  significationem 
verborum.  Et  idem  ad  Theodoretum  dicen- 
dum  est,  cujus  locutio  maigis  vitanda  est,  quia 
magis  redoiet  errorem  Orig.,  quanquara  ^ 
Theodor.  in  catholico  sensu  explicetur;  dicit 
enim  Christum  mortuum  esse  pro  omnibus, 
quia  per  ipsum  omnia  instmrmtur^  ut  Paulus 
alio  loco  dixit. 
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QUiESTIO  XX. 

DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO  ,  SECUNDUM  QUOD 
PATRI  FUIT  SUBJECTUS,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DI- 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  Ms  guce  conve- 
niunt  Ckristo  per  comparationem  ad  Pairem. 
Quorum  gucpdam  dicuntur  de  ipso  secundum 
habitudinem  ipsius  ad  Patrem;  puta,  qnod  est 
ei  subjecius,  quod  ipsum  oravit,  quod  in  sacer- 
dotio  vtinistravit.  Qucedam  vero  dicuniur,  vel 
dici  possent,  secundum  habitudinem  Patris  ad 
ipsum;  puta,  si  Pater  eum  adoptasset,  et  guod 
eum  prcedeslinavit. 

Primo  igitur  considerandum  est  de  subjec- 
tione  Christi  ad  Patrem.  Secundo,  de  ejus  ora- 
tione.  Tertio ,  de  ipsms  sacerdotio.  Quarto,  de 
adoptione ,  an  ei  conveniat.  Quinto,  de  ejus 
prcedestinatione.  Circa  primum  quceruntur 
duo. 

Primo,  utrum  Chrisfus  sit  su^hjcctns  Patri. 
Secundo,  utrum  sit  subjectus  sibi  ipsi. 


Utrum  dicendum  sit  Christum  esse  suljectum 
Patri  >. 


'i.  Ad  primnm  sic proceditu/r .  Videtnr  guod 
non  sit  dicendwm,  Christum  esse  subjectnm 
Patri.  Omne  enim  guod  stiljicittir  Deo  Patri, 
est  creatura ;  guia,  nt  dicitur  in  lib.  ^  de  Ec- 
clesiasticis  dogmatibus,  in  Trinitate  nihil  est 
serviens,  neque  suhjectvm.  Sed  non  est  simpli- 
citer  dicendum  guod  Christus  sit  creatura,  nt 
supra  dictum.  est  ^.  Frgo  etiam  non  est  simpH- 
citer  dicendum  ,  guod  CJiristus  sit  Deo  Patri 
subjectus. 

2.  Prceterea,  ex  hoc  dicitnr  aliguid  Deo  snh- 
jectnm,  gnod  est  ejus  dominio  serviens.  Sed  hu- 
mance  natnrcs  in  Christo  non  potest  attribni 
servitns.  Dici  Dnmasc.  in  3  lib.  ^  :  Sciendum 
est  gnod  negue  servamipsam,  scilicet  hnmanam 
naturam  Christi,  dicere  possumns  ;  servitutis 
^enim  et  dominationis  nomina,  non  naturce  sunt 

nomina,  cognitionisgne  signa,  sed  eornm  guce 
ad  aliguid,  gv,emadmodum  paternitatis  et  fi- 
liationisnomina.  Ergo  Christus  secundum  hu- 
manam  naturam  non  est  subjectus  Deo  Patri. 

3.  Prceterea,prioris  ad  Corinth.  15  dicitnr: 
Cum  antem  suijecta  illi  fuerint  om,nia,  tunt 
ipse  Filius  suhjectns  erit  illi,  gtii  sibi  subjecit 
omnia.  Sed,  sicut  dicitur  Hebr.  2 :  Nunc  nec- 
dum  videmus  omnia  subjecta  ei ;  ergo  nondum 
ipse  est  suhjectus  Patri,  gui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  guod  Domimcs  dicit  Joann. 
14  :  Pater  major  me  est.  At  Angustinus  dicit, 
in  primo  de  Trinitate  ^ :  Non  immerito  Scri- 
ptura  utrumgne  dicit ,  et  cegualem  Patri  Fi- 
lium ,  et  Patrem  majorem  Filio ;  illud  enim 
propter  formam  Dei,  hoc  autem  propter  for- 
mam  servi,  sine  nlla  confusiotie  intelligitnr. 
Sed  minor  est  suhjectns  majori.  Ergo  Christus 
secundum  formam  serm  est  Patri  snhjectus. 

Respondeo  dicendum,  guod  cuilibet  haienti 
aliquam  naturam,  conveniunt  ea  guce  sunt  pro- 
pria  illi  naturce.  Natura  autem  humana  ex 
sui  conditione  habet  triplicem  suhjectionem  ad 

»  1  p.,  q.  42,  a.4,  ad  1,  et  q.  43,  a.  7,  ad  i, 
et  3,  d.  H,  art.  1,  ad  2,  et  d.  17,  art.  3,  q.  1, 
corp.,  et  1  Cor.  15,  lect.  3,  fin. 

*  C.  4.  Habetur  hic  liber  inter  opera  August., 
tom.  3. 

3  0.  16,  art.  8. 

*  Orth.  fid.,  c.  21,  parnm  antc  mcd. 

*  C.  7,  aule  med.,  tom.  3. 
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Denm.  Unam  quidem  secmidtm  gradum  honi- 
tatis,  prout  scilicet  divina  natura  est  ifsa  es- 
sentia  lonitatis,ut patet per  Bionysiim,  \  cap. 
de  Div.  nomin.  * ;  natura  autem  creata  hahet 
quamdam  participationem  divince  bonitatis , 
quasiradiis  illius  honitatis  suhjecta.  Secundo, 
humana  natura  stihjicitur  Deo,  quantum  ad 
Deipotestatem,  prout,  scilicet,  natura  huma- 
na,  sicut  et  quailihet  creatura,  suhjacet  opera- 
tioni  divince  dispositionis.  Tertio,  specialiter 
humana  natura  Deo  suhjicitur ,  quantum  ad 
proprium  suum  actum ;  in  quantum,  scilicet, 
propria  voluntate  ohedit  mandatis  ejus.  Et 
hanc  triplicem  suhjectionem  ad  Patrem  Chri- 
stus  de  seipso  confitetur.  Primam  quidem 
Matth.  19  :  Q,uid  me  interrogas  dc  hono?  unus 
est  honus  Deus.  Uhi  Hieron.  ^  dicit :  Qui  ma- 
gistrum  vocaverat  honum,  et  non  Deum  vel  Dei 
Filium  confessus ,  discif  hominem ,  quamvis 
sanctum,  in  comparatione  Dei  non  esse  homm. 
Per  quod  dedit  intelligere,  quod  ipse  secundim 
humanam  naturam  non  pertingebat  ad  gradum 
lonitatis  divhue.  Et  quia  in  his,  quce  non  mole 
magna  sunt,  idem  est  esse  majus  quod  melius, 
%t  Augiistinus  dicit  in  6  de  Trinit.  ^,  ex  hac 
mtione  Pater  dicitur  major  Christo  secundum 
humanam  naturam.  Secunda  etiam  suhjectio 
Christo  attrihuitur,  in  quantum  omnia,  quce 
circa  humanitatem  Christi  acta  sunt,  divina 
dispositione  gesta  creduntur ;  unde  Dionysius 
dicit,  4  c.  CcbI.  Hier.'^,  quod  Christussuhjicitur 
Dei  Patris  ordinationibus.  Etha^cestsuhjectio 
servitutis,  secundum  quod  omnis  creattira  Deo 
servit,ejus  ordinationisuhjecta,  secundum  illud 
Sap.\  6 :  Creatura  tihi  factori  deserviens.Et  se- 
cundum  hoc  etiam  Filius  Dei,  Philip.  2,  dici- 
tur  formam  servi  accepisse.  Tertiam  etiam  sub- 
'''ectionem  attrihuit  sibi  ipsi,  Joan.  8,  dicens: 
Qua?  placita  mnt  ei,  facio  semper.  Et  hcec  cst 
suhjectio  oh:ciientice  Patris  usque  ad  mortem. 
Unde  dicitur  Philip.  2,  quod  factus  est  obe- 
diens  Patri  usque  ad  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendiim-,  quod,  sicut  7ion 
est  simpliciter  intelligendum  ,  qiiod  Christus 
sit  creatura,  sed  solum  secundum  humanam 
naturam,  sive  apponatur  ei  determinatio,  sive 
non  (ut  supra  dictum  est  ^),  ita  etiam  non  est 
simpUciter  intelligendum  quod  Christus  sit 

*  A  med.  illius. 

*  Super  illud :  Quid  me  interrogas  de  bono  ? 
tom.  9. 

^  C.  8,  circa  med.,  tom.  3. 

*  Cir.  :i  fin. 

'  Q.  16,  art.  8. 
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suhjectus  Patri,  sed  solum  secundum  hnmanam 
naturam ,  etiamsi  ha;c  determinatio  non  appo- 
natur,  quam  tomen  convenientius  est  appone- 
re,  ad  evita^idum  errorem  Arii,  qui posuit  Fi~ 
lium  minorem  Patre. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio  servi- 
tutis  et  domirni  fimdatur  super  actione  et  pas- 
sions,  in  quantum,  scilicel,  servi  est  moveri  a 
domino  secundum  imperium.  Agere  autem  non 
attrihuitur  naturce  sicut  agenti,  sed  person^, 
actus  enim  suppositorum  sunt  et  srngula- 
rium ,  secundum  Philosophum  *.  Attrihuitur 
tamen  actio  nattirce  ,  sicut  ei  secundum  qiiam 
persona  vel  hypostasis  agit.  Et  ideo,  quamvis 
non  proprie  dicatur ,  quod  natura  sit  domina  | 
vel  serva,  potest  tamen  propne  dici,  quod  quce-  \ 
lihet  hypostasis  vel  persona  sit  domina  vel  ser- 
m,  secundum  hanc  vel  itlam  naturam.  Et  se- 
cundum  hoc  nihil  prohihet  Christum  dicerePa- 
tri  subjectum  vel  servum,  secundum  humanam 
naturam. 

Ad  tertium  dicendim,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  1  de  Trinitate  * ,  tunc  Christus 
tradet  regnum  Deo  et  Patri,  quando  Justos,  hi 
quihus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus  est 
ad  speciem  ;  ut ,  scilicet ,  videant  ipsam  essen- 
tiam  communem  Patri  et  Filio.  Et  tunc  tota- 
liter  erit  Patri  subjectus,  non  solum  in  se,  sed 
etiam  in  memhris  suis ,  per  plenam  participa- 
tionem  divince  honitatis.  Tum  etiam  omnia 
erunt  plene  ei  subjecta  per  finalem  impletio- 
nem  suce  voluntatis  de  eis ;  licet  etiam  modo  \ 
sint  omnia  ei  subjecta  quantum  adpotestatem, 
secundum  illud  Matthm  uliimo :  Data  "st  mi- 
hi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 

COMMENTARIUS. 


I.  Nomen  suijectionis  guid  importet.  —  In 
corpore  articuli  explicat  D.  Thom.,  tria  sub 
nomine  subjectionis  ,  atque  adeo  sub  hoc  ti- 
tulo  comprehendi ,  scilicet,  inaequalitatem, 
subjectionem  et  servitutem;  unde  hic  quaeri- 
tur  an  Christus  sit  inajqualis  aut  minor  Patre, 
an  sit  subjectus  illi,  et  an  sit  servus  illius; 
haec  enim  tria  diversa  sunt,  nam  esse  mino- 
rem  consistit  in  ina?qualitate  in  bonitate,  seu 
perfectione;  esse  subjectum  consislit  in  obli- 
gationc  parendi  pra*ccptis  alterius;  csse  au 
tem  servum  est  esse  sub  dominio  alterius 
quaj  omnia  comprehendit  D.  Thom.  sub  un 
tilulo,quiacadoni  ratioqua^stionisveldiilHta 
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•  Lib.  1  Mctaph.,  paulo  postpriix 

*  C.  8,  ante  med.,  tom.  3. 
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tionisestin  omni]M]s,otquia  sublioc  nominej 

si'Jijectus,  omnis  inferior  comprehendi  potest. 

2.  Affirmat  igitur  D.  Thomas  haec  tria  in 

Christum  convenire ,  quod  satis  clare  et  dis- 

tincte  probat  testimoniis  Scripturarura,   et 

rationibus    quse   exposilione    non    indigent. 

Qiioniam  vero  de  re  fere  nulla  hic  est  diffi- 

cultas,  supposita  catholica  fide  de  vera  divi- 

nitate  et  humanitate  personae  Cliristi ;  sed  tota 

difficultas  est  de  modo  loquendi ;  ideo  D.  Tho- 

mas,  in  sohitione  ad  primum  et  secundum, 

hunc  expUcat.  Inquirit  enim  in  ihis  argumen- 

tis,  an  simpliciter  dici  possint  hsec  prsedicata 

de  Christo,  vel  solum  cum  illa  determinatione, 

in  quantum  homo.  Et  sentire  videtur  conve- 

nientius  esse  hanc  determinationem  adjun- 

gere,  propter  vitandum  periculum    erroris, 

simpliciter  tamen  non  esse  necessarium,  quia 

etiamsi  non  ponatur  determinatio,  intelhgitur 

tale   prffidicatum   tribui   Christo,   secundum 

eam  naturam,  secundum  quam  potest  illi  con- 

venire  ;  neque  in  hoc  ponit  D.  Thoraas  ullam 

difFerentiam  inter  illa  tria   prgedicata;  quse 

omnia  proprias  difficultates  habent  infra  trac- 

tandas. 

3.  Tertium  argumentum  fundatum  est  in 
verbis  Pauh,  1  ad  Corinth.  15  :  Cuni  autem 
suhjecta  fuerint  illi  omnia,  tunc  ipse  Filius 
suhjectus  erit  illiy  qni  siii  suhjecit  omnia; 
quibus  significari  videtur,  Filiura  nondum 
esse  subjectum  Patri.  Et  respondet  cum  Au- 
gustin.,  Jib.  1  de  Trinit.,  c.  8,  nunc  quidem 
Filium  ut  hominem  (ita  enim  intelligendum 
est)  in  propria  humanitate  sua  esse  perfecte 
snbjectum  Patri,  tunc  autem  futurum  etiam 
subjectum  in  rnembris  siiis;  quia,  hcet  nunc 
omnia  sint  subjecta  Patri  quoad  potestatem, 
non  tamen  quoadplenam  participationem,  et 
perfectam  obedientiam,  et  conformitatem  cum 
illius  voluntate,  quara  subjectionem  tunc  ha- 
bebunt.  Et  hanc  expositionem  latissime  pro- 
sequitur  Greg.  Nyssen.,  orat.  propria  de  hac 
re,  ubi  circa  medium  his  paucis  verbis  iham 
concludit :  Qiia;  Filii  dicitur  subjectio,pernos 
fit,  qiiippe  ctim  ea,  quce  in  corpore  ejus  perfecta 
fuerit  subjectio,  ad  eum  referatur,  qui  in  nohis 
gratiam  subjectionis  efftcit.  Eamdem  habet 
Ambros.,  hb.  5  de  Fide,  c.  6,  ubi  interdum 
de  Christo  in  humanitate  sua  pro  nobis  sub- 
jecto,  interdum  de  corpore  mystico,  seu  de 
Christo  in  nobis  subjecto  Patri ,  locum  illura 
exphcare  videtur.  Clarius  Origenes,  hora.  2 
in  Psal.36,  inprincipio.  Ac  deniqneDamasc, 
lib.  4  de  Fide,  cap.  19,  post  raedium,  ubi  ita 
videtur  hanc  subjectionem  ad  nos  referre,  ut 


ARTFC.  n.  389 

videatur  negarc  Christum  posse  dici  subjec- 
tum ,  sic  enim  inquit  :  Nec  Patri  subjici  ne- 
cesse  hahet;  etenim  qua  ratione  Deus  est,  Patri 
wqualis  est,  non  autem  adversarius,  nec  sub- 
jectus ;  qua  autem  homo  nunquam  Patri  conr- 
tumax  fuit ,  ut  ei  subjectione  sit  opus ;  sed,  u.t 
ex  ipsa  ratione ,  qua  utitur,  constat,  loquitur 
de  nova  subjectione,  per  quam  prior  inobe- 
dientia  vel  contumacia  correcta  sit  :  Talis 
enim,  inquit,  snhjectio  non  cadit  in  Christum 
secundum  propriam  humanitatem ;  et  ideo  de 
hac  subjectione  loquens,  recte  concludit  :  Fx 
quo  intelligitur  eum,,  personam  nostram  usiir-^ 
pantem,  ac  sese  in  ordinem  nostrum  aggregan- 
tem,  his  verbis  usum  esse.  Quse  exposi lio  optima 
et  facilis  est.  Addit  vero  Augustinus,  dicto 
hb.  1  de  Trinit.,  cap.  8,  specialiter  dixisse 
Apostolum,  ipsurnmet  Christum  tunc  esse  fu- 
turum  subjectum  Patri,  ne  quisquara  putaret 
habitura  Christi,  qui  ex  humana  creatura 
susceptus  est,  conversum  iri  postea  in  ipsara 
divinitatem  ;  ac  si  Apostolus  diceret,  ita  fore 
Christo  orania  subjicienda,  ut  taraen  ipse 
semper  futurus  sit  subjectus  ei,  qui  omnia 
suhjecit,  non  quod  denuo  sit  ei  subjiciendus; 
sed  quod  in  subjectione  ,  quam  nunc  habet, 
semper  perseveraturus  sit.  Denique  addit 
idem  Augustinus,  lib.  83  Queest.,  quaist.  69, 
et  significat  Hilarius,  lib.  H  de  Trinitate,  post 
medium,  illam  locutionem  Pauli  intelligi  pos- 
se  juxta  usitatam  phrasim  Scripturse,  in  qua 
plerumque,  quod  semper  est,  tunc  fieri  dici- 
tur  ab  aliquo,  cum  in  eo  cognosci  cceperit. 
Tunc  ergo  erit  Christus  subjecius  Patri,  quia 
tunc  perfecte  omnibus  innotescet  quam  exi- 
mia  fuerit  ejus  subjectio  et  obedientia  ad  Pa- 
trem,  ex  qua  immortalitas  et  Sanctorura  ora- 
nium  beatitudo  raanavit.  Sed  hoc  testirao- 
niura  accuratius  tractabiraus  in  sequenti  to- 
mo,  disputatione  58,  sect.  .4. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  Christus  sit  suhjectus  siH  ipsi. 

\.Ad  secundum sic proceditur.  Videtur  qiiod 

Christus  non  sit  suhjectus  sihi  ipsi.  Dicit  enim 
Cyrillus,  in  epistola  sy^iodica  ^,  quam,  scili- 
cet ,  synodus  Fphesina  recepit :  Neque  ipse- 
Christus  sibi  servus  est,  nec  domlnus,  fatuum 
enim  est,  vel  poiius  impium  hoc  sentire  vel  di- 
cere.  Et  hoc  etiam  asserit  Damascenus  in  ter- 


•  In  Synod. 
medio  illius. 


1  Ephes.  missa  ad  Nestor. ,  in 
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tio  lihro  ',  dicens :  Unum  enim  ens  Christus 
non  potest  serms  esse  sui  ipsius  et  dominus. 
Sed  in  tantum  Christns  dicitiir  servus  Patris, 
in  quantum  est  ei  siihjectus.  Ergo  Christm 
non  est  suhjectus  sibi  ipsi. 

2.  Prceterea ,  sermis  refertw  ad  dominum. 
Sed  relatio  non  est  alicujus  ad  se  ipsum.-  unde 
et  Hilarius  dicit  in  lihro  de  Trinitate  ^,  quod 
nihil  est  sihi  simile  aut  cequale.  Ergo  Christus 
non  potest  dici  servus  sui  ipsius ,  et  per  conse- 
quens  nec  sibi  esse  suhjectus. 

3.  Prwterea ,  sicut  anima  rationalis  et  caro 
unus  est  homo,  ita  Dens  et  homounus  est  Chri- 
stus,  nt  Athanasius  dicit  ^.  Sed  homo  non  dir- 
citur  suhjectus  sihi  ipsi,  vel  servus  sui  ipsius, 
aut  major  seipso,  propter  hoc  quod  corpus  ejus 
suhjectum  est  animcR.  Ergo  neque  Christus  di- 
cittir  suhjectus  sihi  ipsi  propter  hoc  quod  ejus 
humanitas  suhjecta  est  divinifati  ipsius. 

Sedcontra  est  quod  Augustinus  dicitinpri- 
mo  de  Trinitate  * :  Veritas  ostendit  secundurA 
istum  modum,  quo ,  scilicet,  Pater  major  est 
Christo  secnndnm  humanam  naturam,  etiam 
se  ipso  minorem  Filium. 

2.  Prceterea,  sicut  ipse  argumentatur  ihi- 
dem,  sic  accepta  est  a  Filio  Dei  forma  servi, 
ut  non  amitteretur  forma  Dei ;  sed  secundum 
formam  Dei,  qucs  est  communis  Patri  et  Filio, 
Pater  est  Filio  major  secundum  humanam  na- 
turam.  Ergo  etiam  est  major  seipso  secundum 
humanam  naturam. 

3.  Prwterea ,  Christus  secundum  humanam 
naturam  est  servus  Dei  Patris,  secundum  il- 
lud  Joannis  vigesimo  :  Ascendo  ad  Patrem 
meum ,  et  Patrem  vestrum ,  Deum  m,eum,  et 
Deum  vestrum.  Sed  quicumque  est  servus  Pa- 
tris,  est  servics  Filii ;  alioquin  non  omnia  quce 
sunt  Patris  es^ent  Filii.  Ergo  Christus  est 
servus  sui  ipsiits,  et  sihi  suhdilus. 

Respondeo  dlcendmn,  quod  (sicut  dictum  est  ^) 
esse  domimm  et  servum  attrihuitur  personre 
vel  hypostasi  sec^mdum  aliquam  naturam.  Cum 
ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel  scrvus 
sui  ipsius,  vel  quod  Verhiim  Dei  est  dominus 
hominis  Christi  ,  hoc  potest  intclligi  dnpli- 
citer.  Uno  modo  ,  ut  intelligalur  hoc  esse 
dictum  ratione  alteriv.s  hypostnsis  vel  perso- 
na-,  quasi  alia  sit  persona  Verhi  Dei  dominan- 
tis  et  alia  hominis  servientis;  qnod  pertinet  ad 

'  Fid.  ortli.,  c.  21,  parnm  a  mcd. 

2  I/il).  3,  non  mulliini  reraolc  aiiio  finom. 

3  In  suo  Sj'mbolo  fidei. 

*  C.  7,  ante  medinm,  tom.  3. 
'  Arl.  prajc,  ad  2. 


hceresim  Nestorii.  Unde  in  condemnati  nt 
Nestorii  dicitur  in  synod  Ephesina  *•  Si  qus 
dicit  Deum  vel  Dominum  esse  Christi  ex  Deo 
Patre  Verhum,  et  non  magis  cumdem  ipsum 
confitetur  simul  Deum  et  hominem  ,  utpote 
Verhum  factum  carnem,  secundum  Scripturas, 
anathema  sit.  Et  hoc  modo  negatur  a  Cyrillo 
et  Damasceno  ^*.  Et  suh  eodem  sensu  negandum 
est,  Christum  esse  minorem  seipso,  vel  esse  sihi 
suhjectum.  Alio  modopotest  intelligi  secundum 
diversitctem  naturaruminuna persona  vel hy- 
postasi.  Et  sic  dicerepossumus,  secundnm  unam 
earum,  in  qua  cum  Patre  convenit ,  siniul  eurn 
cum  Patre  prceesse  et  dominari ;  secundum  ve- 
ro  alteram  naturam,  in  qua  nohiscum  convenit, 
ipsum  suhesse  et  servire.  Et  per  hunc  modum 
dicit  August. ',  Filium  esse  seipso  minorem. 
Scicndum  tamen,  quod  cum  hoc  nomen,  Chris- 
t%s,  sit  nomen  personce,  sicut  et  hoc  nomen  Fi- 
iius,  illa  per  se  et  ahsolute  possunt  dici  de 
Christo,  quce  conveniunt  ei  ratione  suce  perso- 
nce,  quce  est  ceterna  ;  et  maxime  hujnsmodi  re- 
lationes ,  quce  magis  proprie  tidentur  ad  per- 
sonam  vel  hypostasim  pertinere.  Sed  ea,  quce 
conveniunt  sihi  secundnm  humanam  naturam, 
sunt  ei  potius  attrihuenda  cum  determinatione, 
ut,  videlicet,  dicamns  Christum  esse  simplici-> 
ter  maximnm,  et  dominnm,  et  prtesidentem , 
quod  autem  sit  suhjcctus,  vel  servus,  vel  minor, 
est  ei  attrihuendum  cum  determinatione,  scili^ 
cet,  secundum  humaw^m  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cyrillns 
et  Damascenus  negant  *  Christum  esse  donii- 
numsui  ipsius,  secundum  qnod  per  hoc  impor- 
tatur  pluralitas  suppositorum,  quce  requiritur 
ad  hoCy^quod  aliquis  simpliciter  sit  domimcs 
alicujns. 

Ad  secundnm  dicendum  ,  qnod  simpliciter 
quidem  oportet  esse  alium  dominum,  et  alium 
servum  ;  potest  tamen  aliqua  ratio  dominii  et 
servitntis  servari,  prout  idem  esi  dominus  et 
servus  sui  ipsius,  secundum  aliud  et  aliHd. 

Adtertium  dicendum,  quod propter  diversas 
partes  hominis  ,  quarnm  nna  est  svperior,  ct 
alia  inferior,  dicit  etiam  Philosophus,  in  5 
Elhicorum  ^ ,  quod  cst  hnminis  ad  se  ipsum 
justitia  ,  in  quantum  irascihilis  et  concupisci- 

» In  Conc.  I  Ephesin.,  cui  prrefuit  Cyrillus, 
can.  6. 

^  Locis  in  arp:nm.  1  citatis. 

3  Lib.  i  de  Trin.,  capil.  7  ,  ante  medium, 
tom.  3. 

*  Locis  in  armiment.  citatis. 

*  C.  ult.,  tom.  5. 
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lilis  ohediunt  raiioid.  Unde  per  Mnc  mcdim 
eliam  nnus  homo  jiotest  dici  sihi  suhjectus  et 
serviens,  secundnm  diversas  sui  partes. 

Ad  alia  aulem  argnmenta  patet  responsio 
ex  dictls.  Nam  Augustinus  ^  asserit  Filium  se 
ipso  minorem  esse,  vel  sihi  suhjectum,  secun- 
dum  humanam  naturam,  non  secundum  diver- 
sitatem  suppositorum. 

COMMENTARIUS. 

1.  Qusestio  hujus  articuli  fere  eadem  est 
cum  quffistione  articuli  prsecedentis,  solum- 
que  est  a  D.  Thoma  proposita,  tum  ad  conci- 
lianda  diversa  Sanctorum  dicta,  tum  ut  doce- 
ret,  majorem  circumspectionem  in  locutione 
hacservandam  esse,  quoniam  hse  relaliones, 
suhjecti,  minoris  aut  servi,  videntur  distinc- 
tionem  suppositorum  requirere  et  indicare. 
Et  ideo  respondet,  has  locutiones  simpHciter 
non  esse  usurpandas,  propterdictam  causam; 
et  ita  exponitCj^riUura  et  Damascenum,  quos 
citat;  cum  illo  vero  addito,  inquantum  homo, 
dicit  esse  admittendas,  cum  Augustino,  lib. 
1  de  Trinit.,  c.  7  et  8. 

2.  Duhium. — Responsio. — Solum  potestcir- 
cahtteramhujus  articuhdubitari  de  sensu  cu- 
jusdamregul?e,  quam  in  fine  corporis  D.Tho- 
mas  adjungit.  Dicit  enim,  relationes,  quse 
conveniunt  Christo  ratione  suae  personse,  sim- 
phciter  et  sine  addito  esse  de  illo  prsedican- 
das,  ut  esse  dominum,  superiorem,  etc;  rela- 
tiones  vero  quae  ilh  conveniunt  ratione  hu- 
manae  naturse,  esse  praedicandas  cum  deter- 
minatione  prsedicta:  aut  enim  D.  Thomas  hoc 
intelhgit  de  his  praedicatis,  quando  simplici- 
ter  dicuntur  sine  explicatione  alicujus  ter- 
mini;  et  hoc  modo  nulla  est  differentia,  quia, 
sicut  Christus  dicitur  simphciter  dominus,  ita 
potest  dici  simphciter  subjectus,  juxta  dicta 
articulo  prsecedenti;  autloquitur  de  hisprse- 
dicatis,  quando  in  ilhs  exphcatur  terminus, 
qui  sit  ipsemet  Christus,  ut  in  preesenti  arti- 
culo  tractatur  quaestio ;  et  in  hoc  sensu  nulla 
est  differentia,  quia,  sicutChristus  non  potest 
siraphciter  dici  subjectus  sibi  sine  addito,  ita 
nec  potest  dici  dominus  sui  sine  determina- 
tione ;  est  enim  eadem  ratio,  quia  non  minus 
'inarelatio  quam  altera  indicat  distinctionera 
suppositorum,  et  ideo  necessaria  est  deter- 
minatio  naturse,  per  quam  hic  error  excluda- 
tur.  Respondetur  cum  Cajetano,  regulam  in- 
telligendam  esse  in  prioii  sensu,  nam  in  pos- 

*  Lib  1  de  Trinit.,  cap.  7,  tom.  4. 


teriori  nulla  est  differentia,  ut  ratio  farta  con- 
cludit,  inpriori  autem  sensu  potest  variis  mo- 
dis  intelligi.  Primo,  ut  illa  differentia  non  fun- 
detur  in  necessitate  simpliciter,  seu  in  rigore 
propositionum,  sed  ut  convenienti  modo  lo- 
quamur  ad  vitandum  periculum  erroris,  et 
hoc  quidem  est  verum,  sed  non  satis  rera  ex- 
plicat.  Secundo,  utseraper,  etin  omnibus  lo- 
cutionibus  necessaria  sit  illa  differentia,  seu 
determlnatiOjUt  propositio  in  rigore  vera  sit. 
Et  hoc  non  videtur  necessarium,  nec  ad  men- 
temD.Thomge,ut  ex  articulo  prsecedenti  colli- 
gitur,  et  ex  dicendis  constabit.  Tertio,  sensus 
esse  potest,  prsedicata  significantia  relatio- 
nem  convenientem  Verbo  ratione  divinitatis, 
seu  personffi  suae,  semper  et  in  universum 
posse  dici  simpliciter  et  absolute  de  Christo; 
alia  vero,  qua?  significant  subjectionera,  vel 
aliara  similera  iraperfectionera,  non  seraper 
dicenda  esse  sirapliciter  de  Christo,  sive  hoc 
sit  propter  rigorem  serraouis,  sive  propter 
vitandum  periculum;  utroque  enim  modo 
contiugere  potest,  ut  dicemus. 

DISPUTATIO  XLIII, 
In  quatuor  sectiones  distributa. 

DE   SUB3EGTI0NE    ET    OBEDIENTIA   CHRISTI,    ET 
PR.EGEPTIS  QUORUM  EST  CAPAX. 

1.  Christus  qmmodo  minor  sit  Patre. — Ex 
tribus  illis  pra^dicatis,  quae  D.  Thomas  in  his 
articulis  attigit,  scilicet,  'mimr,  suhjectiis,  ser- 
ms,  primum  nullam  difficultatem  habet,  qua3 
in  re  posita  sit,  et  ad  praesentem  disputatio- 
nem  pertineat.  Quod  enim  Christus,  ratione 
personae  suae  et  propriae  naturae  divinae,  non 
sit  minor  Patre,  sed  aequalis  illi,  non  hoc  lo- 
co,  sed  in  materia  de  Trinitate  ex  professo 
tractandum  est,  et  in  disp.  2hujus  materiaa, 
quae  praesenti  negotio  sufficere  videbantur, 
diximus ;  quod  autem  Chnstus,  ratione  hu- 
manitatis,  et  secundum  illud  esse  quod  ab 
illa  Iiabet,  sit  rainor  Patre,  et  seipso  ut  Deo, 
nullus  dubitare  potest.  Quandoquidem  con- 
stat  humanara  naturara  esse  inferiorem  divi- 
na,  ut  ipseraet  Christus  confessus  est,  Joann, 
14:  Pater  major  me  est,  juxta  veriorem  et 
communiorem  expositionera.  Alia  enim  ex- 
positio  quoruradara  Graecorum,  qui  de  per- 
sona  divina  ratione  originis  hoc  intelligunt, 
minus  propria  est,  et  pie  explicanda,  ut  la- 
tius  in  materia  de  Triuitate  dicendura  est. 
Quod  vero  pertinet  ad  modum  loquendi,  exi- 
stimo  iUam  locutionem,  Chrislus  est  minor 
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Patre,  non  esse  sine  sufBcienti  detciminatio- 
ne  usnrpandam;  in  illo  onim  loco  Joan.  14 
satis  ex  circumstautiis  constabat,Christura  de 
se  ut  homineloqui;  sic  enim  inquit:  Si  dili- 
gereiis  me,  gauderetis  utigue,  quia  tado  adPa- 
trem,  quia  Pater  major  me  est;  discedebat 
enim  ab  eis  senundum  humanitatem,  et  se- 
cundum  illam  ad  Patremihat;  et  eodem  sen- 
su  ilkim,  majorcm  se  appellat;  requiritur 
ergo  determinatio,  non  solum  propter  vitan- 
dum  periculum  erroris,  sed  etiam  in  rigore 
sermonis  ;  quia  si  simpliciter  fiat  comparatio, 
in  rigore  fit  inter  personas,  vel  inter  illud  to- 
tum,  quod  Christus  est,  et  Patrem;  in  quo 
sensu  non  potest  dici  simpliciter  minor.  Item, 
quia  haec  locutio  :  Verbum  aut  Filius  est  mi- 
nor  Patrc,  simpliciter  falsa  est,  sine  ulla  du- 
bitatione;  ergo  nec  Christus  dicendus  est 
simpliciter  minor,  quia  nulla  est  ratio  cur  di- 
camus  hoc  prsedicatum,  minor,  habere  eam 
vim  limitandi  subjectum,  ut  formahter  pro 
Christo  tantum  ut  homine  supponat.  Addatur 
ergo  determinatio,  quae  multomagisnecessa- 
ria  erit,  si  comparatio  fiat  ad  personam  Ver- 
bi  seu  Fihi,  ut  ex  dictis  circa  art.  2  constat. 
Solum  potest  obstare  auctoritas  D.  Thomse 
hic,  art.  1,  ad  primum,  ubi  tantum  ait,  con- 
venienlius  esse  apponere  determinationem 
ad  evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit  Fihum 
minorem  Patre.  Ac  deinde  sumi  potest  argu- 
mentum,  quia  nulla  apparet  specialis  ratio 
ob  quam  non  possit  de  Christo  simphciter  di- 
ci  esse  minorem  Patre  aut  Deo,  sicut  aha 
praedicata  ab  humanitale  sumpta  simpliciter 
de  illo  enunciantur.  Respondetur  ad  D.  Tho- 
mam,  assererequidem  esse  convenientiusde- 
terminationem  apponere,  nou  negare  autem, 
ex  vi  et  rigore  sermonis  esse  necessarium, 
neque  hoc  examinasse,sed  omisisse  tanquam 
rem  minoris  momenti.  Vel  certe  ita  locutus 
est,  quia  non  semper  est  necessarium  exph- 
cite  addere  determinationem  illam,  sed  satis 
est  quod  ex  antecedentibus  et  consequentibus 
coUigatur;  nam  illa  est  quaedam  virtualis  et 
impUcita  dcterminatio;  tamen,  quia  hoc  in- 
terdum  est  ambiguum,  aitD.  Thoraas  conve- 
nicnlius  esse,  regulariter  loquendo,detcrmi- 
nationem  addere.  Ad  rationem,  ex  his  quaj 
dixiuius,  facile  colhgi  potest  diflerentia  inter 
hoc  pra'dicatum  et  alia.Quai  dupUciter  potest 
declarari.  Primo,  quia  hoc  pra>dicatum,  mi- 
nor ,  est  relativum  et  comparativum;  unde 
absolutc  Christo  allributum  respectu  Patris 
comparal  lotum  id  quod  est  Christus,  cum 
Palre  ,  et  allirmal  esse  aliquid   minus  illo. 
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quod  simpHciter  falsum  est,  qnia  in  Christo 
aliquid  est,  quod  non  est  minus  quam  Pater. 
Secundo,  et  clarius  (quamvis  in  re  idem  sit) 
quia  prsedicatum  minor,  inchidit  negationem 
repugnantem  supposito  Christi;  prsedicata 
autem,  quae  sunt  hujusmodi,  vel  nuUo  modo 
attribui  possunt  Christo,  etiam  cum  determi- 
natione,  ut  homo,  si  fortasse  illa  non  sufficiat 
ad  impediendam  vel  toUendam  illam  nega- 
tionem,  sicut  contingit  in  hoc  praedicato,  fi- 
liusadoptivus,  ut  suo  loco  dicetur.  Vel  saltem 
non  enuuciantur  de  Christo  sine  determina- 
tione,  ut  homo,  quando  iUa  sufficit  ad  limi- 
tandam  negationem  ad  esse  humanum,  ut 
contingit  in  hoc  praedicato ,  incepit  esse ,  vel 
in  hac  voce,  creatura,  rigorose  sumpta.  Ita 
ergo  est  in  praesente,  nam  minor  includit  ne- 
gationem  aequahs  ;  irao  iUa  negatio  est  vehiti 
fundamentum  aut  proxima  conditio  fundans 
iUam  relationem;  haec  autem  negatio  repu- 
gnat  Verbo  divino;  unde  nuUus,  ut  existirao, 
concedet  hanc  locutionem  simpUciter,  et  sine 
addito,  Christus  non  est  cequalis  Patri;  cura 
determinalione  autem ,  in  quantum  homo, 
recte  conceditur,  quia  limitatur  negatio  ad 
esse  humanum;  idem  ergo  est  de  pra^dicato 
minor.  Alia  vero  praedicata,  ab  humauitate 
sumpla,  non  semper  includnnt  negationem 
simUem,  ut  constat  ex  supra  dictis,  q.  i6.  Et 
signum,  quod  supra  adduxi,  recte  declarat 
hauc  diifereutiam,  nam  alia  praedicata,  quae 
dicuntur  de  Christo  simplieiter  sub  nomine 
Christi,  dicuntur  etiam  sub  nomine  Verbi,  aut 
Fihi  Dei,  vel  Dei,  regulariter  loquendo,  ut 
esse  passum,  mortuum,  etc.  At  vero  in  pr«- 
sente,  de  Verbo  aut  FiUo  Dei  non  potest  ab- 
solute  dici  non  esse  aequalem,  aut  esse  mino- 
rem  Patre.  0"is  enim  audeat  ita  loqui?  Si- 
gnum  ergo  est,  inter  haec  et  aUa  praedicata 
huraanitatis  esse  ahquam  differentiam,  ob 
quam  nonpossint  iUa  inrigore  dici  deChristo 
simpUciter,  sed  tantum  cum  determinatione, 
ut  homo. 

2.  Omissa  ergo  relatione  minoris,  seu  infp- 
qualis,  de  aliis  duabus,  suljectionis,  el  serti- 
tutis,  sigillatira  disputandum  est,  quia  ahquo 
modo  distinguuntur ,  et  proprias  difficuUates 
habent,  ut  videbimus.  Quia  vcro  su'ijectio  re- 
lalionem  quamdam  dicit  ad  pra^ceplum  et 
obedientiam,consistit  enimsubjcclio  in  capa- 
citate  praecepti ,  et  ad  illuni  proprie  dicit  re- 
latiouem  qui  potcsf  praecipere,  unde  proprius 
actus  persouie  subjectai,  ut  sic,  est  obedire; 
ideo  dc  his  omnibus  hoc  loco  dicendum  est, 
et  prius  erit  res  ipsa  explicanda,  scilicel,  quo 
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modo  Cliristus  cnp;ix  pivTccpti  fiierit ,  et  qui- 
bus  pra?ceptis  fuerit  subjectus,  et  deinde  mo- 
dum  loquendi  breviter  explicablmus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Ckristus  Dominus  fuerit  capax  prcecepti  cui 
esset  subjectus. 

i.  Ratio  dubitandi  est,  quia  praecepta  ha- 
bent  vim  coactivam,  unde  illud  directe  cadit 
sub  prseceptum,  ad  quod  lex  cogit,  ut  D.  Tho- 
mas  docet,  1 .  2,  q.  90,  art.  3,  ad  2.  et  q.  100, 
art.  9;  et  ideo  nullus  potest  imponere  legem, 
nisi  qui  potestatera  habet  coactivam ,  ut  effi- 
caciter  possit  inducere  ad  observationem  le- 
gis ;  ergo  solus  ille  est  capax  prsecepti ,  qui 
subdi  potest  virtuti  coactivae ;  hoc  autemChri- 
sto  repugnat;  ergo,  Confirmatur  primo  ,  et 
exphcatur,  quia  obligatio  prsecepti  includit 
hanc  divinam  comminationem .  Si  hoc  non 
feceris,  eris  mihi  inimicns.  Sed  haec  moraU- 
ter  fieri  non  potest  nisi  ad  eum  qui  potest 
fieri  inimicus ,  quod  Christo  repagnat ;  ergo 
simihter  illi  repugnat  vera  ac  propria  obli- 
gatio  legis  et  preecepti.  Unde  confirmatur  se- 
cundo  ,  quia  Christus  est  impeccabilis  ab  in- 
trinsecOj  et  ex  natura  sua;  ergo  non  est  ca- 
pax  praecepti.  Patet  consequentia,  quia  prae- 
ceptum  obligat  sub  reatu  culpae ;  haec  vero 
obligatio  non  cadit  nisi  in  eum  qui  est  capax 
culpae.  Taudem  confirmatur,  quia  Christus  est 
supremus  dominus;  habet  ergo  potestatem 
dispensandi  in  omni  lege;  poterat  ergo  se- 
cum  dispensare  ;  non  ergo  obligatur. 

2.  Propter  hoec  nonnulJi  opinati  sunt,  Chri- 
stum  non  esse  capacem  praecepti.  Distinguunt 
tamen  inter  praeceptum  et  mandatum,  ut  prae- 
ceptum  sit  vera  lex,  veram  obligationem  in- 
ducens,  cujus  trausgressio  justitiae  seu  obe- 
dientiae  contraria  sit ;  mandatum  vero  latius 
patet,  et  significat  non  solum  rigorosum  prae- 
ceptum,  sed  etiam  quamcunque  directionem, 
seu  regulam,  quse  aliquid  mandat,  seu  potius 
ordinat,  aut  commendat  tanquam  conveniens, 
seu  melius;  quae  distinctio  fundamentum  ha- 
bet  in  D.  Thom.  1.  2,  q.  99,  art.  5;  ubi  ex 
Hieron.  refert,  in  praeceptis  esse  justitiam,  in 
inandatis  charitatem  ;  quod  dictum  habetur 
in  Glossa  ordinaria,  in  prooemio  in  Marcum. 
Dicitur  autem  praeceptum  continere  justitiam, 
quia  continet  jus  supcriori  debitum,  et  ejus 
observantia  ad  rectitudinem  morum  necessa- 
ria  est;  mandalum  vero  dicitur  continere  cha- 
ritatem,  quia  ejus  observantia  non  est  in  ri- 
gore  necessaria ,  nec  fundatur  in  jure  supe- 


riori  debito,  sed  in  quadam  amicifia  seu  nor- 
fectione.  Babet  etiam  iiaec  distinctio  funda- 
mentum  in  Chrys.,  Theophyl.  ,  et  aliis  sec- 
tione  ultima  citandis.  Dicunt  igitur  Christum 
non  esse  capacem  proprii  praecepti,  quia  non 
est  capax  propriae  obligationis ,  ut  rationes 
factae  videntur  probare;  dicunt  tamen  fuisse 
capacem  maudati ,  tum  propter  testnnonia 
Scripturarum  infra  citanda  ;  tum  quia  per 
modum  directionis  poluit  intelligere  quid  Deo 
esset  gratius,  ut  illud  quasi  commendatum 
haberet  ad  volendum  et  exequendum. 

3.  Quid  discriminis  inter  consilium  et  prc^- 
ceptum  versetur.  —  Ut  tamen  certo  constet  de 
quo  sit  disputatio,  suppono  quaestionem  hanc 
tractari  de  proprio  praecepto,  ut  a  consilio 
distinguitur,  et  est  vera  lex  superioris  ;  hoc 
enim  vox  ipsa  in  rigore  significat ;  et  idera 
significat  vox,  mandatum ,  ut  constat  ex  om- 
nium  Latinorum  usu ;  alia  enim  significatio 
minus  propria  est  et  non  adeo  usitata.  Est 
autem  de  ratione  proprii  praecepti  et  legis  ut 
obligationem  inducat,  quae  obligatio  necessi- 
tatis  interdum  appellatur,  et  debitum,  ut  con- 
stat  ex  D.  Thoma  1.  2,  q.  90  ,  art.  4  ,  ubi  ait 
esse  proprium  legis  habere  virtutem  obligan- 
di,  et  2.  2,  q.  104,  art.  4,  5  et  6,  ait  praece- 
ptum  includere  quamdam  justitiae  necessita- 
tem;  et  idem  significat  hac  3  p.,  q.  47,  art.  2, 
ad  secundum.  Idem  Cajet.  2.  2,  q.  104,  art. 
1,  ad  finem  ;  Durand.,  in  1,  dist.  37,  q.  40| 
n.  14  et  15.  Et  a  posteriori  declaratur,  quia 
non  est  aliud  in  quo  possit  praeceptum  a  con- 
silio  distingui,  praesertim  quando  ab  eodem 
legislatore  vel  consultore,  Deo  nimirum,  ma- 
nant.  Nam  per  consilium  Deus  dirigit  aliura 
ad  id  faciendura  quod  consulit,  eique  suum 
judicium  manifestat,  quod  id  melius  esse  ju- 
dicat ;  imo  et  suam  voluntatem  ad  id  magis 
propensam  ostendit ;  solumque  deficit  a  ra- 
tione  prsecepti,  quia  per  consilium  non  inli- 
mat  Deus  horaini  talem  voluntatem  suam, 
qua  velit  illum  obhgare  ad  id  faciendum 
quod  consulit ;  ergo  haec  voluntas  est  de  ra- 
tione  legis,  sive  in  illa  consistat  formaliter, 
sive  tantum  sit  radix  et  quasi  aiiiraa  legis; 
vis  ergo  obligandi,  et  inducendi  debitum  sea 
obligationem  est  de  ratione  legis.  Atque  hoc 
modo  distinguere  videtur  consilium  a  praece- 
pto  Paulus,  1  Cor.  7 ;  cum  enim  dixisset :  Be 
mrglnibus  prceceptum  Domini  non  habeo,  con- 
silium  autem  do ,  subdit  infcrius  :  Qtii  staluit 
in  corde  suo,  non  Jiahens  necessitatem. ,  scilicot, 
quam  praeceptum  inducit,  j9of65^fl^m  autem 
sucB  voluntatis ,  scilicet,  eligendi  id  quod  con- 
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suJitur,  scrvandi ,  verbi  gratia,  virginitatem. 
Atque  ila  hunc  locum  et  hanc  difFerenliam 
dficJararunlCypr.,  serm.  de  Nativ.  Christ.,  in 
Cn.;  Aug.,  1.  de  Sancta  Virgine ,  c.  80,  et  lib. 
i  de  Adult.  conjug.,  c.  14  etl5;  Amb.,  ep. 
82,  longe  ante  med.;  Hieron.,  ep.  22  ad  Eus- 
toch.,  deServand.  virgin.,  parum  antemed., 
et  lib.  1  cont.  Jovinian.,  aliquantulum  a  prin- 
cipio;  Clirys.,  hom.  63  in  Mat.,  et  omnes 
Pauli  expositores,  loco  citato. 

4.  Ac  denique  a  priori  declaratur  :  nam  ac- 
tus  consihi  per  se  non  est  actus  superioris, 
quia  non  est  actus  jurisdictionis  ;  et  idem  est 
de  quacunque  voluntate  vel  desiderio,  quo 
unus  velle  potest  ut  aUus  hoc  faciat  aut  velit; 
sola  autem  voluntas  obligandi,  et  praeceptum 
ab  ea  manans,  et  intimans  seu  inducens  obli- 
gationem,  est  proprie  actus  superioris  haben- 
tis  jiirisdictionem  in  subditum,  ad  determi- 
nandum  iilum  moraliter  ac  politice  ad  aliquid 
faciendum  ;  hoc  autem  non  facit,  nisi  obli- 
gando  et  quasi  coarctando  illum  ad  id  quod 
prsecipit,  ut  non  possit  aliud  jure  seu  honeste 
facere. 

5.  Illatio  ex  dictis.  —  Ex  quo  infero  ,  de 
ratione  proprii  praecepti  esse  ut  ejus  trans- 
gressio  vel  omissio,  hbera  ac  sufficienter  vo- 
luntaria  ,  peccaminosa  sit  et  prava.  Loquor 
autem  de  proprio  praecepto,  ut  omittam  legera 
pure  poenalem,  vel  regulam  pure  directivam, 
formaliter  vel  virtualiter  obligantem  ad  poe- 
nam ;  quia  vel  hae  non  sunt  proprie  leges, 
sed  pacta  quaidam  seu  conventiones  quibus 
subjiciuntur  tali  prenae,  qui  hoc  fecerint, 
etiamsi  eo  in  non  peccent;  vel,  si  leges  sunt, 
non  obligant  determinate  ad  talem  actum, 
sed  ad  hoc  disjunctum,  vel  ad  faciendum  ac- 
tum  ,  vel,  si  non  fecerit,  ad  poenam  imposi- 
tam  acceptandam  et  solvendam.  lilis  autera 
praemissis,  quae  inChristo  locura  non  habent, 
non  potuit  illi  verum  praiceptum  imponi,  quin 
veram  obligationem  induceret,  et  necessita- 
tem  moralem  talis  actus  vcl  bonitatis  ad  bonos 
morcs,  ut  quaest.  etiam  18  tractatum  est.  Qua- 
proptcr  fieri  non  potuit  ut  imponeretur  prae- 
ceptum  verum,  quin  conscquenter  inducere- 
tur  necessitas  servandi  illud  ad  vitandara  cul- 
para,  ac  Dei  iniraicitiam,  si  praeceptura  intel- 
ligatur  esse  de  re  gravi ,  et  in  hoc  consistit 
dillicultas  tacta,  quod  in  Iioc  pra'ccpto  inclu- 
ditur  comrainatio,  Nisi  hocfecens,  privaberis 
divina  amicilia,  quae  videlur  indecens  res- 
pectu  Clirisli. 

6.  Chnstus  quomtdo  capax  prcecepti.  —  Ni- 
hilominus  tractando  de  prajcepto  in  hac  pro- 
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prietate  sumpto,  dicendura  est  Christum  ho- 
minem  proprie  et  vere  fuisse  capacem  prae- 
cepti  quoad  vim  directivam  ejus  ,  et  obliga- 
tionem  faciendi  quod  lex  prsecipit,  et  vitandi 
quod  prohibet.  Haec  est  sine  dubio  sententia 
D.  Thomee,  hoc  loco,  et  infra,  q.  47,  et  com- 
munis,ut  ex  iis,  quae  in  sequenlibus  dicemus, 
plane  constabit ;  et  videtur  posse  sumi  ex 
sexta  Synod.,  act.  17,  in  definitione  fidei,  ubi 
definiuntur  duae  Christi  voluntates  non  con- 
trariae,  quia  voluntas  humana  nou  resistebat 
nec  reluctabatur,  sed  subjecta  erat  divime  vo- 
luntati  :  Oportebat  enim,  inquit,  carnis  volun- 
tatem  moveri  ,  siihjicique  voluntati  divinrr; , 
juxta  sapientissim,um  Athanasiim.  Potest 
etiam  ex  sacra  Scriptura  probari.  Psalm. 
enim  39  de  Christo  dicitur,  ut  Aug.,  Euthyra., 
et  alii,  imo  et  Paulus  ad  Hebr.  10,  exponunt : 
In  capite  lihri  scriptim  est  de  me ,  ut  faciam 
voluntatem  tuam  ,  Deus  meus ,  volui ,  et  legem 
tuam  in  medio  cordis  mei ;  et  alia  plura  et  ur- 
gentiora  afi^eremus  infra,  agentes  de  speciali 
praecepto  moriendi  pro  hominibus.  Ratione 
probatur  prirao  ,  quia  voluntas  Christi  hu- 
mana  non  erat  sibi  regula  suorura  actuura, 
habebat  enira  superiorera ,  a  qua  poterat  di- 
rigi  et  gubernari ;  ergo  Christus,  secundum 
hanc  voluntatem  humanam ,  poterat  a  supe- 
riori  recipere  talem  regulam  suorum  actuum, 
ut  ad  honestatem  morum  necessarium  esset 
illi  se  conformare  ;  haec  autem  regula  est  lex, 
seu  praeceptum;  ergo.  Secundo,  Christus,  ut 
horao,  est  subjectus  Patri ;  ergo  subjici  potost 
legibus  ejus.  Quo  arguraento  tacite  concetiit 
et  concIuditD.  Thomas  1.  2,  q.  93,  artic.  't, 
ad  2 ,  Christum  ut  hominem  esse  subjectum 
legi  aeternae  ;  antecedens  probatur  a  D.  Tho- 
ma  hic,  et  inferius  tractabitur.  Nunc  breviter 
declaratur  :  quia  Christus  ut  homo  est  croa- 
tura;  ergo  subjecta  creatori ;  illud  enim  dici- 
tur  subjcctum  ,  quod  est  sub  poteslate  alte- 
rius ;  nihil  autem  magis  est  sub  alterius  po- 
testate,  quam  creatura  sub  creatore.  Rin-sns, 
non  est  quaicunque  crcatura,  sed  rationali.'! ; 
ergo  subjicitur  ut  crcatura  rationalis,  et  ii- 
bera  libertate  creata;  propria  aulera  subjertio 
hujus  creaturee  est ,  ut  prtecepto  supcrioris 
subdatur.  Tertio,  in  Christo  Dominn  fuerunt 
virlutes  creala',  cliam  ilhe  qute  rcspiciunt  su- 
pcriorera ;  liabuit  enira  vorara  religionem, 
qua  Patrem  colebat,  et  ad  ilhim  orabal,  ve- 
ram  humilitatora,  verum  timoreni,  et  sirailia, 
ut  in  suporioribus  ostonsutn  est ;  orgo  ot  ve- 
rain  ct  propriam  obodicntiara ,  cst  enim  ea- 
dcra  ratio ,  prsescrlira  cum  Scriptura  sacra 
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hanc  virtulem  in  illo  raaxime  conimendet ; 
qua3  propiie  intelligenda  est,  cum  commode 
possit ;  veia  aulem  ac  propiia  obedienlia  non 
est  nisi  ubi  potest  intervenire  prseceptum. 

7.  Responsio  ad  argum.  —  Vis  coactiva  non 
est  de  necessitate  prcecepii. —  Neque  contra  ve- 
ritatem  lianc  obstant  rationes  factse.  Ad  pri- 
mam  enim  respondetur  primo,  de  ratione 
praecepti  lantum  esse  ut  faciat  actum  neces- 
sarium  ad  reclitudinem  et  honestalem  virtu- 
tis,  et  heec  proprie  dicitur  vis  directiva  pr»- 
cepti ;  vis  autem  coacliva,  qua;  respicit  com- 
minationem  pcense,  non  est  per  se  ac  simpli- 
citer  necessaria  ad  preeceptum,  Quia  in  prse- 
cepto  per  se  tantum  est  intenta  moralis  de- 
terminatio  et  directio  ad  actus  morales;  hffic 
autem  sufficienter  fit  per  intimationem  vo- 
hintatis  superioris  inducentis  obligationem. 
Igitur  comminatio  per  se  necessaria  non  est 
ad  praeceptum,  sed,  ad  summum,  secundario 
ad  ilhid  pertinet;  et  accommodari  debet  jux- 
ta  capacitatem  ejus  cui  imponitur  prseceptura ; 
unde,  si  ille  non  est  capax  transgressionis, 
nulla  coactione  aut  comminatione  pcena^  in- 
diget,  et  ideo  in  eo  polest  habere  locum  prse- 
ceptum  quoad  vim  directivam  sine  coactiva ; 
sic  enim  interdum  princeps  obligatur  suis  le- 
gibus  quoad  vim  directivam,  non  tamen  quo- 
ad  coactivam ;  et  inbeatis  sunt  pr*cepta  sine 
ulJa  comminatione. 

8.  Secundo  dicitur  ad  argumentum,  simul 

cum  prima  contirmatione,  in  prEecepto  prse- 

sertim  divino  contineri  in  virtute  illam  com- 

minationem,  quce  per  illam   condilionalem 

exphcatur,  Nisi  lioc  feceris,  eris  mihi  inimi- 

cus ;  non  est  tamen  necesse  ut  formaliter  et 

et  directe  fiat  talis  comminatio,  Ut  autem 

Christus  sit  capax  prsecepti  virtute  contineu- 

tis  comminationem  illam,  satis  est  ut  natura 

ejus  humana,  secundum  se   considerala,  et 

prout  esse  posset  in  proprio  supposito,  sit  ca- 

pax  illius  status,  et  po3n»  quee  per  illam  con- 

ditioualem  explicatur;  vel  certe  satis  est  ut 

talis  natura  habeat  aham  superiorem,  cujus 

voluutatem  respicere  debeat  tanquam  regu- 

lam  suai  voluntatis.  Nam  ex  hoc  fit  ut  a  su- 

perioriilla  voluntatepraiscribi  possit  aliquid, 

ut  uecessarium  ad  honestatem  morum,   seu 

ad  charitatem  conservandam,  in  quo  in  vir- 

tute  continetur  iUa  conditionalis  ;    quamvis 

ipsa  ratio  prsecepti  melius  etformalius  expli- 

cetur  per  hanc  aliirmativam  et   absolutam 

propositionem :  Hoc  prffiscribitur  per  praecep- 

tum  tanquam  necessarium  ad  virtutem   seu 

charitatem,  quam  per  illam  conditionalem. 


seu  negativam  :  Si  hoc  non  feceris,  non  erii: 
mihi  amicus. 

9.  Unde  ad  secundam  confirmationem  res- 
pondetur,  Christum  esse  impeccabilem  ratio- 
ne  suppositi,  voluntatem  autem  humanam 
ejus  ex  se  et  ex  natura  sua  non  esse  impec- 
cabilem,  et  hoc  satis  esse  ut  sit  capax  prae- 
cepti ;  quamvis  enim  sit  unita  Verbo,  semper 
tamen  manet  inferior  et  subdita,  licet  per  ip- 
sammet  superiorem  voluntatem  ita  guberne- 
tur,  ut  non  possit  a  bono  deficere. 

10.  Ad  ultimam  confirmatioaem  primum 
dicitur,  qusedara  prsecepta  esse  omnino  in- 
dispensabilia ;  deinde  non  sequi:  Potest  se- 
cum  dispensare;  ergo  non  tenetur  legibus. 
Princeps  enim  suis  legibus  obligatur,  et  ta- 
men  potest  secum  dispensare  sicut  cum  aliis; 
imo  ex  dispensatione  possibili,  polius  infer- 
tur  obligatio  legis,  quia  non  habet  locum  dis- 
pensatio,  nisi  ubi  intercedit  obligatio.  Tan- 
dera  (quod  ad  rem  spectat),  licet  Christus,  ut 
Deus,  sit  supremus  omnium  dominus,  etideo 
ut  sic  non  sit  capax  prsecepti,  taraen  Chri- 
stus,  ut  iiomo,  nou  habet  supremum  domi- 
nium  per  voluntatem  humanam;  irao  secun- 
dura  illara  non  potest  non  esse  sub  potestate 
allerius,  et  ideo  ejus  legibus  subdi  potest. 

SECTIO  11. 

Quibus  legibus  fuerit  Christus  subjectus,  vel  subjict 
potuerit. 

1.  Zex  divina  quotuplex.  —  Hsec  qusestio 
prsesertim  tractanda  est  de  divinis  legibus; 
nam  hoc  loco  pra^cipue  agimus  de  subjectio- 
ne  Christi  ad  Deura ;  taraen  per  occasionem, 
et  ad  corapleraentum  materije ,  dicendum 
etiam  erit  de  legibus  humanis ;  lex  autem  di- 
vina  duplex  est ,  altera  naturalis ,  altera  po- 
sitiva ,  quse  dividi  ulterius  potest  in  legem 
comraunera,  seu  generaliter  Ecclesise  aut  po- 
pulo  Dei  propositam,  ut  fuit  lex  vetus  ,  et  est 
nunc  lex  gratise;  et  in  specialem,  ut  si  Chri- 
stus  habuit  aliquod  speciale  prseceptum  sibi 
impositum.  De  hoc  dicemus  sectione  sequen- 
ti;  csetera  hic  breviter  expediri  possunt. 

2.  Dico  ergo  prirao  :  GhristusDominus  sub- 
jectus  fuit  legi  Dei  aiternse  seu  naturaU.  Ita 
docet  S.  Thom.,  2.  2,  q.  93,  art.  4,  ad  2,  ubi 
de  seterna  lege  loquitur;  sed  est  eadem  ratio 
de  naturali.  Et  eara  docet  late  Joan.  Medina, 
codice  de  Poen. ,  tract.  3,  q.  1 ,  ubi,  licet  in 
aliis  multis  de  merito  et  satisfactione  Christi 
minus  digne  sentiat,  in  hoc  tamen  bene  lo-\ 
quitur ;  immerito  tamen  existimat  hanc  obli- 
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gntionern  renup-narft  cnm  ■pnrfccta  salisfac- 
tione  de  rigore  jusliliai,  ut  satis  dictum  est 
in  q.  4,  art.  2.  Probatur  ergo  conclusio,  quia 
Christustenebaturamare  Deum,  et  non  men- 
tirj,  et  vitare  alia  quae  suntintrinsecemala. 

3.  Objectio.  -—  Responsio.  —  Dices  :  etiam 
mentiri,  vel  esse  infidelem  in  promissis  ser- 
vandis,  est  intrinsece  malum  respectu  divinae 
vohintatis,  et  tamen  non  proptereaDeus  obli- 
gatur  prep.cepto,  sed  voluntas  ejus  natura  sua 
abstracta  est,  et  omiiino  aliena  ab  omni  hu- 
jusmodi  malo.  Hespondetur,  hinc  recte  se- 
qui ,  voluntati  Christi  ex  vi  et  natura  ta- 
lium  objectoram  necessarium  esse,  ad  hones- 
tatem  morum ,  ea  vitare  quee  sunt  intrinsece 
mala,  etiamsi  per  intellectum  praiscindamus 
omnem  legem  superioris .  quod  commune 
est  Christo  cnm  aliis  omnibus  qui  ratione 
uluntur,  ut  latiu»'  in  1.  2  tractatur.  Ex  hoc  ta- 
men  ulterius  sequifur,  voluntatem  Christi  hu- 
manam,  eo  quod  inferioris  ordinis  est,  et  su- 
periorem  habet,  teneri  ex  praBcepto  superio- 
ris,  quod  per  ntituralem  rationem  ilii  mani- 
festatur,  \tiec  omnia  mala  vitare,  vel  contraria 
bona  facere ,  quia  hsec  obligatio  est  quasi 
proprietas  intrinseca  et  connaturaHs  ratio- 
nah  naturse,  quse  superiorem  habet,  cujus 
gubernationi  et  providentiae  subdita  sit.  Et 
haec  conclusio  procedit  tam  de  pura  lege  na- 
turali,  quse  consideratur  respectu  humanee 
naturse  pracise  sumptae,  quam  de  lege  super- 
naturaU ,  quse  connaturalis  est  gratiae,  seu 
naturse  ut  elevatse  per  gratiam  et  supernatu- 
ralem  cognitionem;  est  enim  eadem  ratio  de 
utraque.  Nec  vero  est  quod  inquiramus  an 
potuerit  Christus  non  obhgari  hac  lege  natu- 
rali,  vel  an  potuerit  cum  eo  in  hoc  dispen- 
sare;  non  enim  magis  potuit  hsec  obHgatio  a 
Christo  homine,  quam  ab  ahis  hominibus  se- 
jungi,  quia  (ut  dixi)  est  quasi  naturahs  pro- 
prietas  consequens  humanam  naturam.  An 
vero  naturalis  lex  simpliciter  auferri  possit 
aut  dispensari,non  est  hoc  loco  disputandum, 
cum  in  materia  de  legibus  proprium  habeat 
locum. 

4.  Christus  immunis  legimt,  humanarnm.  — 
Dico  secundo ;  Christus  Dominus  nuHis  hu- 
manis  legibus  subjectus  fuit,  quamvis  de  ab- 
solutaDei  potentia  subjectum  esse  non  repu- 
gnaverit.  Prior  pars  probatur  optime  illa  ra- 
tione,  quia  Christus  etiam  in  huraanitate  sua 
habuit  dominium  et  jus  superioris  ordinis 
super  omnes  liomincs  per  polestatcm  exccl- 
lcnti;»',  ut  latius  inlVa,  q.  22,  dicturi  sumus; 
iion  ergo  magis  poluit  humanis  legibus  obH- 
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gaii,  qiiani  possit  rcx  lecre  lata  ab  aliquosibi 
sub/lito  obHgari.  Unde,  Matlh.  17,  de  legibus 
tributorum  agens,  ipse  conclusit:  Ergo  liheri 
sunt  /?/w;quem  locum  Patres  omnes  de  Chri- 
sto  inteUigunt,  et  ex  illo  coHigunt  Theologi , 
in  2,  d.  44,  Christum  non  fuisse  subjectum  re- 
gibus  temporalibus.  De  quo  videri  potest  D. 
Thomas  ibi,  q.  2,  art.  2;  Bonav. ,  art.  3,  q. 
1 ;  Soto,  in  4,  d.  25,  q.  2,  art.  1 ;  Turrecremata, 
hb.  4  Sum. ,  p.  4,  c.  37,  ubi  refert,  Joan- 
nem  XXII,  contrariam  senlentiam,  quae  fuit 
Marsilii  Patavini,  erroris  damnasse.  Et  haec 
conclusio  magis  constabit  ex  dicendis  in  con- 
clusione  sequenti. 

5.  Objectio.  —  Responsio.  —  Christus  guo- 
modo  matri  suhjecttos.  —  Sed  contra  ,  quia 
Christus  tenebatur  obedire  Matri,  cui  erat 
subditus,  Luc.  2.  Respondetur,  sponte  sua  se 
ilH  subdidisse  sicut  Josepho ,  jure  tamen  et 
in  rigore  non  fuisse  obligatum,  quia  potestas 
excellentiae  et  jurisdictio,  quam  Christus  ha- 
bebat,  etiam  in  matrem  suam,  erat  supe- 
rior  et  altioris  ordinis.  Dices  :  ergo  non  te- 
nebatur  Chrislus  illa  lege  naturali  qua  obli- 
gantur  fiHi  colere  parentes,  et  obedire  ilHs, 
quod  est  contra  praecedentem  conclusionem. 
Respondetur  simpliciter  negando  consequen- 
tiam ;  tenebatur  enim  Christus  pietatem  ser- 
vare  respectu  matris;  tamen,  quia  hoc  prae- 
ceptum  affirmativum  est ,  non  semper  obli- 
gat,  neque  eodem  modo,neque  ad  eosdem 
actus,  sed  juxta  occurrentes  circumstantias; 
et  quia  ha3  in  Christo  erant  multo  alterius  ra- 
tionis  quam  in  aliis  hominibus,  ideo  diverso 
modo  obHgari  potuit  illo  praecepto. 

6.  Legislator  quomodo  ohligatur  lege  sua. — 
Dico  tertio  :  Christus  Dominus  non  fuit  sub- 
jectus  illis  divinis  legibus  positivis  quae  pro 
universa  Ecclesia  aut  Israelitico  populo  datae 
sunt.  Declaratur,  quia  haic  lex  tantum  est  du- 
plex,  nova  et  vetus ;  de  nova  facile  probatur, 
qina  ipsemet  Christus  fuit  auctor  et  legislator 
hujus  logis.  Considerandum  vero  est  legisla- 
tores  humanos  interdum  obHgari  legibus  suis, 
quando  illae  versantur  in  materia  seque  ad  ip- 
sos  legislatores  pertinente,  sive  hoc  sit  quia 
sub  hac  condilione  censentur  accepisse  po- 
testatem  ferendi  leges ;  sive  quia  lex  natura- 
lis  eos  subjicit  talibus  legibus,  eo  ipso  quod 
sunt  ejusdom  status  et  condifionis  cum  aliis, 
ad  quos  leges  feruntur  ;  in  Christo  autem  Do- 
mino  hoc  non  habet  locum  respeclu  legis  no- 
va^,  a  secondilai,  tum  quia  non  suh  hac  con- 
ditione  acccpit  potoslatem  logislativam  ,  qiite 
in  ipso  fuit  alterius  et  excellentioris  rationis  ; 
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tum  quia  non  habuit  statum  ejusdem  rationis 
cum  subditis,  ut  ad  illum  talislex  pertinere 
potuerit.  Quod  ita  etiam  declaratur,  quia 
quando  lex  principis  respicit  subditos,  ut  sub- 
dili  sunt,  ut  est,  verbi  gratia,  lex  de  solvendis 
tributis,  talis  lex  non  obligat  principem;  sed 
ad  hunc  modum  proportioiialiler  est  in  prae- 
senti,  nara  lex  gratiee  a  Christo  lata  respicit 
homines  utpeccatores,  seu  ut  viatores,  atque 
adeo  existentes  in  inferiori  statu.    ' 

7.  Igitur  solum  superest  ut  de  veteri  lege 
hanc  conchisionem  probemus  ;  non  enim  de- 
fuerunt  qui  dicerent  Cln'istum  fuisse  legi  ve- 
teri  obnoxium,  atque  adeo  obhgatum  ad  ser- 
vandara  illara.  Ita  tenet  Joan.  de  Medina,  su- 
pra,  cui  videntur  favere  verba  ipsius  Christi, 
Matth.  5,  de  se  dicentis  :  Non  veni  solvere  le- 
geni,  sed  adimplere;  et  Paulus,  ad  Galat.  4, 
dicens,  misisse  Deum  Filium  suum,  factum 
suh  lege.  Favent  etiam  Athan.,  disputatione 
cum  Ario,  circa  fiuem,  quee  habetur  tom.  4; 
et  Cyril.  Alexaud.,  hb.  2  de  Fide  ad  Regi., 
longe  post  medium,  et  epistol.  ad  monachos 
iEgypti,  sub  finem,  quse  habentur  in  1  tom. 
Concil.  Ephes.,  cap.  1  et5,  qui  dicunt  Chris- 
tura  fuisse  subditum  legi.  Et  probatur  ratio- 
ne,quia  illa  lexgeneraliter  fuit  lata  pro  omni- 
bus  hominibus  Israelitici  populi,  per  circum- 
cisionemadDei  popuium  aggregatis;  unde  est 
illud  Pauli,ad  Galat.  5:  Testificoromni  Jiomini 
circumcidentise,  quiadebitor  est  universcelegis 
faciendce;  sed  Christus  fuit  de  illo  populo,  et 
circuracisus ;  ergo  fuit  sub  illa  lege  compre- 
hensus;  nulhbi  enim  legimus  illum  fuisse 
specialiter  exemptum,  aut  cura  illo  dispen- 
satum,  ne  illa  lege  teneretur. 

8.  Christus  non  subjectus  legi  veteri. —  So- 
to. —  Nihilominus  verissimam  censeo  asser- 
tionera  positara,  quse  videlur  esse  sententia 
D,  Thoraae  infra,  q.  37,  art.  S  et  4,  ubi   sim- 
pliciter  negat  Christum  fuisse  obuoxium  ve- 
teri  legi ;  et  idem  dicit  de  B.  Virgine  quoad 
ea  quaj  ad  Filium  pertinebant,  et  q.  40,  art. 
4,  licet  dicat  Christum  Dominum  semper  ser- 
vasse  legem  veterem ,  non  tamen  ex  obliga- 
tione,  sed  propter  alias  congruentias  quas  ibi 
adducit.  Pro  eadera  sententia  raulta  congerit 
Joaunes  Arboreus,  lib.  3  Theosoph.,  c.  6.  Idera 
docuit  Soto,  in  4,  dist.  2,  q.  1,  art.  3,  in  tine, 
qui  optimara  rationera  indicat,  nara  illa  lex 
data  est  populo  Judaeorum  pro  se  et  sua  po- 
steritate,  sub  qua  solum  comprehenduntur 
posteri,  qui  via  ordinaria  et  per  seminalem 
rationem  a    primogenitoribus   descendunt; 
ergo  Christus,  qui  hoc  modo  genitus  non  est, 


non  est  sub  illa  lege  comprehensus.  Quod  ex- 
plicatur  et  confirmatur  a  simili,  quia  praece- 
ptum  datum  Ada?  pro  se  et  posteritate  sua,  in 
illo,  utin  capite  contenta,  non  comprehendit 
Cluistum,  sicut  nec  transgressio  ejus,  quia 
Christus  non  continebatur  in  Adamo  secun- 
dum  seminalera  rationem,  sed  solum  secun- 
dum  corpulentam  substantiam;  ergo  simili- 
ter  prfficeptum  de  circumcisione  datumAbra- 
hae  et  posteritati  ejus,  non  coraprehendit 
Christum,  quia  in  lumbis  ejus  non  contine- 
batur  secundum  serainalera  rationem;  ergo 
pari  ratione  non  fuit  Christus  obnoxius  uni- 
versae  legi  Mosaicae. 

9.  Ohjeclio.  —  Responsio.  —  Dicet  fortasse 

aliquis,  argumentum  recte  coucludere  sim- 

pliciter,   et  absolute  loquendo,  non    tamen 

supposita  circumcisione,   quam  Christus  as- 

sumpsit;  nam  per  eamvidetur  sese  obnoxium 

reddidisse  universae  legi  faciendae,  juxta  tes- 

timonium  Pauli  supra  citatum,  Respondetur 

tamen ,  eodem  modo   posse  applicari  ratio- 

nem,  quia,  sicut  lex  circumcisionis  data  est 

Abrahae,  et  filiis  ejus,  qui  naturaiiter  ex  illo 

generabantur,  ita  lex  vetus  solum  fuit  posita 

pro  hominibus  ex  eadem  stirpe  progcnitis, 

vel  etiara  pro  aliis  puris  hominibus,  si  oir- 

cumcidi  vellent,  praesertim  quia,  cura  illa  lex 

esset  imperfecta,  et  ad  ostendendara  imbecil- 

litatera  naturai  imposita ,  solura   horainibus 

imperfectis,  et   ex  origine  sua  peccato  sub- 

jectisimposita  fuit.  Unde  ad  Galat.  3,  aitPau- 

lus  legem  propter  transgressionem  esse  po- 

sitam ;  et  infra  dicit  legem  fuisse  psedagogum 

in  Christo,  ut  ex  fide  justificarentur  qui  sub 

illa  tenebautur;  et  idem  colligi  potest  ex  tota 

epist.  adRom.,  et  praesertim  c.  6,  ubi  dislin- 

guuntur  esse  suh  lege,  et  esse  suh  gratia ;  mul- 

to  ergo  magis  condistinguentur,  esse  sub  lege, 

et  esse  ipsum  auctorera  gratiae ;  non  ergo  f  uit 

sub  legeChristus,  qui  fuitauctor  gratiae.  Item 

cum  esset  umhra  faturorum,  et  illius  finis  et 

coraplementum  futurus  esset  Christus,  per 

quem  abroganda  erat,  non  debuit  Christo  im- 

porii;unde  adGalat.Sdicitur,  illam  legem  po- 

sitam  esse,  donec  veniret  semen,  quod  est  Chri- 

stus.  Deinde  Christus  erat  dominus  legis,  et 

ideo  non  fuit  decens  ut  etiam  secundura  hu- 

manitatem  ilU  subderetur ;  unde  Matth.  12, 

cum  Jud»i  illum  calumniarentur,  quod  sab- 

bathum  non  servaret ,  respondit :  Dominus 

est  filius  hominis,  etiam  sahhathi.  Quod  ex- 

plicaus  Augustinus,  lib.  Quaest.  in  Malt.,  q. 

10,  dicit,  iUis  verbis  ostendisse  Christum,  se 

non  esse  subjectum  legi,  quia  erat  Filius  Dei 
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naturalis,  et  dominus  legis.  Et  ad  eumdem 
sensum  trabi  possunt  verba  Joann,  5  :  Pater 
tneus  usque  modo  operatur^  et  ego  operor ,  qui- 
bus  Cbristus  ad  similem  calumniam  respon- 
'dit;  quasi  diceret  se  cum  Patre  omnia  fe- 
cisse  et  facere,  et  ideo  non  esse  subdituntt 
iegi,  iitindicant  Cyril.,  lib.  2  in  Joan.,  c.  33; 
et  Aug.,  tract.  17  in  Joan.;  quanquam  D.  Tho- 
mas  aliter  et  satis  bene  expHcet  infra,  q.  40, 
a.  4,  ad  1.  Aliqui  hoc  confirmant  ex  verbis 
Pauli,  adGalat.  3,  dicentis  legemveterem  da- 
lam  esse  per  Angelos  in  manu  mediatoris,  id 
est  Christi,  ut  ipsi  exponunt.  Ac  si  sit  sensus, 
illam  quidam  legem  ordinatamjesse  per  An- 
gelos,  tamen  totam  positam  esse  in  potestate 
Christi,  et  illum  non  obligasse.  Sed  est  expo- 
sitio  aliena  omnino  a  sensu  Pauli,  et  omnium 
Doctoruminterpretatione;  mediator  enim  illo 
loco  appellatur  Moyses,  qui  inter  Deum  et  po- 
pulum  internuntius  et  sequester  fuit,  ut  dici- 
tur  Deuter.  5 ;  dicitur  ergo  lex  data  in  mauu 
mediatoris,  quia  Angeli  non  immediate  pro- 
mulgarunt,  et  dederunt  legem  populo ,  sed 
Moysi,  perquem  lex  data  est,ut  dicitur  Joan. 
1 ;  ex  hoc  ergo  loco  nihil  probari  potest.  Aha 
vero,  quae  adduximus,  satis  hanc  veritatera 
confirmant. 

10.  Argumenta  vero  contrarise  sententiae 
ex  dictis  fere  soluta  sunt;  diciturenim  Chri- 
stus  non  venisse  ad  solvendam,  sed  ad  ira- 
plendam  legem,  primo,  quia  ficet  non  fuerit 
legi  obnoxius,  plene  tamen  ac  perfecte  illam 
servavit,  ut  eleganter  D.  Thoraas  exphcuit  in 
illo  avt.  4,  q.  40.  Secundo,  quia  Christus  im- 
plevit  legem  sicut  veritas  figuram,  vel  sicut 
donatio  promissionem,  ut  bene  Augustinus, 
lib.  16  contra  Faust.,  c.  6,  et  lib.  18,  a  princ, 
et  lib.  19,  cap.  24.  Tertio,  implevit  legera, 
quia  quidquid  perfectionis  legi  deerat,  ipse 
addidit  et  complevit,  ut  idem  dixit  Augusti- 
nus,  lib.  1  de  Ser.  Dom.  in  monte,  c.  14.  Et 
ad  eumdem  modura  dicit  Chrysosl.,  hom.  16 
in  Matlb.,  Chrislum  implevisso  legera  dando 
gratiam,  quam  lex  dare  non  poterat.  Deni- 
que  dici  potest  iraplevisse  legera,  quia  per 
passionem  et  mortem  suam  ilUim  consura- 
mavit,  ut  D.  Tliomas  infra  expHcat,  q.  47, 
art.  2,  ad  primum.  Quod  vero  Pauius  ait, 
Christum  factum  esse  sub  lege,  non  jus,  sed 
factum,  non  obligationem,  sed  usum  signifi- 
cat,  ut  indicarunt  Hieron.,  Aug.  et  Ambros., 
et  clarius  Anselm.  dicens :  Subditus  est  legi, 
non  quia  ipse  legi  quidquam  deberet,  sed  ut 
nos  redimeret.  Et  S.  Thomaa,  q.  37,  art.  1  : 
Factum,  inquit,  sub  lege,  quia  ponius  legisin 
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se  sustinuit.  Et  idem  est  sensus  Athanasii  e 
Cyril.,  locis  superius  allatis,  qui  simul  asse- 
runt  Christum  et  fuisse  bberum,  et  subditum 
legi;  liberum,  scilicet,  quoad  obligationemj 
subditum  vero  quoad  observationem. 

SECTIO  III. 

Utrum  habuerit  Chnstus  aliquod  speciale  prsecep^ 
tum  diuinum  cui  fuerit  subjectus. 

1 .  Hoc  dubium  prsecipue  tractari  solet  de 
praecepto  moriendi  pro  hominibus,  an  Chri- 
stusillad  habuerit,  et  quale  illud  fuerit.  Qui- 
dam  enim  Theologi  negant  Chrislo  Doniino 
impositura  fuisse  hoc  praeceptum.  Ita  sentit 
Palud.,  in  3,  d.  12,  q.  2,  a.  3,  solum  quia 
princeps  (ut  inquit)  solutus  est  legibus.  Quod 
fundamentum  insutficiens  est,  utexdictis  pa- 
tet.  Eamdem  sententiam  tenet  Dionys.  Cister- 
ciens.,  in  3,  q.  3,  art.  2,  concl.  6,  qui  existi- 
mat  obhgationem  prsecepti  repugnare  cum 
perfecto  merito  de  condigno.  Quod  tamen  in 
superioribus  jam  a  nobis  rejectum  est.  Vide- 
tur  autem  hanc  eamdem  sententiam  docuisse 
Chrysost.,  hom.  39,  et  74  in  Joann. ;  docet 
enim  illud  mandatum,  quod  Christus  dicit 
liabuisse  a  Patre,  nou  fuisse  verura  et  pro- 
priura  pra?ceptura,  sed  solum  mandatura  in 
illa  latiorisignificatione,  in  1  sect.  expHcata; 
et  liora.  7  in  epist.  ad  Philip.,  expHcans  obe- 
dientiam  Cliristi  contra  Arianos,  inquit :  0 
insensati  et  amentes,  nam  et  amicis  nos  ohedi" 
mus,  et  nihil  nos  hoc  dejicit,  ut  Filius  ohedivit 
Patri,  non  in  servilem  conditionem  decldens; 
sentit  ergo  iHara  obedientiara  non  fuisse  in 
ordine  ad  preeceptum  proprie  sumptum,  sed 
in  ordine  ad  divinam  voluntntem  sibi  simpli- 
citer  insinuatam  et  commendatam,  cui  Chri- 
stus  per  humanam  voluntatem  maxinie  con- 
forrais  fuit.  Unde  sumi  potest  probabiHs  ra- 
tio,  quse,  ut  Christus  in  oranibus  exequere- 
tur  voluntatera  Patris,  non  indiguit  preecepto, 
sed  sola  voHmtatis  paternce  cognilione  ;  per- 
fecta  enira  obedientia  non  expectal  pra^cep- 
tura,  sed  ad  nutum  supcrioris  voluntatis  rao- 
vetur,  ut  D.  Thoraas  docet,  2.  2,  q.  104,  a.  2. 
UndeTheophyl.,exponens  verbaiUa  Joan.  15: 
Si  prcecepta  mea  servaveritis,  manebilis  in  di- 
lectione  mea,  sicut  et  ego  prircepta  Pairis  mei 
sertati,  et  manco  in  ejus  dilectione,  inquit :  Iloe 
temperans  se  audientium  infirmitati  dicit,  non 
enim  qui  omnium  est  legislator ,  mandatis  ob* 
noxius,  et  sine  paternis  mandatis  virere  non 
potest,  hoc  en:m  cogitare  fucrit  absurdissimnm; 
et  in  fine  c.  14  oxponit  iilud :  Sieut  manda' 
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tnm  dedit  miU  Pater,  sic  facio^  hoc  modo  : 
Qiuod  cf.mplacituni  est  illi,  et  decretum  ab  eoy 
suscipio  et  perficio;  et  infra :  Matidatum  de- 
dit,  hoc  esi  voluit,  dixit,  approlavit,  decrevit. 
Etcoiifirmatur  primo  ex  verbis  ejusdem  Chri- 
sti.  Joann.  10:  Propterea  me  diligit  Pater, 
quia  ego  pono  animam  meam ,  ut  iterum  su- 
mam  eam;  nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono 
eam  ame  ipso ;  poteslate.n  Jiaheo  ponendi  eam, 
et  potestatem  liabeo  iterim  sumendi  eani ;  hoc 
mandatum  accepi  a  Patre  meo.  Ubi  imprimis 
eodem  modo   loquilur  Cliristus    de    morte 
sua  et  resurrectione,  utriusque  dicens  se 
habuisse  mandatum  a  Patre ;  non  potest  au- 
tem  dici  habuisse  proprium  prseceptum  re- 
surgendi,  tum  quia  illud  magis  erat  opus 
divinitatis  quam  humanitatis;  tumetiamquia 
ahas  semper  Christus  opei^atus  esset  ex  prse- 
cepto,  quia  de  omnibus  sciebat  Patris  volun- 
tatem  ;  ergo  neque  moriendi  habuit  proprium 
prseceptum.  Deinde  in  ilhs  verbis  insinuat 
Cliristus  totum  hoc  negotiuifi  positum  fuisse 
in  suo  arbitrio  et  voluntate,  quodetiara  Chry- 
sost.  notavit,  hom.  24  super  ad  Heh.,  circa 
verba  iUa  c.  42  :  Aspicientes  in  auctorem  fidei, 
et  consummatorem  Jesum,  gui  proposlto  sihi 
gaudio  sustinuit  crucem,  confasione  contempta. 
At  vero  si  habuisset  propriura  et  rigorosum 
praaceptura,  non  esset  simpliciter  positum  in 
ejus  arbritrio  et  voluntate.   Ubi  etiam  insi- 
nuatur  ratio  illa  supra  tractata,  quia  si  Chri- 
tus  habuisset  hujusmodi  prseceptum,  non  H- 
bere,  sed  necessario  illud  implevisset^quia  est 
impeccabilis.  Tandem  confirmatur ,  quia  vix 
inteUigitur  quomodo  fuerit  possibile  tale  prae- 
ceptum  moriendi,  quia  prsecepta  sunt  de  iis 
quae  sunt  in  nostra  potestate;  sed  raors  illa 
non  fuit  omnino  posita  in  voluntate  Christi, 
quia  profecta  est  ex  prava  voluntate  Judseo- 
rum ;  ergo. 

2,  Dicendum  nihilominus  est,  Christura 
habuisse  verum  et  proprium  praeceptum  re- 
diraendi  genus  huraanura  per  passionem  et 
mortem  suam.  Ita  sentit  D.  Thomas  infra,  q. 
47,  art.  2,  et  1  p.,  q.  41,  art.  6,  ad  2  Et  fun- 
damentura  est,  quia  Christus  ut  homo  potuit 
obhgari,  et  su])jici  huic  praecepto,  utex  supra 
dictis  satis  constat ;  sed  Scriptura  sacra,  pro- 
prie  et  juxta  communiorem  Patrum  senten- 
tiam  intellecta,  significat  habuisse  hoc  prse- 
ceptum;  ergo  intelhgenda  est  de  vero  etpro- 
prio  prsecepto,  cum  facile  possit,  et  sufficiens 
congruentia  non  desit;  minor  constat  ex  cita- 
tis  verbis  Joan.  10  :  Hoc  mandatum  accepi  a 
Patre,  et  14:  Sicut  mandatmn  dedit  mihi  Pa- 


ter,  sic  facio;  et  15 :  Patris  mei  prcecepta  ser- 
vavi,  quae  omnia  proprie  intelhgit  August, 
tract.  79  in  Joan.,  1.  13  de  Trinit.,  c.  14,  el 
q.  35  super  Deuteron.,  quibus  locis  interdum 
vocat  hoc  raandatura,  Patris  vuluntatem,  non 
quia  propiium  prseceptum  non  sit,   sed  quia 
ita  loqui  solemus  de  superioris  prajcepto,  di- 
centes  hanc  esse  superioris  voluntatem.  Et 
eodem  modo  loquitur  Christus,  Joan.  4,  cum 
dicit  cibum  suum  esse,  v,t  faciat  voluntatem 
Patris,  id  est,  ut  sanctificationera  nostrara 
operaretur ,  sicut  sibi  erat  a  Patre  praescri- 
ptura,  ut  exponitGregor.Nyss.,  l.de  Beatitu- 
dinibus,  circa  illud  :  Beati  qui  esuriunt,  et  si- 
tiunt  J2istitiam.  Et  de  eadem  voluntate  recte 
exposuit  Paul.,  ad  Hebr.  10,  illud  Psal.  39  r 
In  capite  lihri  scriptum  est  de  me,  ut  facerem 
voluntatem  iuam,  quam  vohmtatera  statira  le- 
gera  appellavit,  subdens  :  Deus  meus  volui,  et 
lege.m  tuam  in  medio  cordis  mei,  ut notavit  Aga- 
tho  Pap.,  in  ep.  1 ,  quae  refertur  in  VI  Sy- 
nod.,  act.  4.  Ac  denique  propter  eamdera  Pa- 
tris  voluntatera  ait  Christus,  Matth.  26  :  Pater 
mi,  si  no7i  potest  hic  calix  iransire  nisi  liham 
illum,  fiat  voluntas  tua;  dicit  enim  non  posse, 
quia  jure  non  poterat;  inteUigebat  enim  ne- 
cessitatem  praecepti  urgere,  ut  indicavit  Da- 
masc,  lib.  3  de  Fide,  cap.  24.  Secundo,  prin- 
cipaliter  hoc  coUigitur  ex  Paulo  ad  Phihp.  2: 
Facttis  oiediens  usque  ud  mortem  ,  mortem 
autem  crucis,  quod  de  propria  obedientia  in- 
telhgendum  est,  cum  facile  possit;  propria 
autem  et  vera  obedientia  non  est  nisi  ubi  in- 
tervenit  praeceptum,  quod  est  veluti  formale 
objectum  ejus,  ut  constat  ex  2.  2,  q.   104. 
Et  optime  confirmatur  (ut  bene  notavit  Orige- 
nes,  hom.  2  in  Cant.)  ex  illo  ad  Rom.  5  :  Sicut 
per  unius  inoiedientiam  peccatores  constiluti 
suntmulti,  iia  et per  unius  obeditionem,  justi 
constituti  sunt  multi ;  obedientia  ergo  Christi, 
inobedientiae   Adae  opposita  fuit ;  sicut  ergo 
iUa  fuit  vera  inobedientia  praecepto  contraria, 
ita  haec  fuit  vera  obedientia  prsecepto  confor- 
mis;  quam  coUationem  seu  comparationem 
Christi  cum  Adamo  recte  ponderavit  Cyril., 
hb.  10  in  Joan. ,  cap.  11.  Tertio,  hinc  reddi 
potest  convemcns  ratio  hujus  prEecepti;  fuit 
enim  expediens  ut,  sicut  homines  per  inobe- 
dientiam  perditi  fuerant,   ita  per  obedien- 
tiam   repararentur.  Item  etiam  quia   opus, 
ex  obedientia  factura,  caeteris  paribusperfec- 
tius  est,  et  Deo  gratius.  Praeterea,  potuit  hoc 
expedire  ut  Cliristus  nobis  esset  omni  ex  parte 
perfecium  humilitatis  et  obedientiae  exemplar. 
Congruentias  ahas,  et  alia  Patrum  tesiimonia 
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inhujus  ventatis  confirmationemadducitCar- 
dinalis  Toletus,  Joan.  10,  annolat.  14. 

3.  DiiUum.  —  Responsio.  —  Quajri  vero 
non  immerito  potest,  quale  fuerit  lioc  prffice- 
ptum,  an  mere  positivum,  vel  omnino  natu- 
rale.  Dupliciter  enim  intelligi  potest  Deum 
imposuisse  Christo  Domino  hanc  obligatio- 
nem,  uno  modo  directe,  praecipiendo  illi  ut 
per  mortem  suam  homines  redimeret.  Alio 
modo  solura  revelaudo  illi  hoc  esse  medium 
necessarium  ad  bominum  redemptionem , 
quia  ipse  decreverat  nullam  aliam  satisfac- 
lionem  pro  hominibusacceptare;  multi  enim 
existimant,  exhoc  solo  posteriori  modo,  abs- 
que  aho  positivo  prsecepto  ,  ex  ipsa  lege  na- 
turali  charitalis,  statim  ortam  esse  in  Christo 
obligationem  sustinendi  passionem  et  mor- 
tem;  quia  lex  charitatis  obligat  ad  ponen- 
dam  coi;ioralem  vitam  pro  salute  spirituali 
proximi,  et  multo  magis  obligatadponendam 
illam  prosalutespirituali  totius  naturfie.  Qaod 
si  dicatur  hocesse  verum  inpuris  hominibus, 
quorum  vita  corporajis  non  tanti  momenti 
est  quanli  spiritualis  vita  proximi,  at  vero  in 
Christo  nou  videri  eamdem  rationem,  quia 
ejus  vita,  eo  quod  esset  vita  Dei,  erat  infiniti 
valoris,  certe  hoc  non  videtur  multum  ob- 
stare,  quia,  quamvis  illa  esset  vila  Dei,  taraen 
non  amittebatur  sirapliciter,  sed  ad  tempus 
breve  propter  aeternam  proximorum  vitam 
exponebatur.  Unde  negari  non  potest  quin, 
secundum  ordinem  charitatis,  prseferendum 
fueril  illud  bonum  spirituale  proxiraorura  illi 
corporalidamno  proprio;  ergo  eadem  ratione 
recte  intelligi  potest  eamdem  charitatem  ex 
se  obligasse  ad  subveniendum  proximis  ia 
tanta  necessitate  constitutis.  Neque  enim  re- 
fert  dicere,  potuisse  Cliristum  alio  modo,  sci- 
licet,  unico  actu  suo ,  sufficienter  succurrere 
horainibus;  supponimus  enim  ex  ordinatione 
divina,  hoc  medium  fuisse  necessarium  ad 
reparationem  horainum.  Et  confirmatur  et 
dcclaratur,  quia,  si  fingaraus  Christum  co- 
gnovisse,  esse  sibi  medium  necessarium  ad 
proraerendara  gloriara  et  resurrectionem  sui 
corporis  et  resurrectionera  ad  vitara  immor- 
talera,  sustinere  passionem,  et  alios  hujus 
vitae  labores,  etiara  si  non  haberet  aliud  prae- 
ceptum  positivum,  ex  ipsa  lcge  naturalicha- 
ritatis  proprioe,  teneretur  ea  raala  sustinere 
propter  tantura  bonum  sui  corporis,  seu  hu- 
manilalis  sua*;  ergo  ad  eumdem  nioduni  po- 
tcst  inlelligi  siiuilis  obligalio  proplor  a't(M  nara 
gloriara  aniuuiruni.  Ncc  dissiniile  argunien- 
lum  coUigi  potest  ex  obhgalione  charitatis  a J 
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Deum,  in  cujus  glorian  et  honorem  reduu- 
dat  hominum  gloria  et  redemptio ;  ipse  igitui 
Dei  amor  veluti  natura  suapotuit  obligare  ao 
sumenda  omnia  illa  raala  propter  Dei  hono- 
rem  et  gloriam.  Et  hoc  modo  videtur  defen- 
dere  hanc  sententiara  Anselm. ,  lib.  1  Cur 
Deus  homo,  c.  8  et  9,  et  videtur  mihi  valde 
probabilis,  quanquam  in  re  non  sit  raagna 
diversitas.  Et  facileintelligi  potest,  utruraque 
modum  prsecepti  inhoc  negotio  iutervenisse, 
cum  simul  esse  non  repugnet,  et  utrumque 
charitatem  Dei  et  Christi  erga  homines  com- 
mendet. 

4.  Responsio  ad  argumenta. —  Ad  argu- 
menta,  ad  Chrysostomun  primum  dicitur, 
eum  propter  vitandos  Arianos  eo  modo  fuisse 
locutum;  illi  enim  de  Filio,  ut  Deo,  intellige- 
bant  habere  raandatum  a  Patre ,  et  esse  illi 
obedientem  ;  ipse  vero  ,  ut  hunc  errorera  ra- 
dicitus  evelleret,  explicare  voluit  haec  omnia, 
et  convenire  Christo  secundum  assuraptam 
naturam,  et  nou  iucludere  imperfectionera 
repugnantem  divino  supposito.  Et  idco  (  ut 
D.  Thomas  supra,  dicta  q.  47,  a.  2,  ad  1,  no- 
tavit)  addit  Chrys.  illa  verba  :  Non  est  intel- 
Ugendum  quod  prlus  expcctaverit  audire.  el 
opus  ei  fuerit  dicere;  sedvoluntarium  monstra 
vit  processum,  et  contrarittalis  ad  Patrem  sus- 
picionem  desLruxit.  Itaque  non  intendit  nega- 
re  praeceptum,  sed  negat  fuisse  irapositum 
Christo  propter  imperfectionera  aliquara.  Ex 
quo  siraul  responsum  est  ad  conjecturam  ex 
verbis  Chrysostorai  desuraptam.  Secundo , 
dici  potest  Chrysost.  ct  Theophyl.  docuisse, 
Christo  non  aliter  fuisse  impositura  hoc  proe- 
ceptum,  quara  ostendendo  illi  divinara  volun- 
tatera ,  et  decretura  de  iis  oranibus  quse  ad 
redimendos  horaines  facere  oportebat,  non 
taraeu  negare  hiuc  ortam  esse  Christo  obli- 
gationem  charitatis  ad  redimendos  honiines ; 
quin  potius  indicant  non  indiguisse  alia  po 
sitivalege  et  obligatione,  uthoc  faceret,  quod 
per  sebonnm  et  necessarium  erat,  supposila 
Patris  voluntate  ;  et  ita  videtur  sententia  eo- 
rum  coincidere  cum  sententia  Ansolmi  siipra 
tractata;  vel  certe  volunt  Chribtum  propier 
suraraam  perfectiouem  suara  non  indiguisse 
prajcepto  expresso,  sod  taulum  tacilo,  et  iu- 
siuuato  in  ipsa  voIuntatePatris. 

5,  Ad  primara  coufirniationcm  exloco  Joan. 
10,  respondotur,  ex  ipso  conlextu  aperte  ool- 
ligi  alilor  fiori  sormonem  de  morto,  et  aliter 
de  rcsinrocliono ;  sic  onini  inquit  Christu.s  ; 
Proplerea  me  diligit  Pater,  quia  egopono  ani- 
mam  mcam,  ut  ilcrum  sumam  eam;  iilud  ergo 
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intelligitur  esse  ut  medium,  hoc  ut  finis ;  de 
illo  ergo  medio  intelligitur  accepisse  manda- 
lum,  ut  per  illud  talem  fmem  consequeietur. 
Quod  vero  ibidem  dicitur,  totum  negotiura 
mortis  et  passionis  Christi  positum  fuisse  in 
ejus  voluntate,  non  excludit  obligationem, 
sed  ostendit  liberam  et  spontaneam  volunta- 
tem  qua  Christus  morti  se  obtulit;  ostendit 
etiam  superiorem  quamdam,  et  excellentem 
voluntatem  quam  habuit,  ut  posset,  cum  vel- 
let,  morti  tradi ,  non  antea.  Quoraodo  autera 
cum  hoc  preecepto  potuerit  hsec  libertas  con- 
■ungi,  supra,  quaest.  18,  lalissime  tractatum 
est. 

6.  Ad  ultimam  confirmationera  respondet 
supra  Anselraus,  Christo  non  fuisse  directe 
pr*ceptura  ut  raoreretur ,  sed  ut  veritatera 
prcedicaret,  et  in  justitia  perseveraret  usque 
ad  raortera,  propter  quod  aliqui  iraponunt 
Anselrao,  quodnegaveritnoc  preeceptum.  Sed 
immerito,  ipse  enim  aperte  illud  admittit; 
explicat  tamen  raodura  quo  intelligendum 
est ;  non  enira  ibi  prgeceptura  est  ut  ipse  ef- 
ficeret  mortera  suara,  sed  ut  illara  sibi  obla- 
tam  sustineret  et  amplecteretur,  ut  bene  etiam 
notavit  Scot.,  in  3,  d.  10,  q.  2,  ad  2.  Et  hoc 
modo  dicit  Anselm.,  Christo  fuisse  prseceptum 
ut  non  desisteret  a  servanda  justitia,  et  veri- 
tate  preedicanda,  etiam  si  mortera  sustinere 
cporteret ;  et  quia  Deus  prseviderat  pravas 
voluntates  Judseorum  hoc  fuisse  operaturas, 
ideo  absolute  et  simpliciter  dicendum  est, 
habuisse  Ghristura  prseceptura  moriendi  pro 
horainibus,  quod  his  tandera  verbis  bene  ex- 
posuit  Anselraus  :  Potest  tandem  dici,  quia 
prcecepii  illi  mori  Pater^  cum  hoc  prcecepit  m- 
de  mcurreret  mortem. 

SECTIO  IV. 

An  simpliciter  dicendus  sit  Christus  subjectus  Pa~ 
Iri ,  veL  solum  illa  determinalione ,  ut  homo. 

1.  Hic  jara  non  est  qusestio  de  re,  sed  tan- 
tura  de  raodo  loquendi;  nara  in  re  certissi- 
mum  esi  ex  omnibus  dictis,  Christura  ut  ho- 
minera  esse  subjectura  Deo,  et  jure,  et  facto ; 
jure  quidera,  quia  tenetur  preeceptis  ejus  pa •• 
rere;  facto  vero,  quia  et  seraper  illi  obedit,  et 
promptissiraara  et  paratissiraara  habet  volun- 
latera  ad  parendura  illi;  unde  in  Concilio 
Alexandrino,  quod  habetur  in  Epist.  10  Cyril- 
li,  sic  legitur  ;  JVon  ignoramus  quod  cum  Deus 
sit,  et  hotno  sub  Deo  factus  sit,  secundum  legem 
humanitatis  naturce  competentem.  In  quibus 
verbis  etiara  ratio  hujus  veritatis  continetur, 
XYllI. 


qua3  etiam  ex  dictis  est  satis  manifesta,  et  aliu 
Patrum  testimonia,  ex  dictis  in  coraraentario 
art.  2,  circa  sol.  ad  3,  et  ex  sequenti  disputa- 
tione  peti  possunt.  An  vero  hsec  locutio  : 
Christus  est  suhjectus  Patri,  sirapliciter  pro- 
ferenda  sit,  vel  solum  cum  addito,  D.  Thom, 
recte  dicit  melius  esse  deterrainationem  po» 
nere  ad  tollendam  omnem  ambiguitatera  et 
suspicionera  Ariani  erroris  ;  quod  maxime 
verum  est,  si  de  Verbo  aut  Filio  sub  his  no- 
minibus  sermo  sit.  Simpliciter  tamen,  et  in 
rigore  serraonis,  non  videtur  necessaria  illa 
determinatio,  ut  etiara  D.  Thomas  indicat, 
quia  esse  subjectura  nihil  aliud  est  quam  ha- 
bere  voluntatera  subjectara  voluntati  alterius; 
unde  hoc  prsedicatura  convenit  supposito  ra- 
tione  naturae  ,  et  nihil  includit  repugnans 
supposito  secundura  se;  ergo  in  rigore  potest 
absolute  et  simpliciter  de  Christo  affirraari, 
quia,  sicut  simpliciter  est  homo,  ita  simplici- 
ter  habet  voluntatera  huraanam,  quae  natura 
sua  subjecta  est  voluntati  divinae.  Et  confir- 
matur,  quia  Christus  simpliciter  dici  potest 
obediens  Patri,  sicut  dicitur  simpliciter  mor- 
tuus;  unde  et  Scriptura  ita  absolute  loquitur; 
sed  esse  obedientem  idem  est  quod  esse  sub- 
jectum;  ergo. 

2.  Ohjectio.  —  Besponsio.  —  Dices  :  qui  est 
subjectus  alteri,  est  minor  illo;  sed  Christus 
(ut  dixiraus)  nonpotest  sirapliciter  dici  rainor 
Patre,  sed  solura  cura  addito,  in  quantum  ho- 
mo;  ergo  nec  poterit  dici  simpliciter  subjec- 
tus.  Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  per  illud  praedicatum,  wiwor,  fit  compa- 
ratio  absolute  et  simpliciter  in  perfectione, 
quse  absolute  et  simpliciter  sequalis  est  in 
Christo,et  Deo  seu  Patre,  et  solura  secundum 
quid,  id  est,  secundum  assumptam  naturam 
est  minor;  at  vero  praedicatum,  suijectus,  so- 
lum  significat  proprietatera  quaradam,  seu 
relationem  convenientem  personse,  ratione 
assuraptae  naturse ;  unde  non  est  necesse  ut 
is,  qui  est  subjectus,  sit  sirapliciter  rainor, 
sed  solura  ut  habeat  voluntatem  ahquara  mi- 
norera,  seu  inferiorem  alteri. 

3.  Advertendum  vero  est  ha;c  omnia  potis- 
simura  intelligi,  si  haec  subjectio  referatur  ad 
Patrera,  velad  Deura;si  autem  referatur  ad 
Verbum,  seu  ad  Fihura,  sic  erit  siraphciter 
necessaria  determinatio ;  quia,  si  absolute 
Christus  diceretur  subjectus  Verbo  aut  Filio, 
significaretur  distinctio  suppositorum  inter 
Verburo.  etChristum.  Et  ideo  ut  hic  error  ca- 
veatur,  addenda  est  determinatio  qua  sulfi- 
cienter  denotetur,  hancsubjectioiTH',  tantum 
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essc  secuntlnm  diveisas  naturas;  et  ita  tradi- 
tur  in  dicta  Epist.  10  Cyrill.,  ex  Concilio  Ale- 
xandrino.  At  vero,  si  locutio  fiat  per  relati- 
vum  reciprocum,  dicendo  Clnistum  esse  sub- 
jectum  sibiipsi,  minus  necessaria  videri  po- 
test  deterrainatio,  quia  illudmet  relativum 
includit  suppositi  identitatem;  nihilominus 
tamen  illa  Jocutio  rejicienda  est,  quia  simpli- 
citer  prolata,  quamdam  in  se  repugnantiam 
involvit;  nemo  enim  sibi  ipsi  subjicitur,  sicut 
nec  est  inferior  aut  minor  se  ipso;  et  ita  in 
dicto  Concilio  Alexandrino  absolute  rejici- 
tur. 

DISPUTATIO  XLIV, 

In  duas  seciiones  dislributa. 

BE   SERVITUTE   CHRISTI. 

Quanquam  servitus  subjectionemincludere 
videatur,  aliquid  tamen  iniportat  pra?ter  sub- 
jectionem;  servus  enim  relalionem  dicit  ad 
dominum,  unde  de  ratione  seivi  est,  ut  non 
solum  sit  subditus  alleri,  sed  eliam  omnino 
sit  sub  dominio  alterius.  Propter  hanc  ergo 
rationem,  disputationem  diversam  a  praece- 
denti  propono,  et  quia  ex  diversis  Patrum 
locutionibus  eiugularis  et  propria  difficultas 
in  hac  materia  orta  est;  primo  ergo  rem  ip- 
sam,  deinde  modum  loquendi  explicabimus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Christus,  ut  homo,  vere  ac  proprie  sit  et 
dici  possit  servus  Dei. 

1.  Prima  senteniia.  —  Fundamentum  ex 
Conciliormi  testirnonio. — Priraa  sententia  ne- 
gat  Christura,  etiam  cum  illo  addito,  ut  ho- 
mo ,  vere  posse  dici  servum  Dei  secundum 
propriam  ac  legitimam  signiticationera  hujus 
vocis  servus,  et  consideratis  oranibus  condi- 
tionibus  et  iraperfertionibus  quas  vera  ac 
propria  servitus  includit  ac  requirit.  Hanc 
sententiara  sic  expositam  apud  nulhim  anti- 
quorum  Scholasticorum  invenio.  Non  tamen 
desunt  novi  Theologi,  qui  nou  soium  censent 
hanc  sentenliam  csse  vcram,  sed  etiam  de 
fide  dcfinilum.  Pra'cipuum  ac  fere  unicum 
fundaraentum  hnjns  seiitiMitiai  suinitur  exde^ 
linitione  Concjhi  Francofordicnsis,  contra  Eli- 
pandum,  qui  Christum,  sicut  adoptivum,  ita 
et  scrvum  appellare  ausus  est ;  qucra  aeque 
utroquo  tilulo  Cnnciliumrcpreliendil  ac  dam- 
nat.  Unde  Adrianus  Papa  in  sua  epislola  sic 
ait :  Tantd  nimirum  ros  temerilatis  dementia 
deludit,  ut  adoptivum  eum  filium,  quas'  purum 
hominem,  calamitaii  humanoi  suhjectmn ,  et 
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[guod  pudet  dicere)  sermm  eum  impii  et  ingrati 
taniis  beneficvs ,  liheratorem  nostrum  non  per- 
iimescitis  venenosa  fauce  sv.surrare.  Cur  non 
veremini,  queruli  ohireclaiores,  Deo  odibiles, 
illum  servum  nuncupare?  In  quibus  verbis  (si 
quis  recte  perpendat  parenthesim  illara,  quod 
pudet  dicere)  raagis  damnat  Pontifex  servi 
quam  fihi  adoptivi  appcllationem.  Et  infra 
subjungit :  Etsi  in  umhra  Proj  hetia;  diciusest 
servus ,  propier  servilis  formce  condiiionem 
quam  sumpsit  ex  Virgine,  etc,  numquid  pro- 
pierea  nonien  servi  ei  imponere  debemus  f  Unde 
concludit,  postquam  cessavit  umbra,  et  ma- 
nifestata  est  veritas  quae  sub  allegoria  late- 
bat,  non  esse  vocatum  Christum  ab  Apostolis 
et  Evangelistis  servum,  sed  dominum.  Ac 
tandem  :  Nostrum  (inquit)  opus  est  ut  simus 
servi  per  conditionem  ,  et  filii  per  gratiam  ad- 
optionis;  opus  ejus  esi,  ut  sit  unicus,  proprius 
et  dilectns  Filius  Dei.  Siraiha  multa  habeutur 
in  epist,  Concilii  ad  Episcopos  Hispaniae;  num 
eodem  modo  damnat  dicentes  Christum  esse 
servura,  et  dicentes  esse  filium  adoptivum.  ut 
videre  licet  praesertim  in  hne  epislolffi.  Ubi 
ratio  redditur,  quia  alia  esi  persona  proprii 
filii,  alia  servi,  qua  significalur,  servitutem 
non  minus  ,  imo  magis  requirere  perso- 
nam  alienara  et  extriineam,  quam  adoptio- 
nem.  Ac  denique  exponunlur  Scripturae,  fluae 
intojdum  Christum  apnellant  servura ,  ut 
intelligantur  non  de  conditione  servitutis,  sed 
de  hurailitatis  obedienlia,  qua  factus  est  obe- 
diens  usque  ad  mortem.  Huic  Concilio  ad. 
jungi  solet  aliud  antiquius,  Alexandrinum, 
scilicet,  quod  habetur  in  epist.  10  Cyrilli. 
Sed  Concilium  illud  nihil  ad  rem  praesentem 
facit,  ut  infcrius  videbimus. 

2,  Aucioritas  Patrum.  —  Sccundo,  funda- 
tur  haec  sententia  in  Sanctorura  dictis.  Pri- 
mum  sit  Chrysostorai,  hom.  13  in  epist,  ad 
Hebraeos,  ubi  ait  Chiistum,  nunc  sursum  se- 
dentera  ad  dexteram  Patris,  non  esse  minis- 
trum  uec  servum,  sed  hoc  cujusdsm  conces- 
sionis  fuisse  pro  statu  viae.  Unde  subdit  :  Si- 
cut  factus  sertus,  non  mansit  sertus,  tic  et 
viinisier  /actus,  non  mansit  minisler,  non  enim 
miniatri  est  sedere ,  sed  stare.  Qiionun  veibo- 
rura  sensus  idem  esse  videtur,  qui  in  Concilio 
Francofordiensi  insinuatur>  nimirum  Chris* 
tum  in  statu  via^  assumpsisse  ministerium  et 
humilitatem  sorvi,  cum  tamen  secundum  vo- 
rilalcm  et  propriam  condiliouem  eerviis  non 
sit;  nlioqui  otiam  iu  gloria  scrvus  mansisset, 
cum  eanuiem  naturae  condiliouem  retineat. 
Secundum  tesliuouium  sit  Atlianasii,  serm.  3 
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cont.  Ariau.,  ubi  ait,  Christum  interdum  vo- 
cari  servum  appellatione,  non  veriiate,  ad  eum 
modum  (inqnit)  quo  ftlins  se  solet  servum  no- 
minare;  et  ad  hoc  inferius  adducit  difFeren- 
tiam  a  Paiilo  inter  Moysem  et  Christum  con- 
slitutam,  ad  Ileb.  3,  dicente  :  Et  Moyses  qui- 
dem  fidelis  erat  in  tota  domo  ejus  tanquam  fa- 
mulus ,  Christus  vero  tanquam  filius  in  domo 
sua.  Terlium,  Eusebii  Emissen.,  qui  in  homil. 
6  de  Pasch.,  dicit  oblatum  esse  pro  nostro 
peccato  hominem  justum,  qualem  nostra  regio 
non  habet ;  quia  nec  subvenire  peccato  poterat 
simili  peccato  obnoxius,  nec  intervenire  pro 
servis  astrictus  legihus  servitutis.  Unde  infra 
concludit  offerendum  fuisse  eum,  qui  esset 
ejtisdem  generis ,  sed  non  ejusdem  conditionis , 
€t  longe  alterius  Uhertatis.  Quartum  est  Leo- 
nis  Pap»,  serm.  1  de  Nativit.,  ubi  sic  inquit : 
Assimpta  est  de  matre  hominis  natura,  non 
culpa;  creata  est  forma  servi  sine  conditiom 
servili,  quia  novns  homo  sic  contemperatus  est 
veteri,  ut  et  veritatem  susciperet  generis,  et  vi- 
tium  excluderet  vetustatis.  Quintum,  ex  Au- 
gustino,  tractat.  3  in  Joan.,  circa  illa  verba  : 
Lex  per  Moysem  data  est ,  etc.  :  Per  servum 
(inquit)  lex  data  est,  per  imperatorem  indul- 
gentia.  Et  infra  :  Servus  agere  secundum  legem 
potest,  solvere  a  reatis  legis  non  potest.  In 
Concilio  etiam  citato  afferuntur  alia  verba 
Augustini,  ex  quadam  ejus  homil.  36  :  Domi- 
nus  noster  etiam  in  fornia  servi  non  servus, 
sed  in  forma  etiam  servi  dominus  fuit.  Sextum 
sit  Cyrill.  Alexand.,  in  Expositione  Symboli 
Niceni,  circa  medium,  dicentis  :  Accepit  autem 
(seilicet  Verbum)  formam  servi  ut  liberi,  non 
servus  existens  ad  lihertatis  rediit  gloriam.  In 
similitudine  hominum  factus  est,  qui,  in  forma 
et  in  Patris  a^qualitate  non  homo  existens,  ut 
fieret  in  similitudine  Dei  secundum  partici- 
pium  locupletatus  est.  In  quibus  verbis  uitimis 
significat  radicem  ob  quam  Christus  ut  homo 
non  est  servus,  scilicet,  quia  humanitas  ejus 
secundum  participium  divinitatis  locupletata 
est.  Septimum  sit  Theodoreti  in  impugnatio- 
ae  sexti  anathematismi  Cyrilli  dicentis  : 
Quamvis  Apostolus  naturam  a  Verho  assum- 
ptam,  formam  servi  appellet,  quia  ex  se  et  ut 
prior  assumpiione  talis  est,  tamen,  unitate  fac- 
ta,  non  ultra  locum  huhet  servitutis  nomen. 
TJnde  inferius  ea  loca  Veteris  Testamenti,  in 
qiiibus  Christus  servus  vocatur,  indicat  esse 
intelligenda  ratione  naturae  assumpt8e,ad  ex- 
plicandam  conditionem  quam  ex  se  habet, 
non  statum  qiiem  liabet  post  unionem. 
3.  Octavum  et  prsecipuura  testimonium  est 


Damasc. ,  lib,  3  de  Fide,  c.  12  ,  in  quo  ,  trac- 
tans  de  ignorantia  et  servitute  respectu  Chri- 
sti,  eodem  modo  de  illis  loquitur,  et  seque  il- 
las  excludit  ab  hoc  mysterio ;  et  in  summa 
ait,  si  natura  humana  assumpta  secundum  se 
sumatur,  et  mente  prsescindatur  a  Verbo,  in- 
veniri  ex  se  ignorantem  et  servam,  verum  ob 
personffi  identitatem  atque  indivulsam  con- 
junctionem,futurarum  rerum  notitiam  conse- 
cutam  esse.  Unde  subjungit  :  Quin  illud  quo- 
que  sciendum  est,  eum  ne  servum  quidem  dicere 
nohis  licere ;  servitulis  enim  ac  dominalionis 
vocahula  non  naturas  indicant ,  sed  ex  eorum 
sunt  genere  qu(e  ad  aliud  referuntur ,  quemad- 
modum  et  paternitatis  et  filietatis  voces ;  hce 
enim  non  essentiam,  sed  affectionem  et  relatio- 
nem  ostendunt ;  nam  quemadmodum  de  igno- 
rantia  a  nohis  dictum  est ,  si  exilihus  quibus- 
dam  cogitationihus,  id  est,  subtilibus  mentis 
imaginationibus  ,  id  quod  creatum  est  ah  eo 
quod  increatum  est  sejunxeris  ,  sane  servilis 
ordinis  esset  caro,  nisi  Dei  Verbo  copulata  es- 
set;  at  cum  semel  ei  personaliter  unita  sit,  quo^ 
nam  jam  pacto  in  servilem  classem  redigetur  ? 
et  adjungit  rationem  aliam,  dicens  :  Nam  cum 
unus  Christus  sit,  sui  ipsius  profecto  et  servus 
et  dominus  esse  nequit ;  hcsc  enim  non  ex  eorum 
numero  sunt  quce  simpUciter  dicuntur,  sed  quce 
cum  aUquo  conferuntur.  Cujusnam  igitur  ser- 
vus  erit?  Patrisne?  ergo  non  omnia  quse  Pater 
habet ,  Filii  quoque  sunt ;  siquidem  Patris 
servus  est,  sui  ipsius  autem  minime.  Ex  quo 
in  fine  concludit  :  Qui  servum  eum  dicunt^ 
unum  Christum  instar  Nestorii  in  duos  divi- 
dunt.  Et  ad  testimonia  in  quibus  appellatur 
servus,  eamdem  expositionem  adhibet,  scili- 
cet ,  quod  appellatione  tantum  ita  interdum 
vocetur  propter  assumptam  passionis  humili- 
tatem ,  et  eamdem  doctrinam  indicat ,  lib.  4, 
cap.  8  et  19,  quam  etiam  transcripsit  Nicetaf^ 
lib.  3  Thesauri,  c.  38. 

4.  Scripturarum  testimonia. — Tertio,  pos- 
sumus  argumentari  ex  Scriptura  ,  quae  primo 
loco  afierenda  fuisset ;  taraen,  quia  nihil  ex 
ea  potest  firmum  aflerri,  nisi  aliquo  ni  Ddo 
fundetur  in  Patrum  auctoritate,  ideo  hoc  ioco 
melius  collocatur.  Adrianus  ergo  arguraenta- 
tur  ab  auctoritate  negativa  Scripluree,  quia 
nunquam  in  Testamento  Novo  Christus,  ser- 
vus  appellatur.  Quod  est  siguum  eam  appella- 
tionem ,  ubi  in  Testamento  Veteri  reperitur , 
fuisse  figuratam,  cum  in  Novo,  eo  quod  in  eo 
jam  sit  revelata  verilas,  fuerit  praeten  *isa. 
Ponderat  deinde  Adrianns,  ctiarain  ipi  ,pas- 
siouis  et  mortis  articulo  ,  Ghristum  non  vo- 
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casse  Deum,  dominum,  sed  Patrem  suum,     livos  dixit 

dicens  :  Pater ,  si  fieri  potesi ,  transeat  a  me 

calix  iste.  Et  in  cruce  :  Pater ,  dimitte  illis , 

non  enim  sciunt  quid  faciunt.  Et  iterum  :  Pa- 

ter,  in  manus  tuas  commendo  spiriium  meum,. 

Si  enim  Christus  se  servum  agnosceret,  certe 

aliquaudo  veibis  suis  hoc  esset  professus,  et 

maxime  in  eo  tempore  in  quo  summam  im- 

fcecillitatem  assumptse  naturae  experiebatur ; 

et  tamen  id  non  fecit ;  quin  potius  in  eodem 

articulo  passionis  sese  dominum  et  regem  os- 

tendit,  latroni  paradisum  promittens.  Nec  re- 

fert  quod  in  cruce  Patrem  ,  Deum  suum  ap- 

pellaverit,  quia  distincta  est  Dei  et  domini 

appellatio,  ut  sumitur  ex  DamasL'.,  lib.  4  de 

Fide,  c.  8  et  19  ;  ubi,  tractans  verba  Cliristi, 

Joanu.  20  :  Ascendo  ad Deum  meum,  et  Deum 

vestrum ,  significat  ita  Christum  distinxisse , 

quia  aliter  est  Deus  noster,  aliter  ipsius  Chri- 

sti ;  noster  enim  ita  est  Deus,  ut  sit  etiam  do- 

minus  ;  non  sic  autem  Christi,  sed  tantum 

Deus.  Possumus  etiam  addere,.quod  in  Novo 

Testamento  non  solum  Ghristus  non  vocatur 

servus ,  verum  etiam  difFerentia  in  hoc  con- 

stiluitur  inter  ipsum  et  ahos  Prophetas,  quod 

imprimis  potest  sumi  ex  parabola,  Matth.  21, 

de  Patrefamilias  habente  vineam,  ad  quara 

iterum  atque  iterum  servos  misit ,  tandem 

vero  filium  et  hseredem,  hoc  est,  Christum, 

qui  jam  non  servus  appellatur.  Sumi  etiam 

potest  ex  illo  PauU ,  ad  Heb.  3  :  Amplioris 

glorice  iste  prce  Moyse  dignus  est  habitus , 

quanto  ampliorem  honorem  hahet  domus,  qui 

fabricavit  illam.  Et  Moyses  quidem  fidelis 

erat  in  domo  ejus  tanquam  famulus,  Christus 

vero  tanquam  filius  in  domo  sua.  Unde  Augus- 

iinus,  tract.  14.  in  Joannem  ,  expendens  illa 

verba  :  Pater  diligit  Filium  ,  et  omnia  dedit 

in  manu  ejus ,  ut  nosses  (inquit)  qua  distinc- 

tione  dictum  sit,  Pater  diligit  Fiiium.  Quare 

enim  ?  Pater  non  diligit  Joannem  ?  Et  tamen 

non  omnia   dedit  in  manu   ejus.   Pater  non 

diligit  Paulum  ?  Et  tamen  non  omnia  dedit  in 

manu  ejus.  Pater  diligit  Filium  ,  sed  quomodo 

pater  fitium  ,  non  quomodo  dominus  servum; 

quomodo  unicum  ,  non  quomodo  adoptaium. 

5.  Raiionibus  probatur  prima  sententia.  — 
Quarto ,  afFerre  possumus  rationes  quas  prse- 
cipue  Damascenus  et  Adrianus  iudicant.  Pri- 
ma  est,  quia  Cln-istus,  ut  homo,  uon  est  filius 
adoptivus  ;  ergo  neque  servus.  Patet  conse- 
^uentia ,  quia  magis  ahena  est  a  fiiio  natu- 
rali  conditio  servitntis  quam  adoptionis,  nia- 
^isque  extranea  est  persona  servi  quani  iilii 
1  'optivi.  Unde  Christus  etiam  ad  lilios  ado- 


Jam  non  dicam  vos  servos ,  sed 
amicos,  quia  vera  amicitia  cura  Deo,  et  filia- 
tio  adoptiva  ita  perficit  hominem ,  et  elevat 
ad  consortiura  divinse  naturee,  ut  denomina- 
tionem  servi  quasi  expellere  aut  superare  vi- 
deatur  ;  ergo  multo  magis  filiatio  naturalis 
hujusmodi  denominationem  auferet. 

6.  Secunda :  Christus ,  ut  homo  ,  nullam 
habuit  conditionem  servi,  nisi  obedientiam  et 
subjectionem  ad  Deum;  sed  haec  non  suflicit 
ad  constituendura  servura  ;  ergo.  Totura  an- 
tecedens  suraitur  ex  epist.  Concilii  Francofor- 
dien.,  ubi  sic  dicitur :  Etsi  Christum  Propheta 
servum  nominavit,  non  tamen  conditione  ser- 
vitutis,  sed  ex  humilitatis  obedientia,  qua  fac' 
tus  est  Patri  obediens  nsgue  ad  moriem  ;  in  his 
enim  verbis  et  conditiouem  servi  a  jure  sub- 
jectionis  et  obedientiae  distinguit,  docens, 
posterius  hoc  non  suflQcere  ad  proprium  ser- 
vum  constituendum  ;  quod  certe  per  se  ma- 
nifestum  est ;  homo  enim  iugenuus  subditus  et 
obediens  est  ei  cujus  non  est  servus;  et  dein- 
de  negat  in  Christo  fuisse  eara  couditionera 
servitutis,  quee  praeter  subjectionera  ad  pro- 
priam  servi  rationem  requiritur.  Hoc  autera 
neque  ibi  probatur,  nec  deciaratur  quaenara 
sit  hgec  condilio  servitutis.  Unde  quidam  ita 
utrumqueprffistant,  quiaratio  et  conditio  ser- 
vitutis  praeter  subjectionera  includit  negatio- 
nera  quaradara  communicationis  in  propriis 
bonis  ipsius  domini,  et  consequenter  etiara 
includit  negationera  illius  intiraae  unionis  et 
conjunctionis ,  ad  quam  illa  bonorura  com- 
municatio  consequatur;  sed  Christus,  ut  ho- 
mo,  ita  fuit  subjectus  Deo,  ut  non  fuerit  dis- 
tinctus  personaliter  a  Deo  ;  ex  quo  ortum  est 
ut  suramara  cum  illo  habuerit  communicatio- 
nera  in  excellentia  et  majestate  et  oranibus 
bonis;  hac  ergo  ratione  fuit  Christus  subjec- 
tus  sine  conditione  scrvili.  Major  supponitur 
ut  manifesta  ex  Aristolele  ,  1  Polit.  ,  c.  3,  et 
ex  ipsoraet  nomine  servi ;  nam,  si  in  bonis, 
in  honore  et  sede  cum  domino  coramunicat, 
quid  est  cur  possit  servus  appellari  ? 

7.  Et  potest  prKterea  in  hunc  modura  ex- 
plicari,  quia  omnis  alia  conditio  servi  potest 
in  non  servo  reperiri  ;  si  haec  vero  cura  aliis 
adsil,  servus  necessario  conslituitur  ;  ergo  si- 
gnum  cst  hanc  esse  necessariam  et  quasi  pro- 
priara  conditionera  servitutis  :  antecedens  pa- 
tet,  quia  quod  servus  uon  sit  cnpax  dominii, 
scd  quidquid  adquirit,  adquiiat  domino.  com- 
inune  polest  essc  filiis,  si  hnnian:i  jura  id  «la- 
tuant,  et  aiiis  subditis  ingenuis,  si  liac  copdi- 
tione  subiiciantur.  Similiter,  quod  dominus 
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habeat  potcstatem  in  servum,  ut  eo  utatur  in 
omnem  usum,  commune  etiam  potest  esse 
non  servis  ;  nam  pater  posset  similem  potes- 
latem  habere  in  filium;  imo  etiamsi  Deus 
daret  patri  facultatem  interficiendi  filium, 
non  ideo  esset  servus,  quia  semper  commu- 
nicaret  cum  patre  in  honore  et  in  bonis,  quia 
esset  haeres  ejus  ;  preeter  hsec  autem  nihil 
aliiid  reperitur  in  servo  quod  sit  propriura 
servi  ut  sic,  prseter  illam  negationem  commu- 
nicationis  in  bonis.  Confirmatur  apposito 
exemplo,  nam,  si  quis  ancillam  in  uxorem  du- 
cat,  hoc  ipso  desinit  esse  ancilla,  ut  indicavit 
Leo  Papa,  epist.  92  ad  Rusticum ,  dicens, 
mpfmrum  fcedera  tiinc  esse  legiiima,  si  sint 
Inter  ingenuos ;  id  autem  non  est  nisi  quia 
matrimonii  vinculura  quodammodo  facit 
unum  ex  duobus,  ita  ut  eisdem  bonis  et  hono- 
ribus  ac  titulis  fruantur  ;  et  ideo  Arist.,  1 
Poht.,  cap.  \,  barbaros  appellat  eos,  apud 
quos  uxores  in  servorura  gradu  habentur ; 
ergo  signum  est  illud  consortium  et  commu- 
nicationem  in  bonis  repugnare  servituti.  Mul- 
to  ergo  raagis  personalis  unio  inter  humanara 
et  divinara  naturam  exclusit  a  Christo  ut  ho- 
mine  rationem  servi,  et  ab  humanitate  as- 
sumpta  statura  seu  conditionem  servilem  ; 
nara  in  eodera  throno  cum  Deo  collocata  est, 
ut  constat  Apoc.  5  et  7,  et  ipsaraet  divinitate 
est  sanctificata  et  deificata,  ut  supra,  q.  7,  la- 
te  vidimus ,  et  eadem  latrise  adoratione  cum 
Deo  colitur,  ut  q.  25  videbimus.  Ac  denique 
eisdem  honoris  titulis  gaudet;  nara  hic  homo 
est  vere  Deus  et  creator,  ut  q.  16  late  visura 
est ;  qua  ratione  dixit  Cyril. ,  ep.  contra  libi- 
dinosos,  citata  in  VI  Synod.,  act.  6,  tora.  5, 
Verbum  propria  gloria  carnera  illustrans , 
Deura  decentibus  dignitatibus  illam  imple- 
visse;  et  Athanas.,  ibidem  citatus,  in  epist. 
ad  Eupsichium  ait,  carnem  propter  unionera 
ad  Verbum  cognomine  dignitatera  accepisse. 
8.  Secnnda  sententia.  —  Fundamentum  ab 
aucioritate  Scripturce. —  Evasionis  modus  re- 
ncitur. — Secunda  opinio  est,  Christura  ut  ho- 
minera  esse  et  appellari  posse  servum  Dei. 
Hanc  docuit  expresse  D.  Thoraas ,  in  hac 
quaest.,  art.  1,  ad  2,  ubi  tam  proprie  ait  Chri- 
stum  ut  horainera  appellari  servura  Patris,  si- 
cut  subjectura  Patri,  quod  late  prosequitur 
toto  art.  2.  Et  infra,  q.  23,  art.  4,  ad  3,  in  hoc 
constituit  differentiam  inter  servitutem  et 
filiationem  adoptivam,  quod  illa  non  tantura 
respicit  personam,  sed  eliara  naturam ;  et  id- 
eo  potest  Christo  ut  horaini  attribui.  Quibus 
locis  manifeste  supponit  D.  Thomas  unionem 


hypostaticam  non  exclusisse  ab  humana  na- 
tura  eam  conditionera  servitutis  quam  habet 
connaturalem  ;  et  ab  ea  ut  sic  ait  Cliristum  ut 
hominem  denominari  servum,  Eaindera  sen- 
tentiara  tenet  Palud.,  in  3,  d.  12,  q.  3,  in  pri- 
mo  dicto  tertise  opinionis;  et  Cajet.  hic,  art. 
1  et  2,  et  oranes  Thoraistae.  Ex  quibus  quidanj 
recens  auctor  sci^ipsit,  verara  Theologiam, 
imo  et  ipsara  fidera,  docere  Christum  ut  hO' 
minem  esse  servum.  Ex  antiquis  etiam  hoc 
tanquara  certum  supponit  Bassol.,  in  3,  d.  9, 
arg.  1  ;  et  in  solutione  id  plane  admittit.  Du- 
randus  etiam  (quamvis  hoc  expresse  non  at- 
tingat) ,  cum  admittat  Christum  ut  hominera 
esse  filium  Dei  adoptivura,  a  fortiori  hoc  dicet; 
et  idera  censendum  est  de  Ricardo  et  Scoto. 
Irao,  cum  D.  Thoraas  hoc  ex  professo  docue- 
rit,  et  reliqui  Theologi  antiqui  sine  disputa- 
tione  id  transegerint,  videntur  sane  tanquam 
certum  et  indubitatum  id  supposuisse.  Pro- 
batur  autem  primo  ex  Testamento  Veteri ,  in 
quo  frequentissime  Christus  nominc  servi  ap- 
pellatur,  ut  Isaise  42  :  Ecce  servus  meus ;  sns- 
cipiam  eum,  etc.  Qui  locus  de  Christo  exponi- 
tur  Matth.  12,  ut  infra  latius  dicaro.  Idem  tsai. 
45,  49,  52  et  53;  et  Zachar.  3,  cst  insignis 
locus  :  Adducam  servum  meum  Orientem;  et 
Ezechiel.  34  :  Suscitabo  super  eas  pastorem 
unum  servum  meuni  David.  Sed  ad  lia'c  et 
similia  testimonia  responderi  solet  ex  Adria- 
no  et  Damasceno  supra,  Christum  illis  locis 
esse  dictura  servura  appellatione,  non  veri- 
tate,  id  est,  allegorica  et  metaphorica  appel- 
latione;  nam,  quia  in  Sciiptura  veteri  non- 
dura  erat  Evangelica  veritas  propalata,  idco 
ad  hurailitatera  Christi  et  obedientiara  pra;- 
dicendam,  sub  eenigmate  servus  appellatur. 
Verumtamen  contra  hanc  exposilionem  objici 
potest  primo  generalis  regula  interpretandi 
Scripturam,  quia,  ubi  potest  siue  inconve- 
nienti  cum  proprietate  intelligi,  non  est  facile 
ad  metaphoras  recurrenduni ,  quod  maxime 
est  in  hac  materia  observandum,  ne  occasio- 
nem  demus  hsereticis  similiter  respondcndi, 
quando,  ex  simili  verborum  proprietate,  con- 
tra  eos  ostendimus  et  hominera  esse  verum 
Deum,  et  Deum  verum  hominem,  vereque 
passum,  mortuum,  etc.  Nam  quod  in  pro- 
prietate  hujus  appellationis  nuUum  sit  majus 
inconveniens  quam  in  reliquis,  patebit  ex  di- 
cendis.  Secundo,  quod  in  his  locis  nullum  est 
metaphoraj  indiciura,  quia  non  agitur  in  eis 
specialiter  de  obedientia  aut  humiliatione 
Christi  per  passionem,  sed  potius  de  excel- 
lentia  et  potentia  ejus,  ut  patet  ex  verbis  illis 
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Isa.  42  :  Fcce  serms  meus^  suscipiam  eum; 
ilectns  meus ,  complacuit  sihi  in  illo  anima 
mea.  Dedi  spiritum  meum  super  eum,  jndicium 
gentibus  proferei,  et  cjBlera,  usque  ad  illHd  : 
Et  legem  ejus  insulce  expectabunt;  ubi  Hiero" 
nymuB  notat :  Nec  mirum  si  servus  vocetur, 
factus  ex  muliere,  factus  suh  lege,  qui  cwm  in 
foryna  Dei  esset,  humiliavit  se,  formam  servi 
accipiens,  et  habitu  inventus  ut  homo.  Ubi 
consulto  videtur  tacuisse  luimiliationem  pas- 
sionis  et  mortis,  ut  significaret,  ob  incarna- 
tionem  solam  dictum  esse  servum.  Similiter 
Isaise  52  :  Ecce  (dicitur)  intelliget  servus  meus, 
exaltaUtur,  et  elevabitur ,  et  sublimis  erit  val- 
de.  Unde  non  alia  ratione  videtur  Christus 
appellari  scrvus  his  locis,  nisi  ut  denotetur 
sermonem  esse  de  ilJo  ut  homine,  et  ratione 
assumptse  naturae.  Unde  Cyrillus,  lib.  ad  Evo- 
ptium  :  Si  quis  (inquit)  dicat  servum  eum  ap- 
pellari,  propter  vocem  sanctorum  Prophetarum, 
nullo  modo  offendi  decet;  cognoverunt  enim  per 
revelantem  eis  Spiritum  Sanctum ,  quod  Ver- 
jbum  ex  Deo  Patre  fieret  homo.  Ubi  primum 
expendo,  quod  solam  incarnationem  reddit 
ut  sufficientem  causam  ilHus  appellationis. 
Deinde,  quod  satis  significat  illam  appellatio- 
nem  esse  propriam ,  cum  sine  offensione  di- 
cat  posse  a  nobis  usurpari,  quod  non  semper 
licet  in  metaphoricis  locutionibus.  Unde  et 
statim  declarat  appellationem  hanc  cum  na- 
turali  filiatione  non  repugnare,  dicens  :  Erat 
quidem  et  sic  liber  tanquam  filius ,  negue  sic 
tamen  mensuram  exinanitionis  optime  factce 
faciebat  contemptibilem ,  confignratus  nobis, 
sertitutis  jugo  subditus.  Nec  refert  quod  ibi- 
dem  ennmerat  Cyrillus  ahquos  actus  hujus 
servitutis,  qui  non  conveniebant  Christo  ex 
debito  servitutis,  sed  ex  dignatione  et  humi- 
litate,  ut  solvere  tributi  didrachma,  et  subdi 
legibus  et  tributis.  Non  enim  haec  afTerl  Cy- 
rillus,  ut  significet  appellationem  servi  ab  his 
vel  similibus  actibus  esse  desumptam,  cura 
aperte  dixcrit  huraanationera  seu  incarnatio- 
nera  Filii  Dei  fuisse  propriam  ejuscausam; 
sed  adducii  illa  skd  exaggeiandam  exinanilio- 
nem,  et  extcnsioncm  (ut  sic  dicam)  scrvitulis 
Chrisli,  quomodo  dicere  etiara  Patres  solent, 
Christura  non  solum  Dei,  sed  eliara  hominum 
servum  faclum  esse,  ut  videre  hcct  apud  Au- 
gustinum,  conc.  3  in  Psal.  d03,  ubi  ilhid  Isai. 
55  :  Justificabit  ipse  justus  servus  mens  mul- 
tos,  citat  juxta  translationem  Septuaginta, 
iustificare  jtistum  hene  servientem  viultis. 

9.  Secundo ,  principalitcr   probari   potest 
lificc  sententia  ex  Novo  Testamenlo,  cx  «luo 
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imprimis  afferri  polest  citatus  locus  Matth.  12, 
ubi  de  Christo  exponuntur  verba  Isaise  42. 
Sed  hic  locus  nou  omnino  convincit,  tum  quia 
Evangelista  non  Iribuit  (^hristo  appellationera 
illam  -,  sed  tantura  refert  quid  de  eo  dixerit 
Isaifls;  hon  tamen  declarat,  ati  proprie  vel 
metaphorice  ita  Christum  nominaverit;  tunj 
etiam  quia  Matthajus  non  citat,  Ecce  servui 
meus,  scd,  Ecce  puer  meus,  graece,  irati;,  juxt^  ^ 
Sepluaginta.  Quae  vox  est  magis  ambigua, 
quaravis  ubi  non  commode  potest  referri  ad 
aetatem,  servum  tantum  significare  soleat,  et 
ideo  in  praesenti  hoc  discrimen  non  raullum 
referat,  ut  indicavit  etiara  Hieron.,  epist.  151 
ad  Algasiam,  q.  2,  et  ad  Tit.  1,  ubi  ait  vocera 
hebraicam  ibi  proprie  significare  servum. 
Sumitur  etiam  ex  Aug. ,  lib.  20  de  Civit. ,  c. 
ult.,  et  lib.  de  Unit.  Ecclesiae,  c.  7,  ubi  indif- 
ferenter  his  vocibus  utitur,  pueri,  scilicet,  et 
servi.  Possumus  etiara  afferre  illud  Matth.  11 : 
Confiteor  tibi,  Pater,  Domine  coeli  et  terrce,  etc; 
in  his  naraque  verbis  Christus  appellans  Pa- 
trera  suum  Dominum,  seipsum  servura  profi- 
teri  videtur.  Responderi  autem  potest,  potius 
ex  hoc  loco  oppositum  coIligi;ita  enim  distin- 
guenda  sunt  verba  illa,  ut  Patrem  suum  vocet, 
Dominura  autem  non  suum,  sed  coeli  et  teriae. 
Sed  quanquam  haec  interpunctio  bona  sit,  ni- 
hilominus  Athanasius,  serm.  3  contra  Aria- 
nos,  ex  hoc  loco  probat,  Verbum,  postquam 
venit  ad  opus  Patris  absolvendum,  et  formam 
servi  accepit,  Patrem  suum  Dominum  vocas- 
se,  quia,  quando  illum  appellat  Dominum 
cceli  et  terrae,  res  omnes,  ab  ipso  conditas, 
noraine  cceli  et  terrse  corapleclitur,  inter  quas 
Chiistus  ut  homo  enumeratur;  non  ergo  se- 
ipsum  excludit,  sed  suum  etiam  Dominura, 
Patrem  appellat.  Sicut  ibidem  exponit  illud 
Proverb.  8  :  Dominus  possedtt  me  in  initio 
viarum  suarum,  etc.  Nam  ibi  interpretatur 
loqui  Sapientiam  incarnatam  ,  et  ideo  vocare 
Deum,  Dominum.  Ex  quibus  et  aliis  teslimo- 
niis  sic  Athanasius  concludit :  Merito  igitur , 
quia  nos  servi,  cum  talis  effectus  erat,  qualcs 
nos  eramus,  servus  appellatur,  atque  id  studio 
huniani  generis  ita  fecit,  quie  nobis  ex  natura 
servis,  ubi  suscepissemus  spiritum  lilii ,  fidu- 
cia  esset,  eum,  qui  naturalis  Duminus  noster 
erat,  Patrem  ex  gratia  nominare.  C(fterum, 
que»iadmodu)n  nos,  cum  Doihinum  nostrum 
Patrem  vocamvs ,  non  ivficiamur  nostram  mo- 
turalem  servitutem  ,  quippe  qui  ejus  opera  *i- 
n.us,  ipse  euim  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos;  itaf 
cum  Filius,  scrci  spccie  suscepta,  has  vocet 
edct  •  Dominus  creavit  me,  inficiari  non  dchcnt 
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divinitatis  in  illo  tgternitatem  <,  ant  eum  in 
'principio  Verium  fuisse.  In  quibus  verbis 
nonnuila  continentur,  quaj  non  parum  huic 
sententiae  favent :  unum  est,  sicut  in  nobis 
non  repugnant  sibi  naturalis  servitus  Dei  et 
filiatio  adoptiva,  ita  in  Ghristo  non  repugnare 
naturalem  fihationem  Dei  cum  servilute  in 
assunipta  natura,  Aliud  est^  ad  universale  Dei 
dominium  pertinere,  ut  sit  dominus  Christi, 
quatenus  homo  est,  quandoquidem  sub  ea 
ratione  inter  res  condilas  cuntinetur.  Ultimnm 
denique  est  (quod  nunc  agimus)  interpretatio 
prffidictorum  Christi  verborum  ,  quse  sane 
Sion  est  proprio  et  genuino  sensu  ahena,  nam 
propter  naturalem  fiiiationem  Cliristus  ita 
dislinxit,  ut  specialiter  Patrem  suum  appei- 
laverit;  propter  generalem  autem  omnipoten- 
tiam  et  actionem,dominum  vocaverit  coeh  et 
terrse,  in  quo  non  quidem  expresse,  et  quasi 
speciaU  titulo,  tamen  saltem  implicite  et  con- 
fuse,  ac  generali  ratione,  se  ipsum  ut  homi- 
nera  sub  illo  dominio  comprehendit.  Ac  deni- 
que  (quidquid  sit  de  formali  sensu  verborum) 
tamen  mediate  (ut  sic  dicam),  non  est  dubium 
quin  ex  illo  optimum  sumatur  argumentum; 
quia  certum  est  in  nominibus  coeli  et  terrse 
continens  sumi  pro  contento;  atqueadeo  ihis 
comprehendi  quidquid  sub  Deo  cceli  et  terrse 
ambitu  continetur;  Christus  autem  ut  homo 
sub  Deo  est,  cum  sit  minor  Patre,  et  sub  coeh 
ac  terrae  ambitu  continetur;  est  ergo  Deus, 
dominus  ejus,  et  consequenter  ipse  servus, 
cum  lisec  duo  correlativa  sint. 

10.  Potestque  hoc  testimoniura  seu  argu- 
menturn  confirmari  ex  verbis  illis  Pauli,  i 
ad  Cor.  3  :  Omnia  vestra  stmt,  vos  auteni  Chri- 
sti,  Christus  vero  Dei;  nam  Christus  Dei  esse 
dicitur,  quia  Deus  in  suum  honorem  ipsum 
fecit  Christum,  ut  Paulus  ait,  ad  Hebr.  3,  et 
Pctrus,  1  Canon.,  c.  3 ;  ergo  ut  sic  sub  Dei  do- 
minio  continetur.  Item  confirmari  potest  ex 
ilhs  verbis  Christi,  Joan.  20  :  Ascendo  ad  Pa- 
trem  meum^  et  Patrem  vestrum,  Deim  meum, 
et  Deum  vestrum ;  nam,  ut  hic  D.  Thomas, 
art.  2,  in  arg.  3,  Sed  cont.,  notavit,  Christus 
his  verbis  se  ipsum  Patris  servum  professus 
est;  atque  adeo  idem  est  dicere  Deum  meum, 
ac,  Domimm  meum.  Respondent  autem  ali- 
qui,  ex  Damasc,  lib.  4  de  Fide,  c.  8  et  19, 
non  sine  causa,  non  dixisse  Christum,  Deum 
nostrum,  sed  divisisse,  dicendo  Deum  memn, 
et  Devm  vestrum;  sicut  non  dixit,  Patrem 
noslrum,  sed  divisit,  dicens,  Patrem  meum  et 
Patrem  vestrum ;  significavit  ergo  in  illa  di- 
visione,  aliter  Patrem  esse  Deum  suum  quara 
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nostrum;  nam  ita  est  noster  Deus^  ut  sit 
etiam  dominus;  ita  vero  est  Deus  Christi,  ut 
non  sit  dominus  ejus.  Sed  imprimis  hsec  in- 
terpretatio,  seu  quod  Christus  in  ea  divisione 
hanc  diversitatem  indicaverit,  nuUum  habet 
fundamentum  in  textu  evangelico,  ut  per  se 
patet,  quia  nullum  ibi  est  verbum  quo  Chri- 
stus  indicet,  Deum  non  esse  dominum  suum. 
Unde  Euthymius,  ibi  quKrens  cur  Cliristus 
ita  distinxerit,  et  non  dixerit,  Deum  nostrum, 
non  reddit  illam  rationem,  sed  quia,  licet  ho' 
mo  factus  sit  (inquit)  et  frater  eorum  natura 
humanitatis,  honore  tamen  plurimum  ab  eis 
diffcrelat,  et  divinitatis  unione,  atque  impec- 
cabilitate.  Angustinus  vero,  tract.  421  :  Ne- 
gue  hic  (inquit)  dixit,  Deum  nostrum  ;  ergo  et 
hic  aliter  meum,  aliter  vestrum;  Deum  meum, 
subquoet  ego  homo  sum;Deum  vestrum,  inter 
quos  et  ipsum  mediator  sum.  Rupertus  vero, 
1.  14  in  Joan.  :  Deus  meus  est  (inquit),  guia 
creaturam  ejus,  id  est,  hominem  assumpsi; 
Deus  aiitem  itlorum  est,  guia  non  aliud  guam 
hoDiiues  sunt.  Non  ergo  evangeUcus  textus 
illam  differentiam  requirit.  Neque  etiam  ha- 
bet  fundamentum  in  Damasceno ;  verba  enira 
ejus  sunt  :  Non  dixit,  Deum  nostrmi,  sed 
Deum  meum,  si  subtili  mentis  agitatione  id, 
guod  oculis  cernitur,  ab  eo  guodmente  solaper- 
cipitur,  dislinguas,  et  Deum  vestrum,  ut  opi- 
ficem  ac  doniinum.  In  quibus  verbis  potius  Da- 
mascenus  sentit  Deum  non  alia  ratione  dici 
alicujus  Deum,  nisi  quia  est  ejus  opifex  ac 
dominus;  ideoque  Christum  Dominum  non 
simpliciter  dixisse  Deum  nostrum,  sed  divi- 
sione  prsedicta  usum  fuisse,  ut  dertotaret  non 
esse  opificem  suura  ac  dominum  simpliciter 
et  absolute,  secundura  omnia  quse  in  ipso 
Buntj  sed  solum  secundnm  humanitatera  as- 
suraptam;  hoc  enim  est  quod  ait:  8i  subtili 
mentis  agitatione  id  quod  cernitur,  ab  eo  quod 
mente  concipitur,  distinguas ;  esse  autem  opi- 
ficem  ac  dominura  nostrum,  secundum  ora- 
nia  quee  sumus.  Et  ita  intellexit  illum  Jocura 
Scholiastes  Damasceni  Clichtovseus,  dicens  : 
Humanam  naturam  insinuavit  Christus,  cum 
Deum  Patrem,  Deum  suum  appellat;  nam, 
secundum  divinam  ,  non  recte  Deus  Christi 
diceretur  ,  siguidem  ipse  cum  Filio  suo  unus 
est  Deus ;  sed  secundum  humanom  naturam, 
Deum PairemChristus suum  vocat  Deum,guo- 
niam  ut  homo,  formatus  est  ab  eo,  factus  et 
producttis ;  et  consimili  quoque  ratione  Deus 
Pater,  noster  Deus  dicititr,  quoniam  ab  eo  crea- 
ti  sumus,  atque  ad  esse  perducti.  Et  adducit 
optimum  locum  Cyriili,  lib.  12  in  Joau.,  c. 
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51,  ubi,  eadem  verba  tractans,  inter  alia  in- 
quit :  Quamvis  Dei  secundum  naturam  sit  Fi- 
lius,  Deumtamen  suum  nuncupavit ;  ut  quem- 
admodum  nos  ad  supernaturalem  dignitatem 
fer  ipsum  ascendimus,  sic  et  ipse,  quoniam  ho- 
mo  factus  est,  Deum  nostrum  in  Dettm  suum 
habeat,  licet  vere  ac  secundum  naturam  Filius 
sit.  Non  ergo  conturberis  cum  Patrem  Deum 
nominet  suum,  sed  diligenter  considera,  Pa- 
trem  quidem  suum  esse  natura,  Deum  autem 
nostrum  ut  creatorem  et  dominum  ;  sed,  quod 
sibi  natura  inest  nobis  largitur,  ut  communi- 
ter  Patrem  appellemus,  et  quod  nostrum  est, 
quoniam  naturam  nostram  assumpsit,  sibi 
rursus  accommodat,  cum  Deum  nominet  suum, 
utique  ut  creatorem  et  dominum  suum,  qua- 
tenus  homo  est;  hoc  enim  titulo  dixerat  Cy- 
rillus  appellari  Deura  nostrum,  eumque  titu- 
lumChristumulhominem  sibi  accomraodasse 
seu  usurpasse.  Neque  ab  hac  expositione  dis- 
crepat  Concihura  Alexand.,  in  epist.  adNes- 
lor.,  quai  est  10  inter  epistolas  Cyrilli,  et  re- 
cepta  in  Conciho  Ephesino,  ethabetur  tora.  1 
illius,  c.  14,  ubi  ait,  Verbura  ut  Deum,  Deura 
Patrem  suum  appellare,  hominera  tamen  fac- 
tum  esse ,  proindeque  secundum  legem  humancB 
naturce  congruentem,  Deo  subjectum  esse;  et 
infra  :  Ut  homo  igitur,  et  ad  exinanitionis 
conditionem  quod  spectat,  cpque  ac  nos,  se  sub~ 
ditum  fatetur.  Notandum  sane  est  verbum  ii- 
lud,  cpque  ac  nos,  etc,  nam  imprimis  docet 
Concilium,  hac  professione  qua  confitemur 
Deum  nostrum,  profiteri  nos  esse  subjectos 
Deo,  et  consequenter  ipsum  esse  nobis  supe- 
riorem  etdominum;  et  hoc  ipsum  professum 
esse  Christum  ut  hominem,  appellandoDeum 
suura,  et  sub  ea  ratione  esse  aeque  Deo  sub- 
jectumjergo  et  Deum  aeque  esse  dominum 
ejus;  ftt  in  eumdera  fere  modum  tractathunc 
locum  late  Hilar.,  hb.  11  de  Trinit.,  aliquan- 
tulum  a  priucipio,  cujus  verba  statim  refe- 
ram. 

11.  Rationedenique  hoc  declaratur,  quia, 
quamvis  verum  sit  nomina  Dei  et  Domini  in 
rigore  esse  diversa,  et  illud  esse  proprie  no- 
men  naturae,  hoc  potestatis,  tamen  ita  sunt 
conjuncta  et  oequalia  (utsic  dicam),  quatenus 
in  Deum  conveniunt,  ut  ajque  late  pateant,  si 
sub  aliquo  respectu  ad  creaturas  respiciant, 
vel  potiusa  creaturis  respiciantur;  ergo,  hoc 
ipso  quod  Deus  dicitur  alicujus  Deus,  necesse 
est  ut  sit  etiam  illius  dominus,  et  e  conlrario; 
ergo,  liOG  ipso  quod  Christus  ut  homo  vocat 
Dcum  suum,  virlute  vocat  dominum  suum. 
Quis  enim  sibipersuadeat  Deum  ahcujus  esse 
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Deum,  cujus  non  sit  dominus?  ac  si  divina 
dominatio  non  tam  late  pateat,  quantum  quaj- 
HbetaHa  habitudo,  sub  qua  possit  Ueus  dici 
alicujus  Deus.  Etenim,  cura  Deus  per  sese  et 
absolute  sit  Deus,  quidnara  addi  potest,  cum 
dicitur  esse  alicujus  Deus,  nisi  vel  habitudo 
ultimi  finis,  vel  prirai  principii,  vel  alia  simi- 
hs?  Ad  hunc  enimmodum  dixisse  videturJa- 
cob,  Genes.  28  :  Si  fuerit  Dominus  Deus  me- 
cum,  etc,  erit  mihi  Dominus  in  Deum;  id  est, 
iliura  venerabor  et  colam  ut  supremum  nu- 
men,  in  eo  fidam,  ei  gratias  referam,  tan- 
quara  suprerao  auctori  bonorum  omnium ; 
nulhis  autem  ita  recognoscit  Deum  suum, 
quin  etiam  recognoscat  illum  dorainum  suum, 
et  se  servum  ejus.  Quia  non  potest  Deus  non 
esse  auctor  illius  cujus  est  ultimis  finis,  nec 
potestnon  essedominas  ejuscujus  estauctor. 
Hinc  Hilarius,  d.  lib.  11  de  Trinit.,  col.  8,  a 
principio,ex  hoc  loco  Joannis  quem  tractamus 
coUigit,  perassjimptionemcarnis  factum  esse 
ut  is,  qui  erat  Pater  Fihi,  inceperit  esse  Deus 
Christi :  Dum  qui  in  forma  Dei  erat,  repertus 
est  in  forma  servi ;  servtis  enim  non  erat,  cum 
esset  secundum  spiritum  Filius  Dei,  et  secun- 
dum  commune  judicium,  ubi  non  est  sertus, 
neque  dominus  est.  Deus  quidem  et  Pnter  nati- 
xitatis  est  Unigeniti  Dei,  sed  ad  id  quod  serr.ur 
est,  non  possumus  nisi  tunc  dominum  deputare, 
cum  servus  est.  Quia  cum  ante  per  naturam 
non  esset  servus,  et  postea  secundum  naturam 
esse  quod  non  erat  ccepit,  non  alia  dominatus 
causa  intelligenda  est,  quam  quoe  extitit  serti- 
tutis ;  tunc h.ibens  ex  naturcB  dispensatione  do- 
minum,  cum  prcebuit  ex  hominis  assumptione 
se  servum.  Manens  igitur  in  forma  servi,  qui 
manebat  ante  in  Dei  forma,  homo  Christus 
Jesus  locutus  est :  Ascendo  ad  Patrem  meum 
et  Patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Deum  tes- 
trum.  In  quo  discursu  evidenter  supponit  Hi- 
larius,  Christum,  appellando  Deum  suum, 
eum,uthominera,dominum  recognovisse;  et 
in  hoc  solum  incumbit,  ut  ostendat  domina- 
tum  illum  non  convenire  Patri  ab  aeterno  in 
Fihum  quem  genuit,  sedin  tempore  in  Chris- 
tum  servum  factum,  ralione  hunianitatis  as- 
sumptoe;  atque  hoc  modo  respondet  Arianis, 
qui  iiffic  verba  ad  Christi  divinitatem  refore- 
bant.  Unde  ita  concludit :  Si  igitur  hcFC  serrus 
et  adservos  locutus  est,  quomodo  professio  ista 
non  servi  sit,  et  ad  eam  magis  naturam,  quiB 
non  in  natura  serti  sit,  transferetur,  cum  ei^ 
qui  in  forma  Dei  manens  formam  serti  as- 
sumpsit,  quasi  serto  ad  servos  communio,  noi% 
nisi  ex  eo  tantum  possit  esse  quod  servus  est  T 


Pater  ipHur  siH  ita  ut 
est,  et  Bms  sibi  iia  nf  servis  Deus  est.  Et 
cum  haec  omnia  ad  homines  servos  homo  in, 
servi  forma  Jesus  Christus  loguaturl  non 
amUgitur  quin  Pater  sihi  ut  cccteris  sit  ex  ea 
parte  qua  homo  est,  et  Deus  sihi  ut  cunctis  sit 
ex  ea  natura,  quaserms  est.  Quse  ultima  verba 
nimium  fortasse  probare  videbuntur,  propter 
id  quod  insinuat  de  paternitate;  sed  non 
oportet  intelligi  secundum  omnimodam  sequa- 
litatem  et  specificam  rationem,  sed  secundum 
proportionem  et  rationein  communem,  ut 
infra,  qusest.  23,  latius  explicabo. 

12.  Quod  si  hsec,  quse  diximus  de  interpre- 
tatione  horum  verborum  Christi,  satis  funda- 
ta  sunt,  ex  eis  ulterius  colligere  licet,  Chri- 
stum  ut  hominem  in  morte  sua  non  solum 
Deura  ut  Patrem,  sed  etiam  ut  dominum  in- 
vocasse,  illis  nimirum  verbis  :  Deus  meus, 
Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti  me  ?  Ostensum 
est  enim  perinde  esse  confiteri  aut  invocare 
Deum  suum ,  quod  dominum  suum.  Non 
ignoro  divinum  nomen,  Eli,  quo  ibi  usus  est 
David,  Psal.  21,  cujus  verba  Christus  usurpa- 
vit,  juxta  proprietatem  hebraicam,  sumptum 
esse  ex  attributo  fortitudinis  divinge;  ut  idem 
fuerit  Christo  dicere,  Eli,  Eli,  ac  si  diceret, 
Fortis  meus,  Fortis  meus,  seu,  Fortitudo  mea. 
Hoctamen  nihil  obstat;quinpotiusdeservire 
potest  ad  declarandam  rem  de  qua  tractamus; 
nam,  licet  nomina  divina  ex  diversis  attribu- 
tis  sint  desumpta,  ut  sub  ea  ratione  nomine- 
tur  vel  invocetur  a  nobis,  quae  pro  negotii  vel 
occasionis  opportunitate  maxime  videtur  ac- 
commodata,  ut  Christus  in  pra^dictis  verbis 
usus  est  nomine  fortitudinis^  quia  pro  huma- 
nitatis  imbecillitate,  ea  tunc  maxime  indigere 
videbatur,  nihilominus  tamen  per  hujusmodi 
Contessionem  velinvocationem  recognoscitur 
Deus  ab  homine,  ut  supremum  principiura  a 
quo  pendet,  et  cujus  est  dare  auxihum  et 
fortitudinem,  et  csetera  bona;  hoc  autem  idem 
est  quod  recognoscere  Deum  ut  supremum 
dominum,  etiam  si  non  invocetur  nomine  a 
dominio  sumpto,  vel  dominium  formaliler  si- 
gnificante ;  ergo  perinde  fuit  Christo  dicere. : 
Eli,  Eli,  ac  si  diceret  :  Domine,  fortitudo 
mea,  esto  mihi  in  Deum  protectorem,  quoniam 
fortitudo  mea  etrefugium  meum  es  tu,  Psal.  17 

etao. 

43.  Tandem  adjungere  hic  possumus  verba 
illa,  quae  Chrislus  dgemoni  tentanti  respondit, 
Matth.  4  :  Dominum  Deum  tuuni  adorabis,  et 
illi  soli  servies;  et  illud  :  Non  tentahis  Domi- 
num  Deum  tuum, •qna.nqua.m  enim  haec  gene- 
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hominihus  Pater  latim  de  omnibus  scripta  sint,  Deut.  6^  ta;.!., .i 
a  Christo  sunt  usurpata,  ut  ad  se  etiam  perti- 
nentia;  ergo  in  illis  confessus  est  non  tantum 
Deum,  sed  etiam  dominum  suum.  Nec  dici 
potest  Christum  illa  verba  attulisse,  quae  de 
puris  hominibus  dicta  sunt,  quia  deeraon  nihil 
amplius  de  illo  quam  de  puro  homine  sentie- 
bat.  Nam,  ut  Hieronymus  ibi  ait,  falsas  de 
Scripturis  diaholi  sagittas,  veris  Scriptura- 
rum  frangit  chjpeis.  Non  ergo  attulit  ibi  Chri- 
stus  teslimonia  Scripturse,  quse  secundum  fal- 
sam  tantum  dseraonis  existiraationem,  sed 
vere  ac  proprie  ipsum  comprehenderent. 
Unde  recte  ibi  Jansenius,  cap.  44  Concord.  : 
Scripiuram  (inquit)  male  citaiam ,  alia  Scri^ 
ptura  recte  adducta,  seu  clavum  clavo  retudit. 
Et  quamvis  nonnulli  Patres,  ut  Hilarius  et 
Hieronymus,  dicant  Christum  his  verbis  se 
indicasse  dominum  ac  Deum ,  quem  dsemon 
adorare  potius  quam  tentare  debuisset,  tamen 
planus  et  litteralis  sensus  est,  Christum  repu- 
lisse  tentationem,  ostendentera  ex  Scriptura, 
ea  quse  dsemon  petebat ,  contra  divina  esse 
prsecepta,  qicod  a  quovis  pio  homlne  respou' 
deri  poterat,  ut  Jansenius  ait.  Denique,  ex  re 
ipsa  quse  his  verbis  continetur,  potest  suroi 
non  inefficax  argumentum;  nam  certum  esi 
Christum  ut  horainera  debuisse  tribuere  Deo 
illud  genus  adorationis  et  cultus,  quod  verbis 
iUis  omnibus  prsescribitnr  :  Dominum  Deum. 
tunm  adoraUs  ;  ille  autera  cultus  non  tribui- 
tur  tanlum  Deo  ut  Deo,  sed  ut  domino,  ut 
verba  ipsa  prse  se  ferunt ;  imo  in  recognitio- 
ne  supremi  ac  divini  dominii  hic  divinus  cul- 
tus  magna  ex  parte  consistit;  ergo  Christus 
ut  homo  Deum  ut  dominum  confitetur  et 
adorat. 

14.  Epiphonema.  —  Ex  his  ergo  omnibus 

videtur  hsec  Christi  servitus  ex  Novo  Testa- 

mento  sufficienter  probari,  etnon  slnefunda- 

mento  dixisse  Eliara  Cretensera ,  in  scholiis 

adGreg.  Naz.,  orat.  1,  versus  finera,  circa  illa 

verba:  Pacis,  jusiitice.  sanrMficationis,redem- 

ptionis,  hominis  servi,  dixisse  (inquara) :  Quod 

autem  servus  etiam  et  homo  factus  sit,  totum 

Evangelii  et  apostolicarum  epistolarim  volu- 

menplenum  est,  ubi  ipse  adducit  testimonium 

aliud  in  hac  materia  vulgare,  ad  Philip.  2  : 

Formam  servi  accipiens.  in  similitudinem  hO' 

minum  factus,  etc,  ubi  per  formam  servi  sine 

dubio  intelligit  Paulus  naturam  humanam , 

ut  in  superioribusa  nobis  exphcatum  est.  Sed 

nihilominus  hic  locus  ahquibus  non  videtur 

convincere ,  quia  ex  eo  solum  habetur,  Chri- 

stum  assumpsisse  formam  quse  de  se  est  ser- 
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vilis  condilionis,  non  taraen  quod  constitue- 
rit  Christum  servum;  quia  potuit  unione  im- 
pediri.  Sedimprimis,  si  infra  ostenderimus 
unionem  non  potuisse  hoc  impedire,  neque 
f  excludere  ab  humanilate  naturalem  conditio- 
nem  servitutis,  constabit  etiam  hoc  Pauli  tes- 
timonium  esse  satis  efficax.  Et  deinde  Paulus 
non  solum  ait  assumpsisse  Christum,  formam 
servilem,  sed  formam  servi,  id  est,  qua  ser- 
vus  ipse  constitutus  est,  sicut  dicitur  assum- 
psisse  formam  hominis,  id  est,  qua  homo  fac- 
tus  est,  ut  recte  ibi  intellexit  Adamus,  cum 
'cseteris  expositoribus. 

15.  Tertium  ex  Patrihus  fundamentum.  — 
rrertio  ,  principaHter  probatur  heec  opinio  ex 
sanctis  Patribus.  Primus  sit  Cyrillus,  quem 
jam  adduximus  iu  hb.  ad  Evoptium,  in  defeu- 
sione  sexti  anathematismi ,  et  iu  epist.  10, 
cum  Concil.  Alexand.  suscepta  in  Ephesino  ; 
et  prseterea  hb.  12  Thesauri,  cap.  15,  circa 
finem  :  Servi  ( inquit )  Dei  nos  siimus  secun- 
dum  naturam,  ipse  domimis  quidem  secundum 
naturam,  quia  Deus,  sed  servus  factus  esty 
quia  vere  homo;  ubi  notanda  est  illa  causalis, 
non  enim  fundat  hanc  servitutem  in  humiU- 
tate,  vel  ministerio  ahquo,  sed  in  veritate  hu- 
manse  naturoe ;  et  quia  de  ratione  veri  hominis 
est  ut  sit  etiam  servus  Dei.  Praeterea  idem  Cy- 
rillus ,  dialog.  6  de  Triuit. ,  ante  medium  : 
Nome  (inquit)  quando  factus  est  komo,  tunc 
et  in  servi  forma  venisse  dicitur?  Proinde  ne- 
cessario  mtelligendnm  est ,  ante  adventum  in 
carne,  non  in  servi  forma  fuisse  Verbum,  guod 
ex  Deo  appamit,  sed  in  denominatione  naturali, 
et  in  propriis  sublimitatibus,  in.  quibus  manere 
mn  magni  fecit  propter  cJiaritatem  in  nos,  ap- 
pellatusque  est  servus.  Paulo  autem  inferius 
quaedam  verba  subdit,  quae  videri  possunt 
huic  sententise  obstare,  dicens  :  Quoniam  au- 
iem  secundum  naturam  est  Deus  et  Dominus, 
permitiit  et  offensam  et  igiiobilitatem  servitu- 
tis  excellentia  glorite  victam  aholeri.  In  quo 
insinuat,  eam  servitutera  solum  fuisse  in  ap- 
parentia  et  humilitate  passionis,  ideoque  esse 
abohlam  per  gloriam  resurrectionis.  Sed,  si 
quis  accurate  advertat,  uon  ait  Cyrillus  abo- 
lilam  fuisse  servitutem,  sed  ignobilitatem  et 
offensam  servitutis,  quod  inferius  clurius  di- 
cil,  dispensationi  secunduni  carnem  ad  breve 
iempiis  psrmisisse  servitutis  modum,  postea 
tero  ad  claritatah  naturalis  dominii  rediisse  ; 
hunc  ergo  raodum  servilutis  prius  vocavit 
ignobililatem  servitutis,  eumdcmque  dicit 
esse  ablulum  scu  miitatum  per  gloriam  re- 
surrectiouis ;  iguominia  autem  serviluiis  in 


ARTIC.  II. 

hoc  posita  fuit,  quod  non  solum  servus  Dei 
ratione  assumptae  naturae  factus  est,  sed  etiam 
tractari  voluit  ut  vile  mancipium  ,  non  aliter 
quam  si  ratione  culpae  esset  obnoxius  servi- 
tuti.  Ahud  testimonium  ejusdem  Cyrilli,  ex 
Dialog.  4,  expendemus  inferius  commodiori 
loco. 

16.  Secundum  testimonium  sit  Athanasii, 
cujus  apertum  locum  supra  attulimus,  ex 
serm.  3  contra  Arianos.  Sed  alius  est  mani- 
festior  in  serra.  3,  foi.  4,  ubi  inquit  :  Quate- 
nus  in  confesso  est  eum  hominem  esse  factum, 
nihil  discriminis  attulerit,  sive  servus ,  sive 
filius  hominis  appelletur.  Omnes  enim  istius- 
modi  voculce  in  ratione  humanitatis  bene  etpro- 
prie  competunt;  illaque  omnia  non  substan- 
tiam  Verhi ,  sed  hominem  eum  fuisse  demons- 
trant.  In  quo  testimonio  expendendae  sunt 
illae  duae  voces,  lene,  et  proprie,  quibus  satis 
declarat  Athanasius  se  non  metaphorice  esse 
locutum.  Est  aliud  testimonium  apud  eum- 
dem  Athanas.,  tom.  2,  in  epist.  contra  Euse- 
bium  pro  Nicaena  Syuodo  ,  ubi  traclat  locum 
illum  Proverb.  8  :  Dominus  possedit  me;  sed 
non  oportet  verba  referre,  quia  sunt  fere  ea- 
dem  cum  superius  adduclis. 

17.  Tertium  teslimonium  sit  Nazianzeni , 
cujus  verba  quaedam  ex  orat.  1  superius  cita- 
vimus,  quae  videri  possunt  non  adeo  urgentia, 
quia  cura  nomine  servi  alia  enumerat,  quae 
non  proprie  ,  sed  per  metaphoram  Christo 
conveniunt.  Tamen,  in  orat.  35,  quai  est  1 
de  Filio,  et  3  de  Theolog.,  circa  finera ,  enu- 
merat  fere  omnia  praidicata  quae  ratione  hu- 
manitatis  proprie  de  Filio  Dei  dicuntur ;  et 
inter  ea  ponit  nomen  servi;  imo,  sentit  abjec- 
tiora  esse  illa  nomina  quae  humanitatis  mor- 
talitatem  indicant,  quam  servi  nomen  :  Tu 
(inquil)  mihi  contra,  illas  ingratititdinis  tuce 
vocis  enumera,has,videlicet,Deusmeus,et  Deus 
tester,  major,  creavit,  fecit,  sanctificavit ;  ser- 
vum  eliam  {si  ita  hihet)  et  ohedientem  adjunge; 
et  infra :  Adde  etiam,  si  ita  placet,  quce  his  ab- 
jectiora  sunt,  dormire,  esurire,  fatigari. 

18.  Ouartum  testiraoniiim  sit  Cluysostomi, 
serm.  7,  in  id  ad  Philippen.  2  :  Formam  servi 
accipiens,  ubi  declarat,  accipere  formnm  servi 
non  fuisse  opus  servi  facere,  sed  naturani 
servi  inducrc,  seu  assumere.  Unde  concludit: 
Sicut  in  forma  Dti  perfectus  est  Deus,  ita  in 
forma  servi  parfectus  est  sertus.  kiora  horail. 
circa  illa  verba  David  :  Quis  ego  sum,  Domint 
Deus?  1  Paralipom.  17,  inquit  :  Quid  huMi' 
lins  servo  ?  tamen  hoc  fieri  dignatus  est,  utnos 
liberos  ^aceret.    Clu^ysoslomum  imitali  sut\t 
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(jrseci  expositores,  Pliilippeii 

lact.,  Theodoret.,  et  alii,  qui  performain  servi 

intelligunt  substantiam  servi, 

19.  Quinto  ,  Tiieodotus  Ancyranus,  in  ho- 
mil.  habita  in  Concil.  Ephesino,  et  refertur  in 
loni.  6  ejus,  c.  9 ;  Efficitur  (inquit)  conservus, 
ut  dominmm  suim  olim  declaret.  Binc  magnui 
iUe  Paulus  :  Hoc  sentite  in  •coHs  ,  quod  et  in 
Christo  Jesu,  et  csetera  usque  ad  iliud :  For- 
mani  servi  accipiens ,  quem  locum  optime  ad 
rem  praesentem  exponit,  sentiens  ita  sum- 
psisse  naturam  servilem ,  ut  secundum  eam 
factus  fuerit  servus.  Unde  et  in  alia  horail. 
ejusdem  quae  habetur  in  appendice  ad  eum- 
dem  tomum  sextum  ejusdem  Concilii,  c.  2, 
interrogat,  quomodo  Unigenitus  servus  factus 
est ,  manens  quod  erat ,  et  factus  est  quod  7ion 
erat ;  quod  late  prosequitur  tota  illa  homilia. 
Et  Achatius,  homil.  in  eodem  Concil.  recit., 
tom.  6,  c.  dl,  ubi  inter  alia  ait :  Inferne  ser- 
viis,  superne  filius. 

20.  Rejicitur  ad  testimonium  Amhrosii  res- 

ponsio.  —  Sexto,  inter  Latinos  Ambrosius  fre- 

quenterhanc  sententiam  docet,  non  obiter  il- 

lam  attingens,  sed  ex  professo,  1.  7,  epist.  47, 

quemdam  reprehendens ,  quia  negabat  Chri- 

stum  pro  nobis  servitutem  suscepisse ,  eura- 

que  dicit  Apolhnaris  errore  fuisse  infectura  ; 

et  inferius,  de  Christo  exponens  iliud  Ps.  108: 

Adjuva  me,  Domine  Deus  meus,  ait:  Secun- 

dum  formam  servi  locutus ,  dominum  appel- 

lavit ,  quem  Patrem  noverat ,  servitus  enim 

carnis  dominatus  divinitatis  est ;  et  lib.  5  de 

Fide,  c.  6,  sic  inquit  :  Non  igittcr  prcejudicat 

quodsuijectus  dicituf,  cui  non  prajudicat  quod 

servus  legitur ;  et  c.  4  habet  multa  simiUa ;  et 

prcefat.  in  Psalm.  35,  de  Christo  exponit  titu- 

lum  Psalm. ,  qui  est,  In  finem  servo  Domini 

Psalmus  David:  Nam  ex  utero  (inquit)  servus 

exivit  et  dominus.  Respondent,  his  locis  assere- 

re  Ambros.,  Christum  appellari  servum,  non 

tamen  proprie  ac  vere  esse  servum  ;  quo  mo- 

do  possunt  eludi  multa  ex  dictis  testimoniis. 

Sed  imprimis  incredibile  videtur,  tot  Patres, 

tam  frequenter ,  et  absque  alia  explicalione 

vel  limitatione  ita  esse  locutos  in  re  ad  fidem 

pertinente,  si  non  esset  propria  etin  omni  ri- 

gore  vera  locutio.  Prsesertim  cum  non  tantum 

pro  concione,  sed  disputantes  contra  haereti- 

cos  ita  loquantur ;  et  maxime  contra  Arianos, 

qui  ex  Christi  servitute  inferebant  esse  crea- 

turam  ,  quibus  Patres  nunquam  respondent, 

improprie  esse  servura,  quod  facere  oportuis- 

set ,  si  cum  divinilate  personse  propria  servi- 

tus  in  assumpta  natura  esse  non  posset.  E  con- 
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2,  Theophy-  trario  vero  Ambrosius,  primo  loco  citato,  ad 
errorem  ApoIIinoris  negantis  assumptse  na- 
turse  veritatem  pertiuere  credit,  negare  ip 
Christ(t  ut  homine  veram  servitutem,  quia  es* 
set  negare  veram  obedienliam  ,  veraraque 
subjectionem,  ut  tetigit  etiam Thcophylactus, 
ad  Philip.  2.Unde  in  secundo  loco,  tam proprie 
ait  Ambrosius  Christum  esse  servum  sicut 
subjectum,  alioqui  non  recte  subjeclionem  ex 
servitute  colligeret.  Ac  tandem  in  postremo 
loco  ita  fatetur  Christum  factum  esse  servum, 
sicut  hominem  ,  aut  doloribus  subditum.  Et 
plane  ca^teri  Patres  citati  eodem  modo  lo- 
quuntur. 

21.  Septimo  ,  ex  Hieronymo  nonnulla  in 
superioribus  adduxi.  Sed  notandus  imprirais 
maxime  videtur  locus  ille  ad  Til.  1  ,  ubi  ex- 
ponens  illud  verbum :  Paulus  servus  Dei,  ait: 
Hfjec  servitus  non  est  illa  de  qua  ipse  Aposto- 
lus  ait :  Neqiie  enim  accepistis  spiritum  servi- 
tutis  iterum  in  timore,  rerum  nobilis  servi- 
tus,  de  qua  et  David  ad  Deum  loquitur  :  Sgo 
servus  tuus  ,  et  filius  ancillce  tuce ;  et  infra  : 
Nec  mirum  ,  quamvis  sanctos  Jiomines ,  Dei 
servos  noMliter  appellari ;  cum  per  Isaiam 
Proplictam  Paterloquatur  adFilium :  Magnum 
tiU  est  vocari  te  servum  meum  ;  et  csetera  quse 
late  prosequitur. 

22.  Octavo,  August.,  epist.  478,  circa  fin., 
sic  ait :  In  qua  infirmitate  humanitatis  non  so- 
lum  subditum,  scd  etiam  servum  evidentissime 
confitemur ,  ipso  dicente  :  Ego  servus  tuus , 
etc;  et  serm.  5,  alias  6  de  Temp.  :  Secun- 
dum  lianc  (inquit)  regulam  (id  est,  secundum 
comraunicationem  idiomatura,  aut  secundum 
diversas  naturas),  modo  pauper,  modo  dives, 
modo  cequalis,  modo  dominus,  modo  servus. 

23.  Nono,  Gregor. ,  2  MoraL,  c.  22,  de 
Christo  exponens  illa  verba  :  Nunquid  consi- 
derasti  servum  meum  Joh  1  Bene  (inquit)  ser- 
ms  dicttis  est,  qui  formam  servi  suscipere  di- 
gnatus  est.  Sic  etaim  Fulgent. ,  de  Fide  ad 
Petr.,  c.  2  :  Formam  servi  accepit,  ut  fieret 
servus.  Atque  ad  eumdem  modum  loquuntur 
Vigilius,  lib.  5  cont.  Eutych.,  col.  8  ,  Petrus 
Diac,  lib.  delncarn.  et  grat.,  c.  6 ;  Bernard., 
in  serm.  de  passio.;  et  Rupertus  Abb,,  in  c.  3 
Zach.  Multa  etiam  et  valde  notanda  supra  ex 
Hilario  retulimus.  Denique  oplima  sunt  verba 
Isidori ,  lib.  1  de  Sum.  bon.,  c  16  :  Christus 
et  in  forma  servi  servus,  et  in  forma  servi  non 
serviis ;  in  forma  qnippe  servi,  Domini  servus, 
et  in  furma  serri  hominum  dominus. 

24.  Bationihus  stahilitur  secunda  sententia. 
—  Quarto,  principaliter  probatur  ratione  haec 
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sentcntia  ;  nam  ,  ut  recte  Damascenus  dixit, 
attributum  servi  ex  his  est ,  quae  ad  alterum 
dicnntur ,  et  in  relatione  consistunt ;  sed  in 
Christo  ut  homine  invenitur  sufficiens  funda- 
mentum  et  terminus  relationis  servitulis  ; 
ergo  et  relatio  servitutis ;  ergo  ab  illa  vere  ac 
proprie  dicotur  servus.  Probatur  minor,  nam 
relatio  servitutis  ad  Deum  ,  si  generaliter  su- 
matur,  non  habet  aliud  fundamentum  in  crea- 
tura,  praeter  essentialem  dependentiara  et 
subordinationem  quam  habet  ad  Deum ,  ra- 
tione  cujus  et  est  sub  potestale  et  dominio 
Dei,  ut  possit  illa  uti  prout  sibi  placuerit,  et 
ex  se  nata  est  obedire  Deo.  Unde  Cyrillus 
Alex.,  lib.  4,  dialog.  de  Trinit.,  col.  6  :  Scr- 
vile  (inquit)  factum  est,  quidquid  prodnctum 
ex  niJiilo  ;  ita  et  divinus  nohis  clamavit  David 
ad  dominum  universorum  Deum :  Quoniam  om- 
nia  serviunt  tibi.  Unde  infert ,  Vcrbum  divi- 
num  non  esse  creaturam,  cum  sit  extra  om- 
nem  servitutem.  Et  inferius,  col.  8  :  Quod  lo- 
catur  (inquit)  cum  creatura,  nec  Deus,  nec  Fi- 
lius,  nec  dominus  vere  esse  potest,  sed  ut  exi- 
mius  inter  ministros  et  suhditos  ;  et  inferius, 
agens  de  Verbo  :  Solus  (inquit)  ipse  liher  et  U- 
bertas,  cum  omnis  creatura  Deo  servilem  cervi- 
cem  submitlat ;  ergo,  ex  sententia  Cyrilli , 
fundamentum  hujus  servitutis  est  dependen- 
tia  et  subordinatio  intrinseca,  quam  creatura 
habet  ad  Deum ;  terminus  autem  est  Deus 
ipse ,  quatenus  potestatem  habet  dominandi 
creaturse,  et  prsecipiendi  illi,  vel  ea,  suo  ar- 
bitrio,  utendi.  Constat  autem, in  Christo  ut  ho- 
mine  esse  dependentiam  et  subordinationem 
ad  Deum  ,  ut  ad  habentem  supremam  potes- 
tatem  in  ipsum ;  ergo  est  in  illo  fundamen- 
tum  et  terminus  relationis  servitutis. 

25.  Quid  ad  prcecedentem  rationem  respon' 
deant  aliqui.  —  Refutantur.  —  Sed  ad  ever- 
tendum  hoc  fundamentum ,  quod  sane  vide- 
tur  efficacissimum,  excogitatum  est  aliud  fun- 
damentum  hujusrelationis,  quod  non  tantum 
includat  illam  rationem  positivam  a  nobis  de- 
claratam ,  sed  simul  requirat  condi-.ionem  il- 
lam  privativam,  seu  negativam,  communica- 
tionis  in  bonis.  Sed  qua  facilitate  hoec  condi- 
tio  inventa  videtur  ,  solum  ad  fugiendam 
vim  argumenti ,  eadem  facilitate  rejicien- 
da  est  et  neganda  talis  conditio,  quia  ne- 
que  a  philosophis  aut  Theologis  de  scrvitute 
tractanlibus  posita  est ;  nec  Patres  citati,  qui 
de  scrvitule  Cluisti  disseruerunt ,  aliquam 
hujus  conditionis  mentionem  fccerunt;  nc- 
que  cliam  ex  sola  rei  natura  colligi  polcst. 
Nam,  si  communicatio  in  bonis  talis  sit,  quse 


non  auferat  subordinationem  et  supremara 
potestatem ,  non  est  cur  auferat  relationem 
servitutis.  Quod  declaratur  primo  ,  nam  haec 
relatio  scrvitutis  in  aliqua  positiva  habitudine 
consistit ;  imo  ,  si  loqui  volumus  prout  com- 
muniter  Theologi  loquuntur,  relatio  servitu- 
tis  ad  Deum  ex  parte  creaturae  est  realis  ,  ut 
sentit  D.  Thom.,  1  p.,  q.  12,  art.  7,  et  ibi  ex- 
positores,  et  alii  Theologi  quos  ipsi  citant ; 
haec  ergo  relatio,  quatenus  in  positiva  habi- 
ludine  consistit,  non  potest  in  negatione  fun- 
dari  ,  sed  in  positiva  subordinatione  aut  de- 
pendentia,  quia  negatio  ut  sic  non  fundat  ha- 
bitudinem  positivam.  Neque  etiam  esse  potest 
conditio  necessaria,  si  non  sit  etiam  necessa- 
ria  conditio  ad  totum  id  quod  est  positivum 
in  fundamento  et  termino  relationis  positivoe. 
Nec  poterit  assignari  aliqua  ulia  relatio  posi- 
tiva,  quse  similem  negationem  in  fundamento 
requirat.  Neque  etiam  assignari  poterit  ratio, 
ob  quam  negatio,  quse  nihil  destruit  positl« 
vum  in  fundamento  et  termino  positivae  rela- 
tionis,  possit  tollere  aut  impedire  relationem 
ipsam.  Ut,  si  tanta  quantitas  utriusque  extre- 
mi  est  sufficiens  fundamentum  et  terminus 
positivus  relationis  aequalitatis ,  quaecunque 
negatio  convenientiae  in  alia  forma,  vel  qua- 
litate,  vel  perfectione,non  poterit  relationera 
sequalitatis  impedire  ;  aut,  e  contrario,  si  ad 
quantitates  tantae  magnitudinis  sequiturrela- 
tio  inaequalitatis ,  etiam  si  in  aliis  formis  vel 
perfectionibus  sit  summa  convenientia  et  uni- 
tas,  non  impeditur  pra^dicta  incequalitas  ;  sic 
ergo  in  prsesenti,  si  communicatio  in  bonis 
talis  est,  quae  non  tollat  veram  dependentiam 
et  subordinationem  positivam  ex  parte  unius 
extremi,  et  supremam  potestatem  ex  parte 
alterius,  non  poterit  illa  impedire  relationem 
servilutis.  Neque  negatio  illius  communica- 
tionis  potest  rationabiliter  assignari  ut  fun- 
damentura  vel  necessaria  conditio  ad  talem 
relationem. 

26.  Responderi  potest,  quanquam  hoc  ar- 
gumentum  procedat  de  relatione  illa  physice 
considerata,  quae  fortasse  alia  non  est  a  rela- 
tione  creaturae  ,  non  tamen  moraliter  de  scr- 
vitute,  quae  potius  est  moralis  quam  phyt^ica 
denominatio.  Uude  non  pendet  tantum  ex 
physira  forraa  vcl  relalione,  scd  etiam  ex 
moralibus  conditionibus  ad  talcm  statum  et 
conditionem  servitutis  neces«ariis,  quarum 
illa  videtur  osse  potissima,  quod  iuter  domi- 
num  et  scrvum  sit  qun'dara  dislanlia  in  ex- 
cellcnlia  ct  honore,  quai  dodaiatur  pcr  illam 
neftationcm  communicationis  in  bonis.  \9 
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aliler  dici  potest,  et  fere  in  idem  redit,  aliud 
esse  formam  inliaerere,  aliud  denominare;  si- 
cut  philosoplu  dicunt ,  si  calor  remissus  cum 
intenso  frigore  subjecto  insit,  non  denomi- 
nare   calidum  propter    excellentiam   formai 
contrariae;  sic  ergo  in  praesenti,  quamvis  in 
Christo  ut  homine  reperiatur  quidquid  est 
positivum  in  relatione  servitutis  creaturae  ad 
Deum,  nempe  dependentiae,  subordinationis, 
etc. ,  esse  tamen  quasi  vestitum  seu  impedi- 
tum  tot  excellentise  et  majestatis  titulis,  ut 
absolute  et  simpliciter  non  possit  Christum, 
etiam  ut  hominem  ,  servum  denominari.  Si- 
cut  dicemus  inferius,  q.  23,  relationem  effec- 
tus  ad  causam,  quse  sequitur  respectuDei  ex 
infusione  gratiae   habitualis,   eamdem  esse 
physice  loquendo  in  Cliristo ,  quse  est  in  cse- 
teris  hominibus ,  et  nihilominus  in  Christo 
non  habere  rationem  filiationis,  nec  deuomi- 
nare  filium,  praesertim  adoptivum,  quia  im- 
peditur  excellentiori  filiatione,  etgratia  unio- 
nis.  Quod  si  dicatur  nomen  filii  adoptivi  non 
esse  mere  positivum ,  sed  ex  parte,  et  quasi 
pra^suppositive ,  esse  privativum  aut  negati- 
vum,  cur  non  idem  dicetur  de  nomine  servi? 
27.  Sed  hsec  omnia,  si  recte  expendantur, 
inon  enervant  vim  fundamenti  positi;  ita  enim 
responsionem  retorqueo,  quia,  velhaec  deno- 
minatio  servi  physice  consideranda  est,  ut  ab 
aliqua  reali  ac  physica  forma  sumpta ;  et  sic 
argumentum  factum  ostendit,  hujusmodi  for- 
mam  esse  in  Cliristo  ul  homiue  ,  et  conse- 
quenter  ab  illa  denominari  servum.  Vel  mo- 
raliter  consideranda  est;  et  sic  illae  tantum 
conditiones  sunt   ad  illam  exigendae,   quce 
communi  vel  doctorum  vel  prudentum  homi- 
num  arbitrio  ad  hujusmodi  denominationem 
necessarice  sunt ;  nam  morales  denominatio- 
nes  ex  communi  hominum  aestimatione  maxi- 
me  pendent;  sed  illa  negatio  communicatio- 
nis  in  bonis  non  est  hactenus  existimata  ne- 
cessaria  ad  hanc  denominationem  ,  ut  patet 
ex  omnibus  Patribus  citatis,  et  amplius  sta- 
tim  declarabilur;  ergo  etiam  secundum  mo- 
ralem  loquendi  modum  est  in  Christo  ut  ho- 
mine  sutficiens  fundamentum  hujus  relationis 
seu  denominationis.  Imo,  si  quis  recte  consi- 
deret,  quaestio  haec,  ad  hos  terminos  et  ad  hoc 
fundamentum  revocata,  erit  potius  de  nomine 
quam  de  re;  omnes  enim  in  hoc  convenimus, 
quodChristus,  in  quantum  homo,  est  non  so- 
lumDeo  subjeclus,  sed  etiam  ab  eo  pendens, 
et  sub  illius  potestate  constitutus.  Hursus, 
quod  hunianitas  Christi  est  Deo  substantiali- 
ter  unita,  et  per  eam  unionem  admirabili  mo- 


do  sanctificata,  et  consequenter  quod  Chri- 
stus  homo  habet  maximam  quamdam  com- 
municaiionem  cum  Deo  in  bonis  ejus,  in  ho- 
nore,  in  sede,  ac  titulis  majestatis  et  glorise; 
igitur  solum  videtur  ad  modum  loquendi  per- 
tinere,  an  propter  priores  rationes  dicendus 
sit  servus,  in  quantumhomo;  vel  an  poste- 
riores  rationes  hanc  denominationem  impe- 
diant.  In  quaestione  autem  de  modo  loquendi 
nemo  certe  errabit ,  si  communem  modum 
loquendi  Sanctorum  sequatur;  illi  autem  ita 
locuti  sunt,  et  existimabant  se  proprie  loqui, 
ut  ex  multitudine  testimoniorum ,  et  ex  cir- 
cumstantiis,  et  modo  loquendi,  etiam  in  dis- 
putationibus  contra  haereticos ,  et  ex  muitis 
verbis  eorumdem  Sanctorum ,  plusquam  ve- 
risimiliter  conjectare  licet;  ergo  non  potest 
illa  locutio  ex  vi  sermonis ,  neque  ut  falsa, 
neque  ut  impropria,  rejici. 

28.  Solvitur  objectio.  —  Dices ,  etiam  in 
modoloquendipotiusesse  sequendam  defini- 
tionem  Pontificis,  quam  plurium  Sanctorura 
testimonia.  Respondetur  hoc  argumentum 
supponere,  definitionem  Pontificis  esse  con- 
trariam  torrenti  Sanctorum,  quod  incrediliile 
est;  concedo  ergo  definitionem  Pontificisora- 
nino  esse  veram  ;  et  si  dictis  oranium  Sancto- 
rum  esset  contraria,  illis  fore  praeferendam  ; 
imo,  etiam  si  Angelus  de  coelo  ei  opponere- 
tur,  etiam  esset  ejus  testimonio  definitio  Pon- 
tificis  pra'ferenda,ea  exaggeratione,qua  Paul. 
dixit  :  Licet  nos  aut  Angelus  de  ccelo,  etc  ;  ne- 
go  tamen  definitionem  Pontificis,  aut  fuisse 
unquam,  aut  fore  aliquando  communi  sen- 
tentiae  Patrum  contrariam,  cum  communis 
Palrura  consensus ,  praesertira  iundatus  in 
Scripturis  ita  ab  eis  intellectis  ac  declaratis, 
certam  possit  facere  fidem  de  ea  re  in  quara 
conspirant.  Quis  autem  fuerit  sensus  Pontifi- 
cis  Adriani,  dicemus  solvendo  argumenta. 

29.  Roboratur  proposita  ratio.  —  Urgeo 
tamen  amplius  praedictam  rationem,  et  gratis 
admitto,  aliquara  bonorura  comraunicationem 
pos=e  relationera  ac  denorainationem  servi- 
tutis  impedire.  Interrogo  autem  qua^nam  et 
quantailla  futurasit;  non  enira  est  hoc  cu- 
jusque  arbitrio  committendum,  et  pro  libito 
definiendura,  sed  aliqua  certa  regula  adhi- 
beuda  est,  alioqui  uihil  firraura  statui  poterit 
de  hac  relatione  et  denorainatione  servitutis. 
Certura  est  enira,  non  quaracunque  corarau- 
nicationem  cum  Deo  iu  bonis  ejus  impedire 
verara  ac  pi^opriam  relationem  servitutis  ; 
alioqui  homines  justi  etbeati  non  essent  vere 
ac  proprie  servi  Dei,  quia  cum  Deo  commu- 
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nicant  in  visione  et  fruitione  ejus,  et  in  aliis 
Bupernaturalibns  donis ;  constat  autem  id 
esse  falsum,  qnia  vera  divina  servitus  inse- 
parabilis  est,  saltem  a  pura  crealura.  Unde 
etiam  in  die  judicii  ad  Sanctos  et  electos  di- 
citur  :  Euge,  serve  ione  et  fidelis,  ut  notavit 
August.,  tract,  85  in  Joan. 

30.  Nequeobstat  quodChristus  dixit,  Joan. 
15  :  Jam  non  dicam  nos  servos,  sed  amicos  ; 
nam  idem  August.,  cit.  loc,  intelligendum 
hoc  censet  de  servitute  servili  (ut  sic  dicam) 
quee  ex  timore  nascitur,  non  vero  excludi 
servitutem  filialem ,  quse  cum  charitale  et 
filiatione  adoptiva  conjuncta  est,  nam  timor 
et  reverentia  filiorum  in  seternum  manet. 
Aliivero, cum  Irenseo,  lib.  4  cont.  hseres.,  c. 
27,  inteliigunt  locum  illum  de  servitute  lega- 
h,  qua?  per  libertatem  legis  gratiae  exclusa 
est ;  nam  in  lege  veterinon  tam  clare  et  aper- 
te  revelabantur  omnibus  divina  mysteria  .;  in 
legeautem  nova  quasi  revelata  facie  gloriam 
Domini  speculamur,  et  ideo  dicitur  agcre 
Deus  nobiscum  tanquam  cum  amicis.  Quae 
expositio  parum  a  priori  diftert ,  nam  ser- 
vitus  legis  veteris  ideo  potissimum  in  lege 
nova  exclusa  est,  guiajam  non  accepimus  spi- 
riium  serviiutis  iterum  in  timore,  sed  spiri- 
tum  adoptionis  filiorum  Dei,  in  qiio  clamamus, 
Abba,  pater,  ut  dicitur  ad  Rom.  8.  Deinde 
Christus  illo  loco  non  dicit ,  Non  estis  servi, 
sed,  Non  dicam  'oos  servos,  id  est,  non  agam 
vobiscumtanquam  cum  servis,  quia  non  so- 
let  dominus  cum  servo  familiaritcr  agere,  et 
sui  cordis  secreta  ei  revelare  ;  et  hoc  est  quod 
subdit:  Quia  servus  nescit  quid  faciat  dominus 
ejus  ;  vos  autem  dixi  amicos,  quia  omnia  quoi- 
cumque  audivi  a  Patre  meo,  nota  feci  vohis. 

31.  Et  sic  eliam  posset  intelligi  illud  Joan. 
8  :  Servus  non  manet  in  domo  in  wternim, 
filius  manet  in  (eternum ;  inde  enim  non  licet 
inferre,  bealvs,  qui  manent  in  domo  Dei  in 
eeternum,  non  esse  servos ;  nam,  licet  servo, 
ea  ratione  qua  servus  est,  non  debeatur  ut 
maneat  in  domo  in  aeternum.  tamen  si  aho- 
qui  filius  sit,  poterit  manere  in  domo  patris 
in  aeterniim.  In  quo  esl  ctiam  diifereutJa  in- 
ter  servitutcm  ad  Deum  et  ad  hotnines,  quod 
haec  per  hliationem  adoplivam  excludilur,  ut 
constat  ex  §  ult.  Instit.,  de  Adopt.;  illa  vero 
non  cxcludilur,  sed  perficilur  ;  iino  ipsamet 
fiiiatio  adopliva  ad  Deum  inlrinsece  et  quasi 
essenlialitor  est  allior  quaidam  ac  pcrfeclior 
seivitus  divina ;  et  ideo  non  omnis  servus  cx- 
cluditur  aboeterna  habilaliono  in  donio  Dci, 
sed  iUe  qui  non  est  hiius.  Proprie  vero  et  ad 
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litteram,  in  illo  loco  Joan.  8,  non  est  sermo  de 
servitute  ad  Deum.  sed  de  servitute  peccati ; 
pra^miserat  enira  Cbrislus  :  Omnis,  qui  facit 
peccatum,  servus  est  peccaii;  etsubdit :  Servus 
autemnon  manet  in  domo  in  aternum  ;  intelli- 
git  ergo  de  servo  peccati,  nam  servus  Dei  in 
aeterna  ejus  domo  raanet ;  imo  huic  servituti, 
si  perfecta  sit,  ihadebetur  haereditas. 

32.  Igitur  (ut  rationem  concludamus)  non 
omnis  communicatio  seu  participaiio  di- 
vinorum  bonorum  excludit  servitutem  ad 
Deum.  Quae  est  ergo  communicatio  quae  il- 
lam  excludit?  Certe  de  nulla  communica- 
tione  id  affirmari  potest,  quae  in  pura  crear; 
tura  reperiri  possit;  quia,  in  specie  loquen- 
do,  fortasse  nuUa  major  parlicipatio  divi- 
nse  excellentiae  ac  haereditalis  fieri  potest 
cum  pura  creatura,  quam  nunc  fiat  per  gra- 
tiam  et  gloriam;  major  autem  vel  minor  in- 
tensio  sola  non  potest  quicquam  conferre  ad 
hunc  effcctum.  Maxime  quod  in  Beatissima 
Virgine  est  illa  bonorum  communicalio  in 
excellentissima  quadam  perfectione;  neque 
hoc  soliim  habet,  sed  etiam  conjuncta  est 
cura  diguitate  matris  Dei,  qua  nulla  major  et 
excellentior  videtur  communicabilis  personae 
createe.  Unde  ratione  illius  quodammodo 
commuuicantur  Bcalissimae  Virgini  divini  ti- 
tuli,  ut  Regina  coeli  et  terrae,  et  domina  om- 
nium  dicatur;  et  nihilominus  tota  illa  com- 
municatio  non  excludit  veram  denominatio- 
nem,  et  relationem  servitutis  ad  Deum  ;  ergo 
nulla  communicatio  divinorum  bonorum,  pos- 
sibilis  fieri  personaecieatae,  excludit  ab  illa 
propriam  relationem  et  dencminationem  ser- 
vi  Dei.  Quoe  ergo  communicatio  illam  irape- 
dil?  Reliquum  itaque  erit,  solam  communi- 
cationem  hypostalicaeunionis  illamimpedire; 
quod,  cum  non  sit  in  aliqua  communi  et  re- 
cepta  ratione  servitutis  fundalum,  solum  vi- 
detur  inventum  ad  hanc  qurostionem  defi- 
niendam,  et  receptam  a  Patribus  loculionem 
negandam. 

33.  Unde,  ut  aliquam  certam  regulam  et 
gcneralem  in  hoc  slaluerc  possimus,  illa  sola 
commuuicatio  in  bonis  impedire  videlur  ra- 
tioncm  servitulis,  qua;  coustiluit  a^qualitatom 
inter  eos  qui  in  bouis  communicaut,  quia 
servus,  hoc  ipso  quod  servus  esl,  inferior  esse 
debet;  atque  hoc  modo  reclccor.igunt  Sancti 
Patres,  Verbuin  divinuin  non  posse  esse  ser- 
vum  Patris,  quia  cst  illi  a-quale.  Et  fortasse  ob 
eam  causain  seivilus  humatia  per  adoplivam 
filiationem  tollilur,  cum  lamen  non  tollalur 
divina,  quia,  cum  inter  homines  sit  «equalitas 
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in  natura,  et  per  adoptionem  addatur  quee- 
dara  a3qualitas  in  statu,  honore  ac  haeredita- 
rio  jure,  eo  feremodo  quo  solet  illam  habere 
filius  uaturah"s ,  consentaneum  est  ut  talis 
adoptio  servitutem  huroanam  expellat;  et 
idera  fere  est  de  vinculo  conjugii,  facit  enim 
inter  conjuges  quaradam  ijequaHtatem,  et 
ideo  merito  relationem  servitutis  unius  ad  al- 
terum  exchidit;  quanquam  posset  etiam  ha- 
rum  legum  aUa  ratio  reddi,  quara  infra  attin- 
gara.  At  vero  adoptio  divina  nulJo  raodo  facit 
filium  Deo  sequalem,  sed  relinquit  inferiorem 
ac  subditum,  toturaque  sub  potostute  Dei  ut 
supremi  domini  constitutum;  et  eadem  ra- 
tione  maternitas  divina  non  excludit  veram 
servitutis  seu  ancill0&  rationem,  quia  semper 
manet  persona  oranino  inferior ;  raaximecum 
non  sit  raater  Dei  ut  Dei,  sed  ut  hominis. 
Juxta  hanc  vero  regulam  verius  colligimus, 
etiam  comraunicationera  bonorura  Dei  per 
unionem  hypostaticam  non  excludere  a  Chri- 
sto  ut  homine  veram  et  propriam  relationem 
seu  denominationero  servitutis.  Naro,  licet 
humanitas  unita,  sit  ipsamet  divinitate  sanc- 
tificata,  taroen  non  est  effecta  aequalis  divini- 
tati,  neque  seque  sancta  et  excellens  ac  ipsa 
divinitas;  ergo,  non  obstante  unione,  roa- 
net  in  ea  sufficiens  fundamenturo,  seu  con- 
ditio  ut  servum  constituat.  Vel  aliter  (et  in 
idem  redit)  Christus  ut  homo  non  est  aequalis 
Deo,  sed  roinor  et  inferior,  ut  patet  ex  Joan. 
14,  et  supra  dictura  est ;  ergo  ex  vi  unionis 
non  fit  Christus,  ut  homo,  incapax  servitutis 
ad  Deura. 

34.  Et  confirmatur  ac  declaratur,  nam  tota 
illa  coromunicatio  bonorum,  quae  est  inter 
Christuro  uthominero,  et  Deuro,  non  est  cum 
sequalitate,  sed  cum  quadam  inferioritate ; 
ergo  non  est  cur  omnino  servituti  repugnet, 
Antecedens  patet,  discurrendo  per  omnia  bo- 
na  hujus  commuuicationis,  quia  Chrisius  ut 
horoo  non  est  tam  sanctus  sicut  Deus,  quia 
non  est  sanctus  per  essentiaro,  sed  per  unio- 
nem  liumanitatis  ad  sanctitatem  per  essen- 
tiam.  Itero  non  est  seque  beatus  ac  Deus,  ut 
per  se  constat.  Itero,  quod  atlinet  ad  titulos 
majestatis,  non  atlribuuntur  Christo  ut  homi- 
ni,  etiam  si  Christo  simpHciter  tribuantur ; 
quod  forte  sufiiciet  ut  Christus  non  sit  simpli- 
citer  dicendus  servus,  de  quo  postea  dicemus; 
tamen,  cum  determinatione  specificante  vel 
reduplicante,  Christus,  in  quantum  homo, 
neque  est  omnipotens,  neque  infinitus,  nec 
denique  Deus,nisi  extrahendo  illam  determi- 
ualionem  ad  suppositum,  quo  modo  nunc  non 
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loquimur.  Similiter  in  hoc  sensu,  Christus,  in 
quantum  homo,  non  est  Filius  Dei  naturalis, 
quatenus  hsec  filiatio  consurgit  per  genera- 
tionero  seternaro,  et  dicit  oranimodam  sequa- 
litatera,  sed  alio  inferiori  raododicitur  Filius 
naturaljs  per  gratiara  unionis ;  ergo  neque 
ista  coraraunicatio  aut  filiatio,  cura  in  infe- 
riori  ordine  maneat,  necessario  excludit  ve- 
ram  servitutem  a  Christo  nt  homine.  Cujus 
etiam  signum  esse  potest,  quia  per  earo  non 
habet  Christus,  ut  horoo,  jus  ad  totaro,  seu 
ad  sequalero  Patris  haereditatero,  quia  non 
habet  jus  ad  beatitudinem  per  essentiaro,  seu 
ad  comprehendendara  divinitatera  per  huma- 
nitatera  suaro  ;  ergo  non  est  cur  hoc  jus  hie- 
reditariuro  excludat  abilla  natura  relationem 
servitutis.  Tandem,  si  consideremus  commu- 
nicationem  in  honore  seu  adoratione,  licet 
verum  sit  eadem  latria,  qua  Verburo  colitur, 
adorari  huroanitatero  ejus,  tamen,  si  mente 
distinguamus  iUara  adorationera  ut  huraani- 
tatem  attingit,  invenierous  inferiori  quodam 
modo  ad  illam  pertinere,  quam  ad  Verbum ; 
et  respectu  humanitatis  esse  respectivam,  ad 
Verbum  autero  esse  absolutam.  Colitur  enim 
Verbura  propter  se  ipsuro,  humanitas  vero 
non  propter  se,  sed  propter  Verbum.  Sicut 
quando  adoraraus  sanctura  hominero,  eodem 
actu  corpus  et  animam  ejus  veneraraur,  et 
nihilominus  non  seque,  quiaanimam  propter 
se,  corpus  autem  propter  animam,  et  ideo 
corpus  seraper  manet  inferius ,  et  quasi 
aliquid  servile  respectu  anirose.  Sic  ergo 
philosophari  licet  de  huroanitate  respectu 
divinitatis,  quanturovis  sit  ei  substantialiter 
conjuncta.  Unde,  si  reduplicative  sumatur 
illa  determinatio,  Christus  in  guantum  ho- 
mo,  non  est  adorabilis  aequali  adoratione  ac 
Deus  in  quantum  Deus,  sed  inferiori  alio  cul- 
tu,  ut  q.  25  videbimus.  Imo  ipse  Christus  ut 
homo  adorat  Deum  eodem  genere  cultus  et 
submissionis,  quo  nos  Deum  colimus  et  ado- 
ramus ;  nam  ei  sacrificium  offert,  ut  infra,  q. 
22,  et  latius  in  3  tomo  videbimus ;  in  quo 
actu  suprema  ratio  hujus  cultus  manifestatur, 
ut  ibidera  dicemus ;  ergo  recognoscit  se  ipsum 
ut  servum,  et  Deura  ut  dominura  suum;  hoc 
enim  genere  cultus  nos  Deum  adoramus. 

35.  Ultirao,  potest  tota  heec  ratio  amplius 
confirmari  et  urgeri  ex  parte  Dei,  nara,  ut  ex 
Hilario  supra  citavimus,  doroinus  ad  servum 
dicitur.  Unde  recte  infert  D.  Thom.  2.  2,  q. 
81,  art.  1,  ad  tertium,  ubi  est  specialis  ratio 
dominii,  ibi  esse  debere  specialem  rationem 
servitulis  ;  sed  Deus  est  vere  ac  proprie  do- 
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minusChristiuthominis;  ergo  eliam  Christus 
ut  homo  est  servus  Dei.  Minor  probatur,  quia 
dominium  omnium  rerum  inferiorum  seu  con- 
ditarum  tam  est  intrinsecum  et  connaturale 
Deo,  ut  ipsemet  non  possit  se  ipsum  illo  pri- 
vare ;  Cbristus  autem  ut  homo  inter  res  Deo 
inferiores  et  ab  ipso  conditas  numerandus 
est.  Respondent  aliqui,  si  per  dominium  in- 
felhgaturpotestas  dominandi  seu  utendi  re 
in  omnem  usum,  sic  verum  esse  habere  Deum 
dominium  in  Christum  ut  hominem;  si  vero 
intelhgatur  de  relatione  dominii,  sic  non  esse 
verum  reperiri  in  Deo  respectu  Cluisti.  Sed 
haecdistinctio  dilTicultatern  non  evacuat,nam 
ha3c  relatio  dominii  in  Deo  non  esl.  reahs^sed 
rationis,  ut  oranes  Theologi  docent;  unde 
proprium  ac  verum  dominium,  quod  est  in- 
trinsecum  et  connaturale  Deo,  suppositapro- 
ductione  creaturse,  in  ejus  potestate  et  volun- 
tate  consistit;  ergo,  si  in  Giiristum  ut  homi- 
nem  habet  Deus  praedictam  potestatem,  ha- 
bet  verum  et  reale  dorainium,  quale  in  Deo 
esse  potest.  Ac  deinde,  supposita  tali  potes- 
ftate,  respectu  Ghristi  ut  horainis,  cur  non  po- 
lerit  mens  nostra,  conferendo  illa  extrema, 
respectum  inter  ea  invenire?  aut  confingere 
quod  si  id  potest,  is  non  erit  alius  ex  parte 
Dei  ni^^i  respectus  dorainii ,  nisi  novum  ali- 
quoJ  nomen  excogitetur  ad  vim  argumenti 
eludendam.  Denique  in  hunc  modum  hoc  ip- 
sum  deciaro,  nam  Deus,  quantumcunque  bo- 
na  sua  communicet  cum  creatura,  non  amit- 
tit  in  illam  dorainii  potestatem;  ergo  neque 
est  cur  nomen  seu  denorainationem  dominii 
amittat,  et  consequenter  nec  respectum  aut 
rationem  dominii.  Unde  inter  homines,  nun- 
quam  is,  qui  dominus  alterius  antea  erat, 
amittet  relationem  vel  appellationem  dominii 
propter  solam  bonorum  communicationem, 
nisi  etiam  privelur  ahqua  potestate,  quam 
antea  habebat  in  eum  qui  erat  servus.  Ethoc 
modo  per  conjugium  uxordesinit  esse  aucil- 
la,  et  per  adoptionem  amittetur  servitus,  quia 
potcstas  utendi  tah  re,  aut  toUitur,  aut  mu- 
talur.  Si  autem  eadem  potestas  m.ineret  in- 
tcgra  juxta  civiha  jura,  quantacunque  bene- 
ficia  dominus  in  servum  conferret,  non  pro- 
plerea  dominus  esse  desineret.  Cur  enim  ?  Sic 
ergo  conlingit  in  Deo,  cujus  potestas  in  opus 
suum  nec  lolh,  nec  minui  potest;  et  ideo, 
quantumvis  bona  sua  communicet,  quod  ni- 
hil  aUud  est  quam  beneficia  conferre,  non 
propterea  dcpinet  esse  aut  dici  dominus.  hno 
(si  ita  loqui  fas  est)  eo  est  magis  aUcujus  do- 
minus  ,  quo  phiribus  bonis  cum  cumulavit. 
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36.  Nec  vero  dici  potest  communicationem 
bonorum  Dei  cum  Christo,  non  esse  ex  be- 
neficio  Dei,  sed  esse  connaturalem,  ex  per- 
sonaj  dignitate.  Nam  hoc  est  verum  respectu 
Christi  ut  Deus  est,  et  consequenter  respectu 
etiam  Christi  simpliciter  et  sine  determina- 
tione  sumpti,  quia  Christus,  absolute  dictus, 
non  est  Deus  ex  beneficio,  sed  ex  natura  ; 
non  est  tamen  id  verum  respectu  Christi  ut 
hominis,  quia  omnis  divinorum  bonorum 
commuuicatio,  quae  in  illo  ut  homine  repe- 
ritur,  orta  est  ex  beneficio  et  gratia  suse  hu- 
manitati  coUata,  ratione  cujus  nec  potesta- 
tem  nec  nomen  dominii  Deus  araisit  respeotu 
illius.  Quo  factum  est  ut  Christus  ut  homo 
per  eam  humanitatem  vere  ac  proprie  sit  sub 
dominio  Dei  constitutus,  ei  quod  ex  benefi- 
cio  Dei  habeat  omnia  bona  quae  iUi  ut  homi- 
ni  communicata  sunt ;  haec  ergo  communi- 
catio  bonorum  nihil  obstat  quominus  etDeus 
sit  vere  ac  proprie  dominus  Christi  ut  homi- 
nis,  et  consequenter  ut  e  contrario  etiam 
Christus  ut  homo  sit  vere  ac  proprie  servus 
Dei. 

37.  Approhatur  secunda  sententia.  —  Heec, 
quae  inhujus  posterioris  sententiae  confirma- 
tionem  adduxi,  tantum  apud  me  habent  pon- 
dus  auctoritatis  et  rationis,  ut  nullatenus  ne- 
gandum  existimem,  quin  sit  in  Christo  ut  ho- 
mine  aliqua  vera  et  propria  ratio  scrvitutis 
ad  Deum,  ac  proinde  vere  ac  proprie  possit 
suh  aliqua  ratione  dici  servus  Dei ;  quatenus, 
nimiruin,  est  sub  potestate  ejus,  et  non  so- 
lum  illi  in  omnibus  parere  tenetur,  sed  etiam 
ab  iUo  in  omnibus  pendet ;  et  e  contrario 
Deus  potest  illo  uti  prout  sibi  placuerit.  Imo 
ulterius  addo,  juxta  communem  usum  hujus 
vocis,  servus  Dei,  sine  uUo  periculo  vel  sus- 
picione  erroris  posse  de  Christo  ut  homine 
praedicari;  quia  revera  haec  servitus  nuUam 
ignobilitatem  importat  aut  requirit,  pra?ter 
eam  quae  in  rationenaturae  creatae  includitur; 
nullo  autem  modo  exigit  creatam  persoiiam, 
praesertimquando  non  de  aliquo  simpliciter. 
sed  cum  illa  determinatione,  ut  homo,  prte- 
dicatur. 

38.  Quod  si  aliquis  a  me  inquirat  quara 
certam  posteriorem  hanc  sentenliara  esse 
existimem,  libentiusaliorum  in  hoc  judicium 
audiam,  quam  meum  profcram.  Non  dubito 
tamcn  quin,  si  Adrianus  Papa  et  Concilium 
Francoford.  specie  tenus  oppositam  senten- 
tiam  docuisse  nou  vidtrontur,  postorior  hajc 
opinio  certa  et  de  fide  a  Thcologis  existima- 
rclur;  si  crgo  o?tonderimus  Adriauum  ctCon- 
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ciliura  illi  non  repngnare,  nam  de  cseteris  Pa- 
tribus  id  facillimum  est,satis  fundata  ac  fere 
certa  illius  veritas  relinquetur. 

39.  Qucestiunculce .  —  Prima  opinio.  —  Ad 
definitionemigitur  ConciliiFrancoford.  prima 
responsio  esse  potest,  illam  epistolam,  quee 
sub  noraine  Adriani  circumfertur,  non  cons- 
tare  fuisse  illius,  quia  nuper  in  lucera  pro- 
diit,  et  ignoratur  quo  loco  inventa  sit,  etqua 
certa  auctoritate  vel  traditione  Adriano  tribua- 
tur;  si  autem  illa  epistola  authentica  non  est, 
iota  illius  Concilii  auctoritas  fit  incerta,  tum 
quod  generale  non  sit,  et  ideo  sine  Ponlifi- 
cis  auctoritate  infallibilem  definitionem  non 
habeat;  tum  etiam  quod  in  decretis  seu  epis- 
tolis,  quse  nomiue  illius  Concilii  circumferun- 
tur,  eadem  sit  incertitudo  quse  in  Adriani 
epistola.  Sed  hgec  responsio,  quicquid  alii 
sentiant,  nobis  probanda  non  est,  et  jam  hoc 
tempore  nonnihil  lemeritatis  habere  videtur^ 
quia  illa  decreta,  magna  consensionerecepta 
sunt,  de  qua  re  latiusinfra  dicam,  q.  23. 

40.  JSecunda  ophiio. —  Secunda  responsio 

est,  Adrianum  et  Concilium  ex  instituto  non 

tractasse  de  servitute  Christi,  sed  de  adoptio  • 

ne  tantum,  et  ideo,  quse  de  servitute  dicunt, 

non  habere  inrallibilem  auctoritatem,  quia 

haec  in  decretis  Pontificum  etConciliorumso- 

lum  est  circa  ea  quae  per  se  et  ex  instituto 

definiuntur,   non  vero  circa  ea  quee   obi- 

ter  attinguntur,  neque  in  rationibus,  aut  tes- 

tiraoniis,  aut  aliis  hujusraodi  quae  afferuntur. 

Sed  haec  responsio  est  etiara  nimis  libera  et 

prseceps,  nara  plane  concedit,  eos  Patres  er- 

rasse  in  his,  quae  de  servilute  docent,  quod 

nimis  derogat  eorura  auctoritati ;  nara,  licet 

verumsit,  in  oranibus  historiis  quse  Felicianee 

haeresis  raeminerunt,  quam  Elipandus  secu- 

tus  est,   referri  errorem  circa   adoptionem 

Christi,  quem  dicunt  fuisse  damnatura,  nulla 

fere  mentione  facta  de  servitute,  ut  latius  in- 

fra,  q.  23,  referemus,  et  interim  videri  potest 

apudnostrum  JoannemMarianum,  lib.  7  suae 

historise  de  rebus  Hispanise,  c.  8,  nihilomi- 

nus,  qui  attente  et  sincere  legerit  epislolam 

Adriani  (et  idem  est  de  Concilio),  plane  con- 

spiciet  illum  seque  damnare  sentenliam  Eli- 

pandi  in  articulo  servitutis,  atque  in  arliculo 

adoptionis,  et  fere  seque  ex  professo  de  utro- 

que  disputare,  nam  magnara  ejus   epistolae 

partem  in  persuadendo  ac    probando    hoc 

puncto    de    servitute    consumit.    Quocirca , 

quamvis  ingenue  fatear  non  orania  arguraen- 

la,quibus  utitur,  esse  solida,  ut  facile  expro- 

bationibus  posterloris  sententiai  supra  positse 
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intelligi  potest,  tamen,  quod  in  conclusione, 
intenta  eo  sensu  quo  illam  profert,  erraverit, 
nulla  ratione  censeo  esse  admiltendum. 

41.  Tertia  opinio.  —  Tertia  responsio  esse 
potest,  Adrianum  non  reprehendisse  Elipan- 
dum  in  hac  parte,  eo  quod  falsum  diceret, 
sed  eo  quod  indigne  et  irreverenter  de  Chri- 
sto  loqueretur ;  quod  quidem  ex  multis  ipsius 
Elipandi  verbis  colligi  potest,  nam  in  confes- 
sione  ejus  quae  exlibro  Beati  et  Heterii  refer- 
tur,  Ghristum  non  solum  servum,  sed  etiam 
servulura  appellat,  dicens,  cum  parmilo  par- 
mli,  et  cumservulo  servuli.  Itera  non  tantura 
servum,  sed  etiam  leprosum  vocat,  quod  me- 
rito  reprehendit  Adrianus,  quia  Christus  nec 
lepram  corporis  habuit,  nec  animi,  quae  noa 
est  nisipeccatum  ;  nam  poeua  peccati,  et  prse- 
sertira  propter  aliena  peccala  voluntarie  sus- 
cepta,  lepra  dici  non  potest.  Et  ideo  Isaiae  53^ 
etiara  juxta  vulgatam  lectionem,  non  dicitur, 
Fuit  leprosus,  sed,  Putavimus  eum  quasi  le- 
prosum,  id  est,  dignum  iliis  poenis  pro  pec- 
catis  suis,  cura  tamen  ipse  vulneratus  fuerit 
propter  iniquitates  nostras.  Denique  in  epis- 
tola  Concilii,  praesertim  in  fine,  hoc  indicatur 
illisverbis:  Cur  eum  servum  nominare  dele- 
mus,  qui  nos  amicos  maluit  nominare,  quam 
servos?  etc.  Sed,  licet  verura  sit  Adrianum  et 
Concilium  reprehendere  insolentiam  et  auda- 
ciara  Elipandi,  tamen  non  est  dubium  quin 
eliara  falsitatem  et  erroneum  sensum  ejus 
damnent.  Neque  ad  hoc  persuadendum  opor- 
tet  plura  verba  referre,  quam  in  principio  ci- 
tata  sunt,  quia  illa  videntur  expressa,  et,  si 
attente  legantur  illa  decreta,  res  est  tam  clara, 
ut  non  egeat  probatione. 

42.  Quarta  opinio.  —  Quartaergo  responsio 
est,  Concilium  loqui  de  servitute  spirituali 
fundata  in  conditione  servih,  qua  is,  qui  ser- 
vus  est,  non  ex  amore  paret,  et  reveretur  do- 
minum  suum,  sed  ex  tiraore  poense,  et  quasi 
coacte,  Itaque  hoc  modo  negare  Christum 
esse  servum,  nil  aliud  est  quam  negare  obe- 
diisse  aut  serviisse  Deo  spiritu  servili  et  ti- 
moris.  hanc  expositionem  adhibuit  quidam 
modernus  interpres  D.  Thom.,  et  ad  hunc 
sensum  inducit  illa  verba  Concilii  in  sua 
epistola  :  Et  si  eum  Propheta  servum  nomi- 
nasset,  non  tamen  ex  conditione  servili,  sed  ex 
humilitatis  obedientia,  ubi  per  conditionem 
servilem,spiritum  timorisintelhgit.  Haecvero 
expositio  dicit  quidem  quippiam  verum,  ta- 
men  sine  fundamento  illud  altribuit  Adriano 
aut  Concilio.  Verum  namque  est,  in  Christo 
non  fuisse  illum  servitutis  spiritum  seu  tiino- 
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rem  cnm  conditione  servili ;  hunc  enim  per- 
fecta  cliaritfip  excludit,  ut  i  Joan.  4  dicitur; 
fuit  aulem  in  Christo  perfectissima  cliaritas. 
Tamen,  quod  Concilium  hoc  sensu  de  seivi- 
tute  loquatur,  eamque  in  Christo  neget,  vo- 
luntarie  excogitatnm  est,  solum  ad  eluden- 
dam  Corcihi  auctoritatera ;  re  tamen  vera  nul- 
lum  habet  fundamentum,  aut  in  verbis  Adria- 
ni  et  Concilii,  aut  in  causa  de  qna  tractabant. 
Primnm  patet,  quia  in  toto  illo  Conciho  nulla 
jBt  raentio  de  spiritn  servitutis,  qui  procedit 
ex  timore ;  si  autem  eo  tantum  sensu  definire- 
turCiiristum  non  esse  servum,  sufficiens  fuis- 
set  ostendere  ilhim  ex  charitate  et  fihah  re- 
verentia  obedivisse  Deo,  et  non  ex  servili  seu 
poenali  timore  ;  nihil  vero  de  hoc  ibi  dicitur, 
sed  ahis  rationibus  ostenditnr  Christum  non 
esse  servum,  ex  majestate  person»  ejus.  Se- 
cundum  patet,  quia  nulla  historia  aut  conjec- 
tura  constat,  Fehcera  aut  Elipandum  appel- 
lasse  Christura  servura,  ea  significatione  qua3 
ab  spiritu  servih  sumitur.  Neque  exverbis  ah- 
quibus  quai  de  illorum  sentenlia  in  eo  Con- 
ciho  referuntur,  colhgi  potest;  neque  ex  con- 
fessione  Ehpandi,  quse  ex  libro  Beati  et  He- 
terii  profertur;  nam  ibi  tantura  dicit  factura 
fuisse  servura,  sicut  dicit  factura  fuisse  ho- 
minem.  Imo,  dum  simul  ait  Christum  fuisse 
filiura  ado[itivum  ,  et  habuisse  charisraata 
Spiritus ,  in  quo  clamabat :  Abba  Pater ,  et 
esse  servum,  sicut  sunt  alii  Sancti,  indicat 
polius  sensisse,  non  habuisse  Christura  servi- 
lem  spirilura,  sed  fihalera.  Neque  enim  ora- 
nes  jusli  et  fihi  adoptivi  habent  illura  spiri- 
tum  servilem,  prsesertira  si  perfecti  sint.  Ne- 
que  est  verisimile  Elipandum  sensisse,  Chri- 
stum  fuisse  fihnm  adoptivum  minus  peifec- 
tum  qtiam  sint  ahi  justi. 

43.  Quinta  opinio. —  Quinta  responsio  esse 
potest ,  solnm  voluisse  Adrianum  et  Conci- 
hura  docere ,  Christura  non  esse  servura  ser- 
vitute  pcenah  ex  peccato  contracta  ,  non  ta- 
men  voluisse  ab  illo  excludcre  servitutera 
naturalera,  quara  omnis  creatura  ex  vi  crea- 
tionis  habet  ad  Deum.  Quod  enira  praeler  hanc 
naturalem  servitutem  sit  aha  in  puris  homi- 
nibus  per  peccatura  introducta,  certa  res  est. 
Irao  servitus  ex  prima  sua  introductione  et 
significalione,  eo  modo  quo  est  inler  homi- 
nes,  non  significat  naluralera  comhtionera, 
ut  noliivit  Auguslinus,  49  de  Civit.,  c.  9,  sed 
condilionom  vilem  et  poenalem  jureGenlium 
introduclam,  qua  is,  qui  liber  erat,inpa'nam 
dehcti  caplivus  ciUcitur,  et  desinit  esse  sui 
iuris,  tolamque  libertalem  suam  et  acliones 
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omnes  sub  dominio  et  potestate  ahus  constl- 
tutas  habet.  Unde  fit,  ut  neque  bona  propria 
possideat,  neqne  cum  sno  domino  in  propriis 
ejus  bonis  communicet,  neque  habere  possit 
jus  ad  ihius  hsereditatem  obtinendam.  Quod 
servitulis  genns  in  behis  priraum  introduci 
coepit,  nam,  qui  raorte  plecli  poterant,  ser- 
vabantnr  ut  in  caplivilatem  redigerentur,  et 
inde  servivocaili  sunt,ut  notavit  Isidor.,hb.  5 
Originum,c.  ult.,ubi  sic  ait:  Ifcec  est  solama- 
lonm  omnium  postrema,  qu(P.  liheris  omni  sup- 
plicio  gravior  est,  nam  uhi  lihertas  periit,  una 
ihi  perierunt  et  omnia.  Ad  hunc  ergo  modum 
dicitur  homo  per  peccatum  contraxisse  ser- 
vilera  quaradam  conditionera,  non  quidera 
natnralera,  sed  poenalera^nonsohira  respectu 
peccati,  qnomodo  qni  peccat,  dicitur  fieri  ip- 
siusraet  peccati  servus  ,  quia  quodammodo 
ihi  subjicitur,  et  ad  ihi  parendum  trahitur  ; 
sed  etiara  respectu  Dei,  quia  horao  ex  natura 
sua  aplus  est  ut  per  Dei  gratiara  ad  ejus  ami- 
ciham  sublevetur,  ut  cum  ipso  in  bonis  ejus 
communicet,  et  jus  ad  iJhus  hsereditatem  ac- 
cipiat,  et  in  hunc  finem  a  Deo  creatus  est; 
per  peccatum  autem  fit  indignus  his  omnibus 
bonis,  et  quantum  est  ex  merito  peccati,  in 
perpetuam  caplivitatem  sub  Deo  redigitur,  et 
ideo  raerito  servilem  condilionera  conlrahere 
dicitur,  et  pecuhari  modo  fieri  servus  vili  et 
ignobili  servitute  ,  quae  ab  hominibus  exclu- 
ditnr,  cura  justi  fiunt;  ad  quod  possnnt  noL 
male  accommodari  verba  Christi  :  Jam  non 
dicam  vos  servos,  sed  amicos.  Quod  vero  in 
Christo  Domino  non  fnerit  liaic  serviius,  cer- 
tius  est  qnam  ut  nostra  probatione  indigeat, 
quia  sicut  in  Christo  peccatum  non  fuit,  ita 
nec  vihs  scrvitntis  status,  qui  ex  peccato  ori- 
ginem  ducit,  ut  bene  declarat  Ambros.,  ser- 
mon.Oin  Psal.  118. 

44.  Dices  :  quamvis  Christus  non  fuerit  ob- 
noxius  huic  servitnti  ob  propriam  culpam, 
taraen  ob  nostram  fuisse  videtur  ,  nam  vere 
ac  proprie  sumpsit  pro  nobis  debitum  satis- 
faciendi  pro  peccato  ;  ergo,  sicut  vcre  factus 
fnit  mortalis ,  ita  et  veye  servus  boc  genere 
servilnlis.  Sicut  qui  loco  altcrins  se  tradit  in 
servura,  ut  sanclus  feciL  Paulinns,  vere  ma 
net  servus,  etiarasi  non  sit  ob  propriam  oul- 
pam.  Respondetnr  hinc  solum  probari  as- 
sumpsisse  Christum  pro  stalu  via;  speciem 
qnanulam  el  slatnra  hnjns  servitntis,  non  ta 
men  verani  servitutom  hujnsmodi,  qua'  sine 
peccato  et  debito  perpeluje  paMia>  proprie  ac 
vcre  non  cxislit;  et  idoo  snb  liac  ratione  cer- 
tum  existirao  non  posse  Chrislum  ctiam  ul 
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hominem  appellari  servum  ,  nisi  tantum  per 
mclaphoram,  seu  secundum  speciem  exter- 
nam;  quomodo  etiam  peccatum  dicitur  pro 
nobis  faclus. 

45.  Denique,  quod  mens  Adriani  et  Con- 
cihi  fuerit  de  hac  servitute  loqui,  nonuuUse 
sunt  conjecturae.  Prima  sumi  polest  ex  verbis 
quse  in  praecedenti  responsione  afferebantur, 
ex  epist.  Concihi  :  Et  si  enm  Propheta  ser- 
vum  nominasset ,  non  tamen  ex  conditione 
servilntis,  sed  ex  humilitalis  ohedientia  ,  etc. 
Quod  enim  ibi  conditio  servitutis  pro  spiritu 
timoris  accipiatur,  nullum  habet  fundamen- 
tum ;  quod  autem  sumatur  pro  conditione 
peccati  et  culpa^,  habet  maximum,  tum  quia 
servitus,  ut  dixi,  ex  primceva  institutione  si- 
gnificat  aliquid  poenale,  et  ideo  conditio  ser- 
vitutis  mcrilo  dicitur  ipsa  culpa  ;  tum  etiam 
quia  conditioni  servitutis  opponitur  huraili- 
tatis  obedientia,  quia,  nimirum,  non  passus 
est  Christus  tanquam  debitor  poenae  ex  con- 
ditione  peccati,  sed  tanquam  humilis  et  obe- 
diens  fihus.  Tum  maxime  quia  in  illius  sen- 
tentiae  confirmationem  adducit  Concihum  Leo- 
nem  Papara,  serm.  2  de  Nativitate,  hunc  in 
modum  dicentem  :  Assumpta  est  de  matre  ho- 
minis  natura,  non  culpa;  creata  est  forma 
servi  sine  conditione  servili;  certum  autem 
est,  apud  Leonem  eo  loco,  conditionem  servi- 
lem,  culpee  statum  significare,  nam  illud  ip- 
sum  quod  dixerat,  assumptam  esse  de  matre 
hominis  naturam  et  non  culpam^  per  hoc  de- 
clarat,  quod  creata  est  forma  servi  sine  con- 
ditione  servili.  Quod  si  legamus  sine  conditione 
tirili,  ut  ahqui  codices  legunt,  seque  bene 
quadrat;  nam  etiam  ex  hoc  quod  Christus 
non  ex  viro,  sed  ex  Spiritu  Sancto  conceptus 
est,  maculam  culpse  contrahere  non  potuit. 
Quod  amplius  declarat  sequentibus  verbis  : 
Qiiia  novus  homo  sic  contemperatus  est  veteri, 
ut  et  veritatem  susciperet  generis,  et  vilium 
excluderet  vetustatis,  id  est,  ita  Christus  as- 
sumpsit  humanitatem  ex  veteri  Adamo ,  ut 
verilatem  naturse  ejus  assumpserit,  non  vero 
vitium ;  hoc  ergo  fuit  accipere  de  matre  na- 
turam  et  non  culpam,  formam  servilem  sine 
conditioue  servih ;  conditio  ergo  servihs  apud 
hos  Patres  est  vitium  naturse.  Quidam  auctor 
ad  vitandam  hujus  testimonii  vim  sic  citat  et 
distinguit  verba  Leonis  :  Suscepta  est  de  ma- 
tre  hominis  Domini  natura,  non  culpa;  et  su- 
per  hanc  lectionem  fundat  expositionem  vo- 
luntariam,  sciUcet,  quod  cum  in  ilhs  verbis  : 
Assumpta  est  hominis  Domhii  natura,  non  cul- 
pa,  duo  conlineantur,  primum,  scihcet,  quod 
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sit  assumpta  natura  hominis  Domini,  exphca- 
tur  per  hoc ,  guod  creata  est  forma  servi 
sine  conditione  servili ;  secundum  autem,  sci- 
hcet,  quod  non  fuerit  assumpta  culpa,  decla- 
ratur  per  ihud,  quia  novus  homo  sic  contempe- 
ratus  est  veteri,  etc;  et  ita  concludilur,  con- 
ditionem  servilem  ibi  absohite  et  simphciter 
sumi,  et  non  pro  conditione  culp^e.  Sed  im- 
prirais  iha  lectio  neque  in  codicibus  Leonis 
reperitur,  quod  ego  viderim,  neque  in  Con- 
ciUo  ita  citatur,  sed  codices  Leonis  frequen- 
tius  legunt :  Assimpta  est  de  malre  hominis 
natura ;  in  ConciUo  vero  juxta  ultimam  Ro- 
manam  editionem,  ita  citatur  :  Assumpta  est 
de  matre  Domini  natura,  non  culpa;i\\si  vero 
conjunctio  hominis  Domini,  et  reperitar  nul- 
hbi,  et  fere  inusitata  est.  Deinde  iha  partitio 
et  accommodatio  verborura  non  habet  funda- 
mentura  in  verbisLeonis.  Imo,  si  attente  con- 
sideremus  priores  duas  propositiones,  scili- 
cet  :  Assumpta  est  natura,  non  culpa,  creata 
est  forma  servi  sine  conditione  servili,  positas 
esse  sine  uha  causah  nota,  irao  etiam  sine 
uha  conjunclione,  facile  intelhgetur  eamdem 
rem  diverso  modo  ac  diversis  verbis  in  eis 
declarari;  cum  vero  postea  additnr  nota  cau- 
saUs,  quia  novus  homo,  etc,  manifeste  reddi- 
tur  ratio  utriusque  partis  contentoe  in  qua- 
cunque  ex  prioribus  propositionibus.  Qui 
sensus  revera  est  adeo  clarus  et  perspicuus, 
ut  mirura  sit  potuisse  de  illo  dubitari. 

46.  Secundo  confirmatur  et  suadetur  am- 
pUus  haec  expositio,  verbis  quse  proxirae  sub- 
jungit  ConciUura  :  Nonne  secundum  seculi  no- 
bilitatem  Beatissima  Maria  Virgo  ex  regali  et 
libera  prosapia  processit?  Huic  vero  Virgini 
regice  dignitatis  Spiritus  Sanctus  accessit,  et 
Filium  ex  ea  procreari  fecit.  Mirum,  si  Spi- 
ritus  Sanctus  hominem  ex  ea  non  potuit  facere 
perfectum  et  ingenuum?  Qinhus  verbis  hoc  so- 
lum  intenditur  et  probatur,  Christum  ex  vi 
conceptionis  suae  servitutera  peccati  non  con- 
traxisse,  non  solum  quia  Deus  erat  (quodin 
hac  ratione  non  tangitur),  sed  quia  non  ex 
viro,  sed  de  Spiritu  Sancto  conceptus  est.  Un- 
de  hoc  ipsum  tertio  declarant  verba  quoe  sta- 
tim  in  eodem  ConciUo  sequuntur  :  Sedet  hoc 
volumus  a  vobis  audire,  an  Adam,  primus  hu- 
mani  generis  pater,  qui  de  terra  virgine  crea- 
tus  est,  liber  esset  conditus ,  sive  servus.  S^ 
servus,  quomodo  tunc  imago  Dei  ?  Si  liber, 
quare  et  Christus  quoque  non  ingenuus  de  Vir- 
gine  ?  et  infra  :  Unde  Adam  fuit  servus  facius, 
nisi  ex  peccato?  etc.  Constat  igitur  ConciUum 
loqui  de  servitute  expeccato  conlracta.  Nam, 
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si  sit  sermo  de  servitute  Dei  connaturali  ho- 
mini  titulo  creationis,  certum  est  Adamum 
etlam  ante  peccatum  fuisse  Dei  servum.  Vi- 
deo  responderi  posse,  liis  quidem  verbis  prse- 
cise  excludere  Gonciliura  servitutem  peccati, 
non  taraen  inde  sequi  in  tota  epistola  loqui 
de  sola  illa,  nam  etiam  ibi  excludit  a  Christo 
servitutem  respectu  aliorum  horainumetres- 
pectu  Angelorum,  et  tamen  non  de  illis  solis 
loquitur,  sed  discurrit  per  singulas,  utita  con- 
cludat  nullam  servilutem  propriam  in  Chri- 
stum  convenire;  nam,  hcet  illa  enuraeratio 
necessaria  non  esset,  ad  amplificandum  ser- 
monem  et  ad  exaggerandam  Christi  dignita- 
tem  fieri  potuit.  Quse  responsio  (ut  verum  fa- 
tear)  multum  enervat  vim  priBdictorum  ver- 
borum,  saltem  ut  non  cogamur  dictam  expo- 
sitionem  admittere  ,  non  tamen  ut  cogamur 
eara  repellere.  Accedit  quod  cum  ConciHum 
in  ea  enumeratione  nunquam  enumeret  aham 
servitutem  respectu  Dei  ortam  ex  titulo  crea- 
tionis,  sed  semper  insinuet  servitutes  quaj  vi- 
lem  conditionem  et  poenalem  indicent,  adhuc 
rehnquitur  probabile  arguraentum,  in  crdine 
ad  Deum  non  agere  Coucihum,  nisi  de  ser- 
vitute  ex  peccato  contracta.  Quod  potest 
quarto  confirraari  ex  ilhs  verbis,  quae  inepis- 
tola  etiam  Adriani  leguntur  :  Nos  per  illum 
adopCivi  sumus ,  non  ille  noUscum  adoptivus; 
nos  per  ilkim  a  servitute  liberati,  non  ille  no- 
hiscum  servus.  Non  sumus  autem  nos  per 
Christum  hberati  ab  illa  servitute  Dei,  quce 
Qobis  est  intrinseca  et  connaturahs,  sed  a 
servilutc  quam  ex  peccato  contraximus;  ergo 
hoc  modo  negatur  Christus  esse  nobiscum 
servus.  Quinto  addi  potest  conjectura,  quia 
de  hoc  genere  servitutis  verum  habet,  quod 
Adrianus  saepe  dicit,  Christum  esse  a  Pro- 
phetis  vocatum  servum  per  tropum  et  llgu- 
ram,  quia  assumpturus  erat  carnem  in  simi- 
htudinera  carnis  peccati,  et  subiturus  pocnara 
peccatis  debitam,  factus  obediens,  et  humi- 
liatus  usque  ad  crucem,  Quamvis  etiam  illa 
testimonia  Scriptura;  aham  patiantur  expo- 
sitioncra,  taracn,  quiu  accoraraodari  etiam 
possunt  ad  lianc  servitutcm,  ideo  secundum 
iJIam  non  proprie,  scd  per  metaphoram  et 
siraililudinem  dicitur  Christus  hoc  raodo  no- 
minari  servus,  Solum  relinqucbalur  in  luic 
expositione  declarandum  ,  Elipaiidum  hoc 
sensu  appcllasse  Chrislum  scrvum;  hoc  euim 
satis  videlur  incertum  ;  sed  nihiloniiuus  fiet 
aliquo  modo  verisimile  in  ullima  inlerpreta- 
tione  Concilii.  Est  ergo  ha^c  expositio  proba- 
bilis,  quam  solam  ego  in  priori  editione  adhi- 
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bui,  sed  uunc  non  videtur  simpliciter  neces 
saria,  nec  per  se  sola  sufficiens,  quamvis  for- 
tasse  sit  etiam  vera^  ut  in  sequentibus  decla' 
rabo. 

47,  Sexta  ergo  expositio  est ,  Conciliuro 
non  negare,  Christum  cum  determinatione, 
in  quantura  horaoest,  posse  dici  servura,  sed 
simpliciter  et  sine  ulla  deterrainatione  prola- 
tum.  Ita  enim  fere  loquuntur  Adrianus  et 
Concilium  in  suis  epistolis;  et  suaderi  po- 
test,  nam  hoc  modo  fit  verisimile  quod  Adria- 
nus  ait,  in  Scriptura  Novi  Testamenti  non  ap- 
pellari  Christum  servum,  scilicet  absolute  et 
sine  addito,  nam  cum  determinatione  huma- 
nitatis,  vel  expressa,  vel  subinteUecla  in  verbis 
antecedentibus  aut  consequentibus,  satis  vide- 
tur  in  superioribus  probatura,  etiam  in  Novo 
Testamento  ssepe  fuisse  significatam  servitu- 
temChristi  ut  hominis,  Neque  contra  hanc  ex- 
positionem  multum  me  movet,quod  interdura 
in  illo  Concilio  additur  determinatio,  secun- 
dum  humanitatem,  quia  non  est  necesse  quod 
iUa  determinatio  intelligatur  adjungi  exparte 
naturse,  sed  ex  parte  suppositi,  scilicet,  ut  de- 
signelur  supposilum  in  tali  humanitale  sub- 
sistens.  Et  hunc  sensum  esse  raagis  a  Conci- 
ho  inlentura,  constat  ex  dicendis  hic  et  latius 
infra,q.  23.  Nihilominustamen  ha;c  expositio 
per  se  sola  non  mihi  satisfacit,  tum  quia  ex- 
istimo  Concilium  non  tantura  de  modo  lo- 
quendi,  sed  etiam  de  ipsa  re  tractasse  ac  de- 
finivisse ;  tum  etiam  quia,  eo  modo  quo  est 
verum  Christum,  in  quantum  hominem,  esse 
servura,  non  est  certum  et  de  fide,  etiam  sine 
ullo  addito,  non  posse  sic  appellari ;  si  taraen 
hsec  expositio  cum  his  quue  diceraus  adjuu- 
gatur,  aliquid  verum  continet,  ut  patebit. 

48.  Qucestiunculce  solutio. —  Vera  ergo  in- 
tentio  Concilii  ex  sensu  crroris  Elipandi  su- 
menda  est,  nam  solum  illum  errorem  directe 
daranare  intendit;  Elipaudus  autem.  ut  opi- 
nor,  re  ipsa  Nestoriauus  fuit  in  eo  errore 
quem  dc  Chrislo  habuit ;  distinxit  euim  illum 
a  Filio  Dei  naturali,  non  tanlum  natura,  sed 
etiam  supposito  ;  et  hoc  sensu  dixit  illum  es- 
se  servum,  id  est  (ut  ita  dicam)  purura  ser- 
vum,  et  nullo  modo  filium  ;  ideoque  addebal 
ex  servo  factum  csse  filium  peradoplionem  ; 
in  contrario  ergo  sensu  tlocct  Conciliura, 
Christura  non  csse  servum,  sed,  efiara  ut  ho- 
minem,  id  ost,  ut  subsistcntom  in  huuianilate, 
esse  supremum  douiinum,  ipsumque  Filium 
Dei  naluialcm.  Quod  autcm  Elipandi  error 
hic  fueril,  cx  variis  historiis,  ct  signis,  ac 
conieclujis  oslenUemus  iufra,  q.   23,  Nunc, 
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quod  ad  historiographos  attinet,  sufliciet  re- 
ferre  verba  Joannis  Mariani.  et  in  inquiren- 
dis  anliquitatibus  diligentissimi,  et  in  rebus 
ac  disputationibus   theologicis   versatissimi. 
Hle  ergo,  lib.  7  suse  histor.  de  Reb.   Hispan., 
C.  8,  sic  scribit :  Nestorii  placita  Concilii  pri- 
dein  Fphesini  diligeniia  sopita,  quasi  veteris 
incendii  scintillco  in  Hispania,  illis  auctoribus 
(scihcet ,  FeHce  et  Elipando)  suscitat^e  sunt, 
Christum  affirmantibus,  qua  parte  certe  homo 
tst,  Dei  filium  adoptione  esse,  etc.  Deinde  ex 
epistola  totiiis  Concilii  hoc  Hcet  coUigere  ex 
illis  verbis,  qua3  habentur  col.  6  :  Neque  te- 
ro  alium  Jesum  Ckristtm,  alium  Verlmm  di- 
cemus,  ut  nova  hwresis  ealumniatiir.  Etinfra, 
adducens  locum  ad  Hebr.  3  :  Amplioris  glo- 
vico  iste  prce  Moyse  dignus  est  habitus  :  Quo- 
modo  (inquit)  amplioris  glorice,  si  servus  sicut 
etMoyses,  vel  ex  servo  adoptivus?  ubi  consi- 
dero  primum  vierbum,  sicut  etMoyses,  id  est, 
purusservus^  etsolum  per  adoptionem  filius. 
Deinde  considero  verba  illa,  eo)  servo  adopti' 
ms ;  haec  enim  verba  manifeste  indicant  sup- 
positorura  distinctionem.  Quod  ciarius  infe- 
rius  declaratur  iUis  verbis  :  Sednescio  ex  quo 
servo  adoptatus  in  filietatem,  nt  vos  dicitis. 
Dicebant  ergo  isti,  Christum  hominem  prius, 
velnatura,  vel  fortasse  etiam  tempore  (ut  sse- 
pe  in  illo  Concilio  insinuatur),  fuisse  quem- 
dam  servura  ,  et  deinde  fuisse  factum  filium 
Deiper  adoptionem  ;  ergo  errarunt  in  sensu 
expHcato;  ergo  ineodem,  etnon  in  aliodam- 
navit  Concilium  hunc  errorem.  Unde  omnes 
probationes  ejus  ad  hoc  prgecipue  tendunt, 
ut  ostendant  hunc  hominem  Chrislum  non 
esse  alium  a  Filio  Dei,  et  ex  utero  Virginis 
fuisse  verum  Filium  Dei  naturalem^  et  non 
servum,  servitute,  scilicet,  excludente  hanc 
filiationem ,  atque  adeo  purum  servura,   ut 
nos  sumus.  Et  hoc  modo  ait  Adrianus  in  sua 
epistola  :  Opus  nostrum  est  ut  simus  servi  per 
conditionem,  et  filii  per  gratiam  adoptionis, 
opus  ejus  est  ut  sit  unicus,  proprius,  et  dilec- 
tus  Filius  Dei.  Atque  hincfortasseortura  est, 
quod  ha-c  duo,    scilicet,    afiirmare  Christura 
esse  servura  et  adoptivura,  non  rcferantur  et 
notentur  in  Felice  et  Elipando  ut  duo  erro- 
res,  sed  ut  unus,  quia  earadera  habuere  ra- 
dicem  et  connexionem  in   eodera  principio, 
scihcet,  quod  hic  homo  Christus,  ut  concep- 
tus  de  femina,  non  fuit  verus  et  naturalis  Dei 
Filius,  nec  sanctus  ex   vi  suse  conceptionis  ; 
ex  quo  plane  sequebatur,  illum  et  ex  se  esse 
omnino  servum,  et  fiUum  solum  per  adoplio- 
nem.  Unde  illud  fundamentum  est,  quod  pree- 


cipue  evertitur  iu  toto  illo  Concilio.  Accedit 
tanderaveheraens  conjectura,  quia,  si  Elipan- 
dus  dixisset  Christura,  ut  Iiorainem,  esse  ser- 
vumsolurapropter  assuraptara  naturara  servi- 
lem,  licet  fateretur,  et  suppositum  assumens 
esse  verum  Deum,  et  assiimptionera  per  ve- 
ram  unionem  hypostaticara  factam  esse,  in 
re  nihil  dixisset  contra  veritatem  mysterii  in- 
carnationis,  et  in  modo  loquendiab  antiquis 
Patribus  non  di?cordasset ;  cnr  ergo  propter 
eam  loeutionem  possetuthsereticus  dumnari, 
et  tam  acerbe  reprehendi  ?  maxirae  cum 
Adrianus  fateatur,  Arabrosiura,  ad  exprimen- 
dara  in  Christo  naturse  humanse  veritatem, 
interdum  Christura,  ut  horainera,  servum 
appellasse,  Neque  enim  tenebatur  Elipandus 
credere  aut  scire  unionera  hypostaticam  ex- 
cludereaChristo,  uthomine,  omnera  veram 
servi  appellationera,  aut  ab  humanitate  om- 
nemconditioneraservitutis  respecluDei,  quia 
nequehoc  verum  erat,  neque,  si  fuisset,  tunc 
erat  in  Ecclesia  declaratum ;  imo  nec  Adria- 
nus  aut  Conciliura  Francoford.  hoc  unquam 
declararunt.  Quod  etiara  est  signura,  non  in 
eo  sensu,  sed  in  aho,  quera  dixiraus,  rem 
lianc  tractasse  ac  definivisse. 

49.  Quis  fuerit  Elipandi  error.  —  Atque 
hinc  ulterius  fit  verisimile,  Elipandura,  non 
solura  asseruisse  Christum,  uthorainem,  esse 
purura  servum  Dei,  sed  etiam  ex  se  fuisse 
obnoxiura  cuicuraque  vili  servituti  ,  etiam 
peccati,  quia,  si  serael  concipiatur  ut  purus 
homo,  facile  est,  hsec  et  similia  de  illo  senti- 
re.  Unde  in  verbis  Elipandi,  quse  partira  ex 
ejus  confessione  supra  retulimus,  pariim  in 
discursuilliusConcilii  indicantur,  multum  si- 
gnificatur,tamin  rationeservitutis  quara  adop- 
tionis,  nihil  amplius  de  Christo  quam  de  cce- 
teris  hominibus  sensisse,  quod  forlasse  etiam 
indicare  voluit,  appellando  Christum  lepro- 
sum  ;  potius  enira  ab  spirituali  quam  a  cor- 
porah  lepra  appellationem  illam  sumpsisse  vi- 
detur.  Itera  ob  hanc  causam  magis  adrairatur 
Adrianus,  graviusque  illumreprehendit,  quod 
Christum  appellaverit  servum,  quara  filiura 
adoptivura,  quod  certe  sine  causa  fecisset,  si 
EHpandus  in  alio  sensu  locutus  fuisset,  cum 
Sancti  communiter  vocentChristura,  ut  homi- 
nem,  servura,  non  autera  adoptivum.  Atvero 
in  diclo  sensu  jure  adrairatur  quod  servitu- 
tem,  etiam  ut  ex  peccato  oriri  potest,  Christo 
attribuerit.  Et  forte  etiara  ob  hanc  causam  sk- 
pc  declaratur  in  ifio  Concilio,  Christura,  non 
solum  quia  Deus  est,  sed  etiam  quia  ex  Spi- 
ritu  Sancto  conceptQs  est,  non  fuisse  servum, 
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quod  est  verum  de  servitute  ut  includit  om- 
nem  illam  imperfectionem,  non  vero  de  ser- 
vitute  ad  Deum,  quae  ex  sola  creatione  seu 
effcctione  orilur.  Quod  si  cui  incredibile  vi- 
deatur.  Elipandum  in  tam  apertum  et  blas- 
phemnm  errorem  incidisse,  ut  crederet  Chris- 
tum  aliquando  habuisse  peccatum,  responde- 
tur  imprimis,  si  semel  credidit  illum  esse  pu- 
rum  hominem,  facile  potuisse  in  eum  erro- 
rem  labi.  Deinde  nobis  hoc  non  constat,  nec 
necessarium  est  hocilli  imponere,  sed  solum 
credimus  asseruisse,  Ciiristum  fuisse  pure 
servura,  antequam  fuerit  in  fdium  adoptatus, 
itaqne  de  illa  servitute  fuisse  locutum,  ac  si 
iile  hnmo  Christus  ejusdem  esset  conditionis 
et  originis  cujus  nos  sumus. 

50.  Atque  binc  tandera  probabile  mihi  est, 
nd  eliminandum  et  detestandum  hunc  erro- 
rem,  voluisse  eliam  Adrianum  dicere,  Chri- 
stum  simpliciter  et  absoiute  non  esse  a  nobis 
appeilandum  servum;  et  hac  ratione  totis  vi- 
ribus  conatum  esse  explicare  Veteris  Testa- 
menti  Sciipturas,  ut  non  nisi  per  metaphoram 
in  eis  Christus,  servus  appelletur;  nam,  hcet 
illa  testimonia  possint  aho  raodo  exponi,  ut  a 
Pairibus  deciarantur,  sicut  in  superioribus 
visum  est,  tamen  Adrianus  vel  noluit  alia  in- 
terpretatione  uti ,  quia  ea  visa  est  accomrao- 
datioradrem,de  qua  tunc  agebat,nealiquam 
occasionera  rehnqueret  haereticis  abutendi  in 
Christo  ilia  servi  appellatione;  vel  certe,  si 
eara  interpretationem  aut  unicam  aut  om- 
nium  optiraam  existimavit,  id  ad  fidem  non 
pertinet,  sed  ad  privatam  ipsius  Pontificis 
opinionem.  Et  simihter,  quod  Adrianus  ait, 
in  Novo  Testamento  nunqnam  Christum,  ut 
hominem,  appellari  servum,  aut  Deumdomi- 
num  ejus,  in  ahquo  sensu  verum  est,  scili- 
cet,  has  expressas  appellationes,  et  sub  his 
nominibus  in  Novo  Testamento  non  reperiri, 
quod  est  certe  verum,  et  raei-ito  fuit  a  Ponti- 
fice  observatum  ad  obstruenda  hjereticorum 
ora,  qui  male  appellatione  servi  utebantur. 
Non  potnit  tamen  negare  Pontifex  qnin,  eo 
raodo  quo  in  vero  et  cathoiico  sensu  Cliristus, 
in  quantum  homo,  servus  dicitur,  oequivalen- 
ter  saltem  ea  appellatio  in  Novo  Testamonto 
reperiatur,  ut  ex  variis  locis,  et  Sanctorum 
interprctationibus  ostendimus.  Neque  est  cur 
credaraus,  Pontificcm  vohiisse  hoc  negare , 
quamvis  id  tacuorit,  quia  oo  tora])ore  ad  oam 
causara,  do  qua  tractabat,  judicavit  tunc  ma- 
gis  expedire.  Quanquam,  licet  in  sensu  et 
exposilionc  illorum  testimoniorum  ahtor  son- 
tiret,  ejus  expositio  ad  fidem  nou  pertiueret, 
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quia  (ut  sjepe  dixi,  et  est  communis  doctrina) 
in  his  decretis  solum  pertinet  ad  lidem  defi- 
nitio  intenta,  seu  damnatio  erroris,  non  vero 
omnia  quai  in  caus»  discus&ione  vel  proba- 
tione  aflferuntur.  Atque  haec  sunt  quae  dicenda 
occurrunt  de  sensu  illius  definitionis,  et  tolius 
doct)'iraB  ilJarura  epistolarura  Adriani  ,  et 
Concilii  Francoford.,  quce  magis  confirma- 
buntur  ex  his  quse  de  adoptione  inferius  di- 
cemus. 

51.  Unum  vero  hic  adjicere  non  omiltam 
(quod,  qua?so,  lector  animadvertal),  non 
comraendari,  sed  delrahi  polius  andoritati 
Adriani  et  Concilii,  si  dicamus  vohhsse  dam- 
nare  locutionem  illam ,  in  eo  sensu  quo  ab 
innumeris  Patribus  asseritur ,  nullo  vel  ex 
Scripturis  sacris,  vel  ex  aliis  principiis  fidei 
adducto  fundaraento.  Existiraare  autera  eos 
motos  fuisse  ad  damnandam  illam  senten- 
tiara,  quae  nunc  ab  Scholasticis  docetur,  aut 
Elipandum  in  eodem  sensu,  ex  sola  iUa  ralio- 
ne,  quod  unio  bypostatica  excludat  servitu- 
tem,  propter  communicationem  bonorum 
quam  inter  Deum  et  hominem  facit,  valde 
alienum  est  a  gravitate  ecclesiasticoe  defini- 
tionis.  Nani,  licet  hujus  infalhbilitas ,  non  ex 
humanis  ralionibus ,  sed  ex  Spiritus  Sancli 
assistentia  oriatur,  tamen  Spiritus  Sanctus 
non  vult,  vel  ex  parte  sua  miraculose  hoc  fa- 
cere,  neque  ex  parle  hominum  permiltere  ut 
teraere  fiat;  et  ideo  nunquara  infallibilis  et 
ecclesiastica  definitio  fit,  nisi  aut  ex  apertis 
testimoniis  Scripturae,  aut  ex  suCQciente  tra- 
ditione,  aut  certe  ex  rationibus  ita  urgenli- 
bus,  ut  evidenssit,  quod  definitur,  inrevelatis 
et  antea  definitis  contineri.  In  pra^senti  au- 
tem  haec  omnia  concurrebant  ad  damnaudum 
errorem  Elipandi  in  sensu  explicato;  ad  ne- 
gandam  autem  Christo  ut  homini  omnem 
propriam  servitutem  rcspectu  Dei,exScri- 
ptura  vel  traditione  nihil  juvabat,  nam  potiuj 
docet  contrarium.  Ratio  autem  illa  quam  sij 
inefiicax,  satis  (ut  existimo)  constat  ex  diclis. 
Non  est  ergo  verisimile,  in  eo  sensu  causam 
hanc  esse  tractatam  a  prasdictis  Ponlifice  et 
Concilio. 

h2.  Ad  Patrmi  testimonia  pro  prima  sen- 
tentia  respotisio.  —  Hactenus  responsura  est 
ad  priraum  fundamentum  contraria^  sonten- 
tia.  Nunc  dicendum  est  ad  singula  testimo 
nia,  qua'  in  secundo  fundanionto  adducuntur 
Ad  primum,  quod  cst  Chrysost.,  respondetui 
eum  non  loqui  de  uaturali  conditione  servi 
sed  dc  usu  et  ministorio  sorvi.  Unde  ox  illP 
loco,  si  iulcgre  legalur,  potius  conlirmalui 
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nostra  sententia.  Ad  quod  primum  e.xpendo 
illa  verba  :  Sicut  servus  factus  est,  sic  et  Pon- 
tifex  et  niiiiister.  At  Christus  non  putalive 
tantum  aut  metapliorice  Pontifex  factus  est, 
sed  vere  ac  proprie,  ut  q.  22  videbimus;  ergo 
eodem  modo  factns  est  servus.  llursus,  Chri- 
stus  asceiidens  in  ccelum  non  amisit  dignita- 
tem  Pontificis^  neque  conditionem  ministri, 
in  actu  primo  (ut  sic  dicam);  nam  et  est 
Pontifex  in  wtcrnum,  et  quantum  est  ex  se 
Christus  ut  horno  semper  est  aptus  ad  minis- 
Irandum  Deo ,  in  omnibus  qu».  Deo  placue- 
rint;  sed,  quantum  ad  usum,  dicitur  in  coelo 
non  exercere  munus  ministri,  aut  Ponlificis, 
scihcet,  quantum  ad  ea  ministeria  qnse  infe- 
doris  sunt  ordinis,  vel  ad  statum  vite  et  car- 
nis  passibilis  pcrtinebant.  Igitur  eodem  modo, 
quantum  ad  conditionem  humanae  naturai, 
semper  manet  servus;  tamen  quantum  ad 
usum  earum  actionum  quibus  non  tantum 
Deo,  sed  etiam  hominibus  dicitur  Christus 
aliquando  serviisse,  rehquisse  dicitur  servitu- 
tem.  Hanc  autem  esse  mentem  Chrys.  patet 
ab  illis  verbis  :  Noli  igltur  pulare,  cum  Pon- 
tificem  enm  audis ,  quod  semper  Ponlificali 
fungatur  officio,  etc. 

53.  Secundum  testimoniumeral  Athanasii, 
cujus  veiba,  in  eodem  serm.  3  cont.  Arianos, 
satis  sunt  expressa  in  nostrse  sentenlice  con- 
firmationern,  ut  vidimus.  Quocirca  in  rehquis 
locis  iUius  sermonis  solum  intendit,  Christum 
neque  esse  neque  posse  appellari  servuui 
ratione  sufe  pcrsonae,  sed  tantum  ratione  as- 
sumplse  naturse;  illa  autem  verba,  scilicet, 
dici  Christum,  servum  appellatione ,  non  veri- 
tate,  in  Athanasio  non  reperio;  quod  si  repe- 
rirentur,  referenda  essent  ad  suppositum, 
quod  secundum  se  revera  non  est  servus,  sed 
in  quantum  homo  ratione  assumptae  naturse 
lUam  suscipit  denominationem.  Tertium  tes- 
limonium  est  Eusebii  Emisseni ,  quod  in  his 
nomihis  Eusebii,  quas  apud  me  habeo,  non 
mvenio;  tamen  ubicunque  illa  verba  inve- 
niantur,  satis  ex  eis  coUigitur  auctorem  loqui 
de  servitute  peccati.  Quod  enim  dixerat  ilhs 
verbis  :  Suhvenire  peccato  non  poterat,  simili 
peccato  obnoxius ,  expHcat  per  illa  :  Nec  stih- 
nenire  pro  servis  suhjectus  legibus  servitutis. 
Et  ab  hac  servitute  et  conditione,  concludit 
debuisse  esse  Uberum  eum ,  qui  pro  ahis  of- 
ferendus  erat. 

54.  Quartum  erat  Leonis,  de  quo  satis  dic- 
tum  est  et  ostensum,  eum  loqui  de  servitute 
peccati.  Quintum  erat  Augustini,  qui  in  priori 
comparatione  Moysis  et  Christi  loquitur  plane 


de  puro  seu  omnino  servo,  qui  ita  sit  servus, 
ut  non  sit  etiam  dominus.  Et  probabiliter  ex 
eo  ioco  et  similibus  colhgi  potest,  Christum 
non  simpliciter,  sed  solum  cum  determina- 
tione,  ut  homo,  posse  servum  appeUari,  de 
quo  dicennis  sectione  sequenti.  Sextum  erat 
CyrilU  Alexandrini,  de  cujus  sententia  satis 
ex  dictis  constat.  In  citato  autem  loco  aperte 
loqnitur  contra  Nestorium  ,  et  in  virtute  con- 
tra  Elipandum,  et  contra  omnes  qui  audent 
dicere  (hffic  enim  sunt  verba  Cyrilli),  quodex 
semine  Ahrahce  homAnem  sihi  ipsi  adaptavit. 
Beus,  ct  communicavit  illi  dignitatem  glorifr-  et 
honoris  ac  filiationis.  Et  infra  :  Non  enim  ex 
homine  Deus  fictus  est  Christus,  tU  dxi,  xed 
Deus  existens  Verbum  factim  est  caro,  hoc  est 
homo.  Ex>nanitns  vero  esse  dicilur ,  eo  quod 
ante  exinanitionem  plenitudinem  hahuit  in  pro- 
pria  natura  secundum  quam  intelligitar  Dtus; 
non  enim  ex  eo  quod  inanis  quispiam  sit,  ad 
plenitudinem  pervenit  (quod  aiebal  Elipandus, 
ex  quodam  servofactum  esse  filium  Dei),  sed 
magis  ex  divinis  dignitatibus,  et  in('ffo.bili  glo- 
ria  humiliavit  se  ipsum,  no?i  humilis  ex/stens 
homo,  exaltatus  et  ghrificatus.  In  hoc  ergo 
eodem  sensu  subdit  cilala  ve.i-ha.:Accepit  au- 
iem  formam  servi  ut  liberi.  Ita  enim  est  ser- 
vus,  in  quantum  homo,  ut  tamen  ipsum  sup- 
positum  sit  liberum,  et  dominus  omnium, 
unde  subdit :  Non  servus  existens  ad  libertatis 
rediit  gloriam.  Ha^c  enim  erat  propria,  etfere 
in  eisdem  terminis  sententia  Elipandi,  quse 
illis  verbis  refutatur ;  nam  hic  revera  est  pla- 
nus  sensus  verborum  Cyrilli ,  ut  ex  contexta 
citato  constat.  Etenim  non  affirmat  in  hac 
ultima  propositione,  Christum  non  servum  ad 
libertatis  rediisse  gloriam,  ita  ut  illa  particu- 
la,  non  servus ,  inUnitanter  sumatur.  ut  so- 
phistae  dicunt  ;  sed  negat  Christum  prius 
fuisse  servura ,  et  per  incarnationem ,  ad 
quamdam  gloriae  parlicipationem  fuisse  as- 
sumptum,  quod  Neslorius  aiebat  :  Et  hoc  ip- 
sum  est  quod  subdit:  In  similitudine  hominum 
factus  est,  qui  in  forma,  et  in  Patris  cequali- 
tate  (supple,  erat);  nonhomo  existens,ut  fi.eret 
in  similitudine  Dei,  secundum  parlicipium  lo- 
cuptetatus  est;  ubi  non  atfirmat  Cyril.  Chii- 
slum  fuisse  secundum  participium  locupleta- 
tum,  sed  potius  negat  Chri=tum  fuisse  homi- 
nem  secundum  participium  locupletatum,  u^ 
fieretin  similitudine  Dei;  quia  potius  fuit  ip^ 
semet  Deus  in  siraUitudinem  hominum  factus, 
ut  proxime  antea  dixerat. 

55.  Damasceni  difficile  testimonium  expla- 
naiur.  —  SepUmus  erat  Theodoretus,  in  cu- 
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jus  verbis  nuUa  vis  fieri  potest,  quia  Nesto- 
rianus  erat,  cum  illa  scripsit;  et  in  eodem 
loco  ait,  quod  formatum  est  in  ventre  Virgi- 
nis,  non  fuisse  Deum  Verbum,  sed  servi  for- 
mam,  id  est,  servum  hominem,  quod  aiebat 
Elipandus.  Cum  ergo  dicit,  post  unionemces- 
sasse  servitutis  nomen,  appellatione  tanlum 
intelligit,  eo  modo  quo  Nestoriani  aiebant 
hominem  Christum  vocari  Deum.  Solus  Da- 
mascenus  aliquid  negotii  nobis  facessit.  Cu- 
jus  sententia,  si  communi  sententiae  Patrum 
contraria  existeret,  non  esset  certe  illi  prse- 
ferenda.  Praesevtim  quia  ratio,  qua  Damasc. 
utitur,  parum  momenti  habere  videtur;  sic 
enim  coliigit  :  Servitus  est  ex  his  quae  dicun- 
tur  ad  alterum  ;  si  ergo  Ghristus  est  servus, 
alicujus  erit  servus  ;  sed  Christus  nullius  est 
servus.  Quod  probat,  quia  non  est  sui  ipsius 
servus  ;  ergo  nec  Patris  ;  ergo  nullius.  Qui 
discursus  in  eadem  forma  fieri  posset  de  ap- 
pellatione  subjecti,nam  exillo sequitur^  Cliris- 
tum  non  esse  subjectum :  nam  etiam  subjec- 
lio  est  ex  his  quae  ad  alterum  dicuntur  ;  sed 
Christus  non  estsubjectus  sibi,  quia  hoc  est 
dividere  personam  ejus,  ut  dicitur  in  Conci- 
lio  Epliesino,  in  epist.  adNestorium,  quseest 
lOCyrilli;  ergo  neque  est  subjectus  Patri ; 
alias  non  omnia,  quse  habet  Pater,  haberet 
Filius  ;  ergo  nulH  est  subjectus.  Et  constat 
Christum,  vel  simpHciter,  vel  saltem  utliomi- 
nem,vere  dici  subjectum,  ut  supra  ostensum 
est.  Sicut  ergo  de  rehttione  etdenominatione 
subjectidicendum  necessario  est,  Christum 
hominem  esse  subjectura  Patri,  sibi  autem 
ipsi  non  dici  subjectum,  nonquia  ahquidsub- 
jiciatur  Patri  quod  non  subjiciatur  Fiho,  ut 
Deo,  sed  propter  distinctionem  personse,  quae 
in  illa  locutione  absolute  prolata  indicatur ; 
unde  cum  addilo  vere  dicitur  Chrislus  ut  ho- 
mo  subjectus  sibi  utDeo;  ita  dici  polerit  de 
relatione  servitutis  ;  non  ergo  apparet  eflicax 
ratio  Damasceni.  Vel  certe,  si  e  contrario  ex 
ratione  auctoris  colligendus  est  ejus  sensus, 
alterum  e  duobus  dicendum  est.  Primum  est, 
Damascenum,  ad  summum,  docuisse  Chris- 
tum  non  esse  simplicitcr  servum  nominan- 
dum  ;  hoc  enim  prohabiliter  suadet  illa  ratio, 
non  vero  cum  determinalione  in  quantum 
homo,  cum,  illa  adhibita,vere  dicalur  Chris- 
lus,  in  quantum  homo,  servus  sui  ipsius,  ut 
est  Dcus,  neque  sit  iuconveniens  eumdem 
esse  sui  ipsius  servum  secundum  diversas  na- 
turas.  Secuudum  est,  Damascenum  eodem 
sensu  negassc  Christum  esse  servum,  quo  id 
uegavit  Adrian.  Papa.  et  quo  id  affirmahani 


ARTIC.  II. 

Nestoriani,et  postea  Elipandus,  scilicet,  qucd 
Christus  sit  omnino  aut  purus  servus.  Et  hoc. 
modo  exposuit  Damasc.  D.  Thom.  hic,  arli- 
culo  secundo,in  corp.,  et  ad  primum.  Quare, 
cum  de  humanitate  Christi  Damasc.  ait :  At 
cum  semel  ei  personaliter  miita  s?t,  guonam 
jam  pacto  in  servilem  classem  redigetur  ?  per 
servilem  classem,  nihil  aliud  intelligendum 
puto,  nisi  existentiam  in  servili  persona,  seu 
constitutionem  ejus,  qui  ex  se  sit  pure  ac 
simpliciter  servus.  Et  in  hoc  sensu  bene  pro- 
bat  ralio  Damasceni  Christum  non  esse  ser- 
vum  sui  ipsius,  et  appellationem  servi  in  hoc 
sensu  dividere  Christi  personam. 

56.  Ad  Scripturie  loca  pro  prima  senteniia 
responsio.  —  Ad  rationes  primce  senleiiticB.  — 
Tertium  argumentum  ex  Scripturis,  quod  ne- 
galivum  tantum  eral,  satis  est  ex  dictis  solu- 
tum ,  cum  ostenderimus  et  in  Veteri  Testa- 
raento  reperiri,  et  in  Novo  satis  insinuari. 
Quid  vero  ad  Adrianum,  qui  aliter  ea  loca  in- 
terpretatur,  responderi  possit,  jam  diximus. 
Alia  vero  loca  Damasceni  ibi  citata  non  recte 
exponi,  et  quis  sit  eorum  sensus,  inter  con- 
firmandam  nostram  sententiam  ex  Novo  Tes- 
tamento  decIaravimus.Deniqueij.nriiam  modo 
etiam  in  aliis  locis  ibi  citatis  dislinguatur 
Christus  ab  aliis  servis  Dei ,  jam  etiam  dixi- 
mus,  distingui,  scilicet,  ut  a  pure  servis.  Ad 
quartum  ex  rationibus  respondetur.  Ad  pri- 
mam  negatur  consequenlia,  quae  ex  adoptiva 
filiatione  fit  ad  servitutem.  Ratio  autera  a  D. 
Thoma  citatis  locis  redditur,  quia  filiatio  res- 
picit  solam  personam  ;  servitus  autem  etiam 
naturam.  Sed  est  ratio  difficilis,  praesertim 
quia  idem  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  2,  dicit, 
etiara  naturam  non  dici  proprie  dominam  aut 
servam,  sed  personam  secundum  naturam 
seu  ralione  naturae.  At  idera  est  de  filiatione ; 
nam,  licet  nalura  etiam  non  dicatur  filia,  ta- 
men  persona  secundum  illam,  seu  ratione  il- 
lius,  dicitur  filius  ;  ergo  quoad  hoc  parva  aut 
certe  nulla  est  differentia.  Addendum  ergo 
est,  adoptionem  dicere,  non  quamcunque  fi- 
liationera,  sed  talem  quae  repugnet  supposito 
divino,  etiam  in  assumpta  natura,  quia  in- 
trinsece  requirit  personam  extraneam ,  dicit- 
que  filiationem  omnino  ab  extrinseca  bene- 
volentia  provenientcm  ;  ct  hao  rationc  inclu- 
dit  ncgationem  repugnantera  diNin.-e  perso- 
nae,  ut  late  q.  23  videbimus  ;  at  voro  relatio 
servitutis  non  lequirit  nec  connotat  necessa- 
rio  aliquam  impcrfectionem  vol  negationem 
rcpngnantcm  divina^  personaj  sccundurase, 
et  niaxinie  si  non  simpliciter,  sed  cum  deter- 
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minnlione  assuraptae  naturee  ei  attiibaatur. 

57.  Ad  ullimam  rationem  concedo  imprimis, 
ad  propriam  servitutem  non  sufBcere  solam 
obedientise  subjectionem  ,  quamvis  certe  Isi- 
dor. ,  lib.  2  dc  Propr.  ser.,n.  5,servitutem 
nihil  aliud  essc  dicit;,  quam  necessitatem  ser- 
viendi ;  obedire  autem,  servire  est;  si  ergo 
obedientia  ex  necessitate  nascatur ,  servitus 
dici  potest,  aut  certe  servitutem  supponere  ; 
Christus  autem  ut  homo  ex  neccssitate  seu 
debito  obedire  debuit ;  potest  ergo  illa  dici 
qucedam  servitus  ;  et  ita  videtur  loqui  D.  Th. 
hic.  Sed  ,  esto  aliquid  amplius  ad  servitutem 
requiratur ,  illud  certe  non  est  negatio  com- 
municationis  in  bonis,  in  qua  totus  discursus 
rationis  ilhus  fundatur,  qui  a  nobis  satis  refu- 
tatus  est,  quia  communicatio  non  impedit 
servitutem,  nisi  ad  aequalitatem  perveniat, 
quse  iu  Christo  quidem  simplicitor  reperitur , 
non  tamen  in  Christo  ut  homine,  ut  satis  de- 
claratum  est.  Unde  retorqueri  potest  argu- 
mentum  ,  quia  Christus  ut  horao  non  est  su- 
premus  dominus,  vel  aharura  rerum,  vel  suse 
humanitatis ,  vel  suarum  actionum  ;  ergo  ut 
sic  est  sub  supremo  domino  ;  atque  adeo  est 
servus  ejus.  Si  quid  ergo  stricta  servitus  ul- 
tra  subjectionera  addit,  solura  est  quod  non 
solum  is,qui  servusdicitur,alteri  ut  superiori 
parere  tenetur,  sed  etiam  quidquid  est  et  ha- 
fiet ,  sub  iUius  dominio  et  potestate  existit ; 
ideoque  eum  ut  dominum  revereri  ac  colere 
cenetiir;  loquiraur  enim  de  rationali  servo. 
Heec  autem  conditio  vere  convenit  Christo  ut 
liomini,  ut  per  se  constat,  et  nihil  derogat  di- 
vinitati  ejus,  magis  quam  quod,  ut  liomo  ,  sit 
a  Deo  conditus,  et  a  Deo  pendeatin  omnibus, 
tam  physice  quam  morahter,  ut  sic  dicara. 

58.  Ad  replicam  autera  in  illa  ratione  insi- 
nuatam',  scihcet ,  quod  hsec  conditio  reperiri 
potest  in  subdito  non  servo  ,  negatur  assum- 
ptum,  quia,  hoc  ipso  quod  ahquis  est  omnino 
sub  dominio  et  potestate  alterius,  et  in  orani- 
bus  tenetur  iUi  parere,  et  dorainus  illo  uti 
potest  pro  suo  arbitrio  in  omnem  usum  ,  est 
vere  ac  proprie  servus.  Unde,  si  inter  homi- 
nes  fingamus  patrem  habere  oranera  liujus- 
modi  potestatem  et  dominium  in  fiUura  natu- 
ralem,  ille  esset  servus  ;  taraen,  sicut  pater 
non  haberet  illam  potestatera  a  natura  ,  sed 
ex  ahquo  pacto  vel  jure  positivo  ,  ita  talis  fi- 
lius  non  esset  servus  patris  naturah  servitute, 
sed  humana  vel  civili,  quee  introducta  qui- 
dem  non  est ,  non  repugnat  tamen  excogitari 
aut  introduci ;  neque  etiam  repugnat  eum- 
dem  esse  naturalem  fihura  et  servum  civi- 
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loii)  ;  tunc  autera,  quamvis  in  illo  fiho  maue- 
ret  radicale  jus,  ut  sic  dicam,  ad  bona  patris, 
vel  potms  fundaraentura,  quod  a  natura  habel 
ut  patri  succedat  in  bonis,  si  aUunde  non  im- 
pediatur,  tamen  proxirae  non  haberet  morale 
civile  jus  ad  haereditatera  paternam  ,  quia  ex 
vi  servitutis  posset  hoc  jure  privari ;  tamen, 
quia  hoc  non  est  consentaneura  naturali  juri_ 
nec  ilh  conjunctioni  et  aequahtati  naturse  et 
originis,  quae  est  inter  patrem  et  fihum  natu- 
ralem,  ideo  tahs  servitutis  modus  non  est  po- 
sitivo  jure  introductus,  neque  permissus. 

59.  Tacitce  objcctioni  satisfit.  —  Et  hinc 
responderi  potest  ad  objectionein,  si  in  hunc 
modum  fiat :  Nam  servo  repugnat  habere  con- 
naturale  et  intrinsecura  jus  ad  boua  et  lisei-e- 
ditatera  domini,  propter  quod,  ut  supra  dice- 
bam,  etiam  jure  civili,  statira  ac  servus  ado- 
ptatur  in  fihura,  desinit  esse  servus,  quia  in- 
cipit  habere  jus  ad  haereditatera,  quod  repu- 
gnat  servituti ;  sed  Christus,  ut  horao,  habet 
intrinsecum  et  naturale  jus  ad  divinam  hse- 
reditatem;  ergo  non  potest  ut  sicesse  servus. 
Unde  etiara  Joan.  8  dicitur  :  Serms  non  ma- 
net  in  domo  in  ccternum.  Sed  ad  hoc  testirao- 
niura  jam  supra  diximus  ibi  esse  sermonem 
de  servitute  peccati.  Ad  arguraentum  vero, 
primura  in  genere  dici  potest,  habere  jus  ad 
bona  domini,  quae  sint  omnino  eadem  vel 
sequaUa  cum  his  quibus  dorainus  fruitur,  for- 
tasse  repugnare  servituti ;  habere  tamen  jus 
ad  quamdam  participationem  illorura  bono- 
rura,  cura  quadara  subordinatione  et  depen- 
dentia  a  doraino,  non  repugnare  servituti  na- 
turaU.  Hdc  enira  ratione,  inter  ahas,  quam- 
vis  humana  servitus  per  adoptionera  toUatur, 
divina  vero  non  tolUturper  divinam  adoptio- 
nem,  ut  supra  dixi  ;  quia,  nimirum,  fiUi  Dei 
adoptivi,  licet  recipiant  jus  ad  haereditatem 
Dei,  non  tamen  cum  sequalitate,  neque  ut  in 
ea  sint  aUquaudo  supremi  domini  ,  sicut  suo 
modo  fihus  adoptivus  hominis  futurus  aU- 
quando  est  in  haereditate  patris.  Cliristus  au- 
tem,  in  quantum  homo,  licet  habeat  jus  con^ 
naturale  ad  Iioereditatera,  non  tamen  secun- 
dura  a^quaUtatera,  sed  secundum  parlicipa- 
tionera  cum  subordinatione  et  dependentia  a 
Patre  et  doraino.  Addenda  deinde  est  difle- 
rentia  inter  seivitutem  humanam  et  divinam; 
nam  respectu  Dei  servitus  qua  praecise  oritur 
ex  potestate  quam  Deus  habet  in  suam  crea- 
turara,  est  intrinseca  et  counaturahs  ;  ex  quo 
fit  imprimis  ut  separari  non  possit ;  deinde 
etiam  fit  ut  nullam  vilem  conditionem,  ut  sic 
dicara,  in  creatura  requirat,  oraeter  iutrinse- 
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cam  imperfectionem  et  dependentiam,  quam 

dicit  creatura  ;  vel  (quod  fere  idem  est)  non 

requirat  carentiam  alicujus  dignitatis  vel  ex- 

cellenlia3    cujus   creatura    sit    capax ;    quia 

Deus,  non  amittendo  suum  supremum  domi- 

nium,  potest  creaturse  suae  communicare  bona 

sua.  quantum    voluerit,   seu  quantum  ipsa 

capax  fuerit.  At  vero  servitus   humana  non 

est  naturalis,  sed  ab  hominibus  introducta. 

Unde  eas  conditiones  requirit  quse   arbitrio 

hominum  constitutae  sunt.  Et  quia  haec  ser- 

vitus,  et  vilem  conditionem  et  statum  hominis 

secum  aflfert,  et  in  poenam  gravissimam  in- 

troducta  est,  ideo    conditiones  omnes  inge- 

nuilatis  et  notabilitatis   excludit  ;   et  hac  ra- 

tione  differt  etiam  haic  servitus  a  divina,  quod 

serviis  jure  civili  non  est   capax  proprii  do- 

minii  ;  servus  autem  Dci  est  vere  dominus 

supernaturaliura   etiam    bonorum,   quamvis 

sub  dominio  Dei.  Unde  etiam  fit  ut  servitus 

haec  huraana  excludat  omnejus  et  consor- 

tium  cnm  domino  in  omni  genere  bonorum; 

ac  propterea  etiam  filiatio  adoptiva  humana 

excludil  talem    servitutem,  quamvis  adoptio 

Dei,  ut  dixi,   illam   non  excludat.  Atque  ita 

optima  ratione  constat,  quoraodo  Christo  ut 

homini  non  repugnent  siraul  filiatio  naturalis 

et  servitus  respectu  Dei ;  nara  hae  relationes 

inter   se  non  sunt  repugnantes,  quia  nuUas 

conditiones  contrarias  aut   oppositas  requi- 

runt ;  pnesertim  cum  et  Deura  sub  diversa 

ratione  respiciant.  et  diversa  habeant  funda- 

menta;  nara  servitus  fundatur  in  natura  hu- 

mana  secundum  naturalemcondi^^ionem  ejus; 

filiatio  vero  in  gratia  unionis.  Quo  etiam  fit 

utaliter  dicatnr  Christus,  in  quantum  homo^ 

servus,  quam  Filius ;  dicitur  enira  Filius  speci- 

ficative  tantum,  non  reduplicative,  servus  au- 

tem  utroque  modo,  quia  iu  humanitate  ser- 

vus  cst ;  et  quia  homo,  ideo  et  servus. 

60.  Denique  hinc  etiam  solutum  manet 
exeraplum  devinculo  conjugii  humani,  quod 
tollit  scrvitutem,  ex  quo  fieri  videtur,  majori 
ratione  vinculumunionishyposlaticaiexclude- 
re  ab  humanitate  omnem  conditionem  servi- 
tutis,  ratione  cujus  possit  Christus  ut  homo 
appellari  servus.  Sed  si  haec  conjectura  quic- 
quara  probaret,  codera  modo  posset  conclu- 
dere  conjiuictionem,  qnam  Beatissima  Virgo 
habet  cum  Deo  ratione  maternitatis,  debere 
ab  illa  exchidere  verara  servitutem  ;  quia  si- 
ve  physicoe,  sive  moraliter  res  considcrctur, 
nou  est  ininor,  imo  major  illa  conjunctio 
quam  sit  in  horainibus  inter  virum  ct  uxo- 
■  '^m.  Nogatur  ergo  simihtudo  seu  consequen- 


tia ,  quia  servitus  ad  Deum  est  intrinseca 
et  connaturalis,  et  nobilissima ;  servitus  au- 
terahumana  est  extrinseca  et  ad  placitumho' 
minum  introducta,  atque  adeo  ignobilis,  ut 
merito  non  adraittat  eam  aqualitatcm  et  fa- 
miliaritatem  quoe  inter  virum  et  uxorem  esse 
debet. 

SECTIO  IL 

Vtrum  Christus  cum  sola  deterinimtione,  ut  homo, 
possit  dici  servus,  vel  etiam  sine  illa. 

1.  DuMtandi  ratio. — Primum  supponimus, 
ex  parte  pra^dicati,  servus,  posse  esse  ambigui- 
tatem  et  sequivocationem,  etideo  oportere  ita 
illa  voce  uli,  ut  ex  adjunctis  satis  constet,  in 
bono  et  catholico  sensu  servitutem  Christo 
attribui.  Difficultas  ergo  est  an,  loquendo  de 
illa  nobili  servitute,  quse  Christo  ut  homini 
convenire  potest,  in  proprietate  et  rigore  ser- 
monis  possit  de  illo  pradicari  sine  determi- 
natione,  in  quantum  homo,  vel  tantum  cum 
illa.  In  qua  difBcuIlate,  etiam  est  certum  con- 
venientius  esse  illam  determinationem  adde- 
re,  ut  hic  D.  Thomas  admonuit,  ad  tollendam 
omnem  ambiguitatem  et  suspicionem  erro- 
ris. 

2.  De  rigore  autem  sermonis,  D.  Thomas 
indicat  etiam  sine  illa  determinatione  veram 
esse  locutiouem,  nam  solum  ait  potius  esse 
hoc  prwdicatum  attribuendum  cum  deter- 
rainatione,  et  quia  hoc  prsedicalum  apquipa- 
rat  cum  esse  subjecltim,  quod  supra  diximus 
posse  sine  determinalione  prsedicari  do  Chri- 
sto.  Et  confirmari  potest  hsec  pars  testimo- 
niis  praecedente  sectione  adductis  ;  nam  , 
quando  Sancti  Christum  servum  appellant, 
saepe  sine  illa  deterrainatione  loquiinlur ; 
imo  et  Scriptura  ita  loquitur  ;  cur  ergo  nos 
etiam  non  polerimus  ita  loqui  ?  Negandum 
enim  non  est  quin  Sancti  in  rigore  et  pro- 
prietate  sernionis  loquantur.  Ratione  probari 
polest,  quia  si  cum  determinatione  est  vera 
locutio,  etiam  crit  sine  illa,  quia  illa  deterrai- 
natio  non  extrahit  subjectum  a  propria  si- 
gnificatione,  uec  dnninuit  illam  (ut  sic  di- 
cara) ;  ergo  rectc  ?equitur :  Chrislus,  in  quan- 
tum  homo,  cst  servus;  ergo  Christus  est  ser- 
vus  ;  non  enim  fit  illatio  a  dicto  secundum 
quid  ad  simpliciler,  sed  a  non  amplo  ad  am- 
plum  atfirraative. 

3.  Prima  conclusio. — In  hac  re  cerfum  im- 
primis  esse  videtur,  Christum  non  posse  sira- 
pliciter  dici  servum  Verbi  aut  Fiiii  Dei  ;  hoc 
enim  est  quod  Concilium  Alexandrinum  tra- 
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didit  in  cpist.  10  Cyrilli,  quam  recipit  Concil. 
Ephesinum,  ubi  sic  legilur  :  VerhumDei  car- 
ni  secundum  hypostasim  unitum  ,  omnium 
qnidem  Deus  est,  omnibusgtie  dominatur ;  at 
sui  ifsius  nec  servus  est,  nec  dominus ;  stul- 
tum  enini  est,  imo  et  impium,  ad  Jmnc  modum 
seniire  aut  dicere.  Ei  ralio  ibidem  redditur, 
ne  unum  Christum,  et  Filium,  ac  domiuum  , 
in  duos  sciudamus.  Et  ideo  an<ithem..6,  dam- 
uat  CyrilUis  hanc  propositionem  :  Verbum  est 
dominus  Christi  ;  et  in  defensione  ejusdem 
declaiat  iliud  esse  dictum  contra  Nestorium, 
qui  Cluistnm  a  Verbo  personaliler  dislingue- 
bat,  Et  eamdem  sentenliam  significavit  Da- 
masc,  loco  supra  tractalo,  ex  lib.  3  de  Fide, 
c.  21,  ubi  magis  explicat  ralionem  a  Cyrillo 
indicatam  ;  nam  servus  diclL  relalionem  ad 
alterum  ;  et  ideo,  si  Christus  dicatur  servns 
Verbi,  aut  FiUi  Dei,  significaturChristum  esse 
alium  a  Filio  Dei ;  el  ideo  illa  locutio  sim- 
pliciter  est  neganda.  At  vero  cum  addito,  si 
Christus,  in  quantum  homo,  di 'atur  servus 
Verbi  aut  sui  ipsius,  in  quantum  est  Deus,  non 
eritfalsa  locutio,  ut  hic,  art.  2,  sentit  D.  Tiio- 
mas;  et  colhgit  ex  August.,  1  de  Trinit.,  cap. 
7,  et  supra  dictum  est  de  hoc  pra^dicato,  suh- 
^iclus  aut  mi/iorynam  eadem  est  horum 
ratio.  Addita  enim  illa  determJnatione,  satis 
declaratur,  non  secundum  diversitatem  sup- 
positorum,  sed  naturarum,  dici  Christum  ut 
liominem  sui  ipsiusservum  ;  nam,  licet  idem 
secundum  eamdem  naturam  non  possit  esse 
sui  ipsius  servus,  tamen  secundum  diversas 
non  repugnat;  nam  hsec  relatio,  quamvis  de- 
nominet  suppositum  ratione  naturaj,  tamen 
ut  reperiri  possit,  non  requirit  distinctionem 
suppositorum,  sed  naturarum ;  sicut  in  supe- 
rioribus  dicebamus  de  relatione  subjecti  sa- 
tisfacientis,  et  similibus. 

4.Di{Ficultasvero  est,  an  etiamrespectu  Dei 
Patris,  vel  S[)iritus  Sancti,  sit  etiam  necessa- 
ria  delerminatio;namtuncjam  cessat  praedic- 
tum  inconveniens,quia  Christus  est  persona 
distincta  a  Patre  et  Spiritu  Sancto  ;  et  ideo, 
licet  in  ea  locutione,  Clmsius  est  servus  Pa- 
tris,  involvatur  personarum  distinctio,  nihil 
falsum  significatur ;  et  hoc  etiam  satis  esse 
videtur  ut  possit  simpliciter  dici  servus  Dei, 
quia  licet  Deus  possit  supponere  pro  persona 
Filii,  tamen  quia  nomen  Deus  potest  eliam 
supponere  pro  persona  Patris,  ex  vi  suse  si- 
gniticalionis  et  suppositionis  admittit  perso- 
narum  distinctionem,  quomodo  dicitur  Deus 
de  Deo  genitus;  ergo  etiam  poterit  dici  Chri- 
stus    servus  Dei.   Et  eadem   ratioue,  licet 


Verbum  non  possit  absolute  dici  Deus  aut 
dominus  Chiisti,  iamen  Pater  dici  poterit 
Deus  Christi,  sicut  ipsemet  Christus  eum  ap- 
pellavit,  Joan.,  20  cap.  ;  et  similiter  poterit 
dici  dominus  Christi,  nam  hsec  duo  vel  sunt 
idem,  vel  unum  ex  alio  sequitur,  ut  supra 
diximus.  Ac  denique  eadem  ratione  poterit 
dici  Ghristus  absolute  servus,  quamvis  non 
addatur  vel  explicetur  terminus  servilutis  , 
quia  hoc  non  semper  est  necessarium  in  hu- 
jusmodi  pra^dicatis  relativis.  Et  similiter  dici 
poterit  Christus  habere  dominum,  vel  Deum, 
proptereamdem  causam. 

5.  Secuudi  conclusio. — Nihilominus  tamen 
probabilius  censeo  ,  in  rigore  sermonis,  non 
esse  dicendum  Christum  servum  sine  deter- 
minalione,  ut  homo,  vel,  in  quaiiium  homo^ 
vel  secundum  humanitatem,  sive  haec  deterroi- 
mitio  expresse  addatur,  sive  implicite  subin- 
telligatur,  quodfrequentiuscontingit^  quando 
illa  propositio  non  solitarie  profertur,  sed  in 
alicujus  sermonis  progressu  ,  in  quo  ex  ante- 
cedentibus  et  sequentibus  satis  constat  locu- 
tionis  sensus  ;  et  hoc  fere  modo  invenitur 
hgec  locutio  in  Scriptura  et  Patribus,  Ratio 
vero  ,  ob  quam  hoec  determinatio  requiratur, 
imprimis  reddi  potest  ex  Damasc.  supra  , 
quia,  si  Christus  non  potest  dici  simpliciter 
servus  Verbi,  ergo  nec  servus  Patris  (eta  for- 
tiori  nec  Spiritus  Sancti),  ne  aliquem  servum 
videatur  habere  Pater  ,  quem  non  habet  Fi- 
lius ;  ergo  nec  Dei  servus  dici  potest,  quia  ne- 
que  ratione  personarum  potest  id  verificari, 
nec  ratione  hujus  Dei  ut  sic,  id  est,  utabso- 
lute  et  essentialiter  subsistentis ,  quia  ut  sic 
etiam  non  distinguitur  personaliter  a  Christo, 
ut  poshiit  Christus ,  ejus  servus  simpliciter 
dici  ;  igitur  nec  potest  dici  Christus  absolute 
servus,  non  explicato  termino,  quia  nuUus 
servus  invenitur.  Ex  qua  ratione  videtur  col- 
ligi  hoc  generale  principium  ,  in  quo  ipsa 
fundatur,  prsedirata  relativa,  quae  in  huma- 
nitate  aut  ratione  humanitatis  Christo  conve- 
niunt,  si  non  possunt  simpliciter  dici  de  ipso 
respectu  Verbi,  non  posse  etiam  dici  respeclu 
Patris  aut  Dei,  aut  simpliciter  sine  expres- 
sione  termini  ,  ne  sequatur  illud  inconve- 
niens,  u^  aliquid  Pater  habere  dicatur,  quod 
non  habet  Filius.  Sed,  licet  hoc  principium 
sit  probabile,  non  tamen  videtur  necessa- 
rium ;  nam  inde  fieret  Christum  non  posse 
etiam  dici  subjectum  Patri,  quod  tamen  in  ri- 
gore  sermonis  dici  potest,  ut  supra  vidimus. 
Item,  quia  illud  incommodum,  quod  infertur, 
esset  quidem  iucouveniens,  si  in  re  ipsa  acci- 
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deret ;  tamen ,  cura  in  re  ipsa  quidquld  con- 
venit  Patri,  conveniat  etiam  Filio,  quod  in  fi- 
gura  locutionis  possit  aliquo  modo  dici  de 
Patre  ,  quod  non  potest  vere  dici  de  Filio, 
nullum  est  inconveniens ;  et  ita  accidit  in 
prsesente;  nam ,  sicut  Pater  creavit  seu  fecit 
Cliristum  ut  hominem  ,  ita  et  Filius;  et  sicut 
potest  illi  prgecipere,  et  de  omnibus  illius  re- 
Jjus  disponere,  ita  etiam  Filius  ;  et  ideo  in  re 
Filius  est  seque  dorainus  Christi  ut  horainis  ; 
tamen  quia  nihilominus  Pater  est  persona 
distincta  a  Christo,  et  non  Filius,  ideo  in  all- 
qua  locutione  involvente  distinctionem  per- 
sonarum,  posset  hoc  dominium  atUibui  Patri 
et  non  Fiho ,  sicut  etiam  potest  Pater  dici 
creare  a  se ;  Fihus  autem  non  a  se,  sed  a 
Patre ,  quia  in  illa  locutione  non  solum  crea- 
tio,  sed  etiara  origo  involvitur.  Igitur,  si  illa 
propositio  :  Christus  est  serms  JPatris,  ne- 
ganda  est,  non  est  propter  distinctionem  aut 
inaequah^tatem  personarum,  quse  in  ea  invol- 
vatur ,  nam  distinctio  revera  reperitur  inter 
Patrem  et  Christum ;  inaequahtas  vero  revera 
non  involvitur,  saltem  ex  prsedicta  ratione. 

6.  Aha  ergo  ratio  reddi  potest,  quia  Chri- 
stus  simpUciter  et  sine  addito  non  potest  dici 
creatura ,  sed  solum  cum  determinatione ,  m 
guanium  honio ;  ergo  nec  servus  dici  pote- 
rit.  Palet  consequenlia,  tum  quia  hsec  relatio 
servitutis,  vel  est  eadera  cura  rehitione  crea- 
turai,  vel  potissiraura  convenit  titulo  creatio- 
nis;  tura  etiam  quia  de  utraque  propositione 
est  eadem  ratio ;  nam  Christus  simpUciter 
dictus,  et  praesertim  positus  ex  parte  subjecli, 
stat  pro  supposito,  et  tam  servitus,  quam  ra- 
tio  creaturse  tahs  est ,  ut  possit  indilTerenter 
convenire,  tara  ratione  supposili,  quam  ra- 
tione  naturae;  et  ideo,  sicut  relatio  creaturse 
simpUciter  dicta  de  Chrislo,  in  rigore  videtur 
attribui  supposito ,  et  ideo  falsa  est  locutio, 
ita  etiara  relatio  servitutis.  Sed  heec  etiara  ra- 
tio,  hcet  sit  probabiUs,  si  nihil  aliud  addatur, 
potest  pali  calumniam,  quia  Ucet  esse  creatu- 
rara,  quatenus  in  rigore  significat  id  quod  est 
factura  ex  nihilo  ,  non  possit  sirapliciter  dici 
de  Chrislo,  taraen  quatenus  etiam  signiUcare 
potest  quidquid  est  factuni  vei  productum  in 
tcmpore,  potest  in  sensu  calhoUco  altribui 
Christo,  etiam  simpliciter,  et  sine  dct MuUna- 
tione,  ut  homo,  ut  supra,  q.  16,  vidimus.  At 
vero  ad  relationera  servitutis  suil'cit  esse 
creaUiram  hoc  posteriori  modo,  sicut  sulTicit 
esse  hominem,  etiamsi  talis  homo  non  sit  ex 
nihilo  factus ;  crgo  hoc  satis  eril  ut  Christus 
siuipliciter  possit  dici  servus. 
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7.  Addendum  ergo  superest  ad  dictae  ra- 
tionis  efBcaciam,denorainationera  servi  talem 
esse,  ut,  si  simpiiciter  tribuatur,  et  aUunde 
non  limitetur,  includat  imperfeclionem  divi- 
nse  personae  repugnantera,  nirairum  tota- 
lera  dependentiam  ejus,  qui  servus  dicitur, 
ab  alio  cujus  dicitur  servus.  Quod  probatur 
ac  declaratur,  quia  servus  proprie  dici- 
tur,  qui  omnino  est  sub  dominio  alterius, 
et  hoc  addit  supra  subjeclionem ;  esse  au- 
tera  sub  dominio  aUerius,  est  magna  de- 
pendenUa  et  imperfectio.  Si  ergo  Chrislus 
simpliciter  et  sine  addito  dicatur  servus,  in 
rigore  significatur,  Christum,  secundum  to- 
tum  id  quod  est,  esse  sub  dominio  Dei,  quod 
in  rigore  est  falsum;  nam  suppositum,  quod 
est  prfficipuum  in  Christo,  quodque  simplici- 
ter  est  Christus,  sub  nuUius  dominio  existit. 
Cum  vero  additur  determinatio,  in  guantum 
homo,  consequenter  restringitur  denominatio 
servitutis,  soluraque  significatur  Christum,  ea 
ratione  qua  homo  est,  seu  secundura  huma- 
nilatera  Verbo  unitam,  esse  sub  dominio  Dei, 
quod  est  verissimum;  et  ideo,  quamvis  altera 
propositio  cum  addito  illo,  in  quantum  homo, 
concedatur,  altera  sine  addito  neganda  est. 
Quocirca  ha?c  denominatio  servi  nou  est  ae- 
quiparanda  cum  denominatione  creaturae,  ut 
creatura  late  significat  quidquid  factura  est 
in  tempore,  sed  ut  significat  stricte  id  quod 
omnino  est  factum  ex  nihilo ;  nara  perinde 
est  esse  oranino  sub  dominio  Dei,  ut  noraine 
servi  simpUciter  dicti  significatur,  quod  esse 
a  Deo  ex  nihilo  productum.  Sed  aiunt  qui- 
dam,  licet  Christus,  secundura  tolum  quod 
habet,  non  sit  de  nihilo  productus,  nihilomi- 
nus  posse  simpUciter  dici  creaturam,  quia 
sensus  est,  Christum  esse  aUquid  quod  se- 
cundum  se  totum  de  nihilo  producitur;  et 
eadem  ratione,  si  Christus,  in  quantum  ho- 
mo,  dicitur  servus,  etiam  simpliciler  posse 
servum  appcUari,  quia  sensus  erit,  Christura 
esse  aliquid  quod  secundum  se  tolum  sub 
alterius  dominio  existit.  SeJ  non  satis  intel- 
Ugo  quomodo  hi  auctores  concedant  hanc 
propositionem:  Christus  est  croalura,  esse 
simpUciter  veram  in  hoc  sensu,  id  e^t,  Chri- 
stus  est  aliquid  quod  secundum  se  tutura  de 
nilnio  producitur;  quia  in  Chrislo  nilul  est 
secundum  se  totum  de  nihilo  productum,  nisi 
humanitas  ejus,  vel  aninia,  vel  materia;  sed 
haec  est  falsissima  propositio  :  Christus  cst 
sua  humanitas,  vel  sua  malcria  ;  ergo  etiara 
iUa  propositio  cst  onmino  falsa :  Chrislus  esl 
aliquid  quod  secumhnn  se  tolum  dc  uibilo 
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producitiir.  Quid  enim  illud  cst,  si  non  est 
humanitas  neque  singuls  partes  ejus?  Nun- 
quid  est  compositum  ex  humanitate  et  per- 
sona  Verbi?  At  hoc  non  potuit  ex  nihilo  pro- 
duci ;  ergo  Christus  non  est  aliquid  quod  se- 
cundum  se  totum  sit  de  nihilo  productum.  Et 
eadem  ratione,  non  est  aliquid  quod  secundum 
setotum  est  sub  dominio  allerius.  Concedo  er- 
go,  dictam  locutionem  reddere  hunc  sensum; 
sed  ipropter  eam  causam  existimo  in  rigore 
sermonis  esse  falsam. 

8.  Satisfit  rationi  dubitandi.  —  Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  principio  positam, 
quod  ad  locutiones  Patrum  attinet,  jam  res- 
ponsum  est,  eos,  vel  explicite  ponere  deter- 
minationem,  vel  implicite  supponere,  quia 
ex  contextu  sui  sermonissatis  intelligitur;  D. 
Thomas  autem,  ut  supra  dixi,  non  examina- 
vit  nec  definivit  quid  unaquajque  istarumvo- 
cum  in  rigore  significet,  quidve  per  eam  at- 
tribuatur  subjecto  simpliciter  et  sine  deter- 
minatione  sumpto  ;  sed  contentus  fuit,  etrem 
declarando,  et  quoad  usum  sermonis  admo- 
uendo,  ut  semper  addatur  determinatio  ad 
«quivocationem  tolleudam,  sivein  rigore  sit 
lecessaria,  sive  non.  Ad  rationem  autem  res- 
pondetur,  sine  dubio  multa  vere  pra?dicari 
de  Chrislo  cum  illa  determinationej  in  quan- 
tum  Jwno,  quse  sine  illa  non  praedicantur, 
quodduplici  ex  causanuncpotestcoutingere: 
una  est,  si  dictio,  in  quantum,  sumatur  se- 
cundum  quid,  ut  in  subjecto  tantum  aliquam 
partem  designet;  ut  (juxta  quemdam  sensum) 
potest  dici':  Christus^  in  quantum  homo,  est 
ereatura,  id  est,  secundum  humanitatem. 
Alia  causa  esse  potest,  si  diciio  illa,  in  quan- 
tum,  usurpetur  ad  designandam  formalera 
suppositionem  subjecti,  qua  ratione  haec  lo- 
cutio  est  vera  :  Christus,  in  quanlum  Iiomo, 
incepit  esse;  cum  tamen  illa  sit  falsa :  Chri- 
stus  incepit  esse  ;  quia  in  hac  inceptio  allri- 
buitur  supposito  divino  in  suo  esse  simplici- 
ter,  quia  C/iristus  <ihso\ute  pro  eo  supponit; 
in  priori  vero  inceptio  attribuitur  composilo 
ex  Verbo  et  humanitate,  pro  quo  Chrislus  ibi 
suppouit  ob  adjunctam  determinationem  in 
quantum  komo.  Quandocumque  ergo  aliqua 
ex  his  causis  intercedit,  non  recte  sumitur 
argnmentum  a  propositione  habente  deter- 
minatiouem,  ad  aliam  carentem  illa,  quia 
commitlitur  fallacia  appellationis  variatse, 
vel  a  secundum  quid  ad  simpliciter.  Utra- 
que  autem  causa  in  prsesente  intercedit,nam 
in  Christo  sola  humanitas  est  servilisnaturai, 
seu  condilionis,  quse  est  esse  secundum  se 
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lolam  sub  dominio  alterius,  et  ideo  non  dici 
lur  Christus  servus,  nisi  secundum  quid,  id 
est,  secundum  humanitatem,  vel  formaliter 
ratione  compositi,  quatenus  formaliter  cons- 
titutum  est  per  naturam  seu  formam  servi. 

QU^STIO  XXI. 


ORATIONE   CHRISTI   IN    QUATUOR  ARTIGULOS 
LIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  oratione  Chri- 
sti.  Et  circa  hoc  qumnmtur  qiiatuor. 

Primo,  titrum  Christo  conveniat  orare. 

Secundo ,  ulrum  conveniat  sibi  secundum 
suam  sensualitatem. 

Tertio,  ntrum  conveniat  sihi  orare  pro  se 
ipso,  an  tantum  pro  aliis. 

Quarto,  utrum  oninis  ejus  oratio  sit  exau- 
dita. 

ARTICULUS  I. 

Utrim  Christo  co7npetat  orare  *. 

4.  Ad primum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
Christo  non  competat  orare.  Nam,  sicut  Da- 
mascenus  dicit  ^,  oratio  est  petitio  decentium  a 
Deo ;  sed  cum  Christus  omnia  facere  posset, 
non  videtur  ei  convenire  quod  aliquid  ab  ali~ 
quo  peteret ;  ergo  videtur  quod  Christo  non 
co7iveniat  orare. 

2.  Prceterea,  non  oportet  orando  petere  il- 
lud  quod  aliquis  scit  pro  certo  esse  futurum 
[sicut  non  oramiis  quod  sol  oriatur  cras) ;  ne- 
que  est  etiam  conveniens  quod  aliquis  orando 
petat  quod  scit  nullo  modo  esse  futurum.  Sed 
Christus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  futu- 
nm.  Ergo  non  conveniebat  ei  aliquid  orando 
petere. 

3.  Prcsterea,  Damascen.  dicit,  in  l.  3  ^,  quod 
oraiio  est  ascensus  intcUectus  in  Deum.  Sed 
intellectus  Christi  non  indigebat  ascensione  in 
Deum,  quia  semper  intellectus  ejus  erat  Deo 
conjnnctus,  non  solum  secundum  unionem  hy- 
postasis,  sed  etiam  secundum  fruitionem  beati- 
tudinis.  Ergo  Christo  non  convenicbat  orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  6 :  Factum 
est  in  illis  diehis,  exiit  i7i  montem  orare,  et  erat 
pernoctans  in  oratione  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  (sicut  dictum  est 


»  3,  d.  17,  art.3,  q.  l,et/i,d.  15,  q.  4,  a. 
q.  2,  ad  i,  et  Joan.  11,  lec.  6,  col.  2,  fin. 
2  L.  3,  c.  24,  in  piiuc. 


6, 


'  Cap.  24,  i;i  jiriucip. 
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t/i  secunda  farte,  *)  oroJio  ?,st  qucpdam  explica- 
tio  propria'  vohmtatis  cfud  Deum,  ut  eam,  im- 
pleat.  Si  igitur  in  Christo  esset  una  tantum 
voluntas,  scilicet  divina,  nullo  modo  compete- 
ret  sibi  orare,  quia  vohmtas  divina  per  se  ip- 
sam  est  ejfectiva  eorum  qiw.  vult,  secundumil- 
lud  Psalm.  134  :  Omnia  quoecunque  wluit  Do- 
minus,  fecit.  8ed  quia  in  Christo  est  alia  vo- 
luntas  divina,  et  alia  humana,  et  voluntas  hu- 
mrma  non  est  per  se  ipsam  efficax  ad  implcn- 
dv.m  qure  vult,  nisiper  virtutem  divinam  ,  inde 
est  quod  Christo,  secundum  quod  est  homo  ,  el 
kumanam  vohintatem  halens,  comyetit  orare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus 
poterat  perfcere  omnia  quce  volebat,  secundum 
quod  Dens,  non  autem  secundum  quod  homo  ; 
quia  secundvm  qriod  homo  non  habuit  omnipo^ 
tentiam,  ut  siipra  habitum  est  "^.  Nihilominus 
tamen  ipse  idem  Deus  existens  et  homo  ,  voluit 
<td  Pairem  orationemporrigere ;  non  quasiipse 
esset  impotcns,  sed  propter  nostram  instructio- 
nem.  Primo  quidem,  ut  ostenderet  se  esse  a  Pa- 
trc.  Unde  ipse  dicit  Joan.  H  :  Propter  popu- 
Imn  qui  circmnstat,  dixi,  scilicet,  verba  oratio- 
•  nis,  ut  credant  quia  tu  me  misisti.  Unde  Hi- 
larius,  in  \0  de  Trinit.  ^,  dicit :  Non  prece 
eguit,  pro  7iobis  oravit,  ne  Filiiis  ignoraretur . 
Secundo,  ut  nohis  exemplum  orandi  daret. 
Unde  Ambroskts  diclt  super  Lucam  * :  Noli 
insidiairicfs  aperire  aures,  ut  putes  Filium 
Dei,  quasi  infrmum  rogare,  ut  impetret  quod 
implere  non  possit ;  potestatis  enim  est  auctor, 
oledienfiw  magisfer,  ad  prcecepta  virtutis  suo 
nos  informat  exemplo.  Unde  et  August.  ^  dicit 
super  Joan. :  Poterat  Dominus  in  forrrta  servi, 
si  hoc  opus  esset,  orare  silcntio ;  sed  ita  se  Pa- 
tri  exhibere  voltiit  precatorem,  ut  meminisset 
nostrum  se  esse  doctorem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  alia, 
qua;  Christus  scivit  Jutura,scivit  qua^dam  esse 
fienda  propter  suam  crationem,  et  hujusmodi 
non  inconvenienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascensio  nihil 
est  aliud  quam  mottis  in  id  quod  est  sursum; 
motus  autern,  ut  habetur  in  3  de  Anima  ^,  dic- 
■vliciter  dicitur.  Uno  modo  proprie,  secundnm 
quod  importat  exitum  de  potcntia  in  actum, 

»  2.  2,  q.  83,  art.  1  et  2. 

«  Q.  13,  art.  I. 

'  Parum  ante  iinem. 

*  Lib.  5  in  Luc,  c.  6;  titiil.  illius  cap.  est  dc 
Orai  oac  Jcsu  in  monte,  paulo  a  princ,  t.  5. 

5  Tra.  104,  paruni  ante  med.,  tom.  9. 

•  Text.  28,  lom.  2. 
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prout  est  actus  imperfecti ;  et  slc  ascendere 
c^vvi.petit  ei,  quod  est  potentia  sursum,  et  non 
actu.  Ft  hoc  modo,  ut  Damasc.  dicit  in  3  lib.  *, 
intellectus  humanus  Christi  non  eget  ascensio- 
ne in  Deum,  cum sit  semper  Deo  unitus,et  secun- 
dum  esse  pcrsonale,  etsecundum  contemplatio- 
nem  beatam.  AUo  modo  dicitur  motus,  qui  est 
actus  perfecti,  id  est,  existentis  in  actu;  sicut 
intell'gere  et  sentire  dicunlur  quidam  motus. 
Et  hoc  modo  intellectus  Christi  semper  ascen- 
dit  in  Deum,  quia  semper  contemplatur  ip- 
sum,  uo  supra  se  existentem. 

COMMENTAPJUS. 

\ .  Ex  corpore  articuli  duae  collignntur  as- 
sertiones.  Prima  est,  siChristus  tantum  esset 
Deus,  seu  (quod  idem  est)  si  in  eo  tantum  es- 
set  voluiitas  divina,  non  fore  capacem  oratio- 
nis.  Quod  est  per  se  evidens,  ut  idem  D.  Tho- 
mas  2.  2,  q.  83,  art.  10,  latius  docuit,  quia 
oratio  est  actus  inferioris  deprecantis  supe- 
riorem  ut  se  adjuvet;  unde  est  actus  indi- 
genlisope  alterius,  cui  cultum  et  reverentiam 
exhibet,  et  ideo  adreligionem  pertinet;  Deus 
autem  neque  alterius  ope  indiget,  neque  al- 
terum  revereri  aut  religione  colere  potest, 
cum  omnipotens  sit,  et  superiorem  non  ha- 
beat,  et  ideo  orare  non  potest ;  neque  enim 
ad  se  ipsura  orationem  dirigere  valct,  ut  per 
se  constat.  Neque  ad  hoc  refert  quod  in  Deo 
sitpersonarumdistinctio;  omnes  enim  sequa- 
les  sunt,  et  eadem  omnipotentia,  intellectu  et 
voluntate  operantur,  et  ideo  non  potest  una 
magis  altornm  orare  quam  se  ipsam. 

2.  llafio  orationis  quce  sit.  —  Secunda  as- 
sertio  D.  Thomae  est,  Christum  Dominum  ut 
hominem,  quia  humanam  habet  voluntatem, 
et  intellectum,  vere  ac  proprie  orare  posse; 
himiana  enim  voluntas,  etiam  Chiisti,  non 
est  per  se  eflicax,  sed  auxiiio  indigct  divino, 
quod  orando  implorare  potest,  etvoluntatem 
suain  apud  Deum  explicando,  in  quo  ratio  ora- 
tionis  con?islit,  ut  D.  Thomas  inquit,  quod 
non  cst  hujus  loci  latius  explicare;  in  quo 
enim  acius  orationis  consislat,  et  cujns  facul- 
tatis  actus  sit,  non  facile  (ut  existimo)  expli- 
cari  potest;  id  tamcn  agendum  esl  in  2.  2, 
q.  83.  Niinc  quod  pra^senti  inslilufo  satis  est, 
supponannisactuin  mentalis  oralioni!;  soupe- 
titionis  apud  Deum  (de  hoc  enim  agiinus)  in 
cludcre  vcl  supponere  aliquid  ad  inlellectum. 
el  aliquid  ad  volunlatem   pertincns,  scilicol 

'  C.  24,  circa  princ. 
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voluntatem,  seudesiderium  obtinendialiquid 
a  Deo,  seu  ope  divina ;  qu»  voluntas  suppo- 
nit,  Deum  cognosci  ut  auctorem  talis  boni,  a 
quo  expectandum  est  et  petendum  ;  deinde 
includit  oratio  ordinalionem  quamdam  hu- 
jusraodi  voluntatis,  seu  desiderii  ad  Deum, 
qua  borao  manifestat  Deo  suum  affectum,  cu- 
piens  et  sperans  obtinere  quod  appetit;  sive 
igitur  haec  ordinatio,  vel  explicatio  desiderii 
apud  Deura,  ad  intellectum,  sive  ad  volun- 
tatem  pertineat,  conslat  tamen  Christi  ani- 
mam  capacem  fuisse  omnium  istorum  ac- 
tuum,  cum  creata  sit,  Deoque  subjecla  et  in- 
ferior. 

3.  Christus  cur  oraverit.  —  Solutio  ad  pri- 

mum  nonnihil  difficultatis  habet ;  argumen- 

tum  enira  erat,  Christura  non  indigere  oratio- 

ne^cumomniaper  se  possit.Respondet  autem 

primum  D.  Thomas,  Christum  ut  hominem 

non  potuisse  perficere  omnia  quse  volebat, 

sine  oratione,  quia  ut  homo  non  erat  omni- 

potens;  subdit  vero  deinde  voluisse   ad   Pa- 

trem  orationem  porrigere,  non  quia  ipse  es- 

set  impotens,  sed  propter  nostram  instruc- 

tionem  et  exeraphim.  Quae  duo  non  videntur 

inter  se  consentanea;  quia  si  proplerea  fuit 

capax  orationis,  quia  ut  homo  non  omnia  po- 

terat,  ergo  revera  oravit  quia  erat  impotens. 

Et  confirmatur,  quia  si  tantum  oravit  propter 

instruclionemetexeraplLim,  nec  nunc  oraret, 

neque  in  via  orasset,  nisi  tantum  pubJice.Res- 

pondetur  raeutem  D.  Thomae  esse,  cura  Chri- 

stus  sit  Deus,  assumendo  humanitatem,  po- 

luisse  illi  comraunicare,ut  orania  qua;  vellet, 

operaretur  absque  orationis  vel  petilionis  in- 

digentia;  et  hoc  raodo  dicitur  orasse,  non 

quia  sit  impotens,nimirum  ipsa  personaChri- 

sti  ad  operandumhoc  modo  per  humanitatem 

suam;de  facto  tamen  noluit  communicare 

hanc  efficaciam  suae  humanitati,  nisi  per  hoc 

medium  oralionis  et  petilionis;  et  ideo  recte 

etiam  dicitur  in  quantum  hominem  non  om- 

nia  posse  siue  oratione.  Et  hoc  sensu  etiam 

potest  vere  dici,  Christum  ut  hominem  inter- 

dum  orasse,non  solum  propter  instructionem 

et  exeraplum,  sed  quia  sine  oratione  revera 

non  possetperficere  quod  volebat,  quanquam 

hoctotum  ad  nostrara  instructionera  etexera- 

plum  ordinatum  sit.  Ad  confirmationem  res- 

pondetur,  illas  esse  optiraas  rationes,  sednon 

adsequatas;  nam  etiam  vokut  Deus  Christum 

ut  hominem  oratioue  indigere,  ut  servaretur 

debitusordo  inferioris  naturee  adsuperiorera. 

et  ut  debitum  orationis  cultum  divinilati  prse- 

beret. 
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4.  Secundum  argumentum  duas  partes 
habet  :  altera  est,  quomodo  Christus  petebat 
orando,  quse  certo  sciebat  esse  futura.  Et 
hanc  facile  dissolvit  D.  Thoraas,  dicendo  ideo 
orasse,  quia  proesciebat  per  orationem  suara 
fuisse  futura.  Alterapars  erat,quomodo  oran- 
do  petebatinterdum  quae  sciebat  nulio  raodo 
esse  futura.  Et  huic  parli  nihil  respondet  D. 
Thoraas ;  fortasse  enim  omisit  in  4  art.  ex- 
plicandam.  Responsio  vero  esl,  simpliciter 
non  petiisse  res  hujusmodi,  sed  solum  inter- 
dum  sub  conditione  explicasse  affectum  suum, 
propter  instructionem  nostram,  vel  exem- 
plum,  vel  alias  honestas  causas. 

5.  In  solutione  ad  tertium  videtur  sentire 
D.  Thomas  Christum  orasse  Deum  per  ipsara 
contemplationem  beatam  ;  et  hoc  modo  ap- 
plicat  orationi  Christi  definitionem  Damasc, 
scilicet,  orationem  esse  ascensum  mentis  in 
Deum,  ut,  scilicet,  in  Christo  intelligatur,  non 
de  aliquo  novo  ascensu,  sed  de  illo  quem 
perpeluo  habet  per  contemplationem  beatam. 
Et  est  hoc  quidem  verum,  quia  (  sicut  supra 
diximus)  potuit  anima  Christi,  supposita  vi- 
sione  Dei,  exercere  circa  creaturas  in  Deo  vi- 
sas  actus  charitatis  proximorum,  liberos  et 
meritorios,  et  ita  etiam  potuit  desiderare  illis 
bona,  atque  adeo  ea  petere  a  Deo.  Addi  vero 
potest,  per  actus  scientise  infusse,  potuisse 
animam  Christi  habere  novas  ascensiones 
mentis  in  Deum,  nunc  per  unum  afTectum, 
postea  per  alium,  et  hoc  modo  novas  oratio- 
nes  fundere  extra  contemplationem  beatam. 
Quse  omnia  facile  ex  supra  tractatis  de  scien- 
tia  et  voluntate  Christi  constare  possunt. 

ARTIGULUS  II. 

Utnm  Cliristo  conveniat  orare,  secundum 
stiam  sensualitatem  '. 

\.  Ad  secundwm  sic  procedilur.  Videtur 
quod  Christo  conveniat  orare  secundim  suam 
sensualitatem.  Dicitiir  enim  in  Psal.  83,  ex 
^ersona  Christi :  Cor  meum  et  caro  mea  exul- 
taverunt  in  Deum  vivim.  Sed  sensvalitas  di- 
citur  appetitus  carnis.  Ergo  sensualitas  Chri- 
sti  potuit  ascendere  in  Deum  vivum,  exultarir- 

do,  et  pari  modo  orando. 
2.  Pra4erea,  ejus  videtv.r  esse  orare  ,  cujus 

est  desiderareillud  quod petitur.  Sed  Christus 
petivit  aliquid  quod  desidcravit  ejiis  sensualir- 

•  Infra,  a.  4,  corp.,  et  ad  4,  et  .3,  dist.  17, 
art.  3,  et  op.  2,  c.  240,  et  opus.  7. 
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tas,  cum  dixit :  Transeatame  calix  iste,  sicut 
diciiur  Matthcei  26.  Brgo  senstialitas  Christi 
oravit. 

3.  Prcetereay  magis  est  uniri  Deo  in  perso- 
na,  quam,  ascendere  in  Deum  per  orationem. 
Sed  sensualitas  fuit  assumpta  a  Deo  in  unita- 
tem  personce,  sicut  et  quadihet  pars  liumana; 
naturce.  Ergo  multo  magis  potuit  ascendere  in 
Deum  orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Philippens. 
2,  quod  Filius  Dei  secundum  naturam ,  quam 
assumpsit,  in  similitudinem  homimm  factus 
est.  Sed  alii  homines  non  orant  secunclum  sen- 
sualitatem.  Ergo  nec  Christus  oravit  secun- 
du,m  sensualitatem. 

Respondeo  dicendum,  quod  orare  secundum 
sensualitatem  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
modo  sic,  quod  ipsa  oratio  sit  actus  sensualita- 
tis;  et  hoc  modo  Christus  secundum  sensuali- 
tatem  non  oravit ;  quia  ejus  sensualitas  ejus- 
dem  naturce  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in  no- 
bis.  In  nobis  autem  non  potest  sensualitas  ora- 
re,  duplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  m,otus 
sensualitatis  non  potest  sensiUlia  transcende- 
re,  et  ideo  non  potest  in  Deum  ascendere,  quod 
requiritur  ad  orationem.  Secundo,  quia  oratio 
importat  quamdam  ordinationem,  prout,  scili- 
cet,  aliquis  desiderat  aliquid  quasi  a  Deo  im- 
'plendum,  et  hoc  est  solius  rationis.  TJnde  ora- 
tio  est  actus  rationis,  ut  in  secunda  parte  hahi- 
tum  est  *.  Alio  modo  potest  dici  aliquis  orare 
secundum  sensualitatem ,  quia,  scilicet,  ejus 
oratio  ,  orando  ,  Deo  proponit  quod  est  in 
appeiitu  sensualitatis  ipsius  ,  et  secundum 
Jioc  Christus  oravit  secundum  sensualitatem, 
in  quantum  ,  scilicet ,  oratio  ejus  exprime- 
lat  sensualitatis  affectum  tanquam  sensuali- 
tatis  advocata ;  et  hoc  ut  nos  de  trihus  insti- 
tueret.  Primo  quidem,  ut  ostenderet  se  veram 
naturam  humanam  suscepisse  cum  omnibus 
naturalihus  affectibus.  Secundo,  ut  ostendcret 
quod  homini  licet  secundum  naturalem  affec- 
tum  aliquid  velle,  quod  Deus  non  vult.  Tertio, 
ut  ostendat  quod  proprium  affectum  dehet  ho- 
mo  divincff  voluntati  subjicere.  Unde  Aug.  in 
Enc.  dicit  * :  Sed  Christus  hominem  gerens,  os- 
tendit  privatani  quamdam  homifiis  volunta- 
tem,  cim  dicit:  Transeat  a  me  calix  iste.  IIcoc 
enim  erat  voluntas  himana,  proprium  aliquid 
et  tanquam  privatum  volens.  Sed  quia  rec- 
tmn  corde  vult  esse  hominem,  et  ad  Deiim  di- 

«2.2,  q.  83,  art.  I. 

^  Psal.  32,  concione  \,  supev  illud;  Rectos 
decet  collaudaiio,  lom.  8. 
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rigi,  subdit :  Verumtamen  non  sicut  ego  volo 
sed  sicut  tu.  Ac  si  dicat :  Videte  in  me  quio 
potestis  aliquid  proprium  velle,  etsi  Deus  aliud 
velit. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum,  quodcaro  exuv 
tavit  in  Deim  vivum ,  non  per  actum  carnis 
ascendentem  in  Deum  ,  sed  per  redundantiam 
a  corde  in  carnem,  in  quantum  appelitus  sen- 
sitivus  sequitur  motum  appetitus  rationalis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  licet  sensua- 
litas  hoc  voluerit  qiiod  ratio  petehat,  hoc  ta- 
men  orando  petere  non  erat  sensualitalis  ,  sed 
rationis,  ut  dictim  est  *. 

Adtertiim  dicendim,  quod  unio  in  persona 
est  secundum  esse  personale ,  quod  pertinet  ad 
qtiamlihet  partem  humance  naturce.  Sed  as- 
censio  orationis  est  per  actum,  qui  non  conve- 
nit  nisi  rationi,  ut  dictum  est  *.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

COMMENTARIUS. 

Quaestio  hujus  acticuli  et  in  se  facilis  est,  et 
non  est  singularis  de  Cliristo  Domino,  sed 
communis  omnibus  liominibus,  neque  habet 
in  Christo  singularem  aUquam  rationem  du- 
bitandi,  et  ideo  circa  iilam  nihil  adnotare 
oportet;  pertinet  enim  ad  2.  2,  q.  83,  art.  i; 
hic  vero  a  D.  Thoma  proposita,  ad  explican- 
dum  quomodo  et  propter  quas  causas  Chris- 
tus  interdum  oraverit,  proponendo,  seu  re- 
praesenlando  Patri  suo  sensuaHtatis  aflectum. 
Quod  luculenter  satis  et  distincte  docet,  ne- 
que  alia  explicatione  indiget. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fuerit  conveniens  Christum  pro  se 
orare '. 

i.  Ad  tertium  sic proceditur.  Videtur  quod 
Christo  non  fuerit  conveniens  pro  se  orare.  Di- 
cit  enim  Hilarius,  in  iO  de  Trinit.  :  Cum 
sibinonproficeret  deprccationis  sermo,  adpro- 
fectum  tamen  nostrce  fidei  loquebatur.  Sic  er- 
go  videtur,  quod  Christus  non  sibi ,  sed  nohis 
oraverit. 

2.  Prceterea  ,  nullus  orat  -nisi  pro  eo  quod 
vult,  quia,  sicuf  dictum  est  ,  oratio  est  quce- 
dam  explicaiio  voluniatis  per  Deum  implei^ 

*■  In  corp.  art. 
'  In  corp.  art. 

'  3,  d.  17,  art.  3,  q.  2,  et  opus.  7.  Et  Joan. 
12,  icct.  4,  col.  '2. 
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dce.  fSed  Christus  volehat  pati  ea  quce  patieia- 
twr ;  dicit  enim  Augustinus ,  26  contra  Faus- 
tuM  *:  Homo  plerumque  etsi  nolit  irascitur, 
etsi  nolit  contristatur ,  etsi  nolit  dormit,  etsi 
nolit  esurit  ac  siiit.  Ille  autem,  scilicet,  Chri- 
stus,  omnia  ista  halidt ,  quia  voluit.  Ergo  ei 
non  competeiat  pro  se  ipso  orare. 

3.  Prceterea,  Cypnanus  dicit  in  libro  de 
Oratione  Dominica  * :  Facis  doctor  et  unita- 
tis  Magister  noluit  sigillatim  et  privatim 
preces  fieri,  %t  quis,  cumprecatur,pro  se  tail- 
tumprecetur.  Sed  Christusillud  implemt  quod 
docuit,  secundum  illud  Actorum  primo :  Ccepit 
Jesus  /acere  et  docere.Brgo  Christusnunquam 
pro  se  solo  oramt. 

tSed  contra,  est,  quod  ipse  Dominus  orando 
dicit,  Joan.  decimo  septimo:  Clarifica  Filiuin 
tuvm. 

Bespondeo  dicendum,  quod  Christus  pro  se 
oravit  dupliciter.  Uno  modo  exprimendo  af- 
fecttmi  sensualitatis  (nt  supra  dicttm  esf^), 
•del  etiam  voluntatis  simplicis,  quce  considera- 
tur  tit  natttra,  sicut  cum  oravit  a  se  calicem 
passionis  transferri.  Aliomodo,  exprimendo 
affectum  voluntatis  deliheratce,  quce  conside- 
o'atur  nt  raiio ;  sicut  cwn  petiit  gloriam  fe" 
surrectionis.  Et  hoc  ratioiiahiliter.  Sicut  enim 
dictum  est  *,  Christus  ad  hoc  uti  voluit  oratio- 
iie  ad  Patrem,  ut  nohis  daret  exemplum  oran- 
di,  et  ut  ostenderet  Fairem  suum  esse  aucto- 
rem  ,  a  quo  et  (cternaliter  processit  secundim 
divinam  naturam ,  et  secundiim  naturam  hu- 
manam  ah  eo  hahet  quicquid  boni  hahet.  Sicut 
autem  in  htmana  natura,  qucedam  iona  hahe- 
bat  a  Patre  jam  percepta,  ita  etiam  expecta- 
bat  ai  eo  quccdam  bona  nondum  hahita,  sed 
percipienda.  Et  ideo,  sicut  bonisjam  percepiis 
inhumana  natura  gratias  agehat  Patri,  reco- 
gnoscendo  eum  auctorem  (ut  patet  Matth.  26, 
it  Joan.  \.\),ita  etiam  ut  Patrem  auctorem 
recognosceret,  ab  eo  orando  petehat  ea  quce  sihi 
deerant  secundum  humanam  naturam ,  puta 
gloriam  corporis  et  hujiismodi.  Et  in  hoo 
etiam  nohis  dedit  exemphm,  nt  de  percepiis  a 
nohis  Muneribus  gratias  agamus,  et  eiiamnon- 
dum  hahita  orando  posiulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendtm  quod  ffilarius 
loquitur ,  qiianttm  ad  orationem  vocalem  , 
guce  non  erat  ei  necessaria  propter  ipsum,  sed 

*  C.  8,  in  fin.,  tom.  9. 

*  Aliquanlulum  a  princ;  incipit :  Emngelica 
prcecepta. 

^  Art.  prsec. 

*  Art.  1  hujus  quzest. 
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solum  propter  nos.  Unde  signanter  dicit  *,  quod 
sihi  non  proficiebat  deprecationis  sermo.  Si 
enim  desidcrium  pauperum  exaudit  Dominus 
(ut  in  Psal.  6  dicitur),  multo  magh  sola  vo- 
luntas  Christi  habet  vim  orationis  apud  Pa- 
trem.  Unde  ipse  dicebat  Joan.  11  :  Ego  scie- 
iam  quoniam  semper  me  audis,  sed  propter 
populum  qui  circumstat,  dixi,  at  credant  quia 
tu  me  misisti. 

Ad  secundim  dicendum,  quod  Christm  vo- 
lebat  quidem  pati  illa  qucB  patiebatur,  pro 
tempore  illo ;  sed  nihilominus  volehat  ut  post 
passionem ,  gloriam  corporis  consequeretur  , 
quam  nondim.  hahehat.  Quam  quidem  gloriam 
expectaljat  a  Patre  sicut  ah  aiictore ,  et  ideo 
convenienter  ab  ipso  eam  petebat. 

Ad  tertitm  dicendim  ,  quod  ipsa  gloria, 
quam  Christus  orando  petehat ,  pertinehat  ad 
salutem  aliorum,  secundum  illud  Boman.  4  : 
Besurrrexit  propter  justificationem-  nostram. 
Et  ideo  illa  etiam  oratio,  quam  pro  se  facie- 
bat,  erat  quodammodo  pro  aliis.  Sicut  et  qui- 
cunque  homo  aliquod  bomm  a  Deo  postulat,  ut 
ntatur  illo  ad  uiilitaiem  aliorum,  non  sibi 
soU,  sed  etiam  aliis  orat. 

COMViEiNTARiUS. 

i.  Respondet  D.  Thomas  Chnstum  pro  se 
ofasse,  interdum  repreesentando  simplicem 
afFectum,  interdum  efficaciter  petendo  quod 
omnino  fieri  volebat,  ut  cum,  Joan.  17,  ora- 
bat :  Pater,  venit  hora,  clarifica  Filiu-i!  tuum. 
Quae  doctrina  de  fide  certa  est;  expresse  enim 
habetur  in  Evangelio,  et  rationes  seu  con- 
gruentise  illius  optimse  a  D.  Thoma  afierun- 

2.  Sokiiiones  argumentorum  sunt  notan- 
(lee,  prsesertim  primi  et  tertii ;  nara  in  primo 
explicat  dictum  Hilarii,  lib.  10  de  Trinit.,  cir- 
ca  finem  dicentis,  Cliristo  non  profuisse  de- 
precationis  sermonem,  sed  propter  nostrum 
profectum  interdumorasse.  QuoddicitD.  Tho- 
mas  intehigendum  esse  de  oratione  vocali, 
quse  non  erat  illi  necessaria  propter  ipsum, 
sed  propternos.  In  quo  satis  indicat  D.  Tho- 
mas  orationem  mentalem  fuisse  Chiisto  ne- 
cessariam  propter  ipsum,  ut  super  articuluro 
primum  etiam  docuimus;  fuit  enim  illi  ne- 
cessaria  ad  impetrandam  et  merendam  glo- 
riam  corporis ,  et  impetrandam  sui  noininij 
claritatem,  quia  hoc  medium  erat  a  Deo  prse' 


Loco  in  argument.  1  citato. 
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scriptum  ad  illum  efFectum  consequendum ; 
oratio  autem  vocalis  pcr  se  non  requiritur 
ad  impetrationem  vel  meritum,  sed  vel  ad 
excitandam  et  coUigendam  mentem,  vel  ad 
augendam  satisfactionem,  ut  D.  Tliomas  do- 
cet,  2.  2,  q.  83,  art.  12.  Et  ideo  non  fuit  Ghri- 
sto  propter  se  necessaria,  sed  propter  nos. 
Et  ad  Imnc  modum  explicat  D.  Tliomas  in 
eadem  solutioue  verba  Christi,  Joan.  11  :  Pa- 
ter,  gratias  ago  tibi  quoniam  audisti  me,  etc. 
Quem  locum  statim  fusius  in  disputatione 
tractabimus. 

3.  In  solutione  vero  ad  tertium  explicat 
D.  Thom.  verba  Cypr.  in  expositione  Oratio- 
nis  Dominicai,  in  principio  totius  expositio- 
dIs,  post  tolum  prseambulum,  ubi  sic  inquit: 
Ante  omnia  pacis  doctor ,  at^ue  mitatis  JHa- 
gister  sigillatbn  noluit  et  privatlm  precem 
fieri,  ut  quis  ,  cum  precatur,  pro  se  tantum 
precetur;  et  infra  :  Puhlica  est  nolis,  et  com- 
munis  oratio,  et  guando  oramus,  non  pro  uno, 
sedpro  toto  populo  oramus,  qwiatotus  populics 
mum  sumus,  etc,  quse  late  prosequilur.  Di- 
cit  autero  D.  Thomas  ChristumDominura  hanc 
legem  orandi  servasse,  etiam  cum  gloriam 
Buam  postulavit;  quia  ejus  gloria  commune 
bonum  est  omnium  nostrum,  et  eamdem  di- 
cit  nos  servare,  cum  ahquid  nobis  privatim 
petimus,  ut  eo  in  ahorum  uliUtatem  utaraur. 
Nou  est  autem  intelligendum,  hanc  legem  seu 
conditionem  simpliciter  et  absolute  esse  de 
necessitate  orationis,  ut  recta  sit  et  honcsta ; 
potest  enim  aUquis  interdum  sibi  et  alteri  in 
particulari  vitam  vel  gratiam  postulare,  nihil 
pro  aUis  petendo ,  nec  de  eorum  utiUtate  co 
gitando ;  quia  neque  charitas ,  neque  aUqua 
virtus  obUgat  ad  desiderandum  vel  petendum 
bonum  aUorum,  quandocunque  nostrum  bo- 
num  appelimus  vel  postulamus;  non  est  igi- 
lur  hoc  de  ratione  honestK  et  rectoe  orationis, 
loquendo  in  particulari  de  singuUs  orandi  ac- 
libus.  Absolutc  tamen,  et  universe  loqucndo, 
ad  munus  oraudi  pertiuet,  ut  non  sohim  pro 
nobis,  sed  eliam  pro  ahis  oremus ,  quod  Cy- 
priauus  in  dictis  vcrbis  intendit;  uudc,  cse- 
teris  paribus,  lanlo  erit  perfectior  oratio , 
quanto  non  sohim  ipsi  oranli,  sed  etlam  aUis 
utiUs  fuerit.  Et  propterea  merito  D.  Thomas 
expUcare  voluit  quo  modo  ha;c  perfcctio , 
eliara  in  iUa  oratione  qua  Christus  pro  se 
oravit,  uon  defuerit. 
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Utrum  oratio  Christi  semper  fuerit  exau- 
dita  *. 

i.Ad  qimrtum  sic proceditw.  Videtur  qmd 
oratio  Chnsii  non  semper  fv.erit  exav.dita.  Pe- 
tiit  enitJi  a  se  removeri  caUcempassionis,  ut 
patet  Matthrd  26.  Qui  tamen  ab  eo  non  fuerit 
translatns.  Ergo  videtur  qmd  mn  omnis  ora- 
tio  ejus  fuerit  exaudita. 

2.  Prceterea,  ipse  oravit  ut peccatum  cruci- 
fixorihis  suis  ignosceretnr,  ut  patet  Lnca^  22. 
A^^on  tamen  omnibus peccatum  illud  fuit  dimis- 
sum ;  nam  Jnda'i  fuerunt  pro  illo  peccato  pu- 
niti.  Ergo  videtur  quod  non  omnis  ejus  oratio 
sit  exaudlta. 

3.  Pra'terea ,  Dominns  oravit  pro  his  qui 
erant  credituri per  verbiim  Apostolorum  inip- 
smn ,  tU  omnes  in  eo  unum  essent,  et  u!  peite- 
nirent  adhoc,  quod  essent  cum  ipso.  Sed  non 
omnes  ad  hoc  pervcniunt.  Ergo  non  omnis 
ejus  oratio  est  exaudita. 

4.  Prwterea,  in  Psalm.  21,  dicitur  inper- 
sona  Christi  .•  Clamabo  per  diem,  et  non  exau- 
dies.  Non  ergo  omnis  oratio  Christi  fuit  exau- 
dita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  diclt  ad 
Ilebr.  5  :  C2m  clamorc  zalido  et  lacrymis  of- 
ferens,  exauditus  est  pro  sua  revercntia. 

Respondeo  dicendum ,  quod  (sicut  dictutn 
est  ^ )  oratio  est  qnodammodo  intcrpretativa 
voluntatis  humanfe.  Tunc  ergo  alicvjus  oran- 
tis  exauditnr  oratio,  quando  ejv.s  vohmtas  ad- 
impletur.  Voluntas  autem  simpliciter  hoininis 
est  rationis  voluntas ;  hoc  cnim  absolvtc  tolu- 
mus,  qnod  sccundum  ddiberatam  rationemtfo- 
lumus.  Illud  autem  qv.od  volumus  secundwn 
motnm  sensua!itatis,vcl  etiam  secv.n^um  nuh- 
tum  voluntatis  simplicis,  §H{B  consideratur  nt 
natura,  non  sir/ipliciter  volmius,  sed  sgeundtm 
quid,  scilicet,  si  aliud  non  obsistat,  fmdptf 
ddiberationem  raiionis  htvcnitur.  Xfnde  tahs 
volnntas  magis  est  dicenda  nelleitas  gma»  ab- 
soluta  voluntas,  quia,  scilicet,  hotno  kocvMet, 
d  aliud  non  obsistcret.  Secundum  cmtm  ro- 
Inntatem  rationis,  Christus  nihil  alind  velnit, 
nisi  quod  scivit  Detan  telle.  Et  ideo  omiiis  ai- 
solutu  voluntas  Christi,  etiam  hunrnna,  fnit 

»  3,  d.  n,  artic.  3,  q.  3  et  A,  et  opusc.  2, 

cap.  2iO,  et  opus.  7,  et  Ps.  21,  co.  4,^1  Joan. 
H,I.  4,  col.  2,  et  Hcb.  5,  lccl.  2. 
*  Art.  preec,  arg.  t,  et  art.  i  hujus  quccsl. 
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impleta,  qnia  fnit  Deo  conformis;  et  per  con- 
seqiiens  omnis  ejus  oratio  fiiit  exaudita.  Nam 
et  secundtmt  hoc  aliorum  orationes  implentur, 
quod  sunt  eorum,  wluntates  Deo  conformes , 
semindum  illud  Rom.  8:  Qui  autem  scrutatur 
torda,  scit,  id  est,  approhat  quid  dcsideret  spi- 
ritu^,  id  est,  quid  faciat  Sanctos  desiderare  ; 
qmniam  secundum  Deum,  id  est,  secundum 
conformitatem  ditiince  mlunfatis,  postulat  pro 
JSanctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodilla  peti- 
fio  de  translatione  calicis  diversimode  a  Sanc- 
tis  exponitur.  ITilarius  enim  stcper  MattJi.  di- 
cit  * :  Qui  autem  %t  a  se  transeat,  rogat,  non  ut 
ipse  prcetereatw ,  oraf,  sed  ut  in  alterum  id, 
quod  a  se  transit,  accedat  ;  atque  ideo  pro  Ms 
orat,  qui  passuri  post  se  erant,  ut  sit  sensiis  : 
Q,t(omodo  a  me  libetur  calix  iste  passionis,  ita 
al)  Ms  hihatur  sine  spei  diffidentia,  sine  sensu 
doloris,  sine  metu  mortis.  Vel  secundum  Hie- 
ronym.  *  signanter  dicit :  Calix  iste,  lioc  est , 
popiili  Judceorum  qui  excusationem  ignoran- 
ti(s  hahere  non  potest,  si  me  occiderit,  hahens 
leges  et  Prophetas,  qui  me  vaticinantur.  Vel 
seciindum  Dionys.  Alexandrinum :  Quod  di- 
(At :  Transfer  calicem  istum  a  me,  non  hoc 
est,  Non  adveniat  mihi;  nisi  enim  advenerit 
transferri  non  poterit.  Sed  sicut  quod  pra^te- 
rit,  nec  intactum  est  nec  permanens,  sic  Sal- 
rator  leviter  invadentem  tentationem  flagi- 
tatpelli.  Amhfosius^  autem  dicit,et  Origenes*. 
et  Chrysostomus^,  quod  hoc  petiit  quasihomo, 
naturali  voluntate  mortem  recusans.  Sic  ergo 
si  intelligatur  quodpetierit  per  hoc  alios  Mar- 
tyres  suce  passionis  imitatores  fieri,  secundiim 
Hilar.,t>el  sipetiit  quod  timor  hihendi  calicis 
eum  non  perturharet ,  vel  quod  mors  eum  non 
detineret ,  omnino  impletum  est  quod  petivit. 
Si  vero  intelligitv.r  petiisse  quod  non  hihcret 
calicem  mortis  et  passioniSy  vel  quod  non  hihe- 
ret  ipsim  a  Judceis ,  non  quidem  est  factum 
quod  petiit ;  quia  rojtio  quce  petitionem  propo- 
■suit,  nolehat  ut  hoc  impleretiir ;  sed  ad  ins- 
tructionem  nostram  volehat  demonstrare  nohis 
rnam  vohcntatem  naturalem  et  motum  sensica- 
litatis,  quem  sicut  homo  hahehat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dominus  non 
oravit  pro  omnihus  crucifixoribus,  neque  etiam 

*  Can.  31,ained. 

*  Supei  illtim  lccum  Matth, 

3  Super  illud  Luc.  22:  Pater,  si  vis,  etc. 

*  Homil.  35  in  Matth.,  inter  principium  et 
med. 

*  Hom.  84  in  Matth.,  circa  princip. 
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pro  omnihus  qui  erant  credituri  in  eicm  ;  sed 
pro  his  solum  qui  erant  prcedestinati,  ut  per 
ipsum  vitam  consequerentur  (eternam. 
Unde  patet  etiam  rcsponsio  ad  tertium, 
Ad  quartum  dicendicm,  qicod,  cum  dicit : 
Clamaho,  et  non  exatidies,  intelUgendum  est 
quantum  ad  afectum  sensicalitatis,  quce  mor- 
tem  reficgiehot ;  exauditur  tamen  quantum  ad 
afectum  rationis,  ut  dictum  est  *. 

COMMENTARIUS. 

Qusestio  hujus  articuli  coincidit  cum  quses- 
tione  supra  tractata  de  vohmtate  Christi,  an 
semper  fuerit  impleta;  diximus  autem  abso- 
lutam  voluntatem  semper  impletam  esse,  non 
tamen  simplicem  affectum ,  seu  yelleitatem  ; 
cum  ergo  oratio  sit  explicatio  vo!un'atis,  con- 
stat  illam  orationem,  quee.  ex  voluntate  abso- 
luta  proficiscebatur ,  semper  esse  exauditam, 
non  vero  quse  exsola  conditionata  voluntate, 
etsecundum  quld,  utbene  D.  Thomasrespon- 
det  et  declarat.  Omnia  vero,  quae  in  solutio- 
nibus  argumentorum  attingit,  in  superioribus 
etiam  tractata  sunt,  nam  in  solutione  ad  pri- 
mum,  tractat  locum  Matth.  26  :  Pater,  sipos- 
sibile  est,  etc.  Cura  quo  coincidit  illud;,  Psal. 
21  :  Clamaho  per  diem,  etnon  exaiidies,  quod 
tangit  in  solutione  ad  4  ,  quse  supra  tractavi- 
mus,  partim  disput.  24,  sect.  2,  partim  disput. 
38;,  sect.  2  et  sequent.  In  solutione  vero  ad  2 
et  3,  declarat  D.  Thomas  quoraodo  Christus 
aliter  pro  prsedestinatis  quam  pro  reprohis 
oraverit_,  de  qua  re  egiraus  disp.  41,  sect.  2. 

DISPUTATIO  XLV, 
In  duas  scctiones  distributa. 

DE  ORATIONE  CMRISTI  IN  VIA  ET  IN  PATRIA. 

Religionis  aitus  prcecipui.  —  In  pra»ce- 
dentibus  disputationibus  circa  qusestiou.  20 
D.  Thom.,  expllcuimus  quoraodo  virtus  obe- 
dientiae  vere  ac  proprie  'nn  Christo  Domino 
locum  habuerit,  quatenus  ut  homo  Deo  sub- 
jectus  est ;  nunc  convenienter  explicandum 
sequitur,  quomodo  etiam  fuerit  capax  virtu- 
tis  religionis  ad  Deum;  cum  enim  dixerimus 
illum  ut  hominem  esse  non  solum  subjectura, 
sed  etiam  servum,  et  ad  ofScium  servi  pei-- 
tineat,  cultum  et  reverentiam  exhibere  do 
mino ,  consequens  necessario  fit  Christum  at 

*  In  corp.  art. 
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hominera  perfectissime  observasse  hoc  offi- 
cium  erga  Deum,  atque  adeo  cultum  Deo  de- 
bitum,  scilicet  latriae  et  religionis ,  illi  exhi- 
buisse;  unde  Matth.  4,  et  Luc.  4,  tam  de  aliis 
quam  de  se  ipso  generalem  sententiam  pro- 
tulit  dicens  :  Domimm  tuum  adorabis,  et  illi 
soli  servies ,  et  Joan.  4  :  Vos  adoratis  quod 
nescitis,  nos  adoramus  quod  scimus.  Itaque 
dubium  non  est  quin  virtus  religionis  vere  ac 
proprie  in  Christum  conveniat.  Cum  vero 
hfec  virtus  plures  habeat  actus,  duo  tamen 
sunt  prsecipui,  ad  quos  cpeteri  revocantur, 
scilicet  oratio,  et  sacrificium,  et  ideo  de  his 
duobus  specialiter  disputatur  a  D.  Thoma,  in 
hac,  et  sequenti  qusestione,  quia  caeteri  spe- 
cialem  difficultatem  non  habent.  Quia,  licet 
de  voto  quaeri  possit  an  aliquod  votum  emi- 
serit,  et  dejuramento,  an  aliquando  vereju- 
raverit ,  tamen  primum  horura  in  Evangelio 
fundamentum  non  habet.  De  secundo  vero 
disputari  solet  in  materia  de  juramento,  et 
quidera  de  utroque  ahquid  infra  dicemus  in 
sequenti  tomo.  De  oratione  igitur  Christi  duo 
breviter  explicanda  sunt ,  ahnd  ad  statura 
viatoris,  aliud  ad  statum  comprehensoris  per- 
tinens. 

SECTIO  I. 

An  Christus  in  stalu  vice  vere  ac  proprie  oraverit. 

1.  Orationis  acceptiones.  —  Christus  vere 
cra.vit. — Oratio  generaliori  quadam  signifi- 
catione  signiticat  omnem  actiim  interiorem, 
qua  anima  in  Deum  elevatur  per  contempla- 
tionem  vel  meditationera,  devotionem,  aut  si- 
miles  actus;  et  si  hoc  modo  sumatur  oratio, 
non  est  quod  disputetur  an  iu  Christo  fuerit, 
cujus  aniraa  perfectissima  contemplatione  in 
Deum  ferebatur,  non  solura  per  beatam  frui- 
tionera,  sed  per  scientiam  etiam  infusam,  et 
liberum  cliaritatis  aclum,  ut  in  superioribus 
satis  tractatum  est.  Alio  ergo  modo  magis 
proprio  sumitur  oralio,  ut  significat  pelitio- 
nem,  seu  postulationem,  aut  supplicalionem, 
quse  includit  obsecrationem,  et  gratiarum  ac- 
tioncm,  et  alios  actus  similes,  ut  D.  Thomas 
exponit,  2.  2,  q.  83,  art.  7;  el  de  hoc  etiam 
gcnere  orationis  cerlissimum  est,  Christum 
Dominum  in  via  existentem  ssepissime  illara 
exercuisse.  QuodeniragratiasegerilPatri  seu 
Deo,  frequenter  in  Evangelio  legimus,  Lucoe 
22  :  Accepto  calice  et  pane,  gratiasegit;  Joan. 
il  :  Pater,  gratias  ago  tibi,  quia  audisti  me; 
et  Rlatlh.  11:  Confiteor  iibi,  Pater,  Domne 
eceli  et  terrce;  Joan.  vero  12  petiit  Clnistus  : 


Pater,  clarifica  nomen  tuum  ;  et  c.  17,  longam 
habuit  orationem  similem ;  et  postea  in  horto, 
ac  tandem  in  cruce.  Ac  denique  PauL,  ad 
Hebr.  5  :  In  diebus,  inquit.  carnis  succ  preces 
supplicationesque  ad  eum  qui  possit  illum  sal- 
vum  facere  a  morte,  cum  clamore  valido,  et  lor 
crymis  offerens ,  exaudxtus  est  pro  sua  reve- 
rentia.  Qua^  omnia,  sicut  proprie  dictura  ge- 
nus  orationis  significant,  ita  proprie  intelli- 
genda  sunt,  sicut  ab  universa  Ecclesia,  et 
omnibus  Patribus  et  Theologis  intelliguntur, 
et  ipsa  Scripturae  sinceritas  et  hisloriae  veri- 
tas  postulant.  Quomodo  autem  Christus  ut 
homo  capax  fuerit  hujus  orationis,  satis  ex- 
plicando  articulos  D.  Thora.  declaratum  est. 
Cur  autera  decens  fuerit  ipsura  orare,  satis  ex 
honestate  ipsiusmet  actus  orationis  perspici 
potest;  continet  enim  decentissimura  Oeicul- 
tura,  et  ideo  per  se  conveniens  fuil,  ut  Chri- 
stus  ut  homo  illum  Patri  exhiberet  et  raente 
et  corpore.  Deinde  fuit  hoc  expediens.  ut 
Christus  omnibus  modis  operaretur  nostram 
salutem,  merendo,  satisfaciendo ,  et  impe- 
trando.  Et  ut  nobis  daret  exemplum  eisdem 
modis  illam  per  orationera  procurandi,  ut 
Jate  tractat  Hilarius,  lib.  10  de  Trinit.,  a  me- 
dio;  et  Ambros.,  lib.  5  in  Luc,  cap.  de  Ora- 
tione  Jesu  in  monte;  et  Damascen.,  lib.  3, 
cap.  24;  August.,  epist.  121,  cap.  14,  ubi  di- 
cit  voluisse  Christura  interdura  ita  orare,  ut 
non  exaudiretur,  ut  nobis  esset  exemplum 
patientice,  quando  non  fit  quod  petiraus. 

2.  Dubiim.  —  Solura  illud  potest  hic  bre- 
viter  dubitari,  an  revera  Christus  in  oratioue 
aliquid  petierit,  quia  illud  raediura  erat  sibi 
uccessariurautid  fieret,  velsolumpropter  ex- 
ercitiumvirtutis,  etexempluranostruni.  Etra- 
tio  dubitaudi  sumi  polesl  cx  facto  Chrisli,  Joan. 
M,  ubi,  cum  Martha  illi  dixissel:  Scio  quia 
qucecunque  poposceris  a  Dso,  dalit  iibi  Deus, 
respondit  ipse  Dominus :  Resurget  frater  iuus; 
quasi  diceret,  sua  potestate  se  id  faclurum, 
et  non  indigere  oratione  seu  petiiione,  cutQ 
ipse  sit  Deus.  Ubi  Chrys.,  homil.  61,  notat , 
Marthara  non  altius  sensisse  de  Christo 
quara  de  puro  homine,  cum  ipsum  non  nisi 
raedia  petilione  et  oratioue  posse  resuscitare 
mortuum  existiraaret,  undeChristus  inferius, 
cum  gratias  Patri  egissct,  subdit:  Bgo  an- 
tem  scielam  quia  semper  vie  audis ;  sed  prc- 
pter  populuiu,  qui  circumstat,  dixi,  ut  crcdant 
qnia  tu  me  misisti;  ubi  iudicat  solum  propter 
exemplum  gratias  cgisse  Palri,  eo  quod  ip- 
sum  exaudisset.  Unde  Chrysost.  ibi,  homil. 
63;  et  Euthym.  ibi;  et  Ambros.,  lib.  4  de  Fide, 


DISPUTAT.  XLV.  SECT.  II. 


437 


c.  3,  ita  exponunt  illa  verba,  qnee  Christus 
subjunxit :  Ego  auUrn,  scieham  quia  semper  me 
audis,  ut  illa  ad  divinitatem  Cbristi  referant. 
Unde  ita  exponunt ,  Gralias  tibi  ago,  non 
quia  indigeain  precibus  coram  te,  scio  enim 
unara  voluntatem  me  tecum  habere,  ideoque 
semper  velle  quod  ego  volo,  sed  propter  po- 
pulum,  qui  circumstat,  etc.  Et  Theophyl.  ad- 
vertit,  Christum,  antequam  orasset,  vel  ali- 
quid  peliisset,  dixisse :  Cfratias  iibi  ago,  qida 
mdistime;  quia  enim  non  opus  habebat  ora- 
tione,  non  fuit  oratio  exaudita,  sed  voluntas 
impleta,  et  hoc  fuit  Christo  exaudiri  juxta 
pbrasim  Scripturae,  secundiim  illud  Psalm. 
9 :  Desiderium  pauperum  exaudivit  Dominus ; 
ctJob.  31  :  Desiderium  meum  audiat  Omnipo- 
tens.  Et  confirmatur  ex  Damasc,  lib.  4  de 
Fide,  cap.  19,  circa  medium,  ubi  inquit  quoe- 
dam  dici  de  Christo  homine  simulationis 
modo,  ut  cum  precatur,  inquit ;  et  subdit : 
Ilis  enim  et  simililus,  neqtie  ut  Deus,  neque  ut 
homo  opns  liahebat;  verum  ratione  humanitati 
Qongruente  ad  id  se  conformabat,quod  usus  at- 
que  utilitas  poscebat;  verbi  gratia,  ob  eam  cau- 
sam  precabalur,  ut  se  impium  quemdam,  Dei- 
que  adversarium  minime  esse  demonstraret,  at- 
que  ut  Patrem,  a  quo  originem  ducelat,  honove 
afficeret. 

3.  Oratio  quomodo  Christo  necessaria  fuerit. 
—  Dicendum  tamen  est  (sicut  in  articulo  pri- 
mocirca  solutionemadprimum  adnotavimus) 
primum,  Christum  vereacprnprie  orassepos- 
tulando,  et  suppliciter  petendo  aHquid  a  Pa- 
tre,  ut  ex  Evangelio  constat.  Ex  quo  fit  con- 
sequens,  saepe  ex  divina  providentia  et  ordi- 
natione  ita  fuisse  res  dispositas  et  prsedefini- 
tas,  ut  multa  fuerint  a  Christo  homine  per 
orationem  impetranda,  quse  sine  illius  ora- 
tione  non  fierent;  sicut  enim  non  redemisset 
homines,  nisi  pro  ilHs  pateretur,  quia  ita  fue- 
rat  a  Deo  prajsci-iptum  et  prseordinatum,  ita 
neque  sine  oratione  obtinuisset  quse  non  nisi 
per  orationem  obtinenda  erant,  juxta  divi- 
nam  pra^ordinationem.  Unde,  sicut  neces- 
sarium  fuit  ilH  pati,  ut  ita  intraret  in  glo- 
riam  suara,  et  nos  secum  in  illam  introdu- 
ceret,  ita  necessarium  fuit  illi  orare  ad  im- 
petrandum  multa  quse  per  orationem  ob- 
tinuit,  juxta  illud  Psalm.  2  :  Postula  a  me, 
et  dabo  tibi  gentes  hcereditatem  tuam;  at  vero 
sicut  necessitas  passionis  ad  redemptionem 
nostram  non  fuit  ex  defectu  personse,  aut  quia 
Christus  non  esset  sufficiens  infinitis  aliis  mo- 
dis  vel  operibus  iUam  perficere,  sed  quia 
propter  congruentes  ratioues  Deus  illam  or- 


dinavit  ut  necessarium  medium  ad  illum  fl- 
nem  ,  ita  haec  necessitas  orationis  non  fuit  ex 
indigentia  ipsius  persona",  aut  quia  per  se 
non  sufficeret  ad  efficiendum  per  humanita- 
tem  ,  absque  pelitione,  quidquid  petendo  ob- 
tinuit  vel  efFecit,  sed  quia  propter  rationes 
congruentes,  et  ad  divinum  honorem,  nos- 
tramque  utilitatem  pertinentes,  ita  a  Deo  fuit 
ordinatum  et  dispositum.  Itaque  uno  verbo 
dici  potest,  Christum  simpliciter  non  indi- 
guisse  oratione,  quia  propter  dignitatem  per- 
sonce  potuisset,  quidquld  vellet  sine  oratione 
perficere,  et  de  facto  habuit  etiam  in  hiima- 
nitate  sua  potestatem  faciendi  miracula,  ini- 
perando  et  volendosine  necessitate  orationis. 
Nihilominus  tamen  in  sensu  composito,  id  est, 
supposita  divina  ordinatione,  multa  non  po- 
tuit  in  quantura  homo  sine  oralione  perficere, 
ut  D.  Thom.  docuit,  quod  non  negant  cilali 
Patres ;  sed  priorem  hujus  doctrinae  partem 
docere  voluerunt ;  et  hic  est  sensus  Chiy- 
sost.,  Ambros.,  Theopbyl.  et  Euthy.  Qul  fa- 
cile  etiam  potest  ad  locum  Joannis  accommo- 
dari;  quanquam  quodChrislus  dixit :  Ego  au- 
tem  sciebam  quoniam  semper  nie  audis,  satis 
commode,  et  fortasse  magis  ad  lilteram,  de 
Chrislo  ut  homine  intelligi  potesf,  cujus  ora- 
tio  absoluta  etefficax  semper  exaudita  cst,  ut 
ibi  D.Thom.  recte  exponit.  Quod  vero  sequi- 
tur  ,  sed  propler  populum  ,  qui  circumstat , 
dixi,  etc,  optime  intelligi  potest  (sicut  D. 
Thomas,  in  art.  3,  exposuit  quoddam  dictura 
Hilar.)  de  gratiarum  actione  externa,  et  pu- 
blica  voce  facta;  hujusmodi  enim  oratio  et 
gratiarum  actio  propter  nostram  prsecipue 
sedificationem  et  exemplum  facta  est. 

4.  Ad  Damasc  respondetur,  non  negare 
veritatem  orationis  Christi,  sed  necessitatem 
simpliciter,  sicut  alios  Patres.  Unde  non  ab- 
solute  dicit,  Christum  simulasse,  sed  habuisse 
se  ad  modum  simulantis,  quia  orando  occul- 
tabat  potentiam  suarn,  sicut  cum  interroga- 
bat,  occultabat  suam  scientiam,  et  cum  ad- 
mirabatur  similiter;  taraen  sicut  vere  admi- 
rabatur  et  vere  interrogabat,  ita  etiam  ver« 
orabat,  et  orando  impetrabat. 

SEGTIO  H. 

Vlrum  Chrisius  Domims,  nunc  in  ece.lo  existens, 
vere  ac  proprie  pro  nobis  oret. 

1.  Duobus  modis  (ut  est  doctrina  D.  Tho- 
mse,  in  4,  dist.  45,  q.  3,  art.  3,  et  super  cap. 
7  ad  Hebr.)  intelligi  potest  Christum  Doiui- 
num  in  ccelo  existentem  pro  nobis  orare;  pri- 
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mo,  oratione  expressa  petendo  nobis  divinee 
pietatissubsidium.Secundo,  oratione  tantum 
interpretativa ,  per  sua  merita,  quge  divino 
conspcctuiprcesenliasunt,  etexhibendo  etiam 
se  ipsum  prsesentem,  et  cicatrices  vulnerum, 
quae  pro  nobis  sustinuit,  re  ipsa  ostcndendo. 

2.  Quomodo  Chrisluspro  nobis  oret  in  coslo. 
—  Quod  ergo  Christus  Dominus  altero  ex  bis 
duobus  modis,  saltem  posteriori,  pro  nobis 
interpellet  et  oret,  indubitatum  est  inter  Ca- 
tholicos;  sic  enim  dicit  Paul.,  ad  Hebr.  9, 
ChristumJesum  introiissem  ipsum  ccelum,  nt 
appareat  nunc  vultui  Dei  pro  noUs ;  et  cap. 
42,  dicit  Christi  sanguinem  mehus  loqui  et 
clamare  ad  Deum;,  quam  Abel ;  et  in  eo  sal- 
tem  sensu  verum  est  quod  Joan.  ait,  1  Ca- 
non.,  c.  2  :  Advocatmi  habemus  ad  Patrem  ; 
nam,  licet  voS;,  Faracletus,  interdum  non  in- 
tercessorem,  sed  consolatorem  significet,  ut 
Joan.  14  :  Aliuni  Paracleium  dabit  vvbis,  id 
est,  consolatorem,  exhortatorem,  aut  docto- 
rem,  hcec  enim  omnia  illa  voce  significari 
possunt,  et  conveuiunt  in  personam  Spiritus 
Sancti,  et  possunt  etiam  in  Christum  conve- 
nire,  ut  recte  docent  Cyril.,  lib.  9  in  Joan., 
c.  44 ,  August.,  hb.  Contra  sermonem  Aria- 
nor.,  c.  19  et  20,  nihilominus  tamen  in  illo 
loco  Joan.  2,  obsecratorem  vel  intercessorem 
significat;  ho3c  enim  est  maxime  propria  si- 
gnificalio  illius  vocis,  et  sola  illa  Joannis  in- 
tentioni  quadrat;  excitat  enim  et  animat  pec- 
catores,  quoniam  advocatum  habent  apud  Pa- 
trem,  Jesum  Christur/ijustum.  Et  hcet  possit 
per  melaphoram  accommodari  Ghristo,  ut 
Deus  est,  eo  modo  quo,  ad  Rom.  8,  dicitur 
Spiritus  Sanctus  orare  pro  nobis,  quia  facit 
nos  orare,  ut  indicat  Naziau.,  orat.  36,  n.  55, 
taraen  iillerahssensusestde  Christo  homine, 
ut  constat  ex  propriclate  vocum,  et  ex  sub- 
junctis  verbis  :  Ji't  ipse  est  propitiatio  pro  pec- 
catis  nostris,  ut  AugusU  ibi  exponit,  tract.  1 ; 
et  D.  Thom.,  super  Joan.  14;  et  Cyril.,  hb. 
H  in  Joan.,  c.  9  et  19;  et  Concihum  Franco- 
ford.,  colura.  6,  dicens :  Advocaius  est,  qui 
pro  me  judicem  interpeliet,  qtii  causam  neces- 
sitatis  mece  propria  tuitione  defendat.  Unde 
ad  Uom.  8  dicitur,  intcrpellare  pro  nobis ;  et 
ad  Hebr.  7  :  Semper  vicens  ad  interpellandum 
pro  nobis. 

3.  Dilficultas  vero  superest,  aa  non  sokim 
interprelalive,  sedetiam  exprcssc  peleiulo  et 
rogaiido,  pro  nobis  in  cuilo  oret.  Multi  cuim 
conteuduntmininie  convenn-e  hoc  genus  oia- 
tionis  in  Cluislura  ad  dexterani  Patris  sedcM- 
teai.  Quam  senleutiaui  conslaulissime  deten- 


.  ARTIC,  IV. 

dit  Rupert.,  hb.  9  de  Divin.  officiis,  c.  3;  et 
in  cam  videntur  incfinare  Chrys.,  hom.  15  in 
ad  Romanos,  et  13  inad  Hebr.,  quem  Theo- 
phyl.  imitatur,  ad  Heb.  7,  et  ad  Rom.  8,  qui 
dicunt,  ipsam  praesentiam  Christi  apud  Pa- 
trem,  et  amorem  ferventem  quo  nos  prose- 
quitur,  et  quem  Pater  optime  cognoscit,  esse 
magnam  interpenationem  pro  nobis,  et  hoc 
modc  Christumesse  advocatura  nostrum,  non 
quia  denuo  petat  vel  oret,  sed  quia  prsesentra 
sua  placat  judicem,  et  causam  uostram  ad- 
juvat.  Neque  videtur  multum  abhac  senten- 
tia  distare  Nazian.,  dicta  orat.  3G,n.  53  et  54, 
dicens  :  Ums  mediator  Dei  et  hominum,  homo 
Jesus  Christus,  intercedit  enim  nunc  quoque  tei 
homo  pro  mea  salute,  quoniam  cum  eo  corport 
est,  quod  assurnpsit;  et  infra  :  Advocatum  ha- 
bemus  Jesim,  non  S3  wstra  causa  ad  Pdtns 
pedes  advohentem,  serviliq^ie  modo  objicientem, 
procul  sit  ista  servilis  sane  suspicio,  spiritu- 
que  indigna,  neque  enim  Patris  est  hoc  expos- 
cere,  ant  Filii  pati,  nec  de  Deo  hoc  cogitare, 
pium  atque  irquum  est.  El  Beda,  1  Joan.  2  : 
UnigenitoFilio,  inquit,/;ro  homine  interpellare 
est,  apud  coceternum  Patrem  se  ipsum  demon- 
strare,  eique  pro  humana  natura  rogasse,  rst 
eamdem  naturam  in  divinitatis  sua;  celsitudiiu 
suscepisse.  Interpellat  ergo  pro  noUs  Domi- 
nus,  non  voce,  sedmiseratione,  qnia  quod  dam- 
narein  electis  noluit,  susciplendo  servavit;  ei 
D.  Thomas  infra,  q.  57,  art.  6,  hanc  inter- 
peUationera  exphcans,  dicit :  Ipsa  repncsen- 
tatio  sui,  ex  natura  hwmana,  quam  in  ecelum 
intulit,  est  qucedam  iiiterpellaiit.'  pro  nobis  ;  et 
in  primara  Canonicam  Joannis,  c.  2,  inquit, 
Christum,  in  coelo  placareiram  Patris,  rtprce- 
sentando  Patri  naturcm  humanam  cicatrici- 
bus  signaiam,  et  ita  sua  merita  allegantem, 
non  nostra;  et  infra  inquit,  trlplicem  esse  in- 
tercessiouem  Christi  pro  nobis:  primo,  antt 
passionem  detota  oratione;  secundo,  in  cruce, 
saiguinis  efusione;  tertio,  post  ascensionem, 
cicatricum  reprccseniatione;  et  paulo  post  re- 
fert  verba  Dernardi,  quae  statim  aflferemus. 
Deniquc  Concil.  Francoford.  supra  ita  expo- 
nit  hanc  iuterpeUationem,  dicens :  Quia  car- 
nem,  quam  pro  nobis  assnmpsit,  Patri  semper 
manifestat,  adcujus  de.rteramsedet,  etc.  Hanc 
sententiam  fuudat  llupert.  in  verbis  ifiis  Joani 
16,  ubi,  loquensChristusdestatuglori«8UCB, 
inquit  :  In  iilo  die  in  notnine  meo  peietis,  ei 
non,  dico  vobis  quia  ego  rogabo  Patran  dt  w* 
bis,  etc.Et  confirmatur,  quia  si  Clnistusnunc 
orat  pro  nobis,  crgo  possumus  ihuni  rwgare 
ut  pro  nobis  oret ;  consequens  autem  adoo 
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absurdum  existimat  Rupert.,  ut  non  censeat 
esse  Catliolicum  qui  hoc  moclo  orat,  quia  vi- 
detur  male  de  Christi  divinitate  et  majestate 
sentire,  et  quia  contra  consuetudinem  totius 
Ecclesice  orat,  et  quia  ipse  Christus,  Joan.  16, 
docuit  nos  orare  Patrcm  per  se  ipsum,  di- 
cens  :  Si  gind  pstieritis  Patrem  in  nomne 
meo,  daUt  volis;  et  Joan.  14,  eodem  modo 
docuit  orare  ad  se  ipsum,  dicens :  Si  quid  pa- 
tieriiis  me  in  nomine  meo,  hoc  faciam ;  nun- 
quam  tamen  docuit  orare  ipsum,  ut  pro  no- 
bis  oret ;  quin  potius,  dicendo  :  Hoc  faciam, 
ostendit  se  jam  non  indigere  oratione,  sed 
nsu  potestatis  suse.  Et  hinc  potest  formari  ra- 
tio,  quia  jam  Christo  data  est  omnis  potestas 
in  ccelo  et  in  terra,  et  plcnus  illius  potestatis 
usus;  ergo  iam  non  indiget  oratione  ad  im- 
petraudum.  Nec  vero  ad  merendum,  vel  sa- 
tisfaciendum,  quia  (ut  supra  vidimus)  jam 
consummavit  sua  merita  et  satisfactiones  j 
non  est  ergo  quod  pro  nobis  oret. 

4,  Christiis  in  ccelo  expresse  pro  hominihis 
crat.  —  Nihilomimis  et  Scripturis  et  pietati 
iuagis  consentaueum  videtiir,  sentire  Chri- 
stum,  non  solum  tacita  seu  interpretativa  in- 
sinnatione,  sed  aperta  et  expressa  voluntatis 
suje  reprsesentatione  ac  manifestatione  pro 
nobis  in  cceto  orare.  Hgec  est  sententia  D. 
Thom.,  in  4,  d.  13  ,  q.  4,  art.  6,  q.  2,  ad  \, 
et  super  ad  liom.  8,  lcct.  7,  ubi  duplicem 
intcrpellationem  Cbristi  distinguit,  aliamper 
orationem^  aliam  per  reprsesentationem  suge 
humanitatis;  et  expressius,  Icct.  4,  super  ad 
Hebr.  7  :  Interpellat,  inquit;,  pro  noMs,  primo 
hwinanitatem  suam,  quampro  nobis  assimpsit, 
reprcpsentando;  ifem  sanctissinm  animoB  stice 
desideriim,  gnod  de  salute  nostra  habuit,  expri- 
mendo.  Et  1  Joan.  2^  dicit  Christum  in  coelo 
existentem  placare  Patrem,  repreesentando 
naturam  suam,  cicatricibus  signatam,  et  al- 
legando  suamerita,  etintercedendo  ex  officio 
suo.  Eamdem  sententiam  tenet  Bonavent. , 
tomo  d  Opusc,  opuscul.  39  de  Vita  Ghristi^ 
c.  98,  de  Ascensione;  Abulens.,  q.  142  in 
Malth.,  c.  14;  etCardinahs  Toletus,  super  c. 
16  Joan.,  annot.  33,  non  solum  hanc  senten- 
tiam  sequitur,  sed  contrariam  dicit  esse  im- 
probabilem.  Et  probatur  primo  ex  oranibus 
Scripturarum  testimoniis  supra  citatis,  quise 
hoc  sensu  proprius  exponuntur  et  intelligun- 
tur.  Deinde  Joann.  14,  dicit  ipse  Christus  : 
Ego  rogaio  Patrem,  et  alium  Paracletum  da- 
Ut  vobis;  nam,  licet  Rupert.  contendat,  Chri* 
stum  loqui  de  statu  vise,  tamen,  si  planus 
contextus  consideretur ,  revera  loquitur  de 
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statu  post  suam  resurrectionem  et  ascensio- 
nem;  consolatur  enim  discipulos,  et  adhorta- 
tur  ut  bono  animo  ferant  discessum  suum, 
quia  apud  Patrem  existens  rogaturus  erat  Pa- 
trem,  ut  alium  Paracletum  ad  eos  raitteret;  et 
ex  illismet  verbis  Christi,  Joan.  16 :  In  illa 
die  mn  dico  mUs  quod  vogabQ  Patrem,  idem 
colligi  potest,  quia,  ut  indicavit  Cyril.,  lib. 
11  in  Joan. ,  c.  9,  ita  exponi  potest :  In  illo 
die,  noii  sohm  exaudiemini  In  nomine  meo  pe- 
tentes,  quia  ego  rogabo  Patrcm,  sed  etlamquif 
ipsePaier  amatvos.  Vel,  ut  exposuit  Hilarius 
lib.  6  de  Trinit.,  quia  Christus  non  dixit.S6 
non  rogaturum,  sed  dixit :  Ft  non  dico  vobis 
quia  ego  rogabo  Patrem,  subindicans  se  qui- 
dem  rogaturum  ;  tamen,  ut  intelligant  quan- 
tum  a  Patre  discipuli  sui  amantur,  se  nolle 
suam  intercessionem  commemorare,  sed  exi- 
miam  Patris  erga  nos  charitatem. 

3.  Secundo  probatur  ex  Patribus.  Cypria- 
nus,  epist.  8,  alias  lib.  4,  epist.  4,  inter  aha  : 
Habemus,  inquit,  advocatum,  et  deprecatorem 
Jesuni  Dominum  Deum  nostrum.  August. , 
proefat.  inPsalm.  85 :  Oratur.  inquit,  in  forma 
Dei,  oratinforma  servi,  07'at  pronobis,  orat 
in  nobis,  et  oratur  a  nobis,  ut  smerdos  noster 
orat  pro  nohis,  orat  in  nobis  ut  ca-:Mt  nostrtm, 
oraiur  a  nobis  nt  Deus,  cramus  ad  illum, 
per  illum,  in  iUo.  et  dicimus  cuni  illo,  et  dicit 
noUscum.  Et  in  fine  ejusdem  prffifationis  di- 
xit,  Christum  et  alios  martyres  interpellare 
pro  nobis,  quam  interpellationera  dicit  epse 
misericordia',  opus,  et  tunc  cessaturam,  cum'i 
cessaverit  miseria  nostra ;  certum  est  autem 
ex  eodem  Augustino,  libr.  de  Cura  pro  mor- 
tuis  agenda,  cap.  16,  martyres  et  Sanctos 
orare  proprie  pro  nobis.  Idem  Augustinas, 
preefat.  ad  enarr.  2  in  Psal.  29,  expresse  di- 
cit,  Christum  etiam  post  resurrectionera  per 
humanitatem  suam  pro  nobis  orare.  Praeterea 
Ambrosius,  super  ad  Rom.  8,  dicit,  Christum 
semper  agere  causas  nostras  apud  Patrem,  cu- 
jus  postulatio  contemni  nonpotest,  quia  in  dex- 
tera  Dei  est ;  et  infra  dixit  ita  nunc  interpel 
lare  pronobis,  sicut  rogavitpro  Petro,  nede- 
ficeretfides  ejus.  Et  lib.  de  Isaac  et  anima, 
c.  8,  post  medium  :  Ipse,  inquit,  sit  vox  nos- 
tra,  per  quam  loquamur  ad  Palrem.  Bernard. 
etiam,  in  sermone  de  Nativit.  Virg. :  Exau- 
diet,  inquit,  Matrem  Fiiius,  et  Filium  Pater. 
Prseterea  Justinus  Mart.,  q.  103,  ad  Ortho- 
doxos  :  Si,  superatis,  inquit,  resurrectionein 
frmitatiUis  carnis ,  ut  Pontifex  confessionii 
nostrce  Deum  pro  nobis  interpellat,  nonue  nin- 
gis,  cum  adhuc  subjaccret  infirmitatl  oarnis 
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etc.  In  qiiibus  verbis  rationem  non  contem- 
nendam  indicat,  nam  Christus  est  a^ternus 
Pontifex,  etideo,  quoad  nos  indigemu';,  scm- 
per  pro  nobismunus  Pontificis  exercet,  modo 
statui  suo  accommodato;  pertinet  autem  ad 
Pontificem  pro  suis  subditis  orare,  ut  ex  Pau- 
lo,  ad  Hebr.  5,  docuit  D.  Tliom.,  q.  seq.,  art. 
4,  ad  1.  Multa  enim  in  hanc  sententiam  con- 
gerit  Origen,,  homil.  7  super  Levit.,  qui  in- 
terdum  per  exaggerationem  loquitur.  Ullimo 
probatur  rationibus.  Prima,  quia  oratio  non 
dedecet  Christum,  eo  quod  Deus  est,  nam  est 
etiam  homo,  alias  neque  in  hac  vita  unquam 
orasset;  nec  quia  beatus  est,  ahas  neque  aHi 
beati  orarent,  quodnunc  omnino  falsuraesse 
suppono;  oratio  ergo  nullam  ini^hidit  imp(?r- 
fectionem  repugnantem  aut  divinitati ,   aut 
beatitudiniChristi;  ergonon  estcur  non  oret. 
Secundo ,  nam   oratio  est  cultus   rehgionis 
Deo  debitus ;  Christus  autera  in  ccelo  Deum 
rehgione  colit,  adorat,  laudat,  et  gratias  agit; 
cur  ergo  non  etiam  postulet  ?  Tertio,  quia  in 
omnistatu  operatur  pro  sahite  hominum  quid- 
quid  coramode  pot«!st ;  potest  autem  in  statu 
patriae  orare  et  irapetrare,  quia  hsec  non  re- 
pugnant  cura  illo  statu.  Quarto  denique,  iios 
Tiabemus  accessum  ad  Patrem  per  Ckristim,  ut 
ad  Hehr.  4  dicitur,  non  tantum  quia  in  n*- 
mine  ipsius  petiraus,  sed  etiara  (ut  supra  in- 
dicavit  Amhros.)  quia  per  ipsum  nostras  ora- 
tiones  ^^erimus,  et  ipse,  ut  exaudiantur,  ob- 
linel. 

6.  Responsio  ad  argumenta.  —  Ad  funda- 
menta  coiitraria}  sententiee.  Primum,  ad  Pa- 
tres,  Rupert.  quidera  videtur  fuisse  illiussen- 
tenlise,  quam  non  probamus.  Vel  exponi  for- 
tasse  posset  distinguendo  dupHcem  oratio- 
nem,  juxta  doctrinara  supra  datara,  disp.  39, 
sect.  3  :  alteram,  qua  ahquis  denuo  impetrat, 
velpetitdenuo  raerendoidquodpetit;alteram, 
qua  petit  exigendo  jus  sibi  debitum.  Christue 
ergo  in  via  oravit  priori  modo,  posteriori  au- 
tem  in  patria ;  forlasse  ergo  Uupert.  solum 
negarevoluit  priorera  modumorandi,  quista- 
tuibeatitudinis  consentaneus  non  est.  Et  ad 
eumdem  modura  exponi  possunt  Chrysost., 
Theophyl.,  Beda,  et  alii  ibi  citati,  qui  expli- 
carunt  hanc  orationem  Christi  per  repraesen- 
tationem  suoe  carniset  humanitatis,  non  quia 
intelligenda  sit  (ut  ita  dicam)  per  solaro  ob- 
jeclivara  praesentiam  sine  uUo  actu,  nam  illc 
modus  valde  imperfectus  est ;  sed  quia  Chri- 
stus  per  propiium  actum  repnesentat  Patri 
carnem  suam,  et  cicatrices  suorum  viihie- 
rum,  et  (ut  D.  Thom.  Uixit  allegat  suamerita, 


.  ARTIC.  IV. 

ut  propter  ea  hominibus  benefaelat.  Et  forlas- 
se  Nazianz.  hoc  sensu  negavit  Christum  nunc 
fundere  servilem  et  suppHcera  oraliouem  ; 
quamvis  etiam  indicetChristum  non  ita  nunc 
orare,  ut  habitu,  et  figura  corporis,  et  quasi 
per  externa  signa,  se  supplicera  et  subjactum 
ostendat.  Quod  in  via  faciebat  flectendo  ge- 
nua,  Luc.  22;  procidendo  super  terram , 
Marc.  14;  hic  enim  raodus  veluti  servilis  ora- 
tionis  non  est  consentaneus  statui  patriae ; 
non  est  taraen  incredibile,  ibi  non  solum 
raente,  sed  eliara  corpore  Christura  orare, 
quia  et  voce  Deum  laudat,  et  Gultum  religio- 
nis  illi  praebet. 

7.  Ad  primam  confirraationem,  in  qua  pe- 
titur  an  possiraus  Christum  orare  ut  pro  no- 
bis  oret,  D.  Thom.,  in  4,  loco  supra  citato, 
sirapHciter  docet  non  esse  dicendum  :  Chri- 
ste,  ora  pro  nohis;  sed  :  Audi  nos,  vel  Miserere 
nostri,  tura  ad  vitandura  errorem  Arii  et  Nes- 
torii;  tum  quia  oratio  simpHciter  dirigitur  ad 
personam,  quae  est  divinum  suppositum,  cu- 
jus  nou  est  petere,seddonare;  tum  praeterea, 
addi  potest,  quiain  orationibus  Ecclesiae  cou- 
suetudo  servanda  est;  tura  etiara  quia  quan- 
do  aliquam  personam  alloquimur,  et  piaeser- 
tira  si  aliquid  ab  illa  postulamus,  iilam  allo- 
quimur  modo  aut  titulo  raagis  honorihco,  et 
ideo  Christum  sirapliciter  adoraraus  latria,  et 
non  hyperdulia  ;  et  hoc  absolute  verum  est, 
praecipue  in  oratione  publica.  Si  quis  autera 
sciatrationesdistinguere,  et  considerare  Chri- 
stum  ut  hominem  in  coelo  orantem,  et  pro 
nobis  sua  merita  Patri  reprsesentanteni,  non 
erit  illicitum,  neque  indecorura,  ab  illo  pos- 
tulareut  suoe  orationis  nos  participes  elliciat, 
ct  eflQcacem  suorura  raeritorura  applicatio- 
nem  nobis  obtineat.  Item,  ut  orationem  nos- 
tram  su»  conjungat,  et  Patri  offerat,  ut  Am- 
brosius  et  Augusliuus  clare  docuerunt. 

8.  Ad  ultimara  confirmationem  jara  expli- 
catura  est  propter  quas  causas  Christus  oret; 
ut  enim  D.  Thoraas  docet  in  hac  quaeslione, 
et  supra,  q.  14,  art.  4,  ad  3,  licet  Christus  ut 
homo  suo  modo  omuia  possit,  tamen  depen- 
denter  a  Dco,  atque  adeo  servato  ordine  et 
modo  diviuae  dispositionis ;  ille  autcra  esl  ut, 
peteudo,  et  honorando  Deum,  et  merita  sua 
nobis  applicet,  et  virtutem  suam  exequatur. 
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QUiESTIO  XXIL 


Vi  iSACERDOTIO   CHRISTI,   IN  SEX  ARTICULOS 
IVISA. 

Deinde  considerandnmestdesacerdotio  Chri- 
iii.  Et  circa  hoc  guceruntur  seso : 

Primo,  utrum  convemat  Christo  esse  sacer- 
dotem. 

JSecundo,  de  hostia  hujus  sacerdotii. 

Tertio,  de  effectu  hujus  sacerdotii. 

Quarto,  utrum  effectus  sacerdotii  ejusperti- 
xeat  ad  ipsum,  vel  solum  ad  alios. 

Quinto,  de  a^ternitate  sacerdotii  ejus. 

Sexto,  utrum  deheat  dici  sacerdos  seeundum 
Wdinem  Melchisedech. 

ARTICULOS  I  ■ 

Utrim  Christb  conveniat  esse  sacerdotem  *. 

i.  Adprimum  sicproceditur.  Videturquod 
Christo  non  conveniat  esse  sacerdotem.  Sacer- 
dos  enim  est  minor  Angelo ,  unde  dicitur  Za- 
ehar.  3 :  Ostendit  mihi  Deus  sacerdotem  ma- 
pnum  stantem  coram  Angelo  Domini.  Sed 
Christus  est  major  Angelis,  secundum  illud 
Relr.  l :  Tanto  melior  Angelis  effectus,  quanto 
differentius  prce  illis  nomen  hcereditavit.  Ergo 
Chrisio  non  convenit  esse  sacerdotem. 

2.  Prceterea,  ea,  qnce  fmruntin  Veteri  Tes- 
tamento,  fuerunt  figurce  Christi,  secundum  il- 
lud  Coloss.  2 :  Qu^  sunt  umhra  futurorumy 
eorpns  autem  Christi.  Sed  Christus  non  traxit 
earnis  originem.  ex  sacerdotihus  veteris  legis  ; 
dicit  enim  Apostolus,  ad  Hebr.  7 :  Manifestum 
ist  quod  ex  Juda  ortus  sit  Dominus  noster,  in 
qua  tribu  nihil  de  sacerdotibus  Moyses  locutus 
ist.  Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacerdo' 
tem. 

3.  Prceterea,  in  veteri  lege,  quce  est  figura 
Christi,  non  fuit  idem  legislator  et  sacerdos  ; 
mde  dicit  Dominus  ad  Moysem  legislatorem, 
Exod.  28 :  Applica  Aaron  fratrem  iuum,  ut 
sacerdotio  ftingaiur  mihi.  Christus  autem  est 
lator  novce  legis,  secundum  illud  Jerem.  31  : 
Daho  legem  meam  in  cordibns  eorum.  Ergo 
Christo  non  convenit  esse  sacerdotem. 

Sed  centra  est  quod  dicitur  Hebr.  -4 :  Habe- 

'  Infra,  q.  31,  art.  2,  corp.,  et  ad  2,  et  q. 
59,  art.  4,  ad  1 ;  et  4  contra,  c.  46 ;  et  op.  20» 
c.  3;  et  Ps.  2,  co.  6,  et  Ps.  44,  co.  10,  et 
Hebiie.  1,  lect.  4,  fin. 


mus  Pontificem,  qui  penetravit  ccehs^  Jesum 
Filium  Dei. 

Respondeo  dicendum,  quod  proprie  officii  sor- 
cerdotis  est,  esse  mediatorem  inter  Deum  et  po- 
pulvm,  in  quantum,  scilicet,  divina  populo 
tradit  (unde  diciiursacerdos,  qvasi  sacra  dans), 
secundim  illud  Malach.  2  :  Legem  requirent 
ex  ore  ejus ,  scilicet,  sacerdotis.  Et  iterum  , 
in  quanium  preces  populi  Deo  ofert,  et  pro 
eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  satisfacit.  Undt 
Apostolus  dicit,  ad  Hebr.  5 :  Omnis  Pontifex 
ex  hominihns  assumptus,  pro  hominibns  con- 
stiiuitnr  in  his  quce  snnt  ad  Deum,  ut  offerat 
dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Hoc  antem  ma- 
xime  convenit  Chrisio;  nam  per  ipsnm  divina 
dona  hominihus  sunt  collata  ,  secundum  illud, 
2  Petr.  1  :  Per  quem,  scilicet  Christnm,  ma- 
xima  et  pretiosa  nobis  promissa  donavit,  ut 
per  hcec  efficiamini  divince  consortes  naturce. 
Ipse  etiam  humanum  genus  Deo  reconciliatit, 
secundum  illnd  Colos.  1 :  In  ipso,  scilicet  Chri- 
sto,  complacuii,  omnem  plenitudinem  inkabi- 
tare,  et  per  eum  reconciliare  omnia.  Unde  Chri-^ 
sto  maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm,  qnod  poiestas 
hierarchica  convenit  quidem  Angelis,  in  quan- 
tum  et  ipsi  sunt  medii  inter  Denm  et  hominem, 
ut  patet  per  Dionys.,  in  lib.  Coel.  hier.  »  ;  ita 
quod  sacerdos,  in  quanium  est  medius  inter 
Denm  tt  popnlum,  Angeli  nomen  habei,  secun- 
dum  illud  Malach.  2  :  Angelus  Domini  exerci- 
tuum  est.  Christus  antem  major  Angelis  fuit, 
non  solum  secundum  divinitatem,  sed  eiiam  se- 
cundum  humaniiatem,  in  quantum  habnit  vU- 
nitudinem  graiice  et  glorice.  Unde  etiam  excel- 
leniiori  modo  hierarchicam  seu  sacerdotalem 
potesiatem  prce  Angelis  habnit ;  ita  etiam  quod 
ipsi  Angeli  fuerunt  ministri  sacerdoiii  ejns, 
secundum  illudMaiih.  4  :  Accesserunt  Angeli, 
et  minisirabant  ei;  secundum  tamen  passibili- 
tatem  camis,  modico  ab  Angelis  minoratus  est, 
ut  Apostolus  dicii,  Heb.  2.  Et  secundum  hoc, 
conformis  fnit  hominibus  viatorihus  in  sacer* 
dotio  const  tutis. 

Ad  secnndum  dicendum,  quod,  sicnt  Damasc. 
dicit,  in  3  lih.  ^,  quod  in  omnihns  est  simile, 
idem  utique  erit,  et  non  exemplnm.  Quia  igituf 
sacerdotium  veteris  legis  erat  figura  sacerdo-^ 
iii  Christi,  noluit  Chrisius  nasci  de  stirpe  figw' 
ralium  sacerdotum,  ut  ostendereiur  non  esse 
omnino  idem  sacerdotium,  sed  differre,,  sicut 
terum  a  figurali. 

*  Cap.  9,  par.  3,  a  med, 
2  Orth.  fid.,  c.  26,  circa  fln. 
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AA  teHium  dicendim,  quod  sicut  supra^ 
[dicium  est,  alii  homines  particulatim  halent 
quasdam,  gratias,  sed  Christus  taiiquam  om- 
nium  caput  habet  perfectionem  omnium  graiia- 
rum.  Et  ideo  quantim  ad  alios  pertinet^  alius 
est  legislator^  et  alius  sacerdos,  et  alius  rex; 
sed  hcBC  omnia  cancurrunt  in  Christo  tanquam 
in  fonte  oninium  gratiarum.  Undcdicitur  Isai. 
33:  Dominus  judecc  noster,  Dominus  legifer 
noster,  Domims  rex  noster ,  ipse  veniet  et  sal- 
valit  nos. 

COMMENTARIUS. 

1.  DoclrinaD.  Thora.  in  Loc  articulo  est, 
Christum  esse  vere  et  proprie  sacerdotem, 
quod  ex  actibus  propriis  sacerdotalis  muneris, 
quos  Cliristus  Dominus  perfectissime  exer- 
cuit,  satis  dilucide  probat;  unde  non  indiget 
majori  expositione. 

2.  Solum  notandee  sunt  solutiones  ad  2  et 
3,  nam  in  priori  signifi.cat,  Cliristum  non  du- 
xisse  originem  ex  stirpe  sacerdotum  lega- 
lium,  quod  infra  suo  loco  examinandura  est. 
Nunc  intelligatur  de  origine  per  lineammas- 
culinam  seu  paternam  bealee  Virginis;  nam 
secundum  aliquam  lineam  maternam  Virgi- 
nis,  orlus  aliquo  modo  fuit  ex  Levilica  tribu. 
In  solutione  vero  ad  3,  recte  docet  D.  Thom. 
Christum  non  tantum  esse  sacerdotem,  sed 
etiam  regem  et  legislatorem.  Quod  infra  pro- 
pria  disputatione  explicandum  erit. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Christus  simul  fuerit  sacerdos  et 
hostia\ 

\,  Ad secunaum sio proceditur.  Videtur quod 
ipse  Christiis  non  fuerit  dmul  sacerdos  et  hos- 
tia;  sacerdotis  enim  est  hostiam  occidere.  Sed 
Chris/us  non  se  ipsum  occidit.  Ergo  ipse  nec 
fuit  simiil  sacerdos  et  hosiia. 

2.  Prcvterea,  sacerdotium  Chnsti  magis  est 
simile  sacerdotio  Judceorum,  quod  erat  a  Deo 
institutum,  quam  sacerdotio  Gentilium,  quo 
dcemones  colehantur.  In  veteri  autem  lege  nun- 
quam  homo  in  sacrificium  offcrelatw ,  quod 
maxime  reprehenditur  in  sacrificiis  Gentiliim, 
seoundum  illudPsalm.  i03  :  E ffuderunt  san- 
guinem  innocentem  ^  sanguinem  filiorum  suo- 

*  Q.  8,  art.  4,  et  aliis  cjusdcm  qutest. 

*  Infr.,  q.  84,  art.  7,  ad  4;  et  opusc.  G9, 
c.  18,  00.  6. 


rum,  et  filiarum  suarum,  quas  sacrificazerunX 
sculptilihns  Chanaan. Ergoinsacerdotio  Chri- 
sii  non  dehuit  esse  homo  Christus  hostia. 

3.  Prmterea,  omnis  hostia,  ex  hoc  quod  Deo 
offeriur,  Deo  sanctificatar.  Sed  ipsa  Chrisii 
hu.''ianitas  a  principio  fuit  sanctificata,  et  Deo 
conjuncta.  Ergo  non  convenienter  potest  di' 
ci,  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  fuerit 
hosiia. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  d'cit  acC 
Fphes.  5  :  Christus  dilexit  nos,  et  tradAd.it  se- 
meiipsum  pro  nobis  ohlationem  et  hostiam  Deo 
in  odorem  suavitatis. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinm 
dicit  in  \0  de  Civit.  Dei  *,  oiiine  sacrificiwm 
msibile,  invisibilis  sacrlficii  sacramentum,  id 
est,  sacrum  signum  est.  Invisihile  aiUem  sacri- 
ficium  est,  qtco  homo  Deo  spiriium  suim  offert, 
secundum  illud  Psal.  50 :  Sacrificium  Deo 
spirilus  contribulatus.  Et  ideo  omne  illud, 
quod  Deo  exhibetur  ,  ad  hoc  quod  spiritus 
hominis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sacrifi- 
cium. 

Indiget  igitur  Jiomo  sacrificio  propter  iria. 
Uno  quidem  modo  ad  remissionem  peccaii,  per 
quod  a  Deo  averiitur ;  ei  ideo  Apostolus  dicit 
ad  Ilebr.  5,  qv^od  ad  sacerdoiem  pertinet,  ut 
offerat  dona  et  sacrificia  pro  peccatis.  Secundo, 
nt  homo  in  statu  graticc  conservetur,  semper 
Deo  inhcerens,  in  quo  ejus  pax  et  salus  co7isi' 
stit.  Unde  et  in  veieri  lege  immolabatur  hos' 
tia  pacifica  pro  offerentium  saiute,  nt  habetur 
Levit.  3.  Tertio  ad  hoc,  quod  spiriius  hominis 
perfecie  Deo  uniatur,  quod  maxime  erit  in  glo~ 
na.  Unde  et  in  veteri  lege  offerebatur  holocau- 
stum  qnasi  toPum  incensum,  itt  dicilur  Zerit. 
i.  IIkc  autetn  per  hurnanitatem  Christi  nobis 
provenerunt.  Nam  primo  quidem  nosira  pec- 
cata  deleta  sunt,  secundum  lUtidRom.  4:  Tra- 
ditus  est  propter  delicta  nostra.  Secundo  gra- 
tiam  nos  salvantem  per  ipsum  accepimus,  se- 
cundum  illud  Ilebr.  5 :  Facius  est  omnibus 
obtemperantibus  sihi,  causa  salutis  aterncB. 
Tertio,  per  ipsim  perfectionem  glorice  adepti 
simus,  Ilehr.  10 :  Hahemus  fiduciam  per  sa»- 
guinem  ejus  in  introitum  Sanctorum,  scihett 
in  gloriam  coelestem.  Et  ideo  ipse  Christus,  in 
quantum  homo,  non  solum  fuit  sacerdos,  sci 
etiam  hostia  perfecta,  simul  existcns  h  stia 
pro  peccato,  et  hostia  pacifica,  et  Jiolocau- 
stum. 

Ad  primim  ergo  dicendum,  quod  Christut 
non  se  occidit,  sed  se  ipsum  toluntarie  viorti 

*  C.  5,  tom.  5» 
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exposuif,  sccimdum  illud  Isaiai  33 ;  Oblatus 
est,  quia  ipse  voluit ;  et  ideo  dicitiir  se  ipsum 
obiulisse. 

Ad  secundtm  dicendim,  quod  hominis  Chri- 
sti  occisio  potest  ad  dupUcem  voluntatem  com- 
parari.  Unomodo,  ad  voluntatem  oceidentium. 
Bt  sic  7ion  habet  rationem  hosti^ ;  no%  emm 
dicuntiir  occisores  Christi,  hostiam  Deo  cbtu- 
lisse,  sed  graviter  deliqidsse.  Bt  hujus  peccati 
similitudinem  gerehant  impia  Gentilium  saeri- 
ficia,  qvAbus  homines  idolis  immolabant.  Alio 
modo  potest  considerari  occisio  Christi  per 
comparationem  ad  toluntatem  patieniis,  qui 
voluntarie  se  obtulit  passioni.  Et  ex  hac  parle 
habet  rationem  hosti(e,  in  qua  non  convenit  cum 
sacrificiis  Gentilium. 

Ad  tertiim  dicitur,  quod  sanctitas  humani- 
iatis  Christi  a  principio  non  impedit,  quin  ip- 
samet  humana  natura,  cum  in  passione  oblata 
est  Deo,  sanctificata  novo  modo  fuerit,  scilicet 
nt  hostia  actualiter  tunc  exhibita.  Adquisimt 
enim  actualem  hostice  sanctificationem  iunc  ex 
antiqua  charitate  et  gratia  unionis  sanctifican- 
U  eamdem  absolute. 

Hic  articulus  meditatione  potius  indiget 
quam  expositione.  De  re  autem  ipsa  nonni- 
hil  postea  dicemus. 

ARTICULUS  III. 

IT^"^"^,  effectus  sacerdotii  Chrisii  sit  expiatio 

peccatorum. 

\ .  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtw  quod 
effectus  sacerdotii  Christi  non  sit  expiatiopec- 
caiorum.  Solius  enim  Dei  est  peccata  delere  se- 
cundtm  illud  Isai.  43 :  Ego  sum  qui  deleo  ini- 
quitates  tuas  propter  me.  Sed  Christus  non  est 
sacerdos,  secundum  quod  Deus,  sed  secundmn 
quod  komo.  Ergo  sacerdotium  Christi  non  est 
expiativum  peccatorum. 

2.  Prceterea,  Apostol.  dicit,  Hebr.  10,  quod 
hfisiice  Veteris  Testamenti  non  poterantperfe- 
ctos  facere ;  alioquin  cessassent  offerri ,  eo 
giwd  nullam  haberent  conscientiam  peccati  cul- 
tores  sufficienter  semel  mundati,  sed  in  ipsis 
commemoratio  peccatorum  per  singulos  annos 
fit.  Sed  similiter  sub  sacerdotio  Christi  fit  com- 
memoratio  peccatorum,  cum  dicitur  .•  Dimitte 
nobis  debita  nostra,  Matth.  6 ;  offertur  etiam 
eontinue  sacrificium  in  Ecclesia ;  unde  et  ibi- 
dem  dicitur .-  Panem,  nostrum  quotidianum  da 
nobis  hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Christi  non 
9xpianiur  peccata. 

3.  Pncterea,  in  veteri  lege  maxime  immola- 


batur  hirctis  pro  peccato  principis,  vel  capra 
pro  peccato  alicujus  de  populo,  vel  titulus  pro 
peccato  sacerdotis ,  ut  patet  Zevitic.  4.  Sed 
Christus  nulli  horurn.  comparainr,  sed  agno, 
secmidum  illud  Jerem.  41  :  Ego  quasi  agnus 
mansuelus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo 
videiur  quod  ejus  sacerdotium  non  sit  expiuti- 
vum  peccatorum. 

Sed  cotUra  es^t  quod  Apostolus  dicit,  Hcb. 
9:  Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  San- 
ctum  se  ipsum  oltulit  immaculatum  Deo , 
emmdabit  conscientiam  nostram  ab  operihus 
mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opp.ra 
autem  mortua  dicuntur  peccaia.  Ergo  sacer- 
dotiim  Christi  habet  virtuiem  emendandi pee,- 
cata. 

Mespondeo  dicendum,  qujod  ad  peccatorum 
perfectam  emundatio7iem  duo  requiruntur,  se- 
cunduiu  quod  duo  surd  in  peccato,  scilicet,  ma- 
cula  culpce  et  reatus  pcence.  Macula  quidem 
culpce  (leletur  per  gratiam,  qua  cor  peccatoris 
convertitur  in  Deum  ;  reattis  antem  pcjenm  to- 
taliter  iolliiur  per  hoc  quod  homo  Deo  saiisfa- 
cit.  Utrumque  autem  horum  efficit  sacerdo- 
tium  Christi.  Nam  virtute  ipsius,  gratia  no- 
his  datur,  qua  corda  nostra  convertuniur  ad 
Deum,  secundim  illud  Roman.  3  :  Justificati 
gratls  per  gratiam  ipsius,  per  redemptionern, 
quce  est  in  Christo  Jesu,  qiiem  proposuit  Dens 
propitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsins. 
Ipse  eiiam.  pro  nobis  plenarie  saiisfecif,  In 
quantum  ipse  languores  nostros  tulit,  et  dolores 
nostros  ipse  portavit.  Unde  patet  quod  Christi 
sacerdotium  hauet  plenam  vim  expiandi  pec- 
cata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  Chri- 
stus  non  fuerit  sacerdos  secundum  quod  Deus, 
sed  secundum  quod  homo,  unus  tamen  ei  idem 
fuii  sacerdos  et  Deus.  Unde  in  Synod.  Ephes. 
legitur  ^  .•  Si  quis  Pontificem  et  Apostolum 
nostrum  factum  dicit,  non  ipsum  ex  Deo  Ver- 
bum,  quando  factum  est  caro,  et  secundtm  nos 
homo  ,  sed  tanquam  alterum  prceier  eum  seor- 
sum  hominem  ex  muliere,  anathema  sit.  Ei 
ideo  in  quantum  ejus  humanitas  operabatur  in 
virtute  divinitatis,  illud  sacrificium  erat  effi- 
cacissimum  ad  delenda  peccata.  Propter  quod 
Augustinus  dicit,  in  4  de  Trin.  ^ :  Ut  quoniam 
quatuor  consideranfur  in  omni  sacrificio,  cui 
oferaiur,  a  quo  off&ratur,  quid  offerafur,  pro 
quibus  offeratur ;  idem  ipse  unus  verusque  me- 

•  la  Synod.  1  Ephes.,  cui  praefuit  Cyril., 
can.  10. 

-  C.  14,  circa  fin.,  tom,  3. 
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dialor,  per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos 
Deo,  wium  cum  illo  maneret,  cui  ojfereiat; 
mum  in  se  faceret,  pro  quibus  offerelat ;  unus 
ipse  esset,  qui  offerebat,  et  quod  o/ferebat. 

Ad  secundum  dicendim,  quod  peccata  non 
eommemorantur  in  nova  lege  propter  in.effica- 
eiam  sacerdotii  Christi,  quasi  per  ipsum  non 
suffidenter  expientur  peccala ;  sed  commemo- 
rantur  quantum  ad  illos,  qui  vel  ejus  sacrificii 
nolunt  esse  participes  {sicut  sunt  infideles), 
pro  quorum  peccatis  oramus,  ut  convertantur : 
tel  etiam  quantum  ad  illos  qui  post  participa- 
iionem  hujus  sacrificii,  ab  eo  deviant,  qualiter- 
eunquepeccando.  Sacrificium  autem  quodquo- 
iidiein  Ecclesiaoffertur,  nonest  aliudasacri- 
ficio,  quod  ipse  Christus  oltulit,  sed  ejus  com- 
^memoratio ;  unde  August.  dicit,  in  40  de  Civit. 
Wei  •  ••  Sacerdos  ipse  Christus  offerens,  ipse  et 
'oilatio ;  cujus  rei  sacramentum,  quotidianam 
[esse  voluit  Ecclesi(s  sacrificium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Origenes 
'dicit  super  Joan. '  .•  Zicet  dhersa  animalia  in 
^etere  lege  offerrentur,  qmtidianum  tamen  sa- 
erificium^  quod  offerrehatur  mane  et  vespere, 
^erat  agnus ,  tit  habetur  Num.  28.  Unde  signi- 
ficabatur,  quod  oblatio  Agni  veri,  idest,  Chri- 
sti,  esset  sacrificium  consummaiivuni  omrmom 
aliorum.  Et  ideo  Joan.  4  dicitur  :  Ecce  Agnus 
Dei,  qui  tollit  peccata  mundi. 


etsufficientiaejus  ad  perfectesatisfaciendura, 
et  delendum  peccatum ;  et  ad  iioc  proposi- 
tum  dicil  in  solutione  ad  primum ,  quamvis 
Cliristus  non  fuerit  sacerdos  secundura  quod 
Deus,  sed  secundura  quod  homo,  tamen  quia 
idem  liorao,  qui  est  sacerdos,  est  etiam  Dens, 
inde  liabere  sacrificium  ejus  infinilura  valo- 
rem,  et  efficaciam  ad  delendum  peccatum, 
quia  valor  sacrificii  ex  dignitate  personse  siim- 
ptus  est,  ut  late ,  in  q.  4  ,  art.  2  ,  tractatum 
est. 

1.  Solutio  ad  secundiim  est  valde  notanda, 
in  qua  D.  Tiiom.  ait  sacrificiura  Eucharistiae 
non  esse  ahud  a  sacrificio  quod  Christus  ob- 
tulit,  sed  esse  ejus  coramemorationem  et  sa- 
craraentum ,  seu  sacrum  signura.  Non  est 
enim  sensus ,  incruentura  sacrificiura  non 
esse  vcrura  sacrificium,  sed  tantum  signum 
sacrificii  cruenli;  utrumque  enimvere  est,  et 
sacrificium,  et  memoriale;  diciturautemesse 
unnm  et  idem  cum  sacrificio  cruento,  quan- 
tura  ad  rera  oblatam,  et  quantum  ad  princi- 
palem  oflerentera,  et  quantura  ad  virtutera  et 
valorera  ;  differunt  taraen  in  modo  et  proxi- 
maactione  offerendi  et  sacriBcandi,  et  in  ra- 
tione  reprsesentautis  et  repreesentati,  et  quia 
per  unum  applicatur  salisfaclio,  quae  per  al- 
terum  effecta  est.  Sed  de  hac  re  latius  in  pro- 
pria  materia. 


COMMENTARIUS. 


ARTICULUS  IV. 


1.  Recle  advertit  Cajet.  non  quaerere  D. 
Thom.  an  expiatio  peccatorum  sit  adapqua- 
tus  seu  unicus  effeclus  sacerdotii  Christi , 
8ed  quia  liic  videtur  esse  praecipuus  effectus, 
ad  quera  hoc  sacerdotium  ejusque  sacrifi- 
cium  ordinatum  est,  et  ideo  de  hoc  specia- 
liter  qua^stionem  movet,  etdefinit,  sacerdo- 
tium  Christi  efficere  remissionera  peccato- 
rum  perfeclam,  tara  quoad  maculam  culpae 
quara  quoad  reatura  poense.  Quse  doctrina  re 
ipsa  coincidit  cum  ea  quae  supra  traclata  est 
de  merilo  et  satisfactione  Christi,  et  ideo  ni- 
hil  ilfi  addendum  superest.  Quad  vero  Cajet. 
circa  solutionem  ad  primum  notat  de  physica 
efficientia  huraanitatis  Chrisli  circa  creatio- 
nera,  vel  infusionera  gratiae,  nonmultum  ad 
rem  pertinent ;  nam  D.  Thora.  hic  non  agit  de 
hac  efficacia  sacrificii  Christi,  sed  de  valore 

'  Q.  20,  in  med.,  tom.  5. 

*  Super  ilhid  Joan.  4  :  Ecce  Agnus  Dei,  fol. 
403,  qui  lib  4,  in  lucem  prodiit  anno  Domi- 
ni  1555,  ex  officina  Caroli  Guillart.,  Farisi. 


Utrum  effectus  sacerdotii  Christi  non  solum 
ad  alios  pertinuerit,  sed  etiam  ad  se  v- 
sum^. 

1.  Ad  quartum  sicproceditur.  Vidctur  quod 
effectus  sacerdotii  Christi  )ion  soUon  pertinuerl 
ad  alios,  sed  etiam  ad  ipsum.  Ad  offici\m  enim 
sacerdotis  pertinet  pro  populo  orare,  sfcundn.-i 
illud,  2  Machab.  4  :  Orationem  faciebant  sacer- 
dotes,  dum  constmmaretur  sacrificium.  Sea 
Chrislus  non  solum  pro  aliis  oravit,  sed  etiam 
pro  se  ipso,  secundum  quodsupra  diclut»  est*, 
sicut  expresse  dicitur  Ilebr.  5,  quod  in  diehus 
carnis  suce,  preces  supplicationesque  ad  Deum, 
qui  possit  dlum  salvum  facere  a  mortf,  cim 
clam<jre  valido  et  lacrymis  ohluiit.  Ergo  sa- 
cerdolium  Christi  e/fectum  habuit  non  solum  i.i, 
aliis,  sed  etiam  in  se  ipso. 

2.  PnHerea,  Chrislus  sacrificium  oblulit  sa 
ipsum  in  sua  passione.   Sed  per  passionem 

*  4,  d.  K,  q.  4.  art.  3,  q.  5. 
«  Q.  2l,a.  3. 
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stiamnon  solum  aliis meruit,  sed etiam sibi,  ut 
supra  haUttm  est '.  Frgo  sacerdotium  Chri- 
sti  non  sohm  habuit  efectum  in  aliis,  sed  etiam 
in  se  ipso. 

3.  Prceterea,  sacerdotium  veteris  legis  fuit 
figura  sacerdotii  Christi.  Sed  sacerdos  veteris 
legis  non  solum  pro  aliis,  sed  etiam  pro  se  ipso 
sacrificium  offerebat.  Dicitur  enim  Levit.  16, 
ouod  Pontifex  ingreditur  Sanctuarium,  ut  ro- 
get  pro  se,  et  pro  domo  sua,  et  pro  universo  cce- 
tu  filiorum  Israel.  Ergo  etiam.  sacerdotium 
Christi  non  solum  in  aliis,  sed  in  se  ipso  effe- 
ctum  habuit. 

Sed  contra  est,  quod  in  Ephesina  Synodo  * 
legitur :  Si  quis  dicit  Christum  pro  se  obtulisse 
oblationem,  et  non  magis  pro  nohis  solum  [non 
enim.  indiguit  sacrifido,  qui  peccatum  nescit), 
anathema  sit.  Sed  in  sacrificio  oferendo,  po- 
tissimum  sacerdotis  consistit  officium.  Ergo 
sacerdotium  Christi  non  habuit  effectum  in  ip- 
so  Christo. 

R''spondeo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est^, 
sacerdos  constituitur  medius  inter  Deim  etpo- 
fulum.  Ille  autem  indiget  medio  ad  Deum,  qui 
per  se  ipsum  accedere  ad  Deum  non  potest,  et 
ialis  sacerdotio  subjicitur,  effectum  sacerdotii 
participans.  Hoc  autem  Christo  non  competit; 
dicit  enim  Apostol.,  ad  Hebr.  7  :  Accedens  per 
se^netipsum  ad  Deum,  semper  vivens  ad  iiiter- 
pellandim  pro  nobis.  Et  ideo  Christononcon- 
terdt  effectum  saccrdotii  in  se  suscipere,  sed 
potius  ipstm  aliis  communicare.  Primum  enim 
agens  in  quolibct  genere,  ita  est  infiuens,  quod 
non  est  recipiens  in  genere  illo ;  sicut  sol  illu- 
minat,  sednon  ilhminatur ;  et  ignis  cale/acit, 
s»d  non  calefit.  Christus  autem  est  fons  totius 
sacerdotii ;  nam  sacerdos  legalis  erat  figura  ip- 
sius ;  sacerdos  auiem  novee  iegis  in  persona  ip- 
sius  operatury  secundum  illud,  2  ad  Cor.  2  : 
JV^flM  et  ego  guod  donavi,  si  quid  donavi,  pro- 
pter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo  non  com- 
petit  Christo  efectum  sacerdotii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oratio  etsi 
eonveniat  sacerdotibus,  non  tamen  est  eorum  of- 
^cio  propria.  Cuilibet  enim  conveidt  et  pro  se 
et  pro  aliis  orare,  secundum  illud  Jacobi  ult. : 
Orate  pro  invicem,  ut  salvemird.  Et  sic  posset 
dici,  quod  oratio,  qua  Christus  pro  se  oravit, 
non  erat  actus  sacerdotii  ejus.  Sed  hcec  respon- 
sio  videtur  excludi  per  hoc,  quod  Apostolus, 
Hebr.  5,  cum  dixisset:  Tu  essacerdos  in  ceter- 

*  Q.  19,  a.  3et4. 

*  Ganone  10. 

'  Art.  i  hujus  queest. 
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num,  secundum  ordinem  Melchisedech,  subdit : 
Qui  in  diebus  carnis  suce  preces ,  etc.  ,  ut 
supra  *.  Et  ita  videttir  quod  oratio  ,  qua 
Christus  oravit,  ad  ejus  sacerdotium  pertineat. 
Et  ideo  oportet  dicere,  quod  alii  sacerdotes  ef- 
fectum  sacerdotii  sui  participant,  non  in  quan- 
tum  sacerdotes,  sed  in  quantum  peccatores,  ut 
infra  dicetur.  Christus  autem,  simpHciter  lo- 
quendo,  peccatum  non  haiuit.  Habuit  autem 
similitudinem  peccati  in  carne,  ut  dicitur  Rom. 
8.  Et  ideo  non  simpliciter  dicendum  est,  quod 
ipse  effectum  sacerdotii  participaverit,  sed  se- 
cundum  qind,  scilicet  secundum  passibilitaiem 
carnis.  Unde  signanter  dicit :  Qui  possit  illum 
salvum  facere  a  morte. 

Ad  secundim  dicendum,  quod  in  oblatione 
sacrificii  cujuscunque  sacerdotis,  duo  possunt 
considerari,  scilicetipsum  sacrificium  oblatumy 
et  devotio  offerentis.  Proprius  autem  effcctus 
sacerdotii  est  id,  quod  sequitur  ex  sacrificio. 
Christus  autem  conseciitus  est,  per  suam  pas- 
sionem,  gloriam  resurrectionis,  non  quasi  ex 
vi  sacrificii  quod  offertur  per  modum  satisfac- 
tionis,  sed  ex  ipsa  devotione,  qua  secundum  cha- 
ritatem  humiliter  passionem  sustinuit. 

Ad  tertium  dicendum,  qmdfigura  nonpotest 
adcequare  veritatem.  Vnde  sacerdos  figuralis 
veteris  legis  non  poterat  ad  hanc  perfectionem 
pertingere,  ut  sacrificio  satis factorio  non  indi- 
geret ;  sed  Christus  non  indiguit :  unde  non  est 
similis  ratio  de  utrogue.  Et  hoc  est  quod  Apo- 
stolus  dicit :  Lex  homines  constituit  sacerdotes, 
infirmitatem  habentes;  sermo  autem  jurisju- 
randi,  qui  post  legem  est,  Filium  in  tetermm 
perfectum. 

COMMENTARIUS. 

Hanc  qupestionem  movet  D.  Thom.  de  eo- 
dem  effectu,  de  quo  in  praecedenti  articulo 
traclaverat,  ut  patet  ex  consequentia,  et  or- 
dine  articulorum,  et  ex  toto  discursu  hujus 
articuli.  Et  in  hoc  sensu  optima  et  facihs  est 
ejus  responsio,  sciHcet  sacerdotium  Christi 
non  ordinari  ad  ipsum  Christum.  Ei  ratio 
fundamentalis  est,  quia  ipse  fuit  innocens, 
impoUutus,  et  segregatus  a  peccatoribus ;  et 
ideo  propter  se  non  indiguit  sacerdotio  ex- 
piante  peccatum ,  et  hoc  modo  definitur  in 
Concil.  Kphes.,  Ghristum  non  indiguisse  sa- 
crificio,  quia  peccatum  nescivit.  Addit  vero 
D.  Thom.,  in  solutioue  ad  primum,  quateaus 
Christus  assumpsit  carnem  passibilem,  simi- 

•  Inarg.  i. 
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lera  carni  peccali,  secundum  quid  partici- 
passe  efFectum  sui  sacrificii,  immortalitatem 
etgloriam  sui  corporis  per  illud  comparando. 
Et  in  solutione  ad  secundum  addit,  Chrisio 
non  profuisse  suum  sacrificiura  ex  vi  sua , 
seu  quatenus  per  modum  satisfactionis  obla- 
tum  est ;  tamen  ex  devotione  offerentis  per 
modum  meriti  profuisse  ad  gloriam  sui  cor- 
poris  obtinendam.  Quse  doctrina  coincidit 
cum  illa  quam  supra  agentes  de  merito  tra- 
didimus,  ubi  ostendimus  Christum  non  esse 
mortuum  pro  seipso_,  quamvis  moriendo  pro 
hominibus,  simul  gloriam  sui  corporis  me- 
ruerit.  Unde  non  oportet  hoc  loco  phira  ad- 
dere ,  sed  considerare  duntaxat  sermonem 
hic  esse  de  satisfactione  pro  peccatis,  et  de 
sacrificio  propitiatorio,  quomodo  clarum  est 
non  pertinuisse  ad  Christura  ;  secus  vero  est 
si  loquamur  de  sacrificio  laudis,  et  satisfac- 
tione,  seu  gratiarum  actione  pro  beneficiis 
huraanse  naturse  collatis ;  sic  enim  eodera  sa- 
crificio,  quo  Christus  pro  nostris  peccatis  sa- 
tisfacit^  grati^is  egit  seu  satisfecit  pro  bene- 
ficiis  acceptiSj  debitumque  Deo  culium  latriae 
obtulit.  De  qua  re  multa  etiam  tractuta  sunt 
q.  1,  art.  2. 


ARTTCULUS  V. 

Utrtitn  Christi  sacerdotium  permaneat  in 
cetermm  *. 

^.  Ad  qtiintim  sic  procedit.  Videtur  quod 
mcerdotitm  Christi  non  ^^ermaneat  in  ceter- 
num.  Qtda  (iit  dicttm  est  ^j  illi  soli  efectu  sa- 
cerdotii  indigent ,  qui  hahet  infirmitatem  pec- 
cati ,  quce  per  sacerdotis  sacrificium  expiari 
votest.  Sed  hoc  non  erit  in  wternum,  quia  in 
jSanctis  nulla  erit  infirmitas,  secundtm  illiid 
Isai.  60  :  Poptilus  tuus  omnes  justi.  Peccato- 
rum  autem  infirmitas  inexfiahilis  erit,  quia 
in  infenvo  miUa  est  rtdemptio.  Ergo  sacerdo- 
tium  Christi  frustra  remaneret  in  {eternum. 

2.  Pr^trea,  sacerdotium  Christi  pnecipue 
memi/estatum  est  in  ejus  pnssione  et  morte , 
quando  per  proprium  sangninem  introitit  in 
Sancta,  ut  diciturffebr.  9.  Sed  passio  et  mors 
Christi  nm  erit  in  (vtermm,  secundnm  illnd 
Rom.  6  :  Christvs,  resnrgens  a  mortuis,  jam 
■non  moritur.  Ergo  sacerdotium  Christi  nou 
9rit  in  ■eeternum. 

•  Art.  se<q.,corp.,etq,  63,  a.  5,  corp.,  et  1; 
2,  q.  100,  art.  4,  et  3,  d.  22,  q.  1,  a.  \,  ad  4. 
'■*  Art.  praic. 
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3.  Pra-terea,  Christtcs  est  sacerdos,  non  se- 
cundim  quod  Deus ,  sed  secundum  quod  homo. 
Sed  Christus  quandoqiie  non  fuit  homo,  scili- 
cet  in  triduo  morlis.  Ergo  sacerdotium  Christi 
non  est  in  «temum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  109  : 
Tu  es  sacerdos  in  aternum. 

Respondeo  dicendum,  quod  in  officio  sacer 
dotis  duo  possunt  considerari.  Primo  qnidem, 
ipsa  ohlatio  sacrificii.  Secundo ,  ipsa  sacrificii 
consummatio.  Qua  guidem  consistit  in  hoc, 
quod  illi,  pro  quihus  sacrificium  o/fertur,  fi- 
nem  sacrificii  consequuntur .  Finis  autem  sa- 
crificii,  quod  Christus  ohtulit ,  non  fuerunt 
bona  temporalia,  sed  teterna,  qucD  per  ejtis 
mortem  adipiscimur  (unde  dicitur  Heh.  ^,quod 
Christus  est  assistens  Pontifex  futurorum  ho- 
norim),  ratione  cujus  Christi  sacerdotium  di- 
citur  esse  ater/mm. 

Et  hwc  quidem,  consummatio  sacrificii  Chri- 
sti  prafigurahatur  in  hoc  ipso,quod  Pontifex  le- 
galis  semelin  anno  cum  sanguine  ?drciet  tituli 
intrahat  in  Sancta  sanctorum,  ut  dicit  Lezitic. 
16  ;  ctm  tamen  hircum  et  zitulum  non  immo- 
laret  in  Sanctis  sanctorum,  sed  extra.  Et  si- 
militer  Christus  in  Sancta  snnctorum,  id  est, 
in  ipsum  ccclum  intravit,  et  nohis  tiam  para- 
tit  intrandi,  per  virtrrtem  sanguinis  sui,  quem 
pro  nohis  in  terra  effudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Sancti^ 
qui  erunt  in  patria,  non  Indigehunt  uUerius 
expiari  per  sacerdotium  Christi,  sed  expiati 
iam  indigehunt  consimmari per  ijjsum  Cltr'  - 
tim,  a  quo  gloria  eorim  dependet.  TJnde  dlcl- 
tur  Apoc.  21  ,  quod  claritas  Dei  illuminat  il- 
lam,  scilicet  civitatem  Sanctorum,  et  lucerna 
ejus  est  Agmis. 

Adsecundum  dicendum,  quod,  licet  pnssio  et 
mors  Christi  de  cwtero  non  sint  iteranda,  ta- 
men  virtus  illius  hostice  semcl  ohlatcB  perma- 
net  in  wternum;  quia,  ut  dicitur  ad  Hehr.  10, 
una  ohlatione  ccnsummavit  in  ceternum  sancti' 
ficalos.  Et  per  hoc  patet  etiam  responsto  ad 
tertium.  Unitas  autem  hujus  ohlationis  figura- 
latur  in  lege,  per  quod  scmcl  in  a7ino  legalis 
Pontifex  cum  soJemni  ollaiione  sanguiiiis  in- 
trahat  in  Sancta,  ut  dicitur  Levit.  16.  Scd  dc- 
ficichat  figura  a  veritaie,  in  hoc  quod  illa  hos- 
tia  non  halehat  sempiternam  virtulcm  ;  ct  idco 
annuatim  illce  hostiw  reTteralanlur. 

COMMEiNTAmUS. 

1.  Hkc  qua^stio  niovotur  a  D.  Thom.  pro- 
Dter  versiculum  illum  rsalm.  100  :  Tu,  es  sa- 
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eerdos  in  (eternwm.  Sensus  autem  queestionis 
esse  vidctur,  an  actus  vel  eflfectus  liujus  sa- 
cerdotii  sit  seternus  ;  dignitas  enim,  quse  in 
Ciiristo  esse  intelligitur,  non  est  dubium  quin 
seterna  sit,  sicut  et  ipse  Christus  Deus  et  homo 
in  a^ternum  manebit. 

2.  Respondet  autem  D.  Thom.  non  actum, 
sed  cfTectum  hujus  saccrdotii  fore  seternum  ; 
iioc  est  enim  quod  ait,  esse  ceternum  quoad 
consummationem ,  non  quoad  oblationem. 
Oblatio  enim  cruenta  meritoria  et  satisfacto- 
ria  in  morte  Christi  perfecta  et  absoluta  est ; 
oblatio  autem  incrucnta  repra^sentans  cruen- 
tam.  et  applicans  effectum  ejus,  usque  ad  fi- 
nem  mundi  durabit,  sed  ibi  finietur,  ut  Con- 
cilium  Trident.  docuit^  sess.  22,  c.  2 ;  at  vero 
efTectus  hujus  sacrificii,  qui  est  gratia  et  glo- 
ria,  perpetuodurabit.  Addi  etiampotest,  ora- 
tionem  et  impetrationem,  quae  etiam  est  actiis 
^t  effectus  hujus  sacerdotii ,  duraturam  tan- 
tum  esse  usque  ad  finem  mundi ;  tamen  ora- 
tionera  per  modum  gratiarum  actionis,  ite- 
ratamque  oblationem,  per  quamdam  recor- 
daiioncm,  et  internum  affectum  in  divinum 
cultum,  et  satisfactionem  pro  susceptis  bene- 
ficiis  perpetuo  esse  dnraturam,  quia  est  actus 
valde  perfectus,  et  non  pendet  ex  temporis 
successione,  neque  ahquam  imperfectionem 
siipponit,  quse  perfectissimo  ac  perpetuo  sta- 
tui  beatitudiuis  repugnet 

ARTICULUS  VI. 

Utrmi  sacerdotium  Chridi  fioerit  secmdim 
ordinent  MelcMsedecJi  *. 

i.Ad  secsttim  sic  proceditur.  Videtii,r  quod 
sacerdotiwm  Ckrisii  -non  fuerit  sectmdnm  or- 
dinem  Melckisedech.  Christv^  emm  est  fons 
totins  sacerdotii,  tanqimn,  principalis  sacer- 
dOi.  Sed  iUv.d,  quod  est  princi^Hile,  non  seqid- 
tur  ordineai  alterins,  scd  alia  seqimntiir  ordi- 
nem  ipsius.  Ergo  Christus  non  dehet  dici  sa- 
cerdos  secundtm  ordinem  MelcUsedech. 

2.  Prceterea,  sacerdoti/nm  veterls  lcgis  pro- 
ninqmKS  fidt  sacerdotio  Christi,  quam  sacer- 
doti^am  quod  fvAt  iinte  legen.  Sed  sacmmenta 
tanto  expressiiis  significuhant  Christum,  qmn- 
to  propvtiqniora  fusruni  Christo,  tit  putet  ex 
his,  qm  in  secunda  parte  dida  sunt  ^.  ISrgo 
sacerdotium  Ckristi  magis  debet  denomiuari 

» Inf.,  q.  61,  art.  3,  ad  3,  et  i,  d.  8,  q.  i, 
art.  3,  q.  3. 

'  2.  2,  q.  2,  avt.  7. 


secundmi  sacerdolmm  legaU,  quam  secundum 
sacerdotitm  Melchisedech  quod  fiiit  ante  le- 
gem. 

3.  Tra^terea,  Heh.  7  dicitur  qnod  est  Rexpa- 
m,  sincpatre,  sine  matre,  sinegenealogia,  neque 
nnmenm  dierum,  neque  /inem mtw hahens.  Q,u{e 
quidem  conveniunt  soli  Filio  Dei.  Ergo  non 
dehet  dici  Christus  sacerdos  secundtmi  ordi- 
nem  Melcliisedech ,  tanquam  cujusdam  alte- 
rius,  sed  secundum  ordinem  sui  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  \  09  : 
Tu  es  sacerdos  in  wternum,  secundum  ordi- 
nem  MelchiseiecJi. 

Respondeo  dicendim,  quod,  sicut  supra  dic- 
ttm  est ',  lcgale  sacerdotium  fuit  figura  sa- 
cerdotii  Christi,  non  quidem  quasi  adwqums 
Mritatem,  sed  multum  ah  ea  defidens.  Tum 
qiiia  sacerdotium  legale  %on  mundahat  pecca- 
ta,  tum  etiam  quia  non  erat  ceternum,  sicitt  sa- 
cerdotinm  Christi.  Ipsa  aiitem  excellentia  sa- 
cerdclu  Christi  ad  sacerdotium  Zeviticum  fmt 
figurata  in  sacerdotio  Melchisedech,  qui  ah 
Ahraham  decinas  sumpsit,in  cujus  lumhisde- 
cimatus  est  quodammodo  ipse  sacerdos  legalis. 
Et  ideo  saccrdotium  Christi  dicitur  esse  se- 
cmdum  ordimrn  MelcMsedech,  propter  exccl- 
lentiam  veri  sacerdotii  ad  figuraU  sacerdoiium 
legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  Christus 
noti  dicitur  esse  secundyum  orMncm  MelcMss- 
dech,  quasi  principalioris  sacerdctis,  sedqtt^i 
prcefigurantis  excelUiitiam  sacerdoiii  Christi 
ad  sacerdoiium  Lemticim. 

Ad  secundum  diceie^^irn,  qv/id  nn>  sr^irioitio 
Ohrisii  diw  q)ossimt  considerari,sdUosi.,  ipm 
ohlaiio  Christi,  et  participatio  ejtis.  '^Qiuuimii 
ad  ipsam  ohlationem,  expressius  figurahut  ^a- 
cerdGtiim  Christi  sacerdotimn  legaU  per  smi- 
gtiinis  ej^ttsionem,  qmm  m-cerdotium  MeidM- 
sedech,iiiqm  sanguis  mii  eff^^ndeh^Xvr  ;s9d^ 
quant^m  ad  pccHicipationem  Mtjns  sixyifim, 
et  ejtts  effectnm  (in  qno  pra^cipie  iittencHtPJ' 
exceiieniia  sucerdoHi  Christi  <xid  mce^Motium 
UgaU),  exprmitts  prwfc^gnrah&tur  por  mcer- 
dotium  Meichisedech,  qni  offerehdi  ptmem  et 
vinum,  signifi-cantia  (tlt  Ang.  '^  dicif)  EccU- 
siasticam  mdtutem,  quam  consiitmt  participa- 
tio  sacrificii  Chrvsti.  XJnde  etiam  in  %om  kge. 
wmm  Christi  siic^ificvum-  commtmicatnr  fide- 
lihu^  suh  specie  panis  et  vini. 

Ad  tertium  dioendtm,  qnod  MdcJdsedech 

•  Art.  4  hujus  queest.,  arg,  3. 
2  Refertur  de  Consec,  dist.  2,  cap.  Quia 
passuK. 
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dicttis  est  sine  pare,  et  sine  matre,  et  sine  ge- 
nealogia,  et  guod  non  halet  initiwm  dierum 
neque  finem,  non  guia  ista  non  haluerit,  sed 
quia  in  Scriptura  sacra  ista  de  eo  non  legun-' 
tur.  Et  per  hoc  ipsum  (ut  Apostolus  ibidem  dp- 
cit)  assimilatus  est  Filio  Dei,  qui  in  terris 
est  sine  patre,  et  in  ccelis  sine  matre,  et  sine 
genealogia,  secundum  illvd  Isai.  53 ;  Genera- 
tionem  ejus  quis  enarrahit  ?  et  secundum  divi- 
nitatem,  neque  principium  neque  flneyn  habet 
dierum, 

COMMENTARIUS. 

Duo  docet  D.  Thomas,  quamvis  «num  tan- 
,tum  interroget.  AtBrmat  enim  Christum  esse 
sacerdotem  secundum  ordinem  Melchise- 
dech,  et  negatfuisse  secundura  Leviticumor- 
dinem.  Utrumque  vero  fusius  in  sequenti 
disputatione  tractandum  est,  ubi  simul  litte- 
ram  hujus  articuli  expUcabimus 

^DISPUTATIO  XLVI; 
In  qualuor  sectiones  distributa 

DE  StMMO  CHRISTI  SACERDOTIO  ET  PONTIFICATD. 

Quamvis  Div.  Thom.  solum  de  sacerdotali 
Christi  dignitate  in  hac  qusestione  ex  professo 
disputaverit,  docuit  tamen  obiter,  illum  si- 
mul  et  sacerdotem  esse,  et  legislatorem,  et 
regem,  et  ideo  de  his  tribus  dignitatibus 
Christi  sigillatim  disputandum  nobis  erit; 
quanquam  (ut  mihi  quidem  videtur)  munus 
legislatoris  non  omnino  ab  ah'is  duobus  sepa- 
letur,  si  inperfecto  gradu  et  dignilate  exis- 
tant;  ad  regem  enim  pertinet  potestaslegis- 
lativa  suaedignitatiproportionata,et  simililer 
ad  Summum  Pontificem  et  sacerdotem,  ser- 
vata  etiam  proportione ;  quamvis  enim  non 
omnis  sacerdos  possit  ferre  leges,  supremum 
autem  Pontificem,  et  in  eo  ordine  perfectam 
potestatem  Labentem,  hoc  munere  fungi 
posse  necesse  est.  Dicemus  ergo  primo  de 
supremo  Christi  sacerdotio.  Secundo,  de  po- 
testate  excellentise  illi  ut  Suramo  Ponlitici 
communicata.Tertio,  deChristi  regnoettera- 
porali  dominio.  Quoniam  vero  de  effoctu  sa- 
cerdotii  Christi,  qui  idcra  est  cum  elTeclu  me- 
riti  etsalisfactionis  ejus,  satisin  supcrioribus 
dispulalum  cst,  ideo  de  hac  re  nihil  amplius 
diccmus,  sed  solum  de  vera  ejus  ralioue  et 
excellculiai 


ARTIC.  VI. 

SEcno  I. 

An  Christus  vere  et  proptie  fuerit  sacerdos, 

i .  Christus  vere  ac  proprie  sacerdos.  —  Sa- 
crificii  ratio  in  quo  consistat.  —  Verus  sacer- 
dos  qualis. —  Respondeo,  Christum  Dominum 
esse  vere  et  proprie  sacerdotem.  Est  de  fide, 
quam  ex  professo  probat  Paul.,  in  Epist.  ad 
Heb.,  a  c.  5,  usque  ad  10;  et  defmitur  ia 
Concilio  Ephes.,  can.  10;  eiinTrident.,  sess. 
22,  can.  1  et  2.  Ratione  declaratur  oplime  a 
D.  Thom.,  ex  illo  Pauh,  ad  Hebr.  5 :  Omnii 
pontifexex  huminibus  assumptus,  pro  homini' 
lus  consiituitur  in  iis  qiiw  sunt  ad  Deum,  ut 
oferat dona  et  sacrificia  pro peccatis.  Quse  ver- 
ba  propriam  definitionem  sacerdotis  contine- 
re  videntur,  et  singula  perfectissime  in  Chri- 
stum  conveniunt,  ut  facile  constare  potest, 
singula  intuendo  et  apphcando.  Ut  vero  hgec 
ratio  clarius  percipiatur,  advertendum  primo 
est,  sacerdotem  dicere  babitudinem  ad  sacri- 
ficiura  tanquam  ad  actum  maxime  proprium 
et  quasi  adffiquatum ;  quamvis  enim  sacerdos 
aliasetiam  functiones  sacrasexerceal,omnes 
tamen  quodammodo  ad  sacrificium  referun- 
tur.  Unde,  Ucet  ahquis  habcat  poteslatem 
exercendi  aliquid  sacrum,  non  tamen  est 
plene  et  consummate  sacerdos,  donec  potes- 
tatem  habeat  sacrificium  offerendi.  Quod  sa- 
tis  patet  ex  communi  usu  hujus  vocis,  et  ex 
citatis  verbis  Pauh ,  et  ex  iis  quse  statim 
subjungit :  Necesse  habent  sacerdotes  pro  suis 
deliclis  prius  hostias  offerre,  deinde  pro  po- 
puli.  Hinc  Justiuus,  Dialog.  cum  Tryphon., 
dicit,  Deum  non  accipere  sacrificlum,  nisi  a 
sacerdotibus.  Et  Augustinus,  epist.  49,  q. 
tertia,  ha;c  tria,  templum,  sacrificium,  sa- 
cerdos,  ponit  ut  sese  consequentia.  Idom  aper- 
tius  hb.  22  de  Civit.,  c.  10.  Sccundo  adver- 
tendum  est  ex  Augustino,  lib.  10  de  Civit., 
cap.  6,  sacrificium  interdum  sumi  generatim 
pro  omni  actione,  qusein  laudem  Dei  oQerlur, 
sive  interna  sit,  sive  externa.  Quae  acceptio 
minus  propria  est,  et  quasi  metaphorica,  illi- 
que  respondet  similis  acceplio  saccrdotii; 
hoc  enim  modo  oraues  veri  cullores  Dei 
sacerdotes  interdum  appellantur ,  ut  i  Pe- 
tri  2  :  Ft  ipsi  tanquam  lapides  tivi  super' 
wdificamiiii  domus  spirituales ,  sactvdotiun 
sanctum,  offerre  spiriiuales  hostias,  accepta' 
liles  Deo  per  Jesum  Christum  ;  et  infra:  Vot 
autem  genus  electum,  regale  saccrdotium,  gent 
tajicta,  elc.  Et  Apocal.  5  :  Fecisti  nos  Deo  re- 
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Proprie  taraen  sacrifi-     tu  propiiiaieris,  tu,  inquit,  sacerdosy  iu  victt- 


gnum,  et  sacerdotes 
cium  est  oblatio  exterior  et  sacra,  quse  Deo 
ofiertur,  vei  tanquam  supremus  quidam  cul- 
lus  Deo  debitus  in  recognitionem   supremi 
dominii  ejus,  vel  in  gratiarum  actionem,  vel 
in  satisfactionem  pro  peccatis,  eorumque  ex- 
piationem;  oportet  aulem  hanc  oblationem 
esse  sacram,  ita  ut  circa  illam  aliquid  sacrum 
exerceatur,  per  aliquam  immutationem  rei 
oblatee,ut  per  hoc  sacrificium  a  simplici  obla- 
lione  distinguatur,  ut  Gregor.  docuit,  et  re- 
fertur  in  cap.  Multi,  4,  q.  1;  et  JaliusD.  Tlio- 
mas,  in  2.  2,  q.  85,  a.  3 ;  et  infra,  in  materia 
de  Eucharistia  latius  trademus.  Advertit  au- 
tem  tertio  D.  Thomas  in  citato  loco,  hujus- 
modi  sacrificium  interdum  esse  posse  priva- 
tum,  quod  unusquisque  sua  sponte  offerre 
potest,  dummodo  et  posiliva  lege  prohibitum 
aon  sit,  et  convenienti  modo  fiat.  Aliud  ve- 
ro  est  pubhcum  et  commune    sacrificium , 
pubhca  et  communi  lege  institutum,  ut  no- 
mine  totius  populi  Deo  offeratur,  et  hoc  est 
propriissime   sacrificium,    quod  omnes  hac 
voce  significari  intelhgunt ;  sacerdos  autem 
est  proprius  hujus  sacrificii  minister,  et  ideo 
ad  illum  dicit  propriam  habitudinem.  Et  ideo 
dixit  Paulus   sacerdotem  esse  debere  perso- 
nam  aUquam  ex  hominibus  assumptam,  ut 
hoc  pubUco,  et  communi  officio  inter  Deum 
et  homines  fungatur.  Ex  quibusomnibuscon- 
sluditur  ratio  intenta,  nam  Christus  Dominus 
unus  exhominibusassumptus  est,  seu  electus 
et  constitutus  a   Deo,  pro  hominibus,  in  iis 
qU(B  sunt  ad  Deum;  id  est,  ad  reconcihandum 
homines  cum  Deo,  et  sanctificandum  illos, 
seipsum  et  vitam  suam  pro  illis   Deo  offe- 
rendo,  sanctam  ohlationem  et  hostiam  in  odo- 
rem  suavitatis.  Unde  in  nocte  ccenge  seipsum 
obtuUt  Deo  Patri,  Eucharistiae  sacrificium  si- 
mul  et  otferens,  et  instituens,  ut  ConciUum 
fridentinum  supra  docuit,  iUudque  ut  supre- 
mus  Pontifex  et  sacerdos  quotidie  in  Ecclesia 
ofl^ert  sacerdotum  ministerio,  ut  idem  Conci- 
lium,  c.  2,  dicit  cum  Augustino,  lib.  10  de 
Civit.,  c.  20;  et  Cypria.,  libro  primo,  epistola 
3;  Irense.,  1.  4  contrahaeres.,c.  32,etsequen- 
libus.  Denique  in  ara  crucis  seipsum  obtuUt 
in  sacrificium  pro  humano  genere,  ut  tota 
epistola  ad  Hebr.  Paulus  tractat,  et  idem  Con- 
ciUum  Tridentinum  supra  docet  ,  et  D.  Tho- 
mas  hic,  et  infra,  q.  48,  art.  3 ;  et  opUme  Au- 
gust.,  Ub.  4  de  Trinit.,  c.  U,  et  Ub.  1  cont. 
Adversar.  Leg.  et  Prophet.,  c.  18;  et  iu  id 
Psahn.  98  :  Moyses  et  Aaron  in  sacerdotibus 
ejus;  et  in  id  Psalm.  64:  Impietatiius  nostris 
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ma,  tu  oblaior,  tu  oUaiio. 

2.  DuUum.  —  Responsio.  —  Sed  circa  hoc 
uhimum  rogabit  aUquis  ,  quomodo  Christu3 
sacrificaverit  seipsum  tanquam  verus  sacer- 
dos,  cum  neque  se  ipsum  interfecerit,  neque 
aUquid  sacrum  circa  se  in  ara  crucis  exercue- 
rit.  Respondetur  ,  vere  et  proprie  Cliristum 
sacrificasse  seipsum  in  cruce ,  sicut  ipse, 
Joan.  17,  testatus  est  :  Pro  eis  ego  sanctifico 
meipsum,  id  est,  in  sacrificium  et  hostiam  of- 
fero,  ut  Cyril.,  Chrysost.,  Rupert.,  S.  Tlio- 
mas,  et  omnes  exponunt;  uon  est  autem  ne- 
cesse  ipsam  hostise  mactationem,  et  quidquid 
circa  iUam  fit,  propria  physica  actione  a  sa- 
cerdote  fieri;  sed  satis  est  quod  sub  moraU 
aUqua  consideratione  a  sacerdote  assuma- 
tur,  etin  sacrificium  offeratur.  Sic  igitur  Chri- 
stus,  licet  non  sese  occiderit,  voUintarie  ta- 
men  mortem  suscepit,  et  iUam  in  sacrificium 
Deo  obtulit ,  quo  et  pro  peccatis  nostris  satis- 
faceret,  et  internura  affectum  suum  devotio- 
nis  et  reverentise  ad  Deum  manifestaret,  et 
ita  utebatur  bene  malitia  occidentium  ipsum, 
et  quem  ilU  inique  interficiebant ,  ipse  pie  ac 
reUgiose  imraolabat. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Differentia  in- 
ter  oUationem  mortis  Christi  et  martyrum.  — 
Dices  :  ergo  oranes  raartyres  dici  possunt  sa- 
cerdotes,  et  seipsos  in  sacrificium  offerentes. 
Quidam  respondent ,  Christum  non  solum 
perraisisse  et  obtuUsse  mortem  suam,  sed 
etiam  active  fuisse  causam  iUius,  ei  coope- 
rando  per  aniraam  suam  ut  instruraentum 
Verbi.  Sed  hoc  cum  grano  saUs  suscipiendum 
est ,  est  enim  in  rigore  falsum ;  nuUo  enim 
modo  dici  potest,  Christum  seipsum  occidisse; 
occidisset  autem,  si  active  concurrisset  ad 
mortera  suam.  Sensus  ergo  verus  est,  quem 
Cajetanus,  jentaculo  tertio  indicavit,  aUter 
raortera  fuisse  voluntariam  martyribus ,  et 
aliter  Christo  ;  iUis  sokim  per  modum  accep- 
taUonis,  Christo  eUam  per  modum  oblationis, 
quia  iUi  nec  poterant  tyrannos  impedire,  ne 
tormenUs  eos  afficerent ,  neque  poterant  in 
ipsis  torraentis  vitam  suam  tueri  et  conser- 
vare  ;  Christus  autem  utruraque  habuit  in  vo- 
luntate  sua  et  potestate;  potuit  enim  Jud«o- 
rum  vires  infringere,  ut  satis  Joan.  18,  osten- 
dit,  cum  ad  verbum  ejus  oranes  abierunt  re- 
trorsum ,  et  ceciderunt  in  terram.  Poterat 
etiara  facere,  ut  instruraentumVerbi,  ne  ulla 
passionis  instrumenta  possent  corpus  suum 
laedere.  Ac  denique  poterat  vitam  suam  reti- 
nere  et  conservare,  ut  supra,  disput,  32,  late 
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tractatura  est.  Et  propterea  peculiari  modo 
dicitur  posuisse  aniinam  suam ,  et  neminem 
eam  sibi  abstulisse,  Joan.  10:  Proptereame 
diligit  Pater ,  qicia  ego  pono  animam  meam; 
nemo  tollit  eam  a  me,  sed  ego  pono  eam  a  me- 
ipso.  Propter  hanc  ergo  differentiam  oblatio 
mortis  Christi  habet  rationem  sacrificii ,  non 
vero  aliorum  martyrum.  El  preeterea,  quia 
ahi  martyres  non  sunt  a  Deo  constituti  ut  se 
Deo  offerrent  in  satisfactionempro  omnibusj 
sicut  fuit  Ciiristus,  nec  sanguis  eorum  fuit 
pretium  redemptionis  ,  sicut  fuit  sauguis 
Christi.  Unde  eleganter  Leo  Papa  ,  epist.  83, 
c.  4  :  Dicant ,  inquit ,  quo  sanguine  sunt  re- 
dempii ;  dicant  quo  sacrificio  reconciliati ;  quis 
est  qui  tradidit  semetipsum  pro  nohis  oblatio- 
nem,  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitaiis  j  aut 
quod  unquam  sacrificium  sacratius  fuit,  quam 
quod  verus  Pontifex  altari  crucis  per  immola- 
tionem  suoe  carnis  imposuit.  Quamvis  enim 
multorum  Sanctorum  in  conspectu  Domini 
pretiosa  mors  fuit,  nullius  tamen  insontis  occi- 
sio  propitiatio  fuit  mundi. 

SEGTIO  II. 

iVtrum  Christus,  Deiis  hovio,  sit  sacerdos  in  quan- 
tum  Deiis,  vel  in  qmntiim  homo,  atque  adeo  an 
idem  sit  sacerdos  et  victima, 

1.  Dubium  hoc  propono  propter  nominllos 
ex  haereticis  hujus  temporis,  qui  (ut  refert 
Robertus  Bellarminus  ,  lib.  5  de  Christo  me- 
diatore,  c.  3)  ita  distinguunt  inter  Ghristura 
sacerdotera  et  victimam,  ut  sacerdotem  dicant 
esse  Deum,  vel  divinitatem ;  victimam  vero 
hominem  seu  humanam  naturara.  Unde  infe- 
runt  Christum  non  esse  mediatorem  ut  horai- 
nem,  sed  ut  Deum.  Qui  error  antiquior  est, 
nam,  ut  refert  Euseb.,  Ub.  10  de  Demonstrat., 
c.  1  ,  et  ex  illo  Turrian. ,  iu  Schohis  ad  Clc- 
menlem,  hb.  8  Const.,  cap.  46,  Arius  dixit. 
Verbum  ut  Pontificem  corpus  humanum  in- 
star  Agni  de  nostro  grege  sumpsissc.  Hujus 
erroris  nullum  verisiraile  aifertur  fundaraen- 
tum ,  quod  mihi  hoc  loco  proponendum  vi- 
deatur. 

2.  Dicendum  igitur  breviter  est  ,  ipsum 
Deum  Verbum  ac  Filium  factura  esse  pro  no- 
bis  sacci  dotem  et  Pontificem,  et  pro  nobis 
obtuhsse  sacrificium.  Hoc  est  certura  de  fide, 
definitura  in  ConciUo  Ephes.,  can.  10,  etfun- 
datur  in  vcra  idioraatum  communicatione. 
IJnde  Act.  20  dicitur  Deus,  sm  sanguine  ad- 
fuisivisse  Ecclesiam,  et  2  ad  Cur.  5,ait  Paul.: 
Dmt  in  Ckristo^  tnundum  recQnciliant  sibl. 


.  ARTIC.  VI. 

Ipse  ergo  Deus  Verbum  nos  redemit,  et  pro 

nobis  sanguinem  fudit;  ipse  ergo  est  sacerdos 

noster.  Eles  est  clara ,  de    qua   legi  potesL 

Cyril.,  epist.  ad  Nestor.,  et  in  defension.  10 

anatheraatismi;  et  Athanas.,  hb.  de  Human. 

Verbi. 

3.  Verhum  ratiom  humanitatis  sacerdos 
faii. — Dicendura  secundo  est,  Deumseu  Ver- 
bura  non  nisi  in  huraanitate  seu  ratione  hu- 
manitalis  potuisse  esse  sacerdotem,  et  per  il- 
lam  raunus  illud  exercuisse,  quanquam  effi- 
cacia  et  excellentia  illius  sacerdotii  ex  digni- 
tate  divini  suppositi  manaverit.  Tota  haec  con- 
clusio  est  clara,  ac  fere  per  se  evidens,  quia 
Deus  ut  Deus  non  habet  superiorem  cui  sa- 
crificiura  offerat,  aut  apud  quera  intercedat ; 
ergo  ut  Deus  non  potest  esse  sacerdos,  neque 
per  ipsara  divinara  naturara  seu  voluntatcm 
potest  orare,  aut  sacrificium  offerre ;  ad  hoc 
ergo  necessaria  ilU  fuit  natura  humana.  Et 
ad  hoc  confirmandum  valent  omuia,  quibus 
supra,  q.  1,  art.  2,  et  tota  q.  19,  probaviraus 
formale  principlum  meriti,  et  satisfa-ctionis 
esse  humanitatera,  et  ad  hoc  fuisse  necessa- 
riam  incarnationera,  ut  Deus  haberet  uatu- 
ram,  per  quara  posset  mereri  et  satisfacere,  et 
ad  hoc  confirmandum  raulta  ex  Patribus  ad- 
duximus,  quibus  siraul  probaviraus,  necessa- 
riura  etiam  fuisse  divinura  suppositura,  ut 
valorem  et  efiicaciam  merito  et  satisfactioni 
tribueret ;  iUud  ergo  idem  suppositum  neces- 
sariurafuit.  ut  hic  sacerdos  esset  potens  et 
efficax  ad  offerendum  sacrificium,  quod  omni 
ex  parte  Deo  satisfaceret. 

4.  Et  hiuc  colUgitur,  nullo  modo  dici  posse 
Christum  ut  Deum  esse  sacerdotem,  sed  ut 
hominem,  vel  ut  Deum  hominem.  Hoc  con- 
stat  ex  iis  quse  de  communicatione  idioma- 
tum  dicta  sunt,  nam  praedicatum,  quod  uon 
convenit  Cliristo  ratione  divmitatis,  seu  ut 
subsistenti  in  sola  divina  natura,  non  potest 
dici  de  Chiisto  cura  redupUcatione  seu  deter- 
rainatione  divinitatis,  sed  humanitaLia,  quia 
illa  redupUcalio  designat  naturam,in  qua  seu 
perquara  tale  pra^dicatum  iJU  convenit.  Vnde 
recte  Ambrosius,  lib.  3  de  Fide,  c.  5  :  /den^i, 
inquit,  sacerdos,  idem  et  hostia,  sacerdotium 
iame»  et  sacrificium  humaHce  conditionis  offi- 
cium  est  ;  et  snbdit  postea  :  Nemo  igitur,  udi 
ordinem  cernit  kumana  conditionis,ihijut  di- 
vinitatis  adscribat.  Et  August.,  1.  1  de  Con- 
sen.  Evang.,  c.  3:  /Secundum  hominem,  in- 
quit ,  Christus  et  rex  et  saccrdos  effectus  at, 
ut  essei  ad  interpcllandum  pro  nobii  medicUor 
Dd  et  komiiium,  homo  CUrisius  Jesus.  El  Ful- 
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gent.,  do  Fid.  ad  Petr.,  c.  2:  Solus,  inquii, 
sacerdos,  sacrificium,  et  templum,  et  Jicec  om- 
%ia  Deus,  secundum  rationem  servi.  Idem  Cy- 
ril.  supra.  Potest  autem  etiam  dici  Cliristus 
sacerdos  in  quantum  Deus  homo,  eo  modo, 
quo  supra  diximus  posse  dici  mereri  et  satis- 
facerein  quantum  Deum  hominem,  ita  tamen 
ut  intelhgatur  sacerdotium  esse  proprietas 
conveniens  Christo,  mediante  humana  natu- 
ra  ;  a  supposito  autem  divino  habere  effica- 
ciam,  et  excellentiam  tale  sacerdotium,  ut 
satis  explicatum  est.  Sed  objiciet  ahquis  Cy- 
rillum  Hieros.,  cat.  10,  dicentem  ,  Christum 
hahere  sacerdotium  immntahile,  quod  nec  tem- 
pore  ccepit,  nec  successorem  alium  liabeUt  sa- 
cerdotii ;  ergo  ante  incarnationem ,  quae  in 
tempore  coepit_,  erat  Christus  sacerdos ;  ergo 
utDeus.  Respondetur  primo  non  incepisse  in 
tempore  in  ordine  ad  Deum,  seu  secundum 
divinam  proBordinationem,  nam  statim  sub- 
dit :  Sed  ante  secula  a  Patre.  Vel  certe  intel- 
ligit  non  fuisse  sacerdotem  unctum  oleo  tem- 
porali,  sed  aeterho,  scilicet,  divinitate  ipsa , 
vel  non  accepisse  in  tempore  personalem  di- 
gnitatem ,  ratione  cujus  tale  habet  sacerdo- 
tium.  Quomodo  dixit  Clemens,  dicto  lib.  8, 
c.  46,  Christum  esse  natura  sacerdotem,  quia 
naturalem  habet  ad  hoc  dignitatem  et  excel- 
lentiam,  requirittamen  unionem. 

5.  Ultimo  dicendum  est,  eumdem  Chris- 

tum  esse  victimam,  et  hostiam  sacrificii,  at- 

que  adeo  idem  dici  posse  de  Verbo  et  Deo, 

nou  taraen  cum  reduphcatione,  ut  Deus  est. 

Hcecomnia  docuit  hic  D.Thom.,art.  2,  etl.2, 

q.l02,  art.  3,  ad  8.  Et  sunt  certadefidC;,  quia 

non  sola  humauitas  fuit  pro  uobis  oblata. 

sed  Cliristus  et  Deus,  sicut  Deus  fuit  pro  no- 

bis  raortuuSj  et  pro  nobis  fudit  sanguinera 

suum ;  unde  Paul.,  ad  Ephes.  5,  de  Cbristo 

loquens.  inquit :  Tradidit  semetipsum  pro  no- 

Us  oUationemet  hostiam  Deo,  in  odorem  sua- 

Ditatis.  Et  eodem  modo  loquitur  ad  Heb.  9  et 

iO ;  fuit  ergo  ipse  Christus  hostia  et  sacrifi- 

cium ;  Christus  autem  non  est  sola  humani- 

tas ;  non  ergo  sola  humanitas  fuit  hostia  et 

sacrificium,  sed  Deusipse  in  humanitate  sub- 

sistens,  non  quidem  in  quantum  Deus,  sed  in 

quantura  homo,  quia  divinitas  non  potest  es- 

se  ratio  per  quam  Christo  convenit  in  sacri- 

ficium  oiferri,  nam  potius  est  ratio  secundum 

quam  iUi  sacrificiura  oflertur.   Quse   omnia 

clara  suntj  et  sine  difficultate.  Circa  quae  vi- 

deri  potest  August.,  lib.  4  de  Trin.,  c.  14,  1. 

40  de  Civit.,  c.  22,  et  lib.  Qusest.  in  Judic, 

c.  54;  D.Thcmas  hic,  a.  2,  et  1 .2,  q.  102,  a.  3. 


SECTIO  III. 


Utrum  sacerdotium  Christi  fuerit  ejusdem  rationii 
cuvi  sacerdotio  legis  naturse,  veteris,  aut  novx. 

i .  Ratio  difficultatis  esse  potest,  quia  Chris- 
tus  dicitur  sacerdos  secundum  ordinem-  Mel- 
chisedech.  Sacerdotium  autem  Melchisedech 
fuit  sacerdotium  legis  naturae  ;  ergo  sacerdo- 
tium  Christi  fuit  ejusdem  rationis  cum  sacer- 
dotioilhus  legis.  Ahundeautemvidetur,  quod 
Christus  fueritsacerdoslegalis,  quia  interdum 
illorum  sacerdotum  munera  exercuisse  vide- 
tur,  ut  Mat.  21,  ubi  ejecit  ementes  et  venden- 
tes  de  templo,  quasi  usus  potestate  sacerdo- 
tum.  Et  Luc.  4,  ingressus  synagogam  Naza- 
reth,  surrexit  ad  Iegendum,et  datus  est  ei  li- 
ber  Isaise,  quod  non  hcebat  cuilibet  laico ;  vi- 
detur  ergo  id  fecisse  quasi  ex  proprio  mune- 
re,  et  tanquam  existens  in  ordine  sacerdotali. 
Unde  August.,Iib.  1  de  Pec.  merit.,c.27,dicit, 
tunc  Christum  usum  fuisse  munere  lectoris. 
Denique  alia  ratione  apparet,  sacerdotium 
Christi  fuisse  ejusdem  rationis  cum  sacerdo- 
tio  legis  novee,  quia  ordinatum  est  ad  sacri- 
ficium  ejusdem  rationis  offerendum,  et  ad 
euradem  principalem  effectum,  qui  est  re- 
missio  peccatorum,  et  animarum  sanctificalio. 

2.  Comparatio  sacerdotii  Christi  cumsacer- 
dotio  legisnovw. —  Dicoprimo  :  Christi  sacer- 
dotium  non  fuit  omnino  ejusdem  rationiscum 
sacerdotio  in  lege  nova  ab  ipso  instituto,  sed 
longe  altioris  et  perfectioris.  Conclusio  heec 
videtur  certa,  et  colhgitur  ex  D.  Thoma  infra, 
q.  63,  a.  3  et  5,  ubi  dicit,  characterem,  atque 
adeo  sacerdotiura  legis  novae  esse  participa- 
tionem  quamdam  derivatara  a  sacerdotio  Ghri- 
sti.  Ex  quo  sumitur  argum.entum,nam  Christi 
sacerdotium  comparatur  ad  sacerdotium  le- 
gisnov3e,utuniversahscausaadparticularem, 
vel  sicutcausa  principalisad  instrumentalem; 
ergo  est  longe  altioris  rationis  ab  illo.  Dein- 
de  ex  effectibus  et  potestate  sacerdotali  hoc 
aperte  constat,  nam  sacerdotium  legis  novse 
habet  potestatem  alhgatam  sacramentis,  nec 
potest  aliquis  consecrare  vel  sauctificare,  ni- 
si  quod  a  Christo  institutum  est,  et  verbis  ab 
ipso  prsescriptis  (loquendo  de  consecratione, 
et  sanctificatione  perfecta) ;  at  vero  sacerdo- 
tium  Christi  non  fuit  alligatum  sacramentis, 
imo  ab  ipso  sacraraenta  mauarunt,  unde  po- 
tuitsine  sacramentis,  effectus  sacramentornm 
conferre.  Prseterea,  sacerdotiura  Christi  tale 
fuit,  ut  ordinatum  sit  ad  offerendum  sacrifi- 
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Cium,non  solum  incruentum,sed  etiam  cruen- 
tum,  habens  ex  vi  ipsius  proximi  offerentis 
valorem  et  virtutem  ad  sanctificandos  illos 
pro  quibus  oblatum  est;  sacerdotes  autem, 
qui  sunt  ministri  legis  novse,  solum  possunt 
oflFerre  sacrificium  ut  ministri  Christi,  et  in 
Virtute  ejus,  et  ordinatum  ad  applicandum 
merita,  et  satisfacliones  ejus.  Denique  sacer- 
dotium  hoc  legis  novse  per  determinatam 
quamdam  consecrationem,  seu  ordinationem 
Conficitur,  etquodammodo  in  impressionecu- 
jusdam  reah's  characteris  consistit;  Christus 
autem  non  fuit  ordinatus  sacerdos  per  ah- 
quam  extrinsecam  ordinationem,  vel  conse- 
crationem  ;  sed  ex  vi  suse  originis,  et  hypos- 
taticae  unionis,  et  divinse  ordinationis  hanc 
dignitatem  habuit;  est  ergo  longe  alterius 
rationis. 

3.  Unde  obiter  intelh'gitur  ,  quod  omnes 
Theologi,  in  4,  dist.  4,  docent,  hoc  sacerdo- 
tium  Christi  non  ponere  in  ejus  humanitate 
aliquam  realem  quahtatem,  seu  characterem, 
utdocet  etiam  D.  Thomas,  dictaq.  63,art.  5; 
sed  sohim  dignitalem  et  potestatem  conve- 
nientem  illi  ratione  unionis,  per  quam  ejus 
humanitas,  seu  potius  hic  homo  Christus  est 
altissiino  ac  perfeclissimo  modo  quasi  desi- 
gnatus,  et  segregatus  ab  aliis  hominibus,  et 
potensad  intercedendum,  et  offerendnm  pro 
illis  dignissiraum  sacrificium,  ad  sanclifican- 
dum  illos  ;  heec  autem  dignitas  et  potestas 
partim  includit  dignitatem  capitis,  partim 
poteslatem  perfecte  merendi  et  satisfaciendi 
pro  aliis,  partira  vim  effectiicem  gratiae,  par- 
tim  deniqnedivinam  ordinalionera,  quacons- 
titutus  est  Christus,  ut  esset  mediator  Dei  et 
hominum;  quse  omnia  in  superioribus  fere 
expHcala  sunt,  et  nonnihil  de  mediatore  ad- 
demus  infra,  q.  26. 

4.  Sacerdutum  Christi  nec  legale  ,  nec  se- 
ciindum  ordinem  Aaron  fait.  —  Dico  secundo : 
sacerdotium  Chrisli  non  fuit  legale,  seu  ejus- 
dem  rationis  cum  sacerdotio  legis  veteris; 
unde  neque  ipse  Christus  fuit  sacerdos  secun- 
dum  ordinem  Aaron,  neque  origine  aut  suc- 
cessione,  neque  Dei  aut  hominum  eh:clione. 
\ta  docet  Paul.,  ad  Heb.  7,  8  et  9,  ubi  impri- 

)is  docet  Chrislum  fuisse  sarerdotem  allio- 
/isordinis,  quia  Aaronicum  sacerdotium  erat 
imperfectum,  temporale,  et  juxta  mandatum 
legis  carnalis,  quae  nec  jusliilcare  potcrat, 
nec  perfectum  facere  servicntem  ;  Chrisli  an- 
tem  sacerdutium  fuit  perfectum,  aitcrnuni,  ct 
secundum  mandatum  vitse  insolubilis.  Deinde 
probat  Chrislum  non  fuisse  sacerdotem  lega- 


lem,  quia  ex  Juda  ortus  est  Dominus  noster, 
in  qua  tribu  nihil  de  sacerdotibus  Moyses  lo- 
cutus  est.  Qufe  ratio  optime  probat  Christum 
non  fuisse  sacerdotem  veteris  legis,  origine, 
et  successione ,  quia   non   descendebat   ej 
tribu  Levi  secundum  paternam  lineam.  Pri- 
mo  quidem  in  re  ipsa,  quia  non  fuit  genitus 
ab  homine.  Secundo,  in  exislimatione,  quia 
putabatur  filius  Joseph,  de  domo  Oavid.  Ter- 
tio,  quia  etiam  Beata  Virgo  per  lineara  suam 
paternam  descendebat  de  tribu  Juda  ,  ut  ex 
Paulo  supra  colligitur,  et  infra  latius  osten- 
detur.  Etquamvis  fortasse  juxta  aliquam  ma- 
ternam  successionemBeatae  Virginis  habuerit 
cognationem  aliquam  cum  tribu  Levi,  illud 
tamen  non  sufficiebat  ad  sacerdolale  munus, 
quod  Levilicae  tribui  et  familiae  Aaron  reser- 
vatum  erat,  ut  constat  Exod.  29,  et  Levit.  8, 
et  1  Reg.  2  ;  unde  rex  Ozias,  qui  erat  de  tribu 
Juda  ,  quamvis  secundum  maternam  lineam 
descenderet  ex  tribu  Levi,  graviler  a  Deo  per- 
cussus  est ,  quoniam  sacerdotale  muuus  au- 
sus  est  usurpare,  et  adolere  incensum,  2  Pa- 
ralip.  6.  Et  ratio  clara  est,  quia  ill»  duae  tri- 
bus,  regia  et  sacerdotalis,  a  principio  fuerunl 
perraistae.  et  conjunctae  matrimoniis,  ut  con- 
stat  Exod.  6,  et  4  Reg.  11  ;  oporluit  ergc 
distingui  successiones  earum  per  paternas 
lineas;  alias    statim    fuissent   confusae  ,  e1 
nullus  esset  de  tribu  Juda ,   qui  non  pos- 
set  esse  sacerdos ,  quod  aperte  falsura  est. 
Constat  igitur  Chrislum  non  fuisse  sacerdo- 
tem   iegalem   origine    aut    successione.    Et 
hinc  facile  colligitur  neque  horainum  elec- 
tione  fuisse  ad  hoc  munus  assumptura,  quia 
tunc  horaines  non  eligebantad  hujusmodi  sa- 
cerdotium  ,  nisi  eos  qui  veluti  jnre  ha?redita- 
rio  erant  capaces  illius.  Quod  vero  nec  Deus 
illum  ad  hoc  munus  elegerit,  certissimura  est, 
quia  neque  traditione  aut  Scriptura  hoc  ha- 
betur,  sed  polius  contrariura,  nec  addignita- 
tera  et  perfcctionem  Christi  hoc  pertiuebat, 
quia  (ut  inquit  Augustinus,  lib.  83  Qujsst.,  in 
61,  et  super  illud  verbum  Psalm.  109  :  T»  e* 
sacerdos  in  wternum)  sacerdoliura  illud  eral 
imperfectura,  tomporale,  et  per  sacerdotium 
Christi    abolendura ;    et    ideo    non  oportuit 
Christum  in  illo  ordine  sacerdotnra  conslitui. 
Et  hoc  confirmant ,  et  a  forliori  couvincunt 
orania  quae  in  prima  couclusione   adducta 
sunt. 

5.  Hic  vero  observafioue  di,2:nura  est,  Wal« 
dcnscni,  tom.  1  de  Sacramoutis,  c.  116,  n.  C, 
motum  uescio  qua  liistoria  Suidae,  verbo  Je- 
8US,  et  ratione  dubitandi  in  priucipio  hujus 
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sectionis  posila,  asseruisse  Christum  electione 
sacerdotem  fiiisse  constitutum  inter  Levitas 
ingradu  et  ordine  lectorum.  Sed  hsec  senten- 
tia  plus  quam  falsa  et  Apostolo  Paulo  contra- 
ria  mihi  videtur ;  et  historia  illa  Suidoe  fabula 
potius  Judaica,  quam  historia  existimanda 
est,  quia  Christus  Dominus  neque  ex  stirpe 
Aaron,  neque  ex  tota  tribu  Levi  secundum 
paternam  lineam  descendit,  ut  explicatum 
est.  Et  ideo  neque  ad  sacerdotium,  neque  ad 
uUum  gradum  Levitarum  eligi  potuit.  Neque 
exeo  quod  Christus  in  Synagoga  Isaiam  inter- 
pretatus  est ,  argumentum  aliquod  ad  hanc 
rem  sumi  potest;  Actorum  enim  13  quiddam 
simile  legimus  fecisse  Paulum,  qui  nec  sacer- 
dos  fuit,  nec  de  tribu  Levi,  sed  Benjamin  ; 
signum  ergo  est  id  licuisse  viris  doctis  in  lege, 
etiam  si  Levitae  non  essent.  Quod  vero  Chri- 
stus  ejecit  vendentes  et  ementes  de  templo  , 
non  id  fecit  ut  sacerdos  legaHs  ,  sed  ut  Pro- 
pheta ,  zelum  Dei  habens  ,  et  excellentiorem 
potestatem.  Et  ideo  Matth.  21,  et  Joan.  2,  a 
Pharisaeis  interrogabatur  in  qua  potestate  id 
faceret. 

6.  Qmle  fuerit  sacerdotium  in  lege  naturce. 

—  Sacerdotium  Ckristi  excellentius  sacerdotio 

legis  naturce. — Dico  tertio :  sacerdotium  Chri- 

ti  non  fuit  omnino  ejusdem  rationis  cum  sa- 

cerdotio  legis  naturse ,  sed  multo  altioris  et 

perfectioris.  Advertendum  est ,  sicut  in  lege 

naturee  fuit  ahquod  sacrificiorum  genus,  quo 

rilu  publico  et  solemni  colebatur  Deus,  ita 

etiam  fuisse  aliquod  genus  sacerdotii,  quia 

(ut  diximus)  haec  duo  veluti  correlativa  sunt, 

sacerdos  et  sacrificium  ;  tamen ,  sicut  in  illo 

statu  non  fuerunt  sacramenta  ,  aut  sacrificia 

ab  ipso  Deo  determinata  ,  sed  humano  arbi- 

trio  determinabantur,  ita  nec  modus  aut  con- 

secratio  sacerdotum  erat  a  Deo  praiscriptus , 

sed  solum  ex  hominum  eleclione  aut  deputa- 

tione  aliqui  assumebantur,  ad  offerendum 

Deo  sacrificia,  et  intercedendum  pro  populo. 

Et,  Hieronymo  teste,  ac  Ruperto,  et  aliis  quos 

statim  in  sequenti  sectione  citabimus,  omnes 

primogeniti  ex  stirpe  Noe  procedentes,  depu- 

tati  erant  eo  tempore,  ut  sacerdotum  munere 

fungerentur ;  et  ita  intelligendum  est  quod 

dixit  Anaclet.  Pap.,  epist.  2  Decretal.,  sacer- 

dotium  sumpsisse  initium  ab  Aaron  :  Quia, 

licet  aliqui,  inquit,  prius  legantur  sacrificium 

oitulisse,  ut  Melchisedech,  et  Abraham,  hi  ta- 

men  spontanea  voluntate,  non  tamen  sacerdo- 

tali  auctoritate  hoc  fecerunt.  Intelligendum 

enim  hoc  est  de  sacerdotio  specialiter  a  Deo 

instituto  ,  quod  speciali   aliqua  cgeremonia 
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a  Deo  determinata  confertur ,  atque  adeo 
de  peculiari  auctoritate  et  potestate  a  Deo 
ipso  collata ;  hoc  enim  sacerdotii  genus  ve- 
rum  est  ab  Aaron  incepisse.  Nihilominus  ta- 
men  certum  est  antea  fuisse  sacerdotes,  qua- 
les  explicuimus  ;  nam  de  Melchisedech  ait 
Paulus  ad  Hebr.  7 ,  fuisse  sacerdotem  Dei  al- 
tissimi.  Qui  tamen  multo  tempore  Aaron 
praecessit.  Quod  necessario  intelligendum  est 
de  illo  sacerdotio,  quod  in  usu  erat  tempore 
legis  naturae,  ut  indicavit  Ambros.,  epist.  82, 
ante  medium  ;  et  Chrys.,  hom.  35  in  Genes. 
Ex  his  ergo  evidenter  concluditur  assertio  po- 
sita,  quia  sacerdotium  Christi  altioris  ordinis 
est,  et  altiorem  habet  originem,  quam  sacer- 
dotium  Melchisedech ;  ordinatum  etiam  est 
ad  ofFerendum  sacrificium  multo  altioris  ordi- 
nis  et  rationis;  habet  etiam  potestatem  ex- 
cellentiorem,  et  effectus  potest  efficere,  qui 
nullo  modo  poterant  cadere  sub  sacerdotio  in 
lege  naturse;  ergo  sacerdotium  Christi  infi- 
nita  quadam  ratione  superavit  legis  naturae 
sacerdotium.  Et  confirmatur,  quia  sacerdo- 
tium  legis  novse  multo  perfectius  est  quam 
sacerdotium  legis  naturse,  quia  sacrificium  et 
potestas  ejus  multo  perfectiora  sunt,  ut  per 
se  constat;  et  tamen  hoc  sacerdolium  est  in- 
ferius  sacerdotio  Christi,  et  participatio  ejus; 
ergo  multo  magis  excedit  sacerdotium  Christi, 
sacerdotium  legis  naturae. 

7.  Comparatio  sacerdotii  Christi  cum  sacef- 
dofio  legis  naturw,  veteris  et  novce,  et  ipsoruM 
inter  se.  — Ex  quibus  rolligitur  primo,  sacer- 
dotium  Christi  esse  cujusdam  eminentioris 
et  altioris  ordinis,  habens  in  illo  genere  infi- 
nitam  quamdam  dignitatem  ratione  personae; 
unde  possibile  non  est,  tale  genus  sacerdotii 
eodem  modo  et  cum  eadem  perfectione  alicui 
purse  creaturae  communicari,  sicut  in  superio- 
ribus  de  dignitate  capitis  diximus  ;  est  enim 
eadem  ratio.  Ex  quo  etiam  constat  triplex  il- 
lud  genus  sacerdotii,  legis  naturae ,  veteris  et 
novae,  quod  puris  hominibus  communicatur, 
inferioris  ordinis  esse  a  sacerdotio  Christi ;  ^ 
quamvis  omnia  illa  ad  Christum  aliquo  modoi 
referantur  ,  et  aliquam  similitudinem  cumj 
illius  sacrificio  habeant  :  sacrificium  enim 
legis  naturae  in  hoc  habuit  proporliouem' 
quamdam  cum  sacerdotio  Christi,  quod  pri- 
mogenitis  concedebatur ,  qui  Christum  re- 
praesentabant ,  qui  primogenitus  est  omuis 
creaturae  ;  obtinebatur  enim  sine  externa 
unctione,  aut  visibih  caeremonia,  sicut  Chri- 
stus  illud  obtinuit ;  interdum  etiam  in  ex- 
terna  specie  rei  oblatae  in  sacrificium  simili- 
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iudinem  habuit  cum  sacrificio  Christi;,  uc  de 
Melchisedech  statim  dicemus.  At  vero  sacer- 
dotium  legis  veteris  similitudinem  habuit  cum 
sacerdolio  Christi,  quia  illius  fuit  umbra  et  fi- 
gura,  praisertim  quoad  sacrificium  cruentum, 
quod  Christus  obtuHt.  et  quoad  sanctificatio- 
nem  nostram ,  quod  suo  sanguine  perfecit ; 
sic  enim  per  sacerdotium  illud,  legaUs  sancti- 
ficatio  per  sanguinem  fiebat,  ut  in  epistola  ad 
Heb.  late  tractat  Apostolus.  Sacerdotium  au- 
tem  legis  novse  simile  est  sacerdotio  Christi 
in  potestate  ofl^erendi  in  sacrificium  earadem 
rem  quam  ipse  obtulit,  et  in  potestate  confe- 
rendi  veram  sanctitatem  et  remissionem  pec- 
catorum ;  unde,  quo  haec  simihtudo  major  est, 
eo  hoc  sacerdotium  excedit  in  perfectione  an- 
tiqua  sacerdotia.  Quanto  enim  lex  giatise  est 
perfectior  lege  naturaj  et  veteri ,  et  quantum 
veritas  superat  figuram ,  tanto  hoc  sacerdo- 
lium  rehqua  antecedit.  Unde  tandem  fit , 
etiam  si  sacerdotium  particulare  Melchise- 
dech,  cum  sacerdotio  legis  novse  comparetur, 
inferius  esse  ac  minus  perfectum  ,  ut  patet, 
tum  ex  sacrificio  oblato,  tum  ex  potestate 
ntriusque  sacerdotii.  Unde  si  comparetur 
cum  sacerdotio  ipsiusmet  Christi ,  invenietur 
tanto  inferius  quanto  Melchisedech  inferior 
est  Christo,  ut  ex  sequenti  sectione  magis 
constabit,  ubi  solvemus  ultimam  rationem 
dubitandi  in  principio  hujus  sectionis  posi- 
tam,  rehquis  enim  satisfactum  jam  est. 

SECTIO  IV. 

Vtrum  Christus  sit  sacerdos  seciindum  ordinem 
Melchiscdech. 

1.  Ad  explicandam  quaistionemhanc,  opor- 
tet  prius  supponere  quis  fuerit  hic  Melchise- 
dech,  et  quale  fuerit  saccrdotium  ejus,quod- 
ve  sacrificium  Deo  obtulerit. 

2.  H(eresis  de  origine  Melchisedech.  —  Cir- 
ca  primum  variis  modis  erratum  est,  tam  cir- 
ca  naturam  quam  circa  personam  Melchise- 
dech.  Quidam  enim  hairetici  uegarunt,  ilhim 
fuisse  verum  ahquem  hominem,  sed  ahquam 
spiritualcm  virtutem,  quce  assumpto  corpore 
Abrahse  apparuit,  Genes.  44.  Quorum  funda- 
mentum  csse  potuit,  quia  Paul.,  ad  ITch.  1, 
eum  fuissc  dicit,  sine  patre,  sine  matre,  ct  si- 
ne  genealogia.  Quse  non  videntur  vero  homini 
possc  convcnire,  et  quia  ibidem  Pauhis  ad- 
dit,  neqncinitiicni,neque finem  dierurn  halmsse. 
Ideo  adJidonint  cliam  isti  ilhim  fuisso  per- 
sonam  aUquam  divinam,  qua;  sola  noque  ini- 
tium,  nequo  finem  habet.  Et  quia  ibidem  di- 
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cituiMelchisedech,  assimilatus  FiUoDei,d[- 
xerunt  ahqui  ex  iis  hsereticis,  non  fuissc  per- 
sonara  FihiDei,  sed  Spiritus  Sancti.  Quseto 
ta  sententia  habetur  nomine  Augustin.  in  q. 
109  VeterisTcstamenti ,  cum  tamen  sine  du- 
bio  Augustini  non  sit ;  ipse  enim,  lib.  de  Has- 
resib.,  inter  hsereses  hanc  refert,  et  est  num. 
34,  cujus  hajresis  auctor  fuit  Hierax,  ut  Epi- 
phan.  referl,  hser.  67,  qui  etiam  in  53  refert 
nonnuUos  hairelicos  dixisse  Melchisedecb 
fuisse  quamdam  virtutem  majorem  FiHo  Dei, 
quia  non  trahit  originem  ab  aliquo  patre,  si- 
cut  Fihus  Dei,  et  quia  inter  dignitates  Christi 
recensetur,  quod  fuerit  assimilatus  Melchi- 
sedech  in  ordine  sacerdotii.  Alii  vero  dixe- 
runt  fuisse  ipsam  personam  Filii  Dei,  quee  in 
Veteri  Testamento  sajpe  apparere  solebat  in 
humana  specie,  et  dicitur  apparuisse  Abra- 
hse,  Gen.  14,  et  reprsesentasse  Dei  Fihum, 
seipsum  oblaturum  aliquando  in  sacrificium 
invera  humana  natura,  et  ideo  dici,  assimi- 
latum  Filio  Dei,  et  sine  patre,  et  sine  ma(re, 
etc.  Alii  tandem  dixerunt  fuisse  ahquem  An- 
gelum  in  assumpto  corpore  humano,  quia  si 
esset  verusac  purns  liomo,  non  potuisset  es- 
se  major  Abraham,  quia  eo  tempore  nullus 
liomo  erat  in  mundo,  aut  Deo  charior,  aut 
majoris  dignitatiset  excellentiae,  quam  Abra- 
ham.  Etlnijus  sententiae  fuerunt  Origen.,  Di- 
dymus,  et  alii,  ut  Hieronymus  refert,  tom.  3, 
epist.  126,  ad  Evagrium. 

3.  Melchisedech  verus  etpurus  homo.  —  Ye- 
ritas  tamen  catholica  duo  docet;  primum, 
Melchisedech  f uisse  verum  hominem.  Secun- 
dum,  fuisse  purum  hominem.  Primum  do- 
cent  Epiphan.,  August.  etHieronym.  locis  ci- 
tatis.  Idem  August,,  hb.  16  de  Civit.,  c.  22  ; 
Ambros.,  lib.  5  de  Fide,  c.  3,  et  ahi  statim 
citandi ;  et  colligitur  aperte  ex  historia  Ge- 
nes.,  c.  14,  ubi  diciturMelchisedech.r^a;  8a- 
lem,  et  sacerdos  Dei  altissimi,  et  exivisse  ob- 
viam  Ahraha:,  et  oltulisse  panem  et  xinutn,  et 
accepisse  decimas  ab  Ahraham.  Qua.'  non  pos- 
sunt  (servata  historioe  veritate)  nisi  in  vernm 
hominem  convenire.  Coutra  fidem  enim  his- 
torise  est,  metaphoricc  ct  improprie  illam  in- 
terpretari,  pra^sertim  sine  necessitate,  el  con- 
tra  commnnem  Patrum  expositionem  et  son- 
sum.  Secundum  vcro  ex  hoc  primo  scouitnr 
qnia  secundum  veram  Cdem  humana  natura 
neque  ante,  neque  post  incarnationom  Fihi 
Dei,  alicui  persono'  divina^  cst  liypostalice 
nnita.  Cum  ergo  Melchisodoth  fuorit  vorns 
homo,  ct  tanto  ante  Christi  incarnationem  ex- 
titerit,  cortum  est  nullara  ex  divinis  personis 
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fuisse.  Et  eadera  ratione  constat  non  fuisse 
Angelum  ;  quia  neque  in  persona  angclica 
facta  est,  imo  neqoe  fieri  potest  hypostatica 
unio;  fuit  ergo  persona  pure  liumana. 

4,  Quis  autem  ille  fuerit,  non  mirum  si 
ignoretur,  cum  Paulus,  sine  patre,  sine  ma- 
tre,  et  sine  genealogia,  illura  fuisse  dixerit. 
Multi  tamen  ex  catholicis  scriptoribus  existi- 
marunt  illura  esse  hominem  Gentilem,  ex 
Canangeis  ortum,  virum  justum,  et  sanctum, 
regem  Jerusalem  (quse  prius  Salem,  postea 
Jebus,  tandera  Jerusalem  dicta  est),  et  sacer- 
dotem  Dei  altissimi ;  quanquam  enim  exGenti- 
libus  ortus  esset,  fidelis  tamen  erat,  et  verum 
Deum  colebat,  sicut  Job  fecisse  legimus.  Ita 
senserunt  Irenseus,  Hippolytus,  Euseb,  Csesa- 
riens.,  et  Emissen.,  quos  cum  aliis  refert 
Hieronym.j  in  dicta  epistola  ad  Evagrium, 
quos  secutus  est  Epiphan.  supra;  et  Theodo- 
ret.,  q.  63  in  Genes.;  Theophyl.  etOEcuraen., 
ad  Heb.,  cap.  3. 

5.  Aliorum  vero   sententia,  ex  traditione 

Hebraeorum  sumpta,  est  Melchisedech  fuisse 

Sem  primogenitum  Noe,  et  unum  ex  proge- 

nitoribus  AbrahaB.  Quse  sententia  placuit  Hie- 

ronymo,  citato  loco,  et  lib.  de  Qusest.  seu  tra- 

dition.  Hebrai.  in  Genes.;  et  eam  secutus  est 

Isidor.,  lib.  de  Vita  et  morte  Prophetarum, 

cap.  5;  et  Rupert.  Abbas,  lib.  5  de  Trin.  et 

operibus  ejus  in  Genes.,  cap.  12;  Abulens., 

Lippom.,  Glossa  el  Lyra,  Genes.  14.  Quod  si 

hsec  sententia  vera  est,  stare  non  potest  quod 

Ignatius,  epistol.  9  ad   Philadelphios  docet, 

Melchisedech  fuisse  virginem ;  constat  enim, 

Sem  filios  genuisse.  Quod  vero  Epiph.  objicit, 

Sem  eo  tempore  fuisse  jara  mortuum,  ex  fal- 

sa   chronologia  processit ;  constat  enim  ex 

Scriptuj'a  Sem  supervixisse  Abrahse  35  annis, 

nam  Sem  vixit  600  annis,  98  ante  diluvium, 

et  502  post  dihivium,  Genes.ll.Abraham  vero 

natus  est  292  post  diluviuni,  ut  facile  constat 

cx  eodem   cap.  4i   Genes.;  unde  fit  conse- 

quens,  natum  esse  Abraham  390  anno  vitse 

Sem;  vixit  autem  175  annis,  Genes.  25;  fuit 

ergo  Sem  superstes  Abrahre  annos  35. 

6.  Objectio. —  Responsio.  —  Objectio. —  Res- 
ponsio.  —  At  enim  dicet  aliquis  :  Sem  habuit 
patrem  et  matrem,  et  initium  et  finem  die- 
rum,  tam  re  ipsa  quam  narratione,  et  histo- 
ria  Scripturae  sacrse ;  at  Paulus  negat  Melchi- 
sedech  omnia  heec  habuisse;  ergo.  Respon- 
detur  :  primum,  non  intelligit  Paulus  Melchi- 
sedech  revera  caruisse  parentibus,  nam  sicut 
Terus  et  purus  homo  fuit,  ita  communi  alio- 
F*m  hominum  more  ortus  ea^  et  vitse  initium 


habuit,  et  finem.  Dicitur  ergo  his  caruisse, 
quod  nihil  illorura  Scriptura  de  illo  memorat; 
cura  tamen  hrec  soleat  diligenter  comraemo- 
rare,  prsesertim  cum  insigniura  personarum 
mentionem  facit,  et  maxime  quia,  cum  Scri- 
ptura  sacra  non  sine  mysterio  haic  praetermi- 
serit,  sed  in  figurara  Christi ,  Paulus  respi- 
ciens  ad  ipsam  figuram,  et  ut  eam  explicaret, 
eura  his  oranibus  carere  dixit,  non  absolute, 
ut  talis  homo  erat,  sed  ut  in  sacra  Scriptura 
de  eo  fit  mentio,  nam  ut  sic  est  figura  Christi. 
Et  ita  cessat  objectio  qu»  nomine  Augustini 
proponitur  in  illa  q.  109  Veteris  et  Novi  Tes- 
taraenti,  quia  aliorum  eliam  fit  mentio  in 
Scriptura,  quorum  parentes  et  genealogia  in 
ea  non  narrantur,  et  tamen  non  propterea 
dicuntur  iis  carere.  Respondetur  enira  (quid- 
quid  de  aliis  sit)  in  nullo  tamen  ita  factum 
esse  in  significationem,  et  reprsesentationem 
Christi,  qui  matre  caruit  ut  Deus,  et  patre  ut 
homo,  ut  Paulus  significavit,  et  exposuerunJ 
Chrysost.,  hom.  12  ad  Hebr.;  Nazianz.,  orat. 
38,  iu  princip.;  Ambros.,  dicta  epist.  82.  Ad- 
dit  praeterea  Epiphan.,  MelchisedGch  dici  ^i- 
ne  genealogia,  in  genere  sacerdotii,  quia,  sci- 
licet,  non  jure  heereditario ,  nec  per  sueces- 
sionera  carnis  sacerdotium  habuif,  imoneque 
ex  parentum  doctrina  aut  exemplo  ,  quia  ex 
gentilibus  parentibus   ortus  ereditur,   quos 
etiam  Epiphan.  norainat,  nescio  ex  qua  tra- 
ditione,  et  pati^em  dicit  vocatum  esse  Era- 
clam,  matrem  vero  Astaroth,  seu  Asteriam, 
sed  hsec  admodum  incerta  sunt.  Supponendo 
vero  Melchisedech  eumdera  fuisse  qui  Sem, 
addendura  est ,  licet  riomine  Sem  genealogia 
ejus  narretur  in  Scinptura,  tamen  sub  nomine 
Melchisedech,  et  regis  ac  sacerdotis,  sub  qua 
Christum  figurabat  (ut  infra  dicemus)  nullibi 
ejus  historia  narratur,  sed  raptira ,  et  quasi 
obiter  introducitur  ,  nulla  prius  vel  posterius 
facta  illius  mentione ,  nec  parentura,  nec  fac- 
torum  ejus,  neque  initii,  aut  finis  illius  usque 
ad  David ;  qui  eodem  fere  modo  illius  memi- 
nit   Psalm.    109,  qui  de  Christo   exponitur 
Matth.  22,  et  subindicavit  illum  Christi  figu- 
ram  fuisse,  donec  tandem  Paul.,  ad  Hebr.  7, 
mysterium  declaravit. 

7.  Melchisedech  sacerdotium  qtiale.  —  Se- 
cundo  loco,  videndum  est  quale  fuerit  Mel- 
chisedech  sacerdotium,  nam,  an  sacerdos 
fuerit,  non  reliquit  dubitandi  locum  Paulus 
ad  Hebrseos,  cap.  7.  Suppusitis  autem  iis  quse 
prsecedenti  sectione  dicta  sunt,  nihil  fere  hic 
addendum  occurrit.  Dicendum  est  enim  cum 
Ambrosio,  Chrysostomo,  et  aliis  supra  cita- 
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tis,  fuisse  sacerdotem  eo  modo  et  genere  sa- 
cerdotii,  quod  tempore  legis  naturae  in  usu 
erat;  neque  enim  visibili  aliqua  caeremonia 
consecratus  fnit,  nec  singularem  aliquam  po- 
testatem  aut  dignitatem  a  Deo  obtinuit,  ut  ex 
Anacleto  Papa,  dicta  epist.  2  Decretali;  aper- 
te  colligitur,  et  ex  Scriptura  sacra  aut  ex  ali- 
qua  alia  historia  aut  traditione  nihil  aliud 
cum  fiindamento  afiirmari  potest,  quanquam 
verisimile  sit,  ex  peculiari  Dei  instinctu  et 
inspiratione,  motum  esse  Melchisedech  ad 
offerendum  Deo  certum  genus  sacrificii,  quod 
jam  explicabimus;  ut  enim  supra  dicebam, 
in  lege  naturae  non  erant  a  Deo  determinata 
sacrificia,  sed  homines  suo  arbitrio,  vel  for- 
tasse  etiam  communi   aUqua  consuetudine 
pro  diversitate  regionum  illa  determinabant. 
Quod   ergo   alii  faciebant  humano  arbitrio, 
potuit  Melchisedech  facere  divino  instinctu, 
sicut  Abraham  interdum  obtulit  sacrificinm 
ex  singulari  Dei  revelatione,  Genes.  15;  quod 
licet  certum  non  sit,  fiet  tamen  probabile  ex 
iis  qu9P.  dicemus. 

8.  Tertio  loco  explicandura  est  quale  fuerit 
Bacrificium  quodMelchisedech  obtulit,  Catho- 
lici  enim  dicunt  illum  obtulisse  sacrificium 
panisetvini ;  hseretici  aiitem  negant,  exScri- 
ptura  sacra  quidqnam  colligi  posse  de  hoc 
sacrificio  Melchisedech,  quia  nec  Paulus  illius 
tnentionem  facit,  nec  ex  loco  Genes.  44  ali- 
quid  colligi  polest  ;  quia  ibi  non  oblulit  Mel- 
chisedech  sacrificium  Deo  ex  pane  et  vino, 
sed  tantum  protulit  panem  et  vinum,  in  re- 
fectionem  eorum  qui  ex  prselio  fatigativenie- 
bant ;  sic  enim  etiara  vulgata  lectio  habet: 
MelcMsedech,  rex  Salem,  proferens  panem  et 
Hnum,  id  est,  secura  afferens,  ut  illa  daret 
Abrahamo,  et  sociis  ejus,  henedixit  ei ,  etc. 
Quam  expositionem  videtur  indicare Chrysos- 
tomus,  in  Genes.,  et  sensit  etiam  Cajet. ;  fa- 
vet  Joseph.,  lib.  4  Antiquit.,  c.  48,  dicens 
Melchisedech  Abraham  convivio  excepisse. 
Unde  consequenter  negant  ha^retici  in  illo 
facto  Melchisedech  interccssisse  mysticara  fi- 
guram,  vel  significationem  sacram  incruenti 
sacrificii  Eucharistici  a  Christo  oblati  et  insti- 
tuti,  quia  solnm  fuit  hnmanum  quoddara  con- 
vivium,et  beneficentia>  opus.Ouihus  non  pa- 
rum  videtur  favere  Panlus,  ad  Hcbr.  7,  qui 
cum  accurate  explicet  omnia  illa  ,  in  quibus 
Melchisedech  videtur  prsefigurasse  Christum, 
de  hac  similitudine  in  ritu  sacrificandi  nihil 
omnino  dixit;  quae  tamen,  si  fuissct,  potissi- 
mum  explicanda  erat,  cum  esset  omnium 
maxima. 


9.  Sacrificitm  MelcMsedecJi  iypus  EucTia- 

risiice.  —  Nihilominus  constans  et  certa  veri- 

tasest,  et  Melchisedech  illo  facto  adumbrasse 

Eucharistise  sacramentum  et  sacrificium,  et 

protulisse  panem  et  vinumnon  solnm  in  cor- 

poralem  refectionem,  sed  in  religiosura  cul- 

tum  et  saciificium,  quod  Deo  obtulit  in  gra- 

tiarum   actionem   pro   victoria   Abrahae.  Ita 

sentiunt  Patres  fere  omnes  antiqni,  qui  inde 

coUigunt,  ordinarium  modum  et  ritum  sacri- 

ficandi  M(3lchisedech,  fnisse  per  oblationem 

panis  et  vini.  Qnod  primum  probari  potest  ex 

illa  particula  causali,  quae  interponitur  in  lo- 

co  Genesis  ;  sic  enim  dicitur  :  Melchisedech, 

proferens  panem  et  mnum  [erat  enim  sacer- 

dos  Dei  altissimi)  benedixit  ei,  etc.  Quae  cau- 

salis  inepta  esset,  nisi  illa  oblatio  panis  et 

vini  esset  sacra,  etad  munus  sacerdotis  spec- 

tans.  Respondent  illara  cansalera  non  esse 

conjnngendara  cum  antecedentibus,  sed  cum 

sequentibus  verbis,  ut  reddatur  causa,  non 

cur  panem  protulerit,  sed  cur  ei  benedixerit. 

Sed   hoc  est  vim  inferre  lilterae,  quia  (ut  ex 

omni  usu  rectse  locutionis  constat)  particula, 

enim,  in  hujusmodi  genere  narrationis,  non 

reddit  causara  rei  narranda^,  sed  jam  narra- 

tae;  ut,  ad  Eph.  5  ait  Paulus  :  Ut  filii  lucis 

amhulate.  Et  sfatim  subdit :  Fructus  enim  lu- 

cis  est  in  omni  bonitate.  Et  in  illo  capite  sunt 

multa  exempla  similia,  et  passim  in  Scriptu- 

ra,  et  de  se  res  est  manifesta.  Adde  etiara,  ad 

benedicendura  non  oportuisse  esse  sacerdo- 

tem,  nam  pareutes  aut  seniores  benedicere 

possunt, 

40.  Difficilius  tamen  eludi  potest  haec  iitte- 
ra  respondcndo,  in  graecis  ethebraicis  exem- 
plaribus  non  haberi  particulam  causalem, 
enim,  sed  copnlativam,  et,  ut  est  in  Hebraeo, 
vel,  autem,  ut  est  in  gra^co,  apnd  Septuagin- 
ta.  Nobis  vero  vulgata  lectiosufficiat  ad  fidem 
facieudam,  nam  particula  illa,  quae  apud  He- 
braeos  est  copulativa,  saepe  aequivalet  causali,' 
ut  notat  Sanctus  Pagninus,  lib.  4  Institut.  ,' 
cap.  24,  et  ideo  merito  interpres  vulgatus  ve- 
rum  sensum  assecutus,  ut  ambiguitatem  tol- 
leret,  particulara  causalera  posuit,  quia  pro- 
pter  nnllam  aliara  causam  ibi  interposita  fuit 
mentio  sacerdotii  Melchisedech,  nisi  ut  red- 
dereturcausa  actionis,  quam  tunc  exercuit. 
Qnod  secnndo  probatur  veterum  expositione, 
et  testimoniis.  Clemens  Alexand.,  4  Stroma- 
tura,  circa  fincm,  dicit,  Melchisedech  paneni 
sacrificatum  Deo,  obtulisse  Abrahamo  in  rcfeC' 
iionem.  Qno  verbo  non  salis  explicat,  an  ille 
panis  fucrit  antea  sacrificatus,  vel  ibi  coram 
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Abraham  ;  quidquid  vero  horum  dicatur,  non 
multum  ad  prsesentem  quaestionem  refert. 
Epiphan.,  haeres.  55,  dicit,  Ahraham  oUulis- 
se  decinias  sacerdoti  in  prcpputio  sacra  cele- 
hranti.  Theodoret.,  q.  63  in  Genes.,  inquit , 
Melchisedech  dedisse  Ahrahce  panes  et  vinum, 
prout  moris  erat  Deo  omnium  talia  offerre, 
animadvertebat  enim,  et  in  hoc  iypum  patefie- 
ri.  Damasc,  hb.  4  de  Fide,  c.  14,  dicit,  men- 
sam  illam,  nostram  adumbrasse.  Idem  f ere  Eu- 
seb.,  hb.  5  Demonstrat.  Evang.,  c.  2  et3.  Et 
Caesarius,  homil.  5  de  Paschate,  tom.  7  Bi- 
bhor.  sanct.;  et  hoc  magis  sentit  Chrysost., 
hom.  25  in  Genes.,  dicens,  illum,  panem  et  vi- 
num  fuisse  figuram  EucharisticB.  Item  Eucher. 
ibi.  Ex  Latinis,  Cyprian.,  hb.  2,  epist.  3,  et 
serm.  de  Coena  Domini,  dicit,  in  ohlatione 
MelcMsedech  figuratam  esse  incruentam  Chri- 
sti  oUationem  ;  et  Ambrosius,  ad  Hebr.,  c.  5, 
dicit  Scripturam  semel  tantum  fecisse  men- 
tionem  oblationis  Melchisedech,  ad  signifi- 
candam  perfectionem  sacrificii  Christi,  qui 
tina  oUatione  consummavit  sanctificatos.  In 
nullo  autem  loco  fit  ejus  mentio,  nisi  Genes. 
44.  Et  hb.  de  lis  qui  initiantur,  c.  8,  dicit  Mel- 
chisedech  obtulisse  quge  Ahraham  veneratus 
accepit,  per  verbum  illud,  veneratus ,  satis 
declarans  illamoblationemfuisse  sacram  ;  si- 
miha  habet  lib.  4  de  Sacrament.,  c.  3;  in  hb. 
autem  1  de  Abraham,  c.3,  dicit,  Abraham  sa- 
crificasse  Deo,  Genes.  14;  intelligi  autera  de- 
bet  sacrificasse  per  Melchisedech  ;  sic  enim 
ipse  exposuisse  videtur,  hb.  3  de  Fide,  c.  5, 
dicens : ///w»t  Melchisedech,  per  quem  Ahra- 
ham  hostias  Deo  ohtulit,  non  Angelum  utique 
secundum  Judaica  ludihria  intellexit  Ecclesia, 
sed  virum  sanctum,  ac  sacerdotem  Dei,  typjm 
gerentem  Domini,  etc.  In  eadem  sententia  est 
Hieronym.,  in  citata  epistola  ad  Evag.,  et  4 
tom.,  epistola  decima  septima  ad  Marcel.,  ut 
commigret  Bethleem,  et  Matth.  26,  et  habe- 
turin  cap.  Accipite,  de  Consecrat. ,  dist.  2. 
'Augustinus  etiam,  lib.  1  contra  Adversar. 
leg.  et  prophet.,  c.  20,  et  hb.  16  de  Civit.,  c. 
22,  dicit,  ibi  primum  apparuisse  sacrificium, 
quod  a  Christianis  offertur  Deo  toto  orhe  ter- 
rarum.  Ideni  fere  hb.  17,  c.  17,  et  conc.  1  in 
Psal.  33,  et  exponens  illa  verba  Psal.  109  : 
Tu  es  sacerdos  in  epternum.  Ubi  Cassiodor., 
et  ahi  antiqui  expositores.  Idem  Isidor.,  hb. 
7  Etymolog.,  c.  6,  et  hb.  Allegoriar.,  circa 
princip.  Ac  denique  inConcil.  Aquisgranensi, 
tempore  Pipini  celebrato,  hb.  1,  c.  17  et  18  : 
dicit,  Melchisedech  in  eo  facto  typum  gessisse 
Ckristi.  Et  expressius  Tridentinum,  sess.  22, 


cap.  1  :  Christus ,  inquit ,  sacerdotem  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech,  se  in  (eternum  con- 
stilutum  declarans,  corp/is  et  sanguinem  suum 
sub  speciehus  panis  et  vini  Deo  Patri  ohtulit. 
Quibus  verbis  satis  significavit  Concilium  ob- 
tuhsse  Melchisedech  sacrificium,  quod  figura 
fuit  incruenti  sacrificii,  a  Christo  oblati;  hac 
enim  ratione  Christus,  offerendo  tale  sacrifi* 
cium,  declaravit  se  esse  illum  sacerdotem 
aeternum,  in  Melchisedech  figuratum,  et  pro- 
pterea  in  canone  Missse  dicitur  :  Et  quod 
tihi  ohtulit  summus  tuus  sacerdos  Melchise- 
dech,  sanctum  sacrificium,  immaculatam  hos- 
tiam.  Et  in  officio  de  Eucharislia  canit  Ec- 
clesia:  Sacerdos  in  ceternum  Christus  Domi- 
minus  secundum  ordinem  Melchisedech  panem 
et  vinum  ohtulit.  Denique  etiam  antiquos  He- 
braeos  ita  intellexisse  locum  Genesis,  et  obla- 
tionem  Melchisedech  ,  referunt  Galatinus  , 
lib.  iOde  Arcanis  cathol.  verit.,  c.  4,  5  et7; 
Genebrar.,in  Chronograph.,in  3  ^tate,  pag. 
13,  in  tom.  5  Bibliot.  sanct. ;  Rabbi  Samuel, 
hb.  de  Adventu  Mes.,  c.  19,  sic  inquit :  Mel- 
chisedcch  sacrificium  Deo  insiituit  in  pane  et 
tiino,  ex  quihus  communicavit  Ahraham  ami- 
cum  Dei ;  aperte  significans  simul  fuisse 
illum  panem,  figuram  nostri  sacrificii  et  sa- 
cramenti.  Quomodo  etiam  dixit  Rabbi  Moy- 
ses,  citatus  a  dictis  auctoribus,  Melchisedech 
convivio  excepisse  Ahrahamum  e  hello  rever- 
tentem,  pane  et  vino  de  ritu  gentis  solenniter 
prius  oblato.  Etenim,  cum  Abraham  tunc  vic- 
tor  rediret,  et  spoha  inimicorum  secum  fer- 
ret,  conjectare  possumus  ,  non  admodum  in- 
diguisse  tunc  pane  et  vino  ad  solam  corpora- 
lem  refectionem,  sed  fuisse  illam  aliquam 
religiosam  caeremoniam  in  gratiarum  aclio- 
nem.  Alia  denique  conjectura  esse  potest , 
quia  cum  sacerdotium  Melcliisedech,  et  ordo 
ilhus  adeo  sit  celebris  in  Scriptura  sacra,  non 
est  verisimile,  ritum  illius  sacerdotii  nullibi 
esse  indicatum. 

11.  His  positis,  veniamus  jam  ad  proposi- 
tam  quaestionem  de  Christi  sacerdotio  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech.  In  qua  breviter 
dicendum  est  primo,  Christum  esse  sacerdo- 
tem  in  aeternum  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech.  Hoc  est  de  fide,  ex  testimonio  Psal. 
109,quem  de  se  exponit  Christus,  Matth.  22, 
quia  in  priniis  ilhs  verbis:  Dixit  Dominus  Do- 
mino  meo,  David  inlroducit  Patrem  aeternum 
ad  Fihum  seu  Messiam  et  Christum  loquen- 
tem;  nuUum  enim  alium,  David  vocasset  Do- 
minum  suum,  neque  alicui  homini,  nisi  esset 
naturalis  Filius,  diceret  Pater :  Sede  a  dextris 
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meis,  etc,  iit  ponderavit  Paul.,  ad  Heb.  2 ;  et 
inferius  similiter  introducit  Patrem  dicentem 
Filio  :  Ex  utero  ante  luci/erum  genni  te.  Sta- 
tim  vero  rautata  persona,  David  inquit  :  Jii- 
ravit  Domimis,  et  non  pceniteMt  eum,  tu  es  sa- 
cerdos  in  (eternum,  secundnm  ordinem  Melchi- 
sedech.  Nullius  enim  regnum  vel  sacerdotium 
seternum  esse  potest,  nisi  solius  Christi.  Unde 
facile  convincuntur  Hebrsei,  qui  de  Abraham 
vei  David  Psalmum  hunc  interpretantur;  in 
reutrum  enim  eorum  convenire  possunt  om- 
nia,  quse  de  Domino,  ad  quem  Dominus  locu- 
tus  est,  in  hoc  Psalmo  dicuntur.  Addendum 
vero  est  sacerdotem  in  eo  testimonio  proprie 
sumii;  hjsretici  enim,  et  nonnulli  ex  HebrEeis 
dicunt  solum  significare  regem  aut  princi- 
pem;  ssepe  enim  in  Scriptura  vox  hsec  in  hac 
significatione  sumitur;  2  Regum  8,  fihi  Da- 
vid,  sacerdotes  dicuntur,  id  est,  viri  principes, 
utconstat  exsimili  loco,  1  Paralip.  18;  neque 
enim  esse  poterant  proprii  sacerdotes,  cuto 
non  essent  de  tribu  Levi.  Vel  certe  dicunt  si- 
gnificare  cultorem  Dei,  quod  etiam  significare 
solet  illa  vox,  ut  Exod.  19  :  Eritismihi  in  re- 
gnum  sacerdotale.  Sed  imprimis  neutra  harum 
significationum  propria  est,  sed  translata,  et 
ideo  non  est  ad  illas  recurrendum,  quando 
littera  non  cogit;  sed  proprietas  est  tenenda 
verborum;  alias  nuHum  certum  sensum  in 
Scriptura  habere  possemus.  Prsesertim  quod 
nulla  earum  significationum  qundrat  cum  loco 
Genesis  14,  ad  quem  alludit  David  in  dictis 
verbis.  Quod  enim  ibi  non  significet  regem, 
constat,  tum  quia  jam  fuerat  dictus  rex ,  et 
postea  dicitur  sacerdos;  sunt  ergo  duo  distin- 
cta;tumetiam  quianon  ita  coramode  exponi 
potest,r5aji)ei  altissimi,  sicut,  sacerdos Dei  al- 
tissimi,  nisi  recurrendo  ad  alios  raetaphori- 
cos  sensus,  ut  rex  Dei  dicatur,  id  est,  rex  ma- 
gnus,  rex  insignis,  sicut,  Genesis  23,  Abra- 
ham  dicitur  princeps  Dei.  Neque  etiam  signi- 
ficare  potest  solum  cultorem  Dei,  quia  haec 
non  faisset  sufficiens  ratio  aut  oblati  sacrificii, 
aut  excellentioris  dignitatis,  propter  quam  et 
benedixit  Abrahse ,  et  ab  illo  decimas  recopit 
tanquam  major,  cum  tamen  Abraham  etiam 
esset  eximiuscultorDei.  Praeterea  verbum  il- 
Ind David :  Tu  es sacerdos  in  ceternum  secnndim 
ordinem  Melchisedech,  satis  aperte  indicat  ser- 
monrm  cssc  de  vero  ac  prnprio  ordine  sacer- 
doJaVi,  Dcnique  Paul.,  adHob.  1,  ita  intellexit, 
^el  omnes  Patres  supra  citati  ita  exponunt. 

12.  Christus  quomodo  sacerdos  secundum 
ordifim  MeUhisedech.  —  Melchisedech  figura 
Cll^Uti)  ^uomodo, ' —  Dico  secundo  :  Chriatus 


dicitur  sacerdos  secundum  ordinem  Melchi- 
sedech,  in  ratione  repraesentati  et  repraesen- 
tantis.  Explicatur :  non  enim  potest  dioi  sa- 
cerdos  secundum  illum  ordinem,  quia  ha- 
buerit  sacerdotinm  formaliter  ejnsdem  ratio- 
nis,  hoc  enim  falsum  esse,  supra  ostensum 
est;  nec  quia  sacerdotium  Christi  fuerit  par- 
ticipatum ,  vel  institutum  a  Melchisedech, 
cum  sacerdotium  Christi  fuerit  multo  excel- 
lentius,  et  altioris  ordinis  et  originis  ;  dicitur 
ergo  Christus  sacerdos,  quodam  excellentis- 
simo  genere  sacerdotii  aeterni,  cujus  typum 
et  singularem  figurara  gessit  Melchisedech; 
et  hac  ratione  dicitur  Christus  sacerdos  se- 
cundum  illum  ordinem.  Ita  colligitur  ex  cita- 
tis  Patribus,  et  ex  Paulo,  ad  Heb.  7,  qui  hac 
ratione  dixit  Melchisedech  fuisse  assirailatum 
Filio  Dei,  quia  fuit  figura  ejus;  exphcat  autem 
Paulus  raulta,  in  quibus  Melchisedech  figura- 
vit  Christum.  Priraura,  in  norainis  notatione, 
dicitur  enira  Melchisedech  ,  id  est,  Rex  justi- 
tiee.  Soius  enim  Christus  est  verus  justitiae 
rex,  et  essentialiter  ut  Deus,  et  secundario  in 
quantum  homo,  guia  judicabit  populum  in 
jv.stdtia,  ut  dicitur  Psalm.  71,  et  quia  per  eum 
facta  est  justitia,  ut  ibidem  dicitur;  ex  per- 
fecta  enim  justitia  Deo  satisfecit.  Secundo, 
ex  notatione  olficii,  dicitur  enim  Rex  Salcm, 
id  est,  Rex  pacis;  Christus  enim  est  vera  pax 
nostra,  nam  per  sanguinem  suum  pacificazit 
qwc  in  coelis  et  in  terra  sunt,  ad  Ephes.  2,  et 
ad  Coloss.  1,  et  Rex  ccelestis  Jerusalem,  ubi 
estvera  pax,  Psalm.  147.  Tertio,  quia  Mel- 
chisedech    introducitur ,  sine  patre,  et  sine 
matre,  ad  significandura  Chri«ti  divijiitatom, 
et  humanitatem ,  quia  in  quantum  Deus  raa- 
tre,  in  quantum  homo  vero,  patre  caret,  ut 
supra  cum  Nazianz.,  Chiysost.,  et  aliis  Patri- 
busexposuimus.  Quarto  similiter  introducitur 
Melchisedecii,  neqwe   initium  diernm,  neqite 
finem  tiloi  hahens,  quia  in  Scriptura,  neque 
initium,  neque  finis  ejus  commemoratur,  ne 
que  quod  aliquis  illi  in  sacerdotio  successerit, 
quo  significata  est  a?terui(as  sacerdotii  Chi-i- 
sti,  cui  aliud  non  successit,  sed  perpeluum      ^ 
manet,  ut  snpra  circa  iittcram  D.  Thom.  ex- 
plicatum  est.  Quinto,  exccllentius  fore  sacer- 
dotium  Christi,  quam  lcgalc,  in  eo  prwfigura- 
tum  est,  quod  Molchisedech  beuedix.it  Abra- 
hne  :  Sine uUavero contradictione,  inquil  Paul. 
qui  minor  est,  a  majori  benedicltnr ;  e  couver- 
so  autem  Abraham  obtulit  deciraas  Molohise- 
dcch  tanqnam  superiori,  in  Abraliamo  autem 
decimata  est  tribus  Lcvi,  quae  in  illius  luiubis 
contiuebatur. 
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43.  DuHum.  —  Responsio.  —  Ubi  obser- 
vandum  piimo  est,  Christum  non  fuisse  deci- 
matum,  qnia  non  continebatur  inlumbis  Abra- 
hae,  secundum  rationem  seminalcra,  sed  tan- 
lum  secundion  corpulenkm  stilstantlam,  ut 
August.  loquitur,  lib.  10  Genes.  ad  lit._,  c. 
20;  etD.  Thom.  infra,  q.  31,  art.  8.  Secun- 
do,  cst  observandum,  litteram  Genes.  videri 
posse  ambiguam  (ut  Hier.  supra  notavit) ;  sic 
enim  habet:  Atvero  MelcJiisedech,rex  Salcm, 
proferens  panem  et  mnum,  etc. ;  et  postea 
subdit  :  Et  dedit  ei  decimas  ex  omnihns  ;  non 
explicat  autem  uter  alteri  dederit.  Propter 
quod  nonnuUi  ex  Hebrseis  contendunt  potius 
Melchisedech  dedissedecimas  suee  substantia) 
Abrahamo,  quia  hoc  magis  videtur  sonare 
ordo  et  contextus  Htterse.  Sed  nihilominus 
certum  est  Abraham  dedisse  decimas  Melchi- 
sedsch,  ex  omnibus  spohis  quae  ex  hostibus 
reportabat;  primum  quod  ita  exponat  Paul., 
ad  Heb.  7,  qui  tamen  cum  Hebrseis  scriberet, 
nou  eis  exponeret  Scripturam,  nisi  juxta  re- 
ceptum  apud  antiquos  Hebraeos  sensum.  Se- 
cundo,  quanquam  D.  Hieronymus  supra  di- 
cat,  etiam  apud  Septuaginta  ambiguam  esse 
litteram,  tamen  prout  nunc  reperitur  in  Bi- 
bhis  Complutensibus,  nulla  est  ambiguitas, 
sic  enim  habent :  Et  dedit  ei  Abraham  deci- 
mas  ess  omnibus,  quod  etiam  aperte  dixit  Jo- 
seph.,  lib.  1  Autiquit.,  cap.  18,  his  -verbis  : 
Ah^ahamvero  dante  ei  decimas  spoliorum,  mu- 
%v,s  accepit.  Tertio,  ex  ipsa  httera  potest  va- 
rii3  modis  colhgi :  tum  quia  absolute  dicat, 
ex  ommbtis,  videtnr  plane  referre  res  ahquas, 
de  quibus  facta  fuerat  mentio;  non  dixerat 
autem  Melchisedech  attuhsse  res  ahquas,  ex 
quibus  docimas  solveret,  de  Abrahamo  au- 
tem  dixerat  reduxisse  omnera  substantiam 
Sodomorum,  et  Loth  fratris  sui,  et  hostium  ; 
ad  haec  ergo  spoha  fit  relatiok,  cum  dicitur 
dedisse  omnium  decimas ;  tum  etiam  quia 
prsedicitur  Melchisedech  fuisse  sacerdotem ; 
non  est  autem  sacerdotis  dare,  sed  recipere 
decimas.  Denique,  cum  David  dicat  Christum 
fuisse  sacerdotem  secundum  ordinem  Melchi- 
s&dech,  constat  illum  fuisse  superiorem  et  ma- 
jorera,  atque  adeo  ilh  datas  esse  decimas. 

14.  Ohjectio. — Dices  :  Abraham  erat  sa- 
cerdos  legis  naturffi  ,  qiiandoquidem  esset 
primogenitus,  utcolhgitur  exGenesisH  ;  sed 
omnes  primogeniti  ex  stirpe  Noe  erant  eo 
kempore  sacerdotes  (ut  supra  cum  Hierony- 
mo  diximus) ;  erat  ergo  sacerdos ;  unde  et 
ssepe  legiraus,  ipsum  obtuhsse  sacrificium; 
ergo  in  dignitate  sacerdotah   erat  aequahs 


JMelchibedech  ;  cur  ergo  illuiu  ut  superio- 
rem  veneratus  est  ?  Respondeo  primum , 
quia  erat  sacerdos,  et  progenitor  ejus,ef 
credibile  est,  in  Ecclesia,  quge  semper  una 
fuit,  servatum  etiam  tunc  esse  quemdam  mo* 
dum  ordinis  hierarchici,  atque  ita  senioreni 
et  antiquissimum  sacerdotem  ac  primogeof- 
tum  Noe,  fuisse  veluti  sacerdotem  suramum, 
quem  omnes  ut  superiorem  suspiciebant. 
Deinde  credibile  est,  Abraham  agnovisse  fi- 
guram  et  mysterium,  etin  Melchisedech  Chris- 
tum  ipsura  fuisse  veneratum,  illumque,  scili- 
cet  Melchisedech,  recognovisse  ut  majorem, 
non  solum  propter  id  quod  erat,  sed  maxime 
propter  id  quod  reprsesentabat. 

15.  Sexto,  Mt  simihtudo  hsec  seu  figura 
posita  in  oblatione  panis  et  vini,  per  quam  et 
Deo  gratiasegit,  et  mihtes  eviafessos  recre- 
avit,  post  victoriam  de  ininiicis  partam,  quaj 
fuit  figura  sacrificii  incruenti  corporis  Christi 
sub  speciebus  panis  et  vini,  quod  et  Deo  of- 
fertur,  et  fidehbus  Christi  mihtibus  post  par- 
tam  de  peccatis  victoriam  in  ahmentum  spi- 
rituale  cedit.  Et  ita,  sicut  conditionibus  per- 
sonae  suse  praefiguravit  Melchisedech  Christi 
personam,  ita  sua  oblatione  Christi  sacrifi- 
cium  adumbravit ;  nam  cum  prsecipuus  actus 
sacerdotis  sit  sacrificium,  non  fuisset  perfecta 
sacerdotii  reprsesentatio,  nisi  simul  ipsins  sa- 
crificii  figura  intercessisset. 

16.  Bubitm.  •■^  Responsio.  —  Ad  interroga- 
tionem  vero  quse  supra  objiciebatur,  cur  Pau- 
lus  hujus  ultimse  simihtudinis  non  memine- 
rit,  respondendum  est,  Apostohim  non  sum- 
psisse  munus  exphcandi  omnia  quibus  Mel- 
cliisedech  Christum  figuravit,  sed  solum  per- 
suadendi  sacerdotium  Christi  esse  perfectius 
Aaronico ;  et  iUud  esse  seternum,  hoc  tempo- 
rale,  §t  perillud  auferendura.  Et  ad  hoc  pro- 
bandum  usus  est  figura  Melchisedech  ,  ac 
propterea  tantum  in  illa  ponderavit  quae  ad 
hanc  aeternitatem  et  excehentiam  sacerdotii 
Christi  significandum  referre  videbantur; 
quia  igitur  simihtudo  in  ritu  sacrificandi  nihil 
ad  hoc  pertinebat,  iham  prsetermittendam 
censuit ,  praesertim  ( inquit  Hieronymus )  ne 
daretur  sanctum  canihus  ;  scribebat  enira  ad 
Hebrseos  nondum  fortasse  credentes,  et  ideo 
noluit  interponere  sermonem  de  sacramento 
Eucharistise,  creditu  ditficilhmo ,  ne  fortasse 
sine  necessitate  et  opportunitate  tot  mysteria 
eis  proponendo,  illos  obrueret.  Unde  etipse- 
raet  prseraiserat  grandem  esse  de  Christo  ser- 
raonem,  et  eos,  ad  quos  scribebat ,  esse  im- 
beciUes  adaudiendum.  Adde,  unum  ex  signis 
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quo  Paulus  ibi  ostendit  sacerdotium  Christi 
excellere  Aaronicum,  esse,  quia  multa  sacri- 
ficia  legalia  non  potuerunt  perfectam  sancti- 
tatem  conferre,  Christus  autem  una  ohlatione 
conswmmavit  sanctificatos ;  hoc  autem  discri- 
men  maxime  cernitur  in  sacrificio  cruento,  et 
ideo  non  oportuit  tunc  mentionera  facere  sa- 
crificii  incruenti ,  quod  saepius  in  Ecclesia 
oflfertur,  quanquam  illius  iterata  oblalio  nihii 
deroget  perfectioni  sacrificii  incruenti,  quia 
in  re  oblata  idem  est  sacrificium,  quod  diver- 
so  modo  offerendi  iteratur,  non  ut  aliquid 
virtutis  ipsi  sacrificio  accrescat,  sed  ut  ilhus 
efficacitas  nobis  applicetur. 

47.  0'ijectio. —  Responsio. — Una  sola  su- 

perest  objectio;  quia  ,  si  Christus  dicitur  sa- 

cerdos  secr/ndum  ordinem  Melchisedech,  sohira 

propter  rcprsesentationem,  eadem  ratione  po- 

terit  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Aaron, 

quia  per  legale  sacerdotium,  Christi  sacerdo- 

tium,  et  per  sacrificia  legaha ,  sacrificium 

Christi  cruentum  repraesentata  sitnt,  ut  con- 

stat  ex  Paulo,  ad  Heb.  9  et  13.  Respondetur 

negando   consequenliam ,   quia  nou  sufficit 

qusecunque  preefiguratio  vel  repraesentatio, 

ut  Christus  dicatur  esse  sacerdos  secundum 

illum  ordinem;  primo,  quia  quod  ad  rem  ip- 

sam  spectat  (ut  supra  dictum  est)  non  potest 

quis  dici  sacerdos  secundum  ordinem  Aaron, 

nisi  sit  de  stirpe  ejus,  et  cseremoniis  in  ea 

lege  statutis  ordinatus,  quae  non  possunt  in 

Christum  convenire.  Deinde,  quod  ad  reprae- 

sentationem  attinet,  sacerdotium  Aaron  erat 

imperfectum  et  temporale  ,  et  praefiguravit 

Christum  secundum  slatum  vitae  passibilis  : 

at  vero  Melchisedech  fuit  typus  Christi  secun- 

dum  omnes  perfectiones  sacerdotii  ejus,  un- 

de  sacrificia  legalia  tantum  figurabant  cruen- 

tum  sacrificiiim  Christi,  per  quod  erantcon- 

summanda  et  abolenda,  sacrificiura  vero  Mel- 

chisedech  proefiguravit  sacrificiura  Christi  eo 

modo  quo   in  aDternum  erat  dnraturura ,  vel 

in  Ecclesia  militante,  in  qua  seraper  Christus 

est  principale  offerens,  eterit  quamdiu  mun- 

dus  durabit.  Propter  quod  dici  potest  sacer- 

dos  in  cpternum,  seu  in  seculum  ,  ut  habet  lit- 

tcra  hebr»a.  Vel  certe,  quia  etiam  in  Eccle- 

sia  triumphante  per  aeternam  commemora- 

tionem  etgratiarum  actionem  officium  sacer- 

dotis  exercebit.  Quocirca,  sicut  lex  scripta  le- 

gem  gratia?  praefigpravit ;  quia  tamen  iraper- 

fecta  fuit,  et  per  legera  gratite  abolita  ,  non 

potest  lex  gralioe  dici  esse  secundum  ritura 

legis  veteris;  ita,  quamvis  sacerdolium  legale 

Ctiristum  figuraverit,   tamen  quia  imperfec- 
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tum  fuit ,  et  per  Christum  abrogatum ,  non 
potest  dici  Christus  sacerdos  secundum  illum 
ordinem;  at  vero  lex  naturalis  non  fuit  abro- 
gata  per  Christum ,  sed  confirmata ,  aucta  et 
perfecta.  Et  ita  sacerdotium  etiam  Melchise- 
dech,  quatenus  erat  legis  naturse  ,  non  fuit 
proprie  per  Christura  ablatum,  sed  ad  perfec' 
tiorem  modum  elevatum;  quae  tamen  perfec' 
tio  tota  in  illomet  praefigurata  fuit,  et  ideo 
optime  dicitur  Christus  sacerdos  secundum 
illum  ordinem,  quia  in  se  habuit  quidquid 
perfectionis  in  illo  fuit,  tam  formaliter  quam 
repraesentative. 

DISPUTATIO  XLVII. 

In  duas  sectiones  distributa. 

DE  POTESTATE  EXCELLENTIJE  CONVENIENTE  CHRI- 
STO  RATIONE  SUPREMI  SACERDOTII,  EJUSQUE  SPI- 
RITUALI   REGNO. 

Sacerdotis  munus  preecipuwm  quod  sit.  — 
Cum,  teste  Paulo,  sacerdos  medius  sit  inter 
Deum  et  homines ,  duo  praecipue  ad  illius 
munus  spectant  :  alterum,  per  habitudinem 
ad  Deum ;  alterum,  per  habitudinem  ad  ho- 
mines.  Dehet  enim  Deum  colere  ,  orare,  et 
nomine  totius  populi  sacrificium  ei  offerre, 
vel  in  expiationem  delictorum,  vel  in  gratia- 
rum  actionera,  et  cultura  illi  ut  prirao  prin- 
cipio  debitum,  vel  denique  ad  nova  beneficia 
impetranda.  Debet  praeterea  populum  de  re- 
bus  ad  cultum  Dei,  et  salutem  animae  perti- 
nentibus  docere,  et  instruere,  ac  sanctificare, 
juxta  modura  sacerdotii ,  et  potestatem  sibi  a 
Deo  datam ;  et  eodem  modo  ad  sacerdotem 
pertinet  gubernare  populum  sibi  commissum, 
et  per  convenientia  media  dirigere  ad  desti- 
natum  finem,  qui  est  Dei  cullus,  et  anima- 
rum  salus.  Ac  denique  judicium  ferre  de  re- 
bus  ad  euradem  spirilualem  finem  pertinen- 
tibus,  juxta  potestatem  sibi  datam,  ut  dictum 
est;  quia,  licet  non  omnibus  sacerdotibus  om- 
nia  haec  conveniant,  simpliciter  tamen  perti- 
nent  ad  sacerdotale  munus,  et  praecipue  talis 
potestas  invenienda  est  in  principali  sacerdo- 
te,  in  quo  tola  sacerdotalis  virtus  eminenter 
continetur.  Quoniam  ergo  in  praecedenti  dis- 
putatione  satis  dictum  est  de  sacerdotio  Chri- 
sti  per  habitudinem  ad  Deum,  et  de  modo  ac 
ritu  quo  illi  sacrificium  obtulit,  quibus  ctiam 
adjungi  possunt  quoe  supra  de  oratione  Chri- 
sti  dicta  sunt,  ideo  consequenter  sequitur,  ut 
breviter  aliquid  dicamus  de  hoc  sacerdoiio  in 
ordine  ad  homines,  et  de  spiriluali  Dolestate 


DISPUTAT.  XLVII.  SECT.  h 
Christi  ad  regendam  Ecclesiam  ,  ut  supremi  que  1  ad  Cor.  4 
illius  Pontificis,  et  spiritualis  regis.  Quoniam 
vero  de  doctrina  Christi,  et  de  potestate  ad 
judicandas  animas  infra  D.  Thomas  disputat 
propriis  locis,  quamvis  illa  revera  ad  sacer- 
dotem  pertineant,  illa  nunc  omitteraus,  dice- 
musque  solum  de  potestate  qnam  Theologi 
vocant  excellentiee ,  et  de  potestate  legisla- 
tiva. 

SECTIO  I. 
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Vtrum  Christus,  tanquam  Summus  Ecclesise  Pon- 
lifex,  et  spiritualis  Rex,  potestatem  excellentice 
super  illam  habeat. 

i .  In  Chrisio  potestas  excellentice  in,  miver- 
sam  Ecclesiam.  —  Dico  primo :  Christus  Do- 
minus,  in  quantum  summus  sacerdos,  habuit 
supernaturalem  quamdam  excellentise  potes- 
tatem  in  universam  Ecclesiam.  Hanc  conclu- 
sionem  docent  omnes  Theologi,  in  4,  dist.  1, 
et  colJigitur  ex  D.  Thoma  infra,  tota  q.  59,  et 
clarius  64,  art.  3  et  4,  et  quoad  rem  ipsam  est 
de  fide,  ut  patet  ex  Matth.  ultim.  :  Data  est 
tnihi  omnis  potestas  in  ccelo  ei  in  terra.  Et  ex- 
plicatur  breviter  ex  usu  et  actibus  hujus  po- 
lestatis ;  nam  imprimis  ratione  illius  potuit 
Christus  Dominus  spiritualem  Rempublicam 
condere,  sciHcet  Ecclesiam  suam,  et  modum 
quo  gubernauda  et  regenda  erat ,  ordinare, 
superiores  eligere,  et  jurisdictionem  illis  da- 
re,  et  similia,  quse  omnia  constant  ex  Evan- 
geliis,  Malth.  16  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  (sdificabo  EccUsiam  meam ,  et  portce 
inferi  non  prcevalehunt  adversus  eam ,  et  tihi 
dabo  claves  regni  coslorum ,  et  quodcunque  li- 
gaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis; 
et  qiiodcunque  solveris  super  terram,  erit  so~ 
lutum  et  in  coelis  ;  quse  omnia  verba  conti- 
nent  actus  supremse  potestatis,  quibus  sirnilia 
suut  in  c.  48;  et  Joan.  21  :  Pasce  oves  meas, 
et  c.  20  :  Sicut  misit  me  Pater ,  et  ego  mitto 
^os,  etc;  unde  Paul.,  adEphes.  4  :  Unicuique, 
fnquit,  noslrum  data  est  gratia  secundum  men- 
turam  donationis  Christi;  et  infra  :  Etipse 
dedit  quosdam  Apostolos,  quosdam  autem  Pro- 
phetas,  etc,  usque  ad  illud,  In  cedificationem 
corporis  Christi,  id  est ,  ad  rectam  Ecclesise 
gubernationem  et  profectura;  et  similia  ha- 
bet  1  ad  Cor.  12,  et  2  ad  Cor.  13  :  An  expe- 
rimentum  quceritis  ejus,  qui  in  me  loquitur 
Chrislus,  qui  in  voiis  non  infirmatur,  sed  po- 
tens  est  in  vobis;  et  infra  :  Ideo  hcec  scribo  ab- 
sens,  ut  non  prcesens  durius  agam  secundum 
potestatem,  quam  Dominus  dedit  mihi  in  cedi- 
ficationem.,  etnon  in  destructionem.  Ac  deni- 


Sic  nos  existimet  homo ,  ut 
ministros  Christi ,  et  dispensatores  mysterio- 
rum  Dei.  Deinde  perlinuit  ad  hanc  potestatem 
posse  instituere  sacramenta,  ut  constat  Ghri- 
stum  et  potuisse,  et  fecisse,  ex  vulgatis  tesli- 
moniis  Joan.  3  :  JVisi  quis  renatus  fuerit;  et 
Matth.  ult.  :  Ite,  et  docete  omnes  gmles,  ba- 
ptizantes  eos ,  etc;  et  Matlh.  26  :  Hoc  facitt 
inmeam  commemorationem ;  el  3 odin.  20:  Quo- 
mm  remiseritis  peccata.  Denique  de  fide  cer- 
tum  est,  et  in  Concil.  Trident.,  sess.  7,  defi- 
nitum,  orania  sacramenta  a  Christo  esse  in- 
stituta.  Ratio  vero  conclusionis  est ,  quia 
Christus  non  utcunque  est  sacerdos,  sed  ex- 
cellentissimo  et  perfectisslmo  modo,  nam  est 
supremus  Pontifex ,  excelsior  ccelis  factus,  ut 
dicitur  ad  Heb.  7;  ergo  habere  debuit  supre- 
mam  excellentise  potestatem ;  deinde ,  quia 
ratione  unionis  et  infiniti  meriti,  omnis  hsec 
potestas  ilH  debita  erat.  Ad  quod  accoramo- 
dari  potest  illud  Joan.  13  :  Sciens  quia  omnia 
dedit  ei  Pater  in  manus,  id  est,  quod  omnium 
horainura  salus,  redemptio,  instructio  et  gu- 
bernatio  illi  commissa  erat,  ut  recte  expo- 
nuntAugust.,  tract.  S5  in  Joan. ;  et  Cyril., 
lib.  9in  Joan.,  c.  3.  Nec  dissimilia  sunt  verba 
Daniel.  7  :  Aspiciebam,  et  ecce  quasi  filius  ho- 
minis,  etc;  et  infra  :  Et  dedit  ei  potestatem, 
et  honorem,  et  regnum,  et  omnes  popuU,  tri- 
lus,  et  linguce  ipsi  servient,  potestas  ejus  po- 
testas  ceterna,  quce  non  auferetur  ,  et  regnum 
ejus,  quod  non  corrumpetur. 

2.  Regnum  spirituale  Christi  in  Ecclesiam. 
— Et  ex  hac  conclnsione  sequilur  (quod  illam 
raaxime  confirmat)  Christum  Dominum  simul 
cum  surarao  sacerdotio  habuisse  regnum  spi- 
rituale,  vel  potius  de  ratione  talis  sacerdotii 
fuisse  regiam  hanc  dignitatem  et  potestatem, 
de  qua  Psalm.  2  dictum  erat :  Ego  autem  con- 
stitutus  sum  Rex  ab  eo  super  Slon,  montem 
sanctum  ejus.  Et,  ut  constet  tale  regnum  esse 
spirituale,  snhdili: Prcedicans  prceceptum  ejus; 
et  infra :  Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  hce- 
reditatem  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos 
terrce,  reges  eos  in  virga  ferrea;  et  statim  ex- 
plicat  hoc  regimen  spiriluale  esse,  dicens  : 
Servite  Domino  in  timore ,  et  exultate  ei  cum 
tremore;  apprehendite  disciplinam  ,  ne  quando 
irascatur  Dominus ;  et  Isai.  9  :  Facius  esi 
principatus  super  humerum  ejus,  et  vocabititf 
nomen  ejus  admirabilis,  consiliarius,  Deui, 
fortis,  pater  futuri  seculi,  princeps  pacif, 
multiplicabitur  ejus  imperium,  et  pacis  noa 
erit  finis,  super  solium  David,  super  regnum 
ejus  sedebit,  ut  confirmet  illud,  ut  corrobore^ 
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injudicio  et  injustitia;  quibus  ullimis  verbis 
regnum  hoc  spirituale  fore  declaravit,  ut 
sancli  expositores  adnotarunt.  Et  Ezech.  21 
est  optimum  de  eodcm  regno  testimonium  ab 
illis  verbis  :  Anfer  cidarim,  tolU  coronam,  us- 
queadillud:  DoMC  veniret  cujus  est  judicium, 
et  tradam  ei ;  et  c.  34  :  Jb't  suscitalo  swper  eas 
pastorem  unvm,  qui  pascat  eas,  sermm  meum 
David,  ipse  pascet  eas ,  et  ipse  erit  eis  in  pas- 
torem  ;  ego  autem  Dominus  ero  eis  in  Deum,  e.t 
serms  meus  David  princeps  in  medio  eormn, 
ego  Dominus  locutus  sum,  et  faciam  cum  eis 
pactum  pacis,  etc.  Quod  tandem  regnum 
agnovit  latro^  quando  in  cruce  pendens  dixit : 
Memento  mei,  Domine,  cum  veneris  in  regnum 
tuum,  Luc.  23;  non  enim  temporale  commo- 
dum,  sed  spirituale  remedium  postulabat;  et 
ideOj  Joan.  18,  dixit  Ghristus  Pilato  :  liegnum 
meum  non  est  de  lioc  mundo,  id  est,  non  est 
terrenum,  neque  habens  carnalem  originemj 
sed  cceleste,  et  a  Deo  manans,  atque  ad  ip- 
sum  tendens.  De  hoc  denique  regno  passim 
fit  in  Scriptura  mentio,  prsesertim  in  Psalm. 
'44,  in  109,  et  apud  Isai.  frequentissime,  prae- 
sertim  c.  2  :  Venite  ascendamus  ad  montem 
Domini,  etc;  et  c.  49  :  Dedi  te  in  lucem  gen- 
tium,  etc;  et  c.  60  :  jSurge,  illuminare  Jeru- 
salem;  sed  preecipue  preefiguratum  est  apud 
Daniel.,  c.  2,  in  statua  illa  quam  vidit  Nabu- 
chodonosor,  et  parvo  lapide  abscisso  de  monte 
sine  manibus,  qui  statuam  contrivit,  et  factus 
est  mons  magmis,  et  implevit  universam  ter- 
ram ,  de  quo  postea  subdit :  In  diehus  autem 
regnorum  illorum  suscitabit  Deus  cceli  regnum, 
quod  in  ceternum  non  dissipoMtur,  et  regnum 
ejus  alLeri  populo  non  tradetur.  Ratio  autem, 
ob  quam  merito  haec  Christi  potestas  regia 
appeliatur,  est  ilhus  dignitas  et  excellentia, 
quae  plurimis  modis  superat  omnium  tempo- 
ralium  regum  potestatem  et  dignitatem.  Pri- 
mo,in  fine  ejus,  qui  coelestis  est  et  sempiter- 
nus;  deinde  in  amphtudine,  quia  non  solum 
terram  universam,  sed  etiam  coelum  ipsum 
amplectitur.  Prseterea,  quia  non  temporalis 
est  et  caduca,  sod  aiterna.  Ad  hagc,  non  so- 
lum  corporibus,  sed  etiam  animis  tlominatur, 
eorumque  utiUtatem  et  sanclitatem  prsecipue 
efEcit,  unde  et  ad  hunc  finem  cseteras  res 
omnes  sibi  subjectas  liabet.  Est  ergo  potestas 
Laec  regia,  et  Ghristus,  qui  illam  habct,  verus 
spiritualis  rex,  tanto  cailei'is  regibus  prceslan- 
tior,  quanlo  eis  prudentia ,  justitia,  bouitate 
ac  polenlia  anlecellit. 

3.  Poteslas  excellentiw  propria  Christi,  nec 
aXiiri  omtUno  commwiicabilis.  —  Et  luuc  se- 
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quitur  secundo,  hanc  potestatem  excellentiae 
esse  propriam  et  singularem  ipsius  Christi ; 
sicut  enim  sacerdotium  ejus  singulare  est,  et 
omnibus  ahis  superius,  ita  etiam  potestas, 
quae  illud  consccuta  est,  singularis  est  et  su- 
prema,  et  ideo  potestas  excellentiae  appellata 
est.  Unde  et  actus  hujus  potestatis  a  solo 
Christo  fieri  potuerunt ;  solus  enim  ipse  po- 
tuit  Ecclesiam  condere,  instituere  sacramen- 
ta,  potestatem  dare  ad  remittenda  peccata  , 
et  tribunal  erigere,  in  quo  peccata  in  foro 
animae  dijudicarentur;  solus  cHam  potuit,  eo 
modo  quo  vellet,  absque  certis  verbis  vel  si- 
gnis  sanctificare  animas,  et  peccata  remit- 
tere,  ut  supra,  qusest.  13,  late  tractatum  est. 
Quocirca,  quamvis  Vicario  et  ministris  suis 
quamdam  participationem  hujus  potestatis 
Christus  reliquerit,  nemini  tamen  aequalem 
potestatem  communicavit ;  sed  certa  ratione, 
et  modo  ab  ipso  praescripto,  quem  nuUus  prae- 
ter  ipsum  mutare  potest ;  unde  cseteri,  ut  vi- 
carii  seu  ministri  ejus  operantur,  ut  Paul. 
dixit,  adEphes.  4;  et  ipse  prsecipue  in  omni- 
bus  operatur,  ut  Augustinus  coUigit  ex  iilo 
Joan. :  Hic  est  qtd  laptizat ;  ac  denique  in 
nomine  et  virtute  cjus  sanetificantur  sacra- 
menta,  et  remittuntur  peccata  juxta  illud  1  ad 
ad  Gor.  1  :  Numquid  in  nomine  Pauli  lapti- 
zatiestis?  Itaque,  sicut  nuUum  est  caput  Ec- 
clesise,  qualis  Christus  est,  ita  nuUi  data  est 
potestas  influendi,  et  regendi  Ecclesiam  Kqua- 
hs  potestati  Christi. 

4.  Dulium. — Responsio.  — Quod  si  inquiras 
an  hsec  potestas  saltem  communicari  potuerit 
purse  crealurae,  responsio  hujus  petenda  est 
ex  iis  que  de  gratia  capitis  diximus  ;  est  enim 
eadem  ;  quoad  UIos  namque  eflectus,  qui 
non  includunt  intrinsece  respectum  ad  gra- 
tiam  unionis,  communicari  potuit  purae  crea- 
turte,  ut  ad  sanctificandum  homines,  ad  re- 
gendum  illos ,  et  instituenda  sacramenta , 
ut  suo  loco  dicelur,  et  simUia.  At  vero  quoad 
aliquos  eflectus  praisertim  morales,  qui  re- 
quirunt  necessario  personam  divinara  ope- 
rantem,  ut  est  sanctificare  justos  ex  perfecta 
justitia,  et  ad  perfectam  sequalitalem  pro  U- 
lis  saUsfacere,  item  quoad  modum  obtinendi 
hanc  potestatem,  tanquara  sibi  proprium  et 
counaturalem,  non  potuit  conimunicari  piu^ae 
creaturre,  ut  per  se  constat. 

5.  DuUum.  —  Responsio.  —  Potestas  excd- 
lentice  qnando  Christo  d(ita.  —  UiUmo  iutori^o- 
gare  polesl  aliquis  quo  tempore  communicata 
fuerit  Clu'isto  homiui  hiec  polcstas.  Respou- 
detur  brevUer  potestalem  ipsam  a  primo  in- 
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stanti  conceptionis  fuisse  illi  datam,  nam  ex 
tunc  incepit  esse  sacerdos,  et  mediator  Dei  et 
hominum,  et  statim  coepit  sacrificium  Patri 
pro  liominibus  ofTerre;  tota  enim  Christi  vita 
fuit  veluti  quoddam  continuatum  sacrificium 
quod  in  utero  Virginis  iuchoatum  est,  et  in 
cruce  consummatum;  unde  (ut  supra  vidi- 
mus)  ab  illo  primo  instanti  mereri  coepit  ho- 
minibus,  et  pro  iUis  satisfacere,  et  paulo  post 
per  hanc  potestatem  Joannem  sanctificavit, 
et  Ehsabeth  Spiritu  Sancto  replevit^  et  Zacha- 
riee  donum  prophetise  tribuit ,  et  matrem 
suam  auctiori  gratia,  et  majori  prophetiaj  do- 
no  cumulavit.  Denique,  cum  hgec  potestas  ra- 
tione  unionis  debita  esset^  neque  ulla  esset 
ratio,  vel  impedimentum  quod  ab  illa  obti- 
nenda  retardaret,  statim  communicata  est  ; 
usus  vero  ejus  in  discursu  vitae  pro  temporum 
opportunitate  demonstratus  est ;  plenior  vero 
et  integra  manifestatio  ejus  post  resurrectio- 
nem  apparuit,  ut  multi  Patres  docent,  expo- 
nentes  in  hunc  sensum  verba  illa  :  Data  est 
mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra. 

JSECTIO  II. 

Utrum  Christus  ut  summus  Sacerdos  habuerit 
poteslatem  ad  ferendas  leges. 

1.  In  hoc  dubio  duo  errores  extremi  caven- 
di  sunt.  Alter  fuit  Pelagianorum,  Petri  Abai- 
lardi,  et  cJiorum  haereticorum  ,  qai  Christo 
negarunt  proprium  munus  redemptoris  et 
Banctificatoris  nostri,  soLumque  ilh  tribuebant 
officium  doctoris,  et  ad  summum  legislatoris. 
Contra  quos  haereticos  satis  in  superioribus 
dictum  est.  Alter  est  multorum  Lutherano- 
rum,  qui  ita  tribuunt  Christo  officium  redem- 
ptoris  et  sanctificatoris  nostri,  ut  fere  munus 
legislatoris  negent ;  dicunt  enim  legem  gra- 
tise  esse  legem  hbertatis,  nihilque  in  ea  Chri- 
stus  praeeepisse,  quod  ad  salutem  uecessa- 
rium  sit,  prseter  solam  fidem.  Contra  quos 
hsereticos  ex  professo  in  materia  de  legibus , 
de  fide^  et  de  gratia,  disserendum  est.  Nunc 
breviter,  quantum  praesens  locus  postulat , 
OBtendendum  est  Christum  et  potestatem ,  et 
U8um  ferendarum  legum  et  spirituahum  prae- 
ceptorum  assurapsisse. 

2.  Christus  legislator  mundi.  —  Dico  ergo 
primo,  Christum  Dominum  habuisse  potes- 
tatem  jurisdictionis  spiritualis  ad  ferendas  le- 
ges  quibus  homines  obhgaret.  Est  de  fide  de- 
finita  inConciho  Trideutino,  sess.  6,  can.  21, 
ubi  definitur  Christum  non  solum  nobis  esse 
datum  in  redemptorem,  sed  etiam  in  legisla- 


torem  cui  pareamus.  Et  probatur  ex  sacrai 
Scripturse  promissionibus,  Psalm.  2  :  Ego  au- 
tem  constitutns  siom  Rex  ab  eo;  et  infra  :  Re- 
ges  eos  in  virga  ferrea,  id  est,  inflexibili  jus- 
titia,  ut  exponit  August. ;  Hilarius  autem  ad- 
vertit  verbum  graecum  7:oiiJ,aivw,  idem  signi- 
ficare,  quod  pastorum  more  gubernare^  quod 
inter  homines  idem  est  quod  regere  per  doc- 
trinam,  et  legem,  quse  ibi  per  mrgam  signifi- 
catur,  et  quia  soHdissima  et  inflexibihs  est, 
ferrea  dicilur,  de  qua  Psalm.  44 :  Virga  di- 
rectionis  seu  cequitatis,  virga  regni  tui;  unde 
Isai.  33,  de  Christo  dicitur  :  Dominus  rex  nos- 
ter,  Dominus  legifer  noster ;  et  Jerem.  31 : 
Dalo  legetn  meam  in  cordihus  eorum,  quce, 
Matth.  11 ,  jugum  suave  dicitur,  ut  expoii  t 
Cyril.  Alexand.,  hb.  2  adRegin.^  sub  titulo  : 
Quod  Christus  sit  Deus,  ex  Matthceo;  uude 
etiam  constat  hsec  veritas  ex  usu  hujus  po- 
testatis;  nam,  Joan.  13,  dicit  ipse  Christus: 
Mandatim  mmm  do  vohis;  et  c,  14  :  Si  dili- 
gltis  me,  mandata  mea  servate,  et  qui  habet 
mandata  mea,  et  servat  ea,  ille  est  qui  diligit 
me;  et  c.  15  :  Si  prcecepta  mea  servaveritis, 
manebitis  in  dilectione  mea ;  et  Matth.  ult.  in- 
quit :  Docentes  eos  servare  omiiia  qucecunque 
mandavi  volis.  Idem  coustat  ex  illis  commi- 
nationibus  :  Nisi  quis  renatus  fuerit ;  Joan.  3 : 
Et  nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
Joan.  6,  qua3  prseceptmn  necessario  invol- 
vunt.  Ratio  vero  est,  tum  quia  totum  hoc  de- 
bitum  est  majestati,  et  regiae  ac  sacerdotah 
dignitati  Christi,  quia  verus  rex  habet  potes- 
latem  ferendi  leges,  atque  adeo  et  obhgandi ; 
tum  etiam  quia  ad  finem  illius  saccrdotii,  et 
ad  salutem  et  bonumnostrum  erathoc  etiam 
necessarium. 

3.  Objectio.  —  Responsio.  —  Differentia  in- 
terlegem  Christi  et  Moysis. — Dices :  Joan.  1 
dicitur :  Lex  data  per  Moysen,  gratia  autem 
et  veritas  per  Christum ;  indicatur  ergo  Cliri- 
stum  non  fuisse  legislatorem,  sicut  Moysen. 
Respondet  Augustinus,  toto  hb.  de  Spirit.  et 
ht.,  unumquodque  denominari  ab  eo  quod  in 
illo  preecipuum  est  ;  lex  autem  Moysis  fuit 
tantum  lex,  praicipiebat  enim  et  non  juva- 
bat^  et  ideo  nomen  Jegis  retinuit;  lex  vero 
Chiisti  et  prsecipit  et  juvat,  imo  pauca  prae- 
cipit,  et  plurimum  gratiae  confert,  vel  potius, 
prout  ab  ipso  Oiristo  immediate  lata  est,  ni- 
hil  preecipit,  nisi  quod  ad  gratiam  augendam 
conferre  potest,  quia  in  lege  nova  Christus 
nulla  aha  preecepta  posuit,  nisi  fidei  et  sa- 
cramentorum.  Et  ideo  heec  lex,  gratise  nomen 
obtinuit,  eijugum  suave  voca.tnr ;  et  a  PaulO; 
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ad  Rom.  8,  dicitur:  Lex  spiritus  vitcs  inChri- 
sto  Jesu,  quce  liberat  a  lege  peccati  et  mortis. 
Adde,  legem  veterem  non  esse  datam  a  Moy- 
se  ut  auctore,  sed  a  Deo  per  Moysen  ;  Cliri- 
stus  vero  fiiit  auctor  legis  gratiae,  quge  perip- 
sum  facta  est. 

4.  Potesias  Christi  legislativa  mlli  creatu- 
rw  communicata. — Potestas  Christi  legisla- 
iiva  excellentissima.  —  Dlco  secundo  :  hsec 
potestas  legislativa  fuit  in  Christo  cum  sin- 
gulari  quadam  excellentia,  cum  qua  nulli 
creaturae  comraunicata  est.  Est  certa,  et  pro- 
batur  et  explicatur  variis  modis :  primo,  ab 
origine ,  quia  haec  potestas  in  illo  fuit  quo- 
dammodo  divina,  erat  enim  potestas  Dei,  et 
a  propria  dignitate  personali  manavit.  Pro- 
pter  quod,  jus  per  hanc  potestatem  constitu- 
tum,  simpliciter  divinum  est,  quia,  licet  pro- 
xime  per  humanitatem  datum  sit,  tamen  ab 
ipsomet  Deo  immediate  datum  est,  et  per  di- 
vinam  potestatem,  et  juxta  divinae  voluntatis 
beneplacitum;  undeDeuteron.  18  aitMoyses, 
de  Christo  loquens  :  Prophetam  de  gente  tua, 
et  de  fratribus  tuis  sicut  me,  suscitabit  tibi 
Dominus  Deus  tuus,  ipsum  audies;  et  infra : 
Prophetam  suscitabo  eis  de  medio  fratrum  suo- 
rum  similem  tui ,  et  ponam  verba  mca  in  ore 
ejus,  loqueturque  ad  eos  omnia,  quce  prwce- 
pero  illi;  qui  autem  verba  ejus,  quce  loqueturin 
nominemeo,  audlre  noluerit ,  ego  ultor  existam. 
Secundo,  ex  perfectione  et  excellentia  prae- 
ceptorura  quae  per  hanc  potestatera  iraposita 
sunt;omnia  enim  adinternurabonum  animae 
pertinent,  et  ad  raajorem  cognitionera  Dsi, 
majoremquecumillo  conjunctionera,utlatius 
in  raateria  de  sacraraentis  obtendendum  est  ; 
de  quibus  nunc  suflicit  dictura  illud  August., 
lib.  19  contra  Faust.,  c.  13,  nobis  data  esse  sa- 
cramenta,  seu  prcecepta  virtute  majora,  utili- 
tate  meliora,  actu  faciliora,  numero  pauciora, 
tanquam  juslilia  fieri  revelata,  et  in  tiberta- 
tem  vocatis  filiis  Dei.  Tertio,  per  hanc  potes- 
tatem  potuit  abrogari  lex  vetus,  etiarasi  a 
Deo  data  esset,  non  sohira  quia  ,  cum  Chri- 
stus  esset  finis  legis,  ut  dicitur  ad  Rora.  12, 
postquam  pcr  ipsum  completa  est ,  veluti 
sponte  sua  evanuit;  sed  etiam  quia,  ut  dici- 
tur  ad  Heb.  7,  translato  sacerdotio,  necesse 
est  tit  legis  translatio  fiut.  De  quo  videri  po- 
test  August.,  toto  iilo  lib.  19  contra  Faust., 
praesertim  a  cap.  7.  Quarto,  potestas  ha,'c  fuit 
amplissima  in  univcrsum  orbem,  jnxla  iUud: 
Ddbo  tibi  gentes  hcereditatem  tuam,  et  posses- 
$ionemluam  terminos  terrcc,  Psalm.  2 ;  el  idoo, 
Msrc.  ult. ,  ipse  praicepit  Apostolis  :  Funtes 
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inmundum  unitersum  prcedicate, etc. ;  et  Matt. 
ult.  dixerat :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
coelo  et  in  terra.  Quocirca,  sicut,  gratia  Chri- 
sti  omnibus  communicatur,  et  Ecclesia  ejus 
catholica  est  et  universalis,  de  se  omnes  com- 
plectens,  ita  et  jurisdictio  araplissima  est,  et 
lex  ejus  ad  quaslibet  personas  extenditur,  et 
ad  actus  tara  internos  quam  externos,  et  ad 
omnium  virtutum  materias,  et  ad  omnes  ef- 
fectus  supreraae  potestatis,  quales  sunt  dis- 
pensare,  abrogare,  et  similes;  est  enira  per- 
fectissima  potestas,  et  divina.  Quinto  deni- 
que  (ut  ex  praecedent.  sectione  patet),  non 
solum  potuitChristus  per  hanc  potestatem  le- 
ges  condere,  sed  etiam  potuit  Vicario  suo 
hanc  potestatem  impartiri,  quara  ilh  commu- 
nicavit,  non  quidem  cum  aequali  perfectione, 
tamen  cum  tota  illa,  quae  ad  perfecte  regen- 
dam  Ecciesiam  necessaria  fuit,  ut  latius  in 
proprio  loco  ostendendum  est. 

DISPUTATIO  XLVm, 

In  duas  secliones  distributa. 

DB  TEMPORALI  REGNO  CHRISTI   DOMTNI 

Disputatio  haec  commode  praecedentibus  ad- 
jungitur,  quia  D.Tbomas,  io  art.  1,  Christum 
regera,  sacerdotem,  et  legislatorera  fuisse  do- 
cuit ;  et  Melchisedech  rex  simul  et  sacerdos 
existens  utraraque  dignitatera  in  Christo  prae- 
figuravit;  ut  ergo  utraque  dignitas  perfecte 
maneat  explicata,  duo  a  nobis  in  hac  dispu- 
tatione  praestanda  sunt.  Priraura  enira  viden- 
dura  est  in  particulari  de  regno  Judseorum, 
an  ad  Christura  pertinuerit  aliquo  proprio  et 
huraano  titulo.  Deinde  de  universali  regno 
et  dominio  totius  orbis  breviter  dicendum 
erit. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Christus  hsereditario  jure  temporale  regnum 
Judxorum  obtinuerit. 

1.  In  hac  re  fuit  sententia  Armachani,  lib. 
4  de  Quaestionib.  Arraenor.,  c.  15  et  iC,  di- 
centis  Beatam  Virgiuera  habuisse  jus  h«re- 
ditarium  ad  regnum  Juda^orura ,  quia  linea 
rccta  descendebat  ex  faraiha  David,  el  defi- 
ciente  viro,  feminain  htereditale  succtHlebat, 
Nuraer.  27  et  39;  neque  enim  est  cur  ab  hac 
generahlege  excipiaturregia  hajreditas,  cum 
neque  in  toia  lege  cautura  sit,  neque  femina 
sit  incapax  regni,  ut  per  se  manifestum  est; 
cum  ergo  parentes  Virginis  cx  slirpe  regia 
direcle   descenderint ,   et  ahum  iiiium  uon 
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habuerint,  ad  Virginem  devoluta  est  hceredi-     ut  per  se  constat, 
tas,  et  jus  quod  ipsi  ad  regnum  habebant ; 
ergo,  cum  Christus  fuerit  unicus  fihus  Virgi- 
nis,  in  illuui  transfundendum  fuit  hoc  jus. 
Quam  sententiam  confirmat  nonnuliis  Scri- 
pturae  testimoniis,  Mich.  ^:  Ettw  Bethlem, 
ierra  Juda,  nequaquam  minima  es  inprincipi- 
ius  Juda,  ex  te  enim  orietur  dux,  qui  regat 
popuhm  meum  Israel;  et  Jerem.  S3  :  Susci- 
tabo  David  germenjustum,  et  regnaUt  Rex,  et 
sapiens  erit,  etc,  et  aliis  simihbus,  quibus 
supra  probavimusChristum  esse  regem.  Con- 
firmat  secundo,  quia  pueri  Hebrseorum  can- 
tabant  Cliristo  :  Benedictus  Rex,  qui  venit  in 
nomine  Domini.  Benedictum  quod  venit  regnum 
patris  nostri,  David,  Marc.  11,  Luc.  49;  quas 
voces  Christus  non  cohibuit,  sed  potius  pro- 
bavit,  sicut  Pilato  interroganti  Matth.  27 :  Tu 
esrex  Judceorum  ?  quamvis  ipse  de  regno  tem- 
porali  interrogaret,  Christus  annuendo  res- 
pondit :  Tu  dicis;  unde,  Matth.  17,  Petro  di- 
xit  Christus  se  esse  Uberum  ab  obhgatione 
solvendi  tributum,  tanquam  fiUum  regis  ad 
quem  regnum  pertinebat.  Ultimo  confirmari 
potest  ex  1  Mach.  14,  ubi,  cum  senatus  et 
principes  Judaeorum  Simonem  Mackabseum, 
ejusque  successores,  in  ducera  et  principem 
sacerdotum  elegissent,  ut  perpetuo  ea  digni- 
tas  ia  illa  famiUa  duraret,  exceptionem  addi- 
derunt :  Donec  surgat  Propheta  fidelis,  ille 
scilicet  Propheta,  de  quo  Moyses  prapdixerat : 
JProphetam  sicut  me,  etc,  Deuteron.  18^  id  est, 

usque  ad  adventum  Messise,  quia  certo  cre- 

debant  Messiam  futurum  esse  verum  regem, 

et  hseredem  ilhus  regni.  Addit  tamen  hic  auc- 

tor,  quamvis  Christus  jure  suo  potuerit  hoc 

regnum  obtinere,  illud  tamen  repudiasse,  ac 

omnino  renuntiasse,  paupertatem  prseferen- 

tera  temporali  regno ;  et  ita  inquit  hoc  jus 

non  solum  non  minuere  perfectiouem  Chri- 

sti,  sed  potius  ad  eam  magis  demonstrandam 

confcrre,  quiaea  bonatemporaha,  quse  raul- 

tis  tituUs  habere  poterat,  contempsit. 
2.  Dicendum  nihilominus  est  primo,  cer- 

tum  esse  Christum  non  fuisse  de  faclo  regem 

temporalem  Judeeorum.  Hoc  certum  est,  ut 

constat  ex  toto  discursu  Evangehi,  et  ex  Joan. 

6,  ubi  cum  eum  veUent  facere  regem,  abs- 
condit  se.  Koc  etiam  constat,  quia  ipso  vi- 
vente  fuerunt  aUiregesJudeeorum,  si  non  ju- 
re,  saltem  facto ;  unde  coUigitur  ipsum  non 
habuisse  usum,  seu  actuale  regimen  tempo- 
rale  iUius  regni.  Quod  vero  neque  proprium 
domiuium  aut  proprietatem  habuerit,  patet, 
quia  neque  per  electionem  hominum  habuit, 
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se  constat,  neque  jure  hasreditario  , 
quia  iUud  non  liabuit,  ut  statim  dicam  ;  tum 
quia,Ucethabiturusfuisset,tamen  viventema* 
tre,  in  iUa  dominiura  et  proprietas  perman- 
sisset. 

3.  Christus  non  haluit  jus  hcereditarium 
ad  regnum  teynporale  Judceorum.  —  Dico  se- 
cundo  :  Christus  Dominus  nuUum  jus  huma- 
num  seuha^ieditariumhabuit  ad  teraporalere- 
gnum  Judaeorum,  ratione  carnalis  originis  ex 
familia  David.  Heec  est  sententia  communis, 
pro  qua  muUa  congeritex  Patribus  WaUlen., 
lib.  2  Doctrinal.  fid.  antiq.,  cap.  76  et  77  ; 
eamdera  defendunt  Victoria,  Scot.  et  alii , 
sect.  sequenti  referendi.  Et  probatur  prirao, 
quia  existimare,  regnum  in  sacra  Scriptura 
Messiaj  promissum,  futurum  fuisse  tempora- 
le,  Judaicum  redolet  sensum,  ad  quem  exclu- 
dendum  Scriptura  fere  semper  variis  modis 
ostendit  regnum  iUud  esse  spirituale,  et  ad 
bonum  animse  pertinens,  et  non  contineri  in- 
tra  terminos  JudEese,  sed  per  universum  mun- 
dura  extendi,  et  noa   fuisse  futurura  super 
carnales  IsraeUtas,  sedsuper  spirituales  fiUos 
Abraliae  secundum  fidem,  ut  in  epist.  ad  Ro' 
manos  latius  Paulus  prosequitur,  et  optime 
Augustinus  demonstrat,  lib.  17  de  Civit.,  cap. 
6,  7,  et  sequentib.,  tract.  51  in  Joan.,  et  es 
adductis  in  preecedenti   quaestione  satis  con- 
stat.  Denique  Scriptura  non  dicit  habiturum 
jus  ad  regnum,  sed  vere  regnaturum,  et  fu- 
turura  regem,  quae  non  possunt  vera  esse  de 
Ulo  temporali  regno;  non  ergo  de  iUo  Scri- 
ptura  loquitur.  Secundo,  probatur  raUone  in 
Scriptura  fundata,  quia  regnum  David  jam 
prius  ccpsaverat,  et  successio   fuerat    inter- 
riipta,  ut  constatex  Jerem.  22,  ubi  de  Jecho- 
nia  dicitur  :  Non  erit  de  semine  ejus,  qui  se- 
deat  super  solium  David,  et  potestatem  hahsai 
ultra  inJuda  ;nhisL([\ert'dE\eronym\xs  hoc 
esse  inteUigendura  de  soUo  David,  quantum 
ad  temporale  regnum,  nara  quanlum  ad  spi- 
rituale  et  ffiternum,  Christus  postea  sedii  in 
throno  David,  sicut  Angeius  Marise  prffidixit 
Luc  1.  Quod  eUam  notavit  Ambros.,  Ub.  3 
superLucam.  De  qua  re  multa  diximus  supra, 
disp.  1  hujus  materise,  tractantes  locum  il- 
ium  Genes.  49  :  Non  auferetur  sceptrum  de 
Juda.  Et  confirmari  potest  hsec  ratio  ex  loco 
illo  1  Machabse.  14,  ubi  cum  jamregnura  Ju- 
daeorum  cessasset,  et  ducatusetiara  extinctus 
esset,  seu  translatus  a  tribu  Juda,  totus  Ju- 
dseorum  populus  ex  comrauni  consensu  con- 
sUtuit  sibi  ducera  et  suramum  sacerdotem  Si- 
monem  Machabfeum,  ut  in  eo  et  posteritale 
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ejus  ea  dignitas  perpetuo  maneret.  Cum  ergo 
translata  esset  omnino  dignitas  regia  a  domo 
Juda,  non  potuit  legitima  successione  et  hse- 
reditario  jure  ad  Virginem  pervenire.  Nec 
veroquia  ibi  additur  condilio  illa:  Donec  sur- 
gat  Prophcta  fidelis,  inde  colligi  potest,  nato 
Clirisfo  statim  ad  illam  translatum  esse  hoc 
jus;  primo,  quia  vel  hoc  esset  propter  succes- 
sionera,  vel  propter  populi  consensum.  Pri- 
mutn  dici  non  pntest ,  quia,  ut  ostensum 
est,  jam  antea  exlinctum  fuerat  regnum  Ju- 
da^orum  ;  nec  secundum,  tum  qnia  non  con- 
stat  ibi  esse  serraonem  specialiter  de  Messia, 
sed  de  quocunque  propheta  fideli,  qui  Dei 
voluntatera  manifesfaret ;  tum  efiam  quia,  li- 
cet  tunc  consenserint  in  conferendo  principatu 
Maciiiiba^is  usque  ad  terapusMessiai,  non  ta- 
men  inde  fit,  ex  tunc  transtulisse  jus  vel  do- 
miniura  in  Messiara,  ita  ut  in  suo  adventu 
fetalim  sine  aliopopuli  consensu  regnum  tem- 
porale  acciperet,  praesertira  cum  ipsi  postea 
Judeei  acclamaverint :  Non  habemiis  regem 
nisi  Cttsarem;  ei:  Noli  scribere,  Rex  Jndmo- 
rwn,  sed  quia  ipse  dixit :  Rex  sum  Judceorum. 
Tura  denique  quia  etiam  iile  principalus 
Machaba'orum  fuit  extinctus  ante  Christi  ad- 
ventum.  Uilirao  probatur,  quia  nullo  modo 
conslat  nec  proban  potesl,  Beatam  Virginem 
recta  linea  descendisse  a  David  per  Salomo- 
nem,  et  peromues  successores  ejusprimnge- 
nitos;  quin  potius  probabilius  est,  paternam 
lincam  Virginis  fuisse  a  David  per  Nathan,  ut 
infra  ostendemus.  Quod  vero  quidam  dicunt, 
Joscpfj  (li^  '^endisse  per  Salomuiiera,  et  ad  il- 
lum  perliuuisse  regnura,  et  jure  adoptionis 
translatum  esse  ad  Filiura,  hoc  (inquam)  vo- 
luntarium  est,  quia  prseter  rationem  secun- 
dam  supra  facfara,  quaicontrahoc  seque  pro- 
cedit,  non  constat  Josepluim  fuisse  iu  illa  \\- 
nea  priraogenitura,  seu  prinium  successorera 
omnium  primogenitoruin  praecedenlium, prse- 
terquara  quod  jus  regni  non  pnlest  transferri 
per  solara  adoptioncra,  in  pra-judicium  legili- 
nii  successoris.  Adde,  incerfum  esse  Christum 
fuisse  filium  adoptivuin  Joseph,  sed  soluin 
pufativura.  Fuudamcnta  coufrariie  sentenfiae 
cx  dictis  expedita  sunt,  neque  oportet  aliquid 
addere,  qaia  dillicullafem  uon  habent. 

SliOTlO  II. 

Hlrum  Chrislus  '>  minits  habuerit  dovnmum  w«t- 
verstile,  ct  direclum  super  univcrsum  orbem. 

I.  Non  versatur  qua^stio  de  Christo  ul  Doo, 
de  cujus  supienio  et  universalissimo  dominio 


.  ARTIC.  VI. 

nulla  est  controversia.  Tractamus  ergo  dc 
Christo  ut  homine,  de  quo  illud  ctiara  indu- 
bitatnm  apud  omnes  est,  ratione  spiritualis 
regni  et  potestatis,  consequenter  habuissejus 
et  potesfatera  utendi  oranibus  teraporalibus 
rebus  in  ordiue  ad  spiritualem  finera,  et  sa- 
lutem  animarum.  Quia,  sicut  potcstafeset  re- 
gna  ex  finibus  prrecipue  dislinguuntur ,  ut 
Aristoteles  docet,  lib.  3  Politic,  c.  14,  ita  in 
ordine  ad  suum  finem  unaqua?que  potestas 
vim  et  efficaciam  habet  circa  omnia  inferioia. 
quae  possunt  finera  illura  impedire  ,  vel  con* 
venienter  promovere,  quia  ahas  potestas  es- 
set  iraperfecta  et  dirainula.  Cura  ergo  tempo- 
ralia  omnia  ad  spiiitualia  refcrantur,  illisque 
subordinenfur,  orania  illa,ut  ordinem  habent 
ad  hunc  finera,  subjici  possunthuic  spirifuali 
pofestati  Christi ;  unde  saltem  hac  ratioue 
necesse  est  verura  esse  quod  Christus  dixit  : 
Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in  ter- 
ra.  Et  ab  effectu  confirraatur :  nam,  sicut  ab 
hac  spirituali  potestate  Christi  dejivata  est 
suprcraa  potestas  spiritualis,  quam  Vicarius 
ejus  habet  in  terris,  ita  ab  eadera  duxif  origi- 
nem  potestas ,  quam  idcm  Suramus  Pontifex 
habet  super  orania  temporalia  regna  iudirec- 
te,  et  in  ordine  ad  spiritualem  finem  ,  ut  ia 
proprio  loco  latius  ostendendum  est.  Denique 
multi  arbifrantur  ad  usura  hujus  potcstatif 
pertinuisse,  quod  ad  verbum  Christi  arefacta 
est  ficulnea,  Mattha3i  21,  et  quod  ejecerit 
ementes  et  vendenles  de  templo ,  Joan.  2. 
Versatur  ergo  quaestio  de  dominio  directo. 

2.  Priraa  sententia  negaf  Chri^tum  Dorai- 
nura  habuisse  aliquod  doniiniura  direcfum 
rerura  omiiium.  Ita  tenuit  Abulens. ,  q.  30, 
in  iliud  Matth.  21  :  Fcce  Rtx  tuus  zenit  tibi. 
Waldens.,  lib.  2  Doctrin.  fid.  aiiliq.,  c.  7G  et 
77;  Vicfor  ,  Relect.  1  de  Polestafc  Eccles., 
q.  5,  quae  est,  au  potestas  spirifualis  sit  so- 
pra  civilem,  num.  15;  Sot.,  lib.  4  de  Justit., 
qua>st.  4,  art.  1.  Et  in  eamdera  senfentiam 
inclinat  Armachan. ,  lib.  4  coutra  Arraen., 
c.  12;  et  Burgens.,  in  scrufinio  Scripturarum, 
p.  1,  dist.  7,  et  sequcntibub.  Huic  aulem  sen- 
tentiee  addidit  Marsil.,  Patavinus  haereticus, 
Chrisfura  non  solum  non  habuisse  potcsta- 
tein  directara  super  reges  tempoiales,  sed 
potius  fui.^^se  illis  subjectura,  et  obligatnm  ad 
solvenda  tributa.  Quem  errorem  uanraavit 
JoannesXXII,  in  Extravag.  Licct  juste,  ut  re- 
tert  Turfocrem.,  lib.  4  Suram.  Eoclcs.,  2 
part. ,  c.  37;  pugnat  eniin  cuiu  dignitate  et 
divinitatc  persoua'  Cliristi,  cl  cuni  veibis  ejus, 
Mattha'i  17  :  Ergo  liberi  sunt  filii.  Omisso 
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ergo  hoc  errore,  de  quo  supra ,  qusest.  20, 
satis  egimus,  fundamentum  hujus  sententioe 
primum  sumitur  ex  omnibus  illis  sacrae  Scri- 
pluree  locis,  quibus  supra  ostendimus  regnum 
Clirisli  esse  spiritnale;  ex  eisdem  enim  colJigi 
videtur  non  esse  temporale;  sunt  verba  op- 
tima  Zachar.  9  :  Exulta  saiis,  filia  Sion;  ju- 
lila,  Jerusalem,  ecce  Rex  tuus  venittihijustus 
et  sahator  ,  et  ipse  pauper ,  sedens  super  asi- 
nam,  etc;  ideo  enim  illa  duo  conjunxisse  vi- 
detur,  regem  et  pauperem  ,  ut  regnum  illud 
non  temporale,  sed  spirituaie  esse  significa- 
ret;  propter  quod  dixisse  videtur  ipse  Chri- 
tus  :  Regnum  meum  non  esi  de  hoc  mtindo.  Se- 
cundo,  quia  Cliristus  docuit  contemnere  tem- 
poralia  regna  et  divitias;  ergo  neque  ad 
exemphim.  neque  ad  finem  redemptionis 
Christo  erat  utile  hoc  dominium,  unde  neque 
illo  unquam  usus  est ,  neque  potestate  ulla 
seu  jurisdictione  temporah;  unde  Luc.  12, 
homini  petcnti  ab  ipso  :  Magister ,  dic  fratri 
meo  ut  dividat  mecum  hivreditacem  ,  ipse  res- 
pondit :  Hvmo,  quis  me  constitmt  judicem  aut 
divisorem  inter  vos?  Tevtio  denique,  quia  si 
ChristMS  habuisset  directum  dominium,  et  po- 
testatem  super  omnia  regna  mundi,  reliquis- 
set  Vicario  suo  ,  quia  cum  illo  communicavit 
oranem  suam  potestatem;  consequens  autem 
est  falsnm. 

3.  Secunda  sententia  affirmat  ,  Christum 
habuisse  absolutum  et  directum  dominium  et 
poteslatem  super  omnia  regna  temporalia, 
per  quam  posset  illa  regere,  moderari,  aut 
mutare  suo  arbitrio.  Hoec  est  sententia  D. 
Thomae,  hb.  1  de  Regimine  principum,  c.  22 
el  sequentibus;  eamdem  tenet  D.  Antoni.,  3 
part.,  lit.  3,  cap.  2;  et  Ahnain.,  hb.  de  Po- 
testale  Ecclcs.,  cap.  8;  Turrecrem.,  hb.  2 
Summae  Eccles.,  cap.  416;  Navar.,  in  cap. 
Novit,  de  Judiciis,  notab.  3,  num.  8  et  seq., 
et  num.  130. 

4.  Dominlum  qtwtuplex.  —  Pro  solutione 
advertendum  est  unum  esse  supremum  dorai- 
nium,  quod  soh  Deo  convenit  in  quantum 
Deus  est,  et  incommunicabile  fuit  humanitati 
Christi ,  tum  quia  etiam  ipsa  sub  hoc  domi- 
nium  cadit ;  tum  etiam  propter  independeu- 
tiam  quam  inciudit;  est  enim  hoc  dominium 
Independens  ab  omni  superiori  voluntate,  et 
directe  cadit  in  res  omnes,  etiam  prout  con- 
servantur  in  esse.  Ahud  vero  est  dominium  , 
quasi  extreme  ab  hoc  dislans  ,  et  infirai 
ordinis,  ut  est  dominium  humanum ,  quod 
magna  ex  parte  in  voluntate  humana  fun- 
damentum  habet;  ad  quod  revocatur  juris- 


dictio,  seu  potestas  temporahs,  quae  ab  ho- 
minibus  etiam  introducta  est  ad  inendam 
Rempublicam,  et  in  justitia  ac  pace  conser« 
vandam  ;  et  hac  ratione  in  hac  quaestione 
de  dominio  et  regno,  quod  in  quadam  pote- 
stale  et  jurisdictione  consistit,  indiirerenter 
loquimur.  Inter  heec  vero  duo  dominia,  intel- 
ligi  potest  aliud  medium  ,  quod  quidera  do- 
minium  creatum  sit,  sub  divino  existens,  el 
ab  illo  pendens,  et  in  creata  voluntate  et  li- 
bertate  fundatum,  excehens  tamen,  ac  supe- 
rans  omnia  doniinia,et  regna  humana.  Pri- 
mum  in  origine,  ut  si  a  Deo  manet,  et  non  ab 
horainibus.  Deinde  in  ejus  firmitate  et  stabih- 
tate,  ut  si  non  sit  caducum,  sed  stabile  et 
ajternum.  Tertio  in  materia  seu  objecto,  ut  si 
ad  res  oranes  creatas  se  extendat ,  etiara  ad 
Angelos,  et  ad  oranem  usum,  tam  naturalem 
quam  supernaturalem.  Hoc  autem  genus  do- 
minii  raedii  possibile  esse,  non  videtur  posse 
dubitari,  quia  nullam  in  se  repugnantiam  in- 
volvit;  et  Deus,  qui  est  supremus  omnium 
Dominus,  potest  sui  dorainii  participationem, 
prout  voluerit,  comraunicare. 

5.  Dico  ergo  primo  :  quamvis  Christus  Do- 
minus  interdum  habuerit  ahquarum  rerum 
huraanum  et  teraporale  dorainiura,  non  ta- 
men  assurapsithujusraodi  dorainiura,  vel  po« 
testatem  in  toto  orbe,  neque  in  ahquoregno 
teroporali.  Prior  pars  satis  probatur  ex  defi- 
nitione  Joannis  XXII,  in  Extravag.  Cum  inter 
nonnuhos,  de  Verb.  significat.  ;  de  illa  enim 
latius  agemus  tractantes  de  vita  Christi  , 
queestione  40.  Nunc  enim  solum  supposita 
est,  quia  in  illa  insinuatur  secunda  pars  con- 
clusionis  ;  si  enim  definit  Pontifex  Christum 
habuisse  paucarum  rerum  dominiura,  sentit 
non  habuisse  illud  in  toto  orbe.  Et  hoc  confir- 
mant  iha  testimonia,  quibus  docetur  Ghristura 
fuisse  pauperem;  perfecta  enim  Evangehca 
paupertas  cousistit  in  abdicatione  rerum  tem- 
poraliura,  non  tam  quoad  usum,  quam  quoad 
potestatem  et  dominium. 

6.  Ohjectio.  —  Respousio.  —  Dices,  haec  ad 
summum  procedere  de  tempore  vitaj  mortahs 
Christi  Domini.  Kespondetur  ita  esse,  et  pro- 
posito  sutficere,  nam  in  vita  immortali  et  gio- 
riosa,  caducum  et  temporale  dominium,  nec 
necessarium  est,  nec  iUi  statui  accoraraoda- 
tura  ;  unde  rauHo  certius  est  etiam  post  resur- 
rectionem  non  assumpsisse  Christum  hujus- 
modi  dominium.  Et  confirmatur,  quia  hoc 
doraiuium  originera  habet  ab  hominibus  ; 
Christus  autem  nuho  humano  titulo  ilkid  ha- 
buit,  ut  per  se  est  manifestum,  iis  adjunctis 
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quse  sectione  preecedenti  dicta  sunt.  Dices  ha-    sunt  verba 

buisse  hoc  dominium  iramediale  infusum  per 

accidens  a  Deo.  Sed  hoc  sine  ullo  fundamen- 

to  dicilur,  ut  bene  probant  argumenta  prioris 

sententise,  quia  hoc  dominium  neque  ad  per- 

fectionem  Christi  pertinet,  neque  ad  aliquem 

usum  Christus  illo  indiguit ;  unde  recte  Am- 

bros. ,  lib.  7  in  Lucam,  expHcans  verba  illa: 

Quis  me  constituit  judicem  inter  vos  ?  Merito, 

inquit,  terrestria  declinat,  guipropter  coelestia 

venerat ,  et  avaritice  toUendce  prcebet  exem- 

plum. 

7.  Christus  rerum  omnitm  dominus.  —  Dico 
secundo,  habuisse  Christum  Dominum  per  se 
et  directe  excellens  quoddam  dominium  _,  et 
potestatem  in  res  omnes  cruatas,  et  super 
omnes  omnium  hominum  et  Angelorum  ac- 
tiones.  Probatur  prin^o  ex  Scriptura  et  Patri- 
bus  ;  Apocal.  1  dicitur  Christus  Princeps  re- 
gum  terrce ;  etc.  19  ;  Halet  in  femore,  id  est, 
in  humanitate  (ut  glossa  et  ahi  exponunt)  Rex 
regum  et  dominus  dominantium ;  Actor.  10  : 
Annuncians  pacem  per  Jesum  Christum,  hicest 
omnium  dominus,  ubi  manifeste  sermo  est  de 
Christo  ut  homine.  Unde  ad  IlebraBos  2  de 
Christo  exponitur  illud  Psahn.  8  :  Omnia  sub- 
jecisti  suh  pedibus  ejus,  constituisti  eum  super 
opera  manuum  tuarum  ;  et  1  ad  Cor.  ^5  :  Om- 
nia  suhjecta  sunt  ei,  prceter  eum  qui  suhjecit  ei 
omnia.  Denique  Matth.  ult.  :  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  ccelo  et  in  terra ;  qui  autem 
dixit  omnem  polestatem,  nullam  exclusit  quae 
in  hominem  cadere  posset.  Faciunt  etiam 
verba  illa  Joan.  18  :  Regnum  meum  non  est  de 
Jioc  mundo ,  ubi  Christus  et  se  regem  fatetur, 
et  negat  se  regnum  habere  ad  modum  regum 
temporalium  ;  et  optime  de  hoc  regno  et  do- 
minio  intelligitur,  et  non  solum  de  potestate 
et  regno  spirituali ;  quia  Christus  eminenter 
habet  omnem  potestatem  et  dominium,  quod 
habent  reges  temporales,  et  ideo  non  solum 
in  ordine  ad  finem  spiritualem,  sed  etiam  di- 
recte  et  per  se  est  rex  omnium.  Unde  Cyril,, 
lib.  12  in  Joan.,  cap.  10,  hsec  verba  expo- 
nens, ait :  Regem  se  esse  nonnegat ;  sed  regni 
Ccesaris  se  non  esse  hostem  ostendit,  quia  ejus 
regnum  terrenum  non  est,  sed  cceli  et  terrcp,  cce- 
teraruwque  rerum  omnium.  Similia  habetcap. 
12;  et  Chrysost.,  hom.  82  in  Joan. ;  et  Au- 
gustinus,  tract.  14,  inquit :  Erat  qvidcm  rex, 
non  talis  qualis  ab  hominibtis  fit ,  sed  talis  ut 
homines  reges  faceret  ;ei  tVact.  115,  pouderat 
non  dixisse  Chrislum  :  Regnum  meum.  non  est 
hic,  seii  in  hoc  mundo,  sed  non  est  hinc,  ncc  de 
hoc  mundo.  El  in  eodera  sensu  inlelhgi  pos- 


Gregorii,  hom.  8  in  Evangelia, 
ubi,  cum  dixisset  Christum  natum  esse  in  via, 
ad  indicandum  quod  in  alieno  nascebatur, 
subdit  :  Alienum  dico,  non  secundum  potesta- 
tem,  sed  secundum  naturam,  nam  secundum  po- 
testalem  in  propria  venit ;  ubi  non  solum  dis- 
tinguit  divinitatem  ab  humanitate,  sed  in  ipsa 
etiam  humanitate  distinguit  naturalera  con- 
ditionem  a  potestate  quam  ratione  unionis 
habuit,  ratione  cujus  etiam  dici  potest  venisse 
in  propria.  Nec  vidcntur  haec  omnia  salis  ex- 
plicari  de  indirecta  potestate,  quae  non  est  fa- 
cultas  absolute  et  simpliciter,  sed  limitata  ad 
spiritualem  finem ,  et  quasi  sub  conditione, 
si  usus  temporaUum  rerum  ad  illum  finem 
fuerit  necessarius;  at  vero  in  citatis  teslimo- 
niis  videtur  tribui  Christo  absolutum  domi- 
niura,  et  potestas  simpliciter.  Quod  ita  expli- 
catur  et  confjrmatur,  quia,  si  Christus  solum 
haberet  potestatem  indirectam,  non  posset 
Angelis,  verbi  gratia ,  praecipere  ,  nisi  quod 
ad  salutem  horainum  esset  necessariura ,  ne- 
que  posset  utire  aliena  ad  faciendum  miracu- 
lum,  si  comraode  posset  alio  modo  id  efficcre; 
indignum  autem  videtur,  haec  et  similia  de 
Chrisli  potestate  sentire.  Confirraatur  secun- 
do,  quia  haec  potestas  indirecta,  non  est  dis- 
tincta  a  potestate  spiriiuali ,  quae  cum  sacer- 
dotio  Christi  conjuncta  est;  unde  neque  re- 
gnum  mere  .spirituale,  distinctura  aliquid  est 
ab  ipso  sacerdolio  ;  at  vcro  Scriptura  tribuit 
Christo  dignilalem  sacerdotis  ,  et  regis  tan- 
quam  distinctas,  ut  ex  Augustino  constat, 
tract.  13  in  Joan.  Unde  et  Melchisedech  ,  qui 
figura  fuit  Christi  ,  utramque  potestatem  ha- 
buil  directara  et  distinctam.  Ultima  et  propria 
ralio  est,  quiaChristus  est  Filius  naturalis,  et 
hceres  unitersorum,  ut  ad  Hebr.  1  dicitur ;  er- 
go  ratione  unionis  debelur  illi  hoc  dominium 
et  poteslas,  quaj  suo  etiam  modo  ratione  re- 
dempLionis  et  infiniti  meriti  deberi  poluit, 
quia  hsec  potestas  ad  quamdam  exaltationem 
norainis  Christi  pertinet,  ut  in  nomine  Jesu 
omne  genu  flectatur,  ad  Philippen.  2. 

8.  Duhium.  —  Qua'res  an  habuerit  Chrlstus 
hoc  dominium  in  vita  mortali,  vel  solum  post 
resurrcctioncm.  Quibusdam  hoc  posterius 
placet,  quia,  in  hoc  mortuus  est  et  resurrexit, 
lU  vivorum  et  mortuorum  dominetur,  ad  Rom. 
14.  Aliis  vcrius  videlur  piiraum  ,  quia  ante 
resurrectionera  uovit  Christus  omnia  dedisse 
sibi  Patrem  in  mauus,  ut  clicit  Joan.  13  ;  de- 
bebatur  enim  ha^c  dignitas  Christo  ralione 
unionis,  et  ideo  slalim  dala  est,  quia  ejus  ca- 
rentia ,  ncque  ad  nostram  redemplionem  ne- 
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cessaria  erat,  neque  ad  exemplum  panperta- 
tis  ;  satis  enim  fuit  privari  dominio  tcrreno  , 
et  extcrno  splendnre  ,  et  abundanlia  tempo- 
ralium  rerum ,  in  his  enim  versatur  humana 
paupertas;  privari  autom  sua  potestate  ex- 
cellentiaj,  non  fuit  magis  necessarium  quam 
privari  potestate  faciendi  miracula  ;  multura 
enim  conjuncta  est  haec  potestas  cum  illo  ex- 
cellenti  dominio.  Quanquam  ergo  fuerit  ege- 
nus  in  usu,  et  Imraana  proprietate  tempora- 
hum  rerum,  ut  dicitur  2  ad  Corinth.  8,  dives 
nihilominus  fuit  altiori  genere  potestatis  ;  si- 
cut  etiam ,  hcet  exterius  se  subdiderit',  et  in- 
terdura  tributum  solverit,  nihilominus  hber 
fuit ,  et  immunis  ab  omni  tributo  et  subjec- 
tione  humana;  hoc  enim  debitum  iUi  erat  ra- 
tione  unionis,  neque  oportuit  aut  decuit  hac 
dignitate  privari.  Et  ha3C  posterior  sententia 
mihi  magis  placet  ,  si  in  rigore  loquamur  de 
proprietate  et  potestate  excellentiae ,  nam  si 
loquamur  de  quodam  absoluto  et  perfecto 
usu ,  et  quasi  de  possessione  hujus  regni  et 
dominii,  atque  adeo  de  manifestatione  ejus, 
hsec  post  resurrectionem  plene  ac  perfecte 
obtenta  sunt. 

9.  Sohitio  ad  avgumenta.  —  Fundamenta 
prioris  sententise  probant  primam  conchisio- 
nem,  et  si  contra  hanc  secundam  fiant,  ex 
diclis  sohita  sunt,  prffisertim  primum  et  se- 
cundum.  Circatertium  vero  male  quidam  in- 
tulerunt,  Summum  Pontificem  habero  domi- 
nium  temporale  totius  orbis  ,  quod  nulhim 
habet  fundamentum,  quia  Christus  non  com- 
municavit  Vicario  suo  oranem  potestatem  ex- 
cellentice.  Ahi  intulerunt  a  primo  instanti 
conceptionis  Christi  omnes  reges  privatos 
fuisse  suis  regnis  quoad  dominium  et  pro- 
prietatem ;  quod  vanum  est  et  sine  fundamen- 
to,  quia  hoc  excellens  dominium,  cuni  sit  su- 
perioris  ordinis,  non  exckidit  privata  domi- 
nio,  sicut  neque  excluditdominiiiraDei.  Unde 
recte  Augustinus,  dicto  tractat.  145  in  Joan., 
dicit,  Christura  in  illo  verbo  :  Regnum  meim 
non  est  de  hoc  rmcndo ,  tacite  dixisse  ad  omnes 
reges  terrce :  Nolite  timere,  non  impedio  domi- 
nationem  vestram;  et  Ecclesia  canit :  Non  eri- 
pit  mortalia,  qui  regna  dat  coelestta.  Ahqui 
denique  haeretici  intulerunt  omnes  reges  ter- 
raj  esse  Vicarios  Christi  hominis ,  et  tara  in 
spirituahbus  quam  in  temporahbus  ejus  vi- 
ces  habere.  Hoc  autem  secundum  haereticum 
est,  ut  ex  materia  de  fide  constat;  primum 
veroin  rigore  est  falsum ,  ut  satis  ex  diclis 
conslat.  Quocircacura  D.  Thom.,  in  dicto  hb. 
de  Regim.  princip.,  dicit  AugustumCtwsarera 


fuisse  Christi  Vicarium  ab  illius  nativitate, 
exponendus  est.  Nam,  quia  Christus  erat  su- 
perior  Augusto,  et  potuisset  ihius  imperium 
occupare,  si  vellet,  ideo  dici  potcst  ex  tunc 
imperasse  ex  quadam  hberahtate  Christi ;  et 
hoc  sensu  dicitur  Vicarius  ejus,  non  quia  pro- 
prio  dominio  et  potestate  privatus  fuerit;  sic 
Sancti  interdum  dicunt  divites  esse  ceconomos 
Dei,  largo  quodam  modo,  qui  dominium  di- 
vitiarum  non  excludit. 

QU^STIO  XXIII; 

DE  ADOPTIONE    CnRISTI ,    IN    QUATUOR    fl.RTIGlJLi?5 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Chri- 
sto  conveniat.  Et  circa  hoc  gucsruntur  gua- 
tuor. 

Primo,  utrum  Deo  conveniat  adoptare  filios. 

Secundo,  utrum  hoc  conveniat  soli  Deo  Pa-" 
tri. 

Tertio ,  utrum  sit  propriim  hominum  ad- 
optari  in  filios  Dei. 

Quarto  ,  utrum  Christus  possit  dici  filius 
adopiivics. 

In  tribus  primis  articulis  hujus  qusestio- 
nis  disputat  D.  Thora.  in  communi,  et  gene- 
ratim  de  divina  adoptione,  \it  inde  in  quarto 
articulo  concludat,  quomodo  de  adoptione 
Christi  sentiendum  sit.  Et  ideo  tres  primos  ar- 
ticulos  breviter  expediemus  ;  res  enim,  qiise 
in  illis  tractari  possunt,  ad  materiam  de  gra- 
tia  et  justificatione  spectant;  circa  quartum 
vero  articulum  longiorem  disputationem  in- 
stituemus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deo  conveniat  filios  ado^ptare  *r 

\.  Ad  prinmr,i  sic proceditur.  Videtur  quod 
Deo  non  conveniat  fidios  adoptare.  Nullus 
enim  adoptat  nisi  extraneam  personam  in  fi- 
liicm,  secundum  quodjuristce  dicunt.  Sed  nulla 
persona  est  extranea  a  Deo,  qui  est  omnium 
creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non  conveniat 
adoptare. 

2.  Prceterea,  adoptio videtur  esse  introducta 
iii  defectum  filiationis  naturalis.  Sed  in  Deo 
invenitur  naticralis  filiatio,  ut  inprima  parte 

1  3,  d.  10,  q.  %  a.  1,  q.  i  ;  et  4  contra,  c. 
17,  fin. 
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.jiUtuon  esf  *.  Frgo  non  convenit  Dco  filios 
^doptare. 

3.  PrcBtefea ,  ad  hoc  aUquis  adnptatur,  ut 
in  hcereditate  adoptantis  siiccedat.  Sed  in  hce- 
reditate  Dei  non  mdetur  allquis  posse  siicce- 
dere,  qida  ipse  minqvjar/i  dccedet.  Ergo  Deo 
non  convenit  adoptare. 

Sed  contrci  est  quod  dicitur  Fphes.  1 :  Prcc- 
destinavit  nos  in  adoptionem  filiorur,i  Dei.  Sed 
^rccdestinatio  Dei  non  cst  irrita.  Ergo  Dens 
aliquos  sioi  adoptat  in  filios. 

Respondeo  dicendzcnTt ,  quod  aliquis  homo 
adoptat  alium  sibi  in  filium,  in  quantum  ex 
sua  honitate  admittit  eum  ad  participationem 
sucp  hcereditatis.  Deus  autem  est  infinito'  loni- 
tatis,  ex  qua  contingit  quod  ad  participatio- 
nem  bononmi  suorum  suas  creaturas  admittit, 
etprcpcipue  rationales  creaturas ;  qucc  in  quan- 
tum  sunt  adimaginem  Dei  factce,sunt  capaces 
leatitudinis  divince.  Qua;  quidem  consistit  in 
fruitione  Dei,per  qm,m.  etiamipse  Deus  leatus 
est,  et  per  se  ipsum  divcs,  in  quantum,  scilicet, 
se  ipso  fruitur.  Iloe  autem  dicitur  hcprediias 
alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives.  Et  ideo,  in  quan- 
tum  Deus  ex  sv,a  bonitate  admittit  homines  ad 
ieatitudinis  hcereditatem ,  dicitvr  eos  adopta- 
.  re.  Hoc  autem  plus  halet  adoptatio  divina, 
quam  humana,  quia  Deus  hominem  quem  ado- 
ptat,  idoneum  facit  per  gratia-  munus  ad  hce- 
reditatem  ccxlestem  percipiendam.  Homo  au- 
tem  non  facit  idoneum  euni  quem  adoptat,  sed 
potius  eumjam  idoneum  eligit  adoptando. 

Ad primum  ergo  dicendnm ,  quod  homo  in 
sua  natura  consideratus ,  non  est  extraneus  a 
Deo,  qttantuni  ad  hona  naturalia  qua>  recipit : 
est  tamen  extraneus  quantum  ad  hona  graiice 
et  glorice,  et  secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis  est 
operari  ad  supplendam  suam  indigcntiam; 
non  autem  Dei,  cui  convenit  operari  ad  com- 
municandam  sucs  perfectionis  ahvndantiam. 
Et  idco,  sicut  per  actum  creationis  communi- 
catur  honitas  divina  omnihus  creaturis,  secun- 
dum  quamdam  simiUiudinem,  ita  per  actum 
adoptionis  communicatur  simiUtvdo  naturaUs 
fiUationis  hominihus ,  secundum  illud  Rom.  8: 
Quos  pra-scivit  conformes  fieri  imaginis  FiUi 
sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hona  spiritua- 
Uapossunt  simul  a  plurihvs  possidcri,  non  au- 
tem  hona  corporaUa.  Et  ideo  harcditatem  cor- 
poralem  nuUus  potest  percipere,  nisi  succedens 
dccedenti ;  hcereditatem  autcm  spiritualem  si- 


onul  omnes  ex  integro  accipiu7it  sine  detrimcnto 
Patris  sempcr  tiventis.  Quamvis  possct  dici, 
qv.od  DcVjS  dccedit  secundum  quod  est  in  nolis 
per  fidem,  et  incipict  in  nohis  csse  per  specicm, 
sicut  glossa  *  dicit,Rom.  8,  superillud:  Si  fdii, 
et  hceredes. 

COMMExNTARlUS. 

1.  Adoptionis  natura,  et  conditiones. —  Ad- 
oplionis  uomen,  ut  D.  Tliomas  hic  in?;nuat, 
et  claiius  dixit  in  3,  dist.  10,  q.  2,  a.  1,  q.  1 , 
et  Durand.  ibi ,  q.  2,  ab  bunianis  ad  divina 
translatum  est;  quia,  licet  res  hoc  nomine  si- 
gnificata  in  adoptione  d^lvina  perfectiori  et 
excellentiori  modo  inveniatur,  tamen  locutio 
ipsa  prius  in  humana  adoptione  usurpata  est. 
Potest  autem  adoptio  humana  ila  describi,  ex 
D,  Tlioma  hic,  ut  sit  gratuita  assumptio,  seu 
acceptatio ad  hoiTedilatcm, personfe  extianese, 
seu  ex  vi  suse  originis  non  habentis  jns  ad  ip- 
sam.  Unde  variai  conditiones  ad  hanc  ad- 
oplionem  requisilaR  assignari  solent  a  juris- 
peritis.  Prima  est,  ut  persona,  qua^  adopta- 
tur,  extranca  sit^  id  est,  non  habons  a  uhiura 
ilhun  modum  juris,  seu  condilionis  ad  qaam 
adoptatur;  si  enim  adoptatur  in  fihum,  ne- 
cesse  est  ut  non  sit  filius  naturahs;  vcl,  si 
adoptatur  in  nepotem,  ut  iho  gradu  careat. 
Inteidum  vero  potestneposadoplari  in  Clium, 
et  tunc  qnodammodo  dicitur  non  esse  perso- 
na  extranea  qufe  adoptatur,  ut  in  §  Sed  hodie, 
Instituta  de  adoptionibus;  formaliler  faraen 
in  sensu  dicto  semper  est  persona  extranea, 
quse  adoptatur,  id  est,  carens  gradu  conjunc- 
tionis,  ad  quem  adoplatur,  quia  CliaLio  ad- 
optiva  naturah  opponitur,  ut  conslat  ex  lege 
i,  ff.  de  Adoptionibus. 

2.  Secunda  conditio  est,  ut  jus  Chi  seu  as- 
sumptio  ad  liaMeditatem  gratis  fiat,  nam,  si 
detur  tilulo  oneroso,  non  erit  adoplio,  sed 
venditio,  vel  alius  similis  contraclus.  Et  has 
duas  condilionesposuit  Concihum  Francofor- 
diense,  coi.  A,  ubi  sic  inquit :  Ad^^.t-cus  noit 
dicJtur,  nisi  qui  est  alienus,  et  adoplto  «o»  dOr 
tur  ex  debito,  sed  ex  indulgeiitia. 

3.  Tertia  conditio  csl,  ut  is,  qui  adoptatur, 
consenliat  et  velit  adoplari,  undc  et  qiia-dam 
adoptionis  species,  adr-  gatio  dicitur,  quia  is, 
qui  adoplal,  interrogalur  au  vclit  assumere 
alium  in  filium,  et  is,  qui  adoptaUir,  au  id 
fieri  patiatur,  ut  habelur  iu  lege  2,  ff.  de 
Adoptiouibus;  dicitur  auleiu  hu^c  adrogalio. 


'  i  p,,  q.  33,  a.  3. 


Glos.  ordin.,  ibid. 
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quando  Is ,  qiii  adoptatur,  est  sui  juris.  Naui 
sisit  siil)  pntiia  polcstate,  tunc  relinetnomen 
adopliouis,  et  requirit  consensuni  utriusque, 
scilicct  adoptandi,  et  ejus  sub  cujus  polestate 
est,  ut  colligitur  ex  lege,  in  Adoptionibus,  ff. 
eodom  tit.  Quod  si  nondum  ratioue  ntatur 
adoplandus,  sulTiciGt  consensus  parenlis  vel 
tutoris  in  ctijus  potestate  est,  ex  lege  Eliam 
iufantem,  ff.  eodem,  et  lege  Impuberem,  C. 
eodem  tit.  Et  ratio  hujus  conditiojiis  est,  quia 
haec  adoptio  est  veluti  quidam  humanus  con- 
tractus^  ^t  ideo  oportet  ut  volunlarius  sit. 
Aliffi  condilioues,  quae  in  humaua  adoptione 
interveniuut,  accidentariae  sunt  ad  rationem 
adoptionis,  ut  circa  solutiones  argumentorum 
commodius  explicabimus. 

4.  Ex  hac  crgo  communi  ratione  seu  defi- 
nitione  adoptionis  recte  coUigit  D.  Tliomas, 
adoptare  aliquos  sibi  in  filios,  recte  Deo  at- 
tribui,  quia  ex  bonitale  sua  aliquas  creaturas 
ad  participationem  suee  seternai  beatitudinis 
assumit;  ha-c  enim  supernaturaiis  beatitudo 
merito  hwreditas  Dei  dicitur,  quia,  sicut  in 
hominiljus  divitiee  alicujusdicuntur  liajreditas 
ejus,  ita  bcatiiudo,  qua  Deus  dives  est,  dici 
potest  haTcditas  ipsius.  Respectu  autem  hu- 
jus  hsereditatis  persona  creata  extranea  re- 
putatur,  quia  ex  vi  suae  naturaj  et  originis  nul- 
lum  jus  ad  illam  habet,  quia  nullo  modo  est 
natura^  debita.  Ad  liauc  etiam  ha^reditatem 
nullus,  qui  ratiohe  uti  possit,  assumitur,  nisi 
eo  conseiitiente  et  volente  ;  omuium  enim 
adultorum  adoptio,  per  propriam  eorum  dis- 
positionem  et  consensum  fit;  in  infantibus 
vero  Deus,  qui  eorum  est  auctor  et  pater,  eo- 
rum  consensumsupplet,  vel  certe  per  Eccle- 
siam  consentiunt,  velper  caput  suum,  qui  est 
Christus.  Merito  ergo  gratuita  acceptatio,  qua 
Deus  admittit  personam  creatam  ad  hanc  liaB- 
redilatem,  adoplio  vocatur;  in  illa  enira  per- 
fecte  inveniuutur  tres  conditiones  supra  po- 
sitee,  ut  ex  dictis  satis  manifestum  est.  Unde 
etiam  intelligitur,  hanc  divinam  adoplionem 
non  metaphorice  tantum  (ut  quidam  existi- 
marunt),  sed  vere  ac  proprie  adoptionem  es- 
se;  ita  enim  Scripturaloquitur  ad  Rom.  8,  ad 
Galat.  4,  et  ad  Eplies.  1,  et  potest  cum  pro- 
prietate  intelligi.  Et  ratio  facta  id  ostendit, 
quia  propriae  et  quasi  essentiales  couditiones 
adoptiouis  in  hac  divina  inveniuntur,  et  non- 
nullae  aliaj,  in  quibus  ditfert  adoptio  divina 
ab  humana,  non  pertineut  ad  veritatem  et 
proprietalem  adoptionis  ut  sic,  sed  consti- 
tuunt  fortasse  diversas  species  adoptionis,  in- 
ter  quas  perfectior  est  divina  quam  humana. 
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ut  jam  explicabo.  NecF.  Thom.  autDuraud., 
iu  3,  dist.  10.  coutrarium  docent;  iili  enim 
nunquam  dixerunt,  adoptionem  divinam  tan- 
tum  metaphoriceesse  adoptionem,  ut  quidam 
illis  attribuunt;  sed  dixerunt  (ut  in  principio 
notavimus)  nomen  adoptionis  translalum  esse 
ab  humanis  ad  divina;  intelligi  autem  debei 
translalum  non  per  metaphoram,  sed  pro- 
pter  similitudiuem,  et  univocara  convenien- 
tiam. 

5.  Adoptio  quid  sit.  —  Unde  ulterins  colli- 
gitur,  hanc  Dei  adoptionem  nihil  aliud  esse 
quam  ipsammet  rationalis  crealurae  jnstifica- 
tionem,  ut  docet  Augustinus,  epist.  120,  c.  4, 
et  lib.  3  contra  Fanst.,  c.  3  ;  est  enim  justifi- 
catio  et  voluntaiiaregenerafio  inspem  vivam, 
ut  sumitur  ex  1  Petr.  1,  Jacob.  1,  et  ad  Tit. 
3;  ideo,  Joan.  1,  justificati  dicuntur,  nati  ex 
Deo,  et  omuibus  dicitur  data  potestas  /ilios 
Bei  fieri,  nimirum  per  fidem  vivam;  sic  enim 
ait  Joan. :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei  fieri^ 
iis  qui  credunt  in  nomine  ejus,  ita  scilicet,  ut 
consequantur  justificationem.  Unde,  ad  Rom. 
8,  ait  Paulus  :  Aoccpistis  spiriium  adoptionii 
filiorum ;  et  ad  Ephes.  1  :  Prcedestinavit  nos 
in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Christum^ 
quam  adoptionem  explicans,  subdit:  Cfraii- 
ficavit  nos  in  dilecto  Filio  suo.  Et  ratio  est, 
quia  homo  justificatus  habet  jus  ad  divinam 
haereditatem;  est  ergo  filius,  non  naturalis; 
ejgo  adoptivus ,  quam  adoptionem  in  ipsa 
justificatioue  suscepit. 

6.  Differentia  inter  adoptionem  divinam  et 
Jmmanam.  —  Et  hinc  intelligitur  prima  diffe- 
reutia,  quam  D.  Thomas  liic  posuit  inter  di- 
vinam  adoptionem  et  huraanam :  nara  hu- 
maua  fit  per  solam  extrinsecam  acceptatio- 
nem,  et  per  eam  non  confertur  aliquod  esse 
inlernura,  in  quo  fuudetur  jus  vel  proportio 
ad  hsereditatem ;  at  vero  in  divina  adoptione 
filiusaccipitinh8erenterajustitiam,etgratiam, 
per  quam  fit  particeps  divinse  naturse,  1  Pet. 
3,et  ideoJoan.,1  Canon.,  c.  3,  inquit:  Videte 
qualeni  charitaiem  dedit  noMs  Deus ,  ut  filii 
Dei  nominemur,  etsimus.  Et  hinc  sequiturse- 
cunda  differentia,  quia  adoptio  humana  for- 
maliter  fit  per  acceptationem,  qua  conferlur 
jusad  haereditatem,  quia  ante  hoc  jus  nullum 
esse  cornmunicatur  ei  qui  adoptatur,  neque 
aliquod  aliud  bouum  proprium  fiiii.  At  veiO 
adoptio  divina  formaliter  non  fit  per  GXtrili-» 
secam  acceptatiouem  ad  gloriam,  sed  per  in' 
ternam  infusionem  ilUus  doni,  ratione  cujut 
illa  acceptatio  debita  e.st.  Imo,  etiam  si  prse- 
ter  extrinsecam  acceptationem  distinguamus 
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in  iJio  dono  esse  divinum,  quod  formaliter 
confert  jus  ad  gloriara,  quod  in  eo  fundatur, 
non  per  hoc  jus,  sed  per  gratiara  ut  dat  illud 
esse,  cnTicimur  filii  quoad  proprium  ejus  fun- 
damentum  et  quoad  substantiam  filii,  ut  sic 
dicam,  quse  consistit  in  hoc,  quod  quishabet 
a  patre  esse  illi  simile ;  quod  in  hac  filiatione 
tlatnr  per  gratiam  ,  quatenus  est  divinitas 
qucedam  per  participationem.  Atque  hiuc  col- 
iigi  potest  tertia  differentia,  quia  huma-na 
adoptio  nullam  habet  rationem  generationis 
phj^sicse  ac  reahs,  quia  fit  per  solam  extrinse- 
^  carn  acceptalionem;  at  divitia  adoptio  quam- 
dam  rationem  generationis  et  nativitatis  par- 
ticipat,  ut  ex  Sacrse  scripturse  teslimoniis 
paulo  ante  citatis  constat,  quia  in  ea  con- 
fertur  re  ipsa  intrinsecum  quoddam  esse, 
quod  tamen,  quia  non  est  ipsum  esse  naturale 
Dei,  non  facit  filios  Dei  naturales;  tamen, 
quia  est  per  participationem  gratuitam  divi- 
nse  naturaej  ad  quam  consequilur  ;jus  ad  hae- 
reditatem,  facit  filios  adoptivos.  Ex  his  deni- 
que  oritur  quartum  discrimen,  quia  ex  ado- 
ptione  humana  non  resultat  relatio  realis , 
sed  rationis  tantum ,  quia  in  sola  extrinseca 
denorainatione  fundatur;  ex  adoptione  autem 
divinaresullatrelatio  fihationis  reaUs  fundata 
in  reaU  et  intrinseca  justificatione,  quae  est 
vera  generatio,  in  similitudinem  divinai  na- 
turae,  imperfectam  quidem  et  accidentalem, 
rcalem  tamen.  Quae  duee  difTerentiae  oplime 
ostendunt,,  hanc  adoptionem  esse  perfectioris 
ordinis,  quamvis  propriam  rationem  adoptio- 
nis  non  transcendat,  ut  latius,  disputat.  seq., 
sect.  4,  dicetur. 

7.  In  solulionibus  argumentorum  ponit  D. 
Thoraas  alias  tres  difFerentias  inter  has  ado- 
ptiones.  Prima  est  in  solutione  ad  primum, 
quia  in  adoptione  humana,  persona,  quse 
adoptatur,  non  procedit  in  suo  esse  reali  ab 
adoptante;  at  vero  in  divina,  necesse  est  ut 
saltern  per  crealionem  persona  ipsa  ,  quse 
adoptatur,  a  Deo  procedut  et  pendeat.  Quae 
differentia  accidentaria  esl  ad  rationem  ado- 
ptionis;  per  se  enim  et  formahter  satis  est 
quod  ralione  creationis  non  habeat  homo  jus 
ad  supernaturalcm  haireditatcm,  ad  quara 
poslea  adoptatur;  hac  enim  ralione  respectu 
ilUus  censetur  persona  oxtranea,  sicut  ncpos 
aliquo  raodo  procedit  ab  avo  saUemper  acci- 
dens  et  racdiate;  tamen,  quia  ralione  hiijus 
processiouis  non  habet  propriura  jus  fiUi,  po- 
test  ad  iruul  adoptari. 

8.  Secunda  habetur  in  solntione  ad  secun- 
dum,  quia  inter  hornines  udoptio  inlroducta 


est  ex  defectu  vel  indigentia  naturalis  filii; 
at  vero  divina  adoptio,  non  propter  indigen- 
tiam,  sed  ex  infinita  perfectione  et  bonitate 
introducta  est,  ut  similitudo  filii  naturaUs  fi- 
Uis  adoptivis  communicetur,  et  in  hunc  mo- 
dum  explicat  D.  Thomas  iUud  ad  Roman.  8  : 
Quos  prcpscivit,  et  prcedestinavit  conformes 
fieri  imaginis  Filii  sui;  de  quo  testiraonio 
plura  a  nobis  in  superioribus  dicta  sunt. 

9.  Hic  vero  annotare  Ubet  quaradara  con- 
ditionera  quam  aliqui  ad  adoptiopem  divi- 
nam  requirunt,  nimirura  quod  in  nicura  di- 
vina  sit  aUquis  FiUus  naturaUs,  tum  ut  eum 
adoptivi  filii  imitentur;  tura  etiam  quia  in  hu- 
mana  adoptione  exigi  solet  quod  adoptans  sit 
exse  aptus  ad  generandum,  quia  adoptio  na- 
turam  imitatur ,  ut  ait  textus  in  §  Majorera, 
Institut.  de  Adoptionibus.  Ex  quo  principio 
ibi  definitur,  adoptantera  debere  esse  raajo- 
rera  natu  adoptato,  ita  ut  plena  pubertate.  id 
est,  d4  annis,  vel,  ut  alia  lectio  habet,  octo- 
decira,  iUum  prsecedat.  Et  ex  eodera  principio 
dicitur  in  §  Sed  et  iUud,  eodem  titulo,  eos , 
qui  ita  nali  stmt  ut  generare  non  possint,  scili- 
cet  castratos,  adoptare  non  posse.  Hinc  ergo  in 
prsesentia  quidam  raeditantur,  Deura  ado- 
ptare  posse ,  quia  verum  et  naturalem  Filium 
generare  potuit,  quem  imitantur  adoptati, 
juxta  iUud  ad  Roraanos  8 :  Quos  pnedestina- 
'Dit  conformes  fieri  imagini  Filii  ejus.  At  su- 
binde  aiunt,  si,  Deus  generare  ad  intra  non 
posset,  fore  ut  nec  adoptare  fiUos  potuisset. 
Quod  si  olijicias  sequi,  nec  Verbum,  necSpi- 
ritum  Sanctura  posse  adoptare,  quia  nec  ge- 
nerare  possunt,  respondebunt  negando  illa- 
tionem,  quia  in  eis  eadem  est  potentia  quce 
est  in  Patre,  licet,  prout  est  in  eis,  non  possit 
in  actum  generationis  prodire;  itaque  satis 
essc  dicitur,  quod  in  Deo  possit  esse  genera- 
tio.  Et  confirraari  hoc  potest,  quia  Angelus 
ideo  non  potestfiUos  adoptare,  quia  nec  po- 
test  generare. 

40.  Sed  hic  modus  loquendi,  licet  sit  pro- 
babiUs,  non  est  tamen  necessarius;  nara  im- 
prirais  in  huraana  adoptione  civiles  leges, 
nec  seraper,  neque  simpliciter  iUani  eondilio« 
nera  requirunt;  nam  in  §  Sed  et  illud,  lusti- 
tut.  de  Adoptionibus,  generaUs  rognhi  slatui- 
tur,  eos  adoptare  posse,  qui  generare  nor 
possunt;  et,  si  in  aliquo  casu  oppositum  sta- 
tuitur,  exccptio  fit  ex  hac  gcnerali  regula 
propter  aliquam  specialem  rationem  ad  im 
perfectionem  perlincntem,  ul  csl  in  eo  qui  es". 
minoris  aetalis,  aut  qui  ex  utero  raatris  eunu 
chus  est  nalus,  quia  in  his  videturesse  qua;- 
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dam  impvoportio  ex  defectii  proveniens.  At 
vero,  licet  in  Deo  non  epset  generatio  ad  in- 
tra,  esset  in  eo  summa  perfectio  et  propoi  lio, 
quia  respiceret  homines  non  solum  ut  dura- 
tione  anterior,  sed  etiam  ut  perfeclissimns  ad 
operandum,  et  ut  principium  eorum,  potens 
eos  ad  superiorem  participationem  suorum 
bonorum  acceptare,  et  speciali  affectu  natu- 
ram  suam  etbeatitudinemcommunicareillis, 
in  quo  ratio  divinse  adoptionis  consistit.  Nom, 
ut  talis  adoptio  imitaretur  naturam,  satis  es- 
set  quod  talis  tiliatio  imitaretur  filiationem 
naturalem  secundum  specificam  rationem 
suam,  etiam  si  non  imitaretur  illam  in  divina 
natura.  Unde  Angelus  non  ea  solum  ratione 
non  potest  filios  adoptare,  quia  generare  non 
potest,  sed  etiam  quia  non  potest  alicui  con- 
ferre  suse  naturae  participationem ,  aut  pro- 
priorum  bonorum  suorum  conferre  commu- 
nicationem;  si  enim  hoc  posset,  revera  etiam 
dici  posset  adoptare,  imilando  non  filium 
suum  naturalem ,  sed  simpliciter  et  absolute 
naturalem  filium  secundum  specificam  ratio- 
nem  consideratum.  Denique,  non  est  necesse 
ut  divina  adoptio  sit  in  omnibus  similis  hu- 
manae  adoptioni.  Nara  etiam  horao  non  po- 
test  adoptare  alium,  nisi  sit  illi  similis  in  spe- 
cifica  natura,  quia  nec  inferiora  animalia  ad- 
optionis  capacia  sunt,  nec  inferior  natura  po- 
test  superiorem  adoptare.  Deus  autem  ut  ali- 
quem  adoptet,  solum  requirit  in  eo ,  ut  in 
gradu  intellectuali  secum  conveniat,  quia  nec 
inferiorem  crealuram  adoptare  potest,  quia 
non  est  capax  haereditatis  ejus,  nec  participa- 
tionis  divinae  naturse,  eo  quod  non  sit  ad 
imaginera  ejus.  Nec  personam  sibi  sequalem 
adoptare  potest,  quia  persona  extranea  esse 
non  potest.  Illa  ergo  ratio  sequalitatis  vel  si- 
militudinis  specificse  non  est  per  se  in  ad- 
optione  necessaria,  licet  in  hominibus  inve- 
niatur  propter  specialem  eorum  conditionem, 
vel  imperfectionem. 

H.  Tertia  difierentia  in  solutione  ad  ter- 
tium  est,  quia  adoptio  humana  ad  hoc  ordi- 
natur,  ut  fihus  succedat  patri  in  hoereditate; 
de  ratione  autem  successionis  est  ut,  altero 
decedcnte,  seu  deserente  haereditatem,  alius 
accedat,  seu  acquirat  illam;  at  ver  adoptio 
divina  non  ordinatur  ad  successionem,  sed 
ad  communicationem  ,  vel  participationem 
ejusdem  hsereditatis;  est  enim  hcec  spiritua- 
lis  hcereditas,  inquit  Augustinus ,  tract.  2  in 
Joan.,  gna  non  fit  angusta ,  si  multi  eam  pos- 
sederint;  illi  ipsi  certe,  illo  ipso  possideUe, 
/cmU  hcereditas  ipsius,  et  ille  vicissim  fit  hcer/;- 
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ditas  ipsorum.  Neque  vero  hoc  repugnat  cum 
veritate  et  proprietate  adoptionis,  sed  indical 
potius  infinitum  esse  illud  bouum,  ad  quod 
homines  adoptantur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  adoptare  conveniat  toti  Trinitati  *. 

i.Ad secundim sicproceditur.  Videtur quod 
adoptare  non  conveniat  toti  Trinitati.  Adopta^ 
tio  enim  dicitur  in  divinis  ad  similitudinem 
rerum  humanarum.  Sed  in  rebus  himanis  soli 
illi  convenit  adoptare,  qui  potest  filios  genera- 
re  ;  quod  in  divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo 
in  divinis  sohis  Pater  potest  adoptare. 

2.  Prceterea,  homines  per  adoptionem  effi- 
ciuntur  fratres  Christi,  secundtm  ilhid  Rom. 
8  ;  Ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri- 
hus.  Fratres  autem  dicuntur,  gui  sunt  filii 
uniiis  patris.  Unde  et  Dominus  dicit,  Joannis 
vigesimo  :  Ascendo  ad  Patrem  meum,  et  Pa- 
trem  nestrum.  Ergo  solus  Pater  Christi  ha- 
let  filios  adoptivos. 

3.  Prwterea,  Galat.  quarto  dicitur  :  Misit 
Beus  FiUiim  sutm,  ut  adoptionem  fiUorum 
Dei  reciperemus  ;  quoniam  autem  estis  fiUi 
Dei,  misit  Deus  Spiritum  FiUi  sui  in  corda 
vestra,  clamantem:  Aiba,pater.  Ergo  ejusest 
adoptare,  cvjus  est  FiUum  et  Spiritim  San- 
ctum  habere.  Sed  hoc  est  soUus  personce  Pa- 
tris.  Ergo  adoptare  convenit  soU  personce  Pa- 
tris. 

Sed  contra,  ejus  est  adoptare  nos  in  filios, 
quem  nos  patrem  possumus  nominare,  unde  di- 
citur  Rom.  8:  Accepistis  Spiritum  adoptionis 
fiUorum,  in  quo  clamamus  :  Abha,  pater.  Sed 
cum  Deo  dicimus  :  Pater  noster,  hoc  pertinet 
ad  totam  Trinitatem,  sicut  et  ccetera  no^nina, 
quce  dicuntur  de  Deo  relative  ad  creaturam,  ut 
in  prima  parte  hahitim  esf^.  Ergo  adoptare 
convenit  toti  Trinitati. 

Respondeo  dicendim,  quod  hcec  est  differeri' 
tia  inter  fiUum  Dei  adoptivim  et  naturalem , 
quodFilius  Dei  naturaUs  est  genitus,non  fac- 
tus ;  fiUus  autem  adoptivtis  est  factus,  secun- 
dim  iUud  Joan.  1  :  Dedit  eis potestatem  fiUos 
Dei  fieri.  Dicitur  tam,en  quandoque  fiUus  ado- 
ptivus  esse  genitus,propter spiritualem  regene- 
rationem  quce  est  ff-s.tuita,  non  naturaUs ;  un- 
de  dicitur  Jacafj.  i  '•  Voluntarie  genuit  nos 
verio  veritatis.i  Quamvis  autem  generare  in  di' 

•  5,  d.  10,  q.  2,  art.  1,  q.  2  el  3, 
2  1  p.,  q.  39,  a.  7. 
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vims  sit  proprium  personm  Pairis,  tamen  fa- 
cere  quemcmnque  effectum  in  creaturis ,  est 
commimetoti  Trinitati, propter  imitatan  natu- 
vce  ;  quia  uH  est  una  natiira,  oportet  quod,  sit 
nna  Tirtus  et  nna  operatio.  Unde  Dominus  di- 
cit  Joan.  5  :  Qucecunque  P^iter  facit,  hnc  et 
Filius  similiter  facit.  Et  idco  adoptare  Jiomi- 
iies  in  filios  Dei,  convenit  toti  Trinitati. 

Adprimuw,  ergo  dicendmm,  quod  omnes per- 
soncB  humana?  non  sunt  unius  naturce  secun- 
dum  numerum,  ut  oporteat  unam  esse  omnium 
operationem  tantum  et  umim  effectum,  sicut 
accidit  in  divinis.  Et  ideo  quantum  ad  hoc , 
non  poiuit  attendi  similitudo  utroHque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nos  per  ado- 
^tionem  efficimur  fratres  Chrisii,  q2iasi  eum- 
demPutrem  hahcntes  cum  ipso  ;  qui  tamen  alio 
modo  est  Pater  Christi,  et  alio  modo  est pater 
noster.  Unde  signanter  Dominus,  Joannis  20, 
seorstm  dioi-it  .•  Patrem  meum.;  et  seorsum  di- 
<cit :  Patremvestrum  ;  est  enim  Pater  Christi, 
naturaliter  generando,  quod  est proprium  siH. 
Est  autem  pater  noster ,  voluntarie  aliquid 
faciendo,  quod  est  commune  siH  et  Filio  et 
Spiritui  Sancto.  Et  ideo  Christus  non  est  filius 
totius  Trinitatis,  sicut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ,  sicut  dictum^ 
est  ',  filiatio  ado^Mva  est  qucedam  similitudo 
fiAiationis  ceternce ;  sicnt  omnia,  quce  in  tem- 
pore  facta  sunt,  similitudines  qvMdam  sunt 
sorum  quce  ab  ceterno  fuerunt.  Assimilaticr 
autem  homo  splendori  ceterni  Filii,per  gratice 
claritntem,  quce  attrihuitur  Spiritui  Sancto. 
Et  idco  adoptatio,  licet  sit  communis  toti  Tri- 
oiitati,  appropriatur  tamen  Patri  ut  auctori, 
Filio  ut  exemplari,  Spiritui  Sancto  ut  impri- 
menti  in  noHs  hujus  similitudinem  exem^la- 
ns. 


COMMENTARIUS. 

nic  arHcnUis  non  indiget  expositione;  con- 
stat  enim  banc  adoptionem  esse  opiis  Dei  ad 
extra,  et  idco  commune  esse  omnibus  perso- 
Dis  divinis,  ut  benc  D.  Thomas  docet,  quia 
omnia  opera  ad  exlra  indivisa  sunt.  Neque  in 
hoc  occurrit  nova  diilicultas.  Soluliones  vero 
argumentoruniD.  Tbomae  notandoe  valde  sunt. 
In  priina  enim  ponit  aliam  difTercntiam  inter 
adoptionem  diviuam  ct  bumanam,  quod  in 
buuiana  soius  ille  potest  adoptarc,  qui  polest 
geucrare;  at  vero  in  divina,  adoptaut  Filius, 
et  Spiritus  Sanctus,  ctiamsi  gcncrarc  nou  pos- 

*  Art.  praec. 
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sint.  Haec  tamen  difforcntia  videri  potest  non 
habere  multum  fuudainontum  in  jure  civili, 
nam,  secundum  illud,  etiam  adoptare  pos- 
sunt,  qui  generare  non  possunt,  §  Sed  et 
illud  ,  Instituta  de  Adoptionibus,  lege  2,  flf. 
eodem  ;  quia  vero  bcec  impotentia  gene- 
randi  in  personis  bumanis  cst  per  arcidens^ 
et  non  ex  propria  condilione  ipsins  naturoe, 
in  divinis  autem  per  se  et  ex  propria  per* 
feclione  ipsius  naturoe  provenit  ut  sola  pri- 
raa  persona  possit  gencrare,  ideo  D.  Tho- 
mas  etiam  in  boc  voluit  difierenliam  assi- 
gnare  inter  divinas,  et  bumanas  per.«onas. 
Narn  in  omnibus  divinis  personis  est  una  in- 
dividua  nalura  inflnita,  qnaj  per  unam  tautura 
generationem  communicari  potest,  etideoin 
illa  tantura  esse  potest  unus  Filius  natuialis; 
at  vero  in  bominibus  multiplicautur  naturse 
cum  personis,  et  ideo,  per  se  loquendo,  quae- 
libet  posset  generare.  Reiiqua  in  Uttera  clara 
sunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  acloptari  sit  proprium  rationalis 
crealurce  ^ 


i.  Adtertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
adoptari  non  sit  propriumrationalis  creaturce. 
Non  enim  dlcitur  Deus,  pater  creaturte  ratio- 
nalis,  nisi  per  adopitioncm.  Dicitur  auicmpa- 
ter  creaturce  etiam  irrationatis  ,  sccundum  il~ 
lud  Joh.  38  :  Qiiis  est  pluvice  py.ier,  et  stillas 
roris  quis  genuit  ?  Ergo  adoptari  non  est  pro- 
primn  rationalis  creaturcB. 

2.  Prwterea,  per  adoptionem  dicuntiir  ali- 
qui  filii  Dei.  Scd  esse  filios  Dei,in  Scrij^tura 
proprie  videtur  aitribui  Angclis,  secundum  il- 
lud  Joh.  \  :  Quodam  autcm  die  cum  assisterent 
filii  Dei  coram  Domino.  Ergo  non  est  pro- 
prium  creaiurce  rationalis  adopiari. 

3.  Proiterea,  quod  est  proprium  alicui  m- 
tura;,  convenit  omnihus  haheniihus  naiurum-  il- 
lam ,  sicut  risibile  convenit  omnihus  homini- 
hus.  Sed  adoptari  non  convenit  omni  rationaH 
nalurce.  Ergo  adoptari  non  est  proprium  ra- 
iio7iaIis  creaturce. 

Sed  contra  est,  quod  filii  adoptati  sunt  hw- 
redes  Dci,  ut  patet  Rom.  8.  Sed  ialis  huredi- 
tas  convenit  soti  rationali  creaturce.  Ergo  pro- 
prium  csi  creatura  raiionalis  advptari. 

Respondeo  diccndum,  quod  ,  sicut  dictvm 


I  3,d.  tO,  q.  2,  a.i>,  q. 
tia,  c.  17,  lin.,  ct  :21,  tiu. 
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est  S  filiatio adoptimis  est  qucodam  similiiudo 
/iliationis  natumUs.  Filius  autent  Dd  naftc- 
raliier  proccdit  a  Patre,  ut  verhiim  intellec- 
ticale,  ■imum  cum  ipso  Patre  existens.  Huic  er- 
go  Verho  tripliciter  potest  aliqiiid  assimilari. 
Uno  fjniderii  modo  secundim  raticnem  formcs, 
ito:;.  a^UeM  secmdum  intellectv.alitatem  ipsius, 
slcut  forma  dor,ms  exteriiis  constitutce  assimi- 
latur  vcrho  mentali  ariificis,  secimdiim  spe- 
clem  foTmre,  non  autem  secundum  intelligihili- 
titem,  quia  forma  doviius  inmaterianon  cst  in- 
telligibilis,  sicut  erat  inmente  artificis .  Et  hoc 
modo  Vcrho  ceterno  assimilatur  quadibet  crea- 
Ura,  cum  sit  facta  per  Verhum.Secundomodo 
assimilatur  creatura  Verbo,  non  solum  q^tan- 
tum  ad  rotionem  formce,  sed  etiam  cpiantum 
ad  intellectualitatem  ipsius  ;  siciit  etiam  scien- 
tia,  qucje  fit  in  mente  discipuli,  assimilatur 
verho,  quod  est  in  mente  magistri.  Et  lioc  mo- 
do  creatura  rationalis  etiam  secundum  suam 
naturam  assimilatur  Verho  Dei.  Tertio  modo 
assimilatvr  creatura  Veo^ho  Dei  ceterno,  secun- 
dum  unitatem  quam  kahet  ad  Patrem,  quod 
gtddcni  fit  per  gratiam  et  charitatem ;  tinde 
Dominus  oroi,  Joan.  17  :  Sint  unum  in  nobis, 
sicut  et  nos  unum  sumus.  Et  talis  assimilatio 
perficit  rationem  adoptionis ,  quia  sic  assimi- 
latis  debetur  hcerediias  ceterna.  Undemanifes- 
tum  est,  quod  adoptari  convenit  soli  creaiurce 
O'ationali,  non  tamen  omni,  sed  solum  habenti 
Ghariiy.irm  cpice  estdiffusa  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  Sauctum,  ut  dicilur  Roman.  5. 
Et  icleo  Rom.  8,  Spiritus  Sanctus  dicitur  spi- 
oitus  aclipiionis  filiorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dici- 
tur  pcitcr  creattcrce  irrationalis ,  non  proprie 
per  adopiionem,  sedper  creationem,  secundum 
primcm.  pcirticipatirtnem  similiiudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli  dicun- 
tur  filii  Dei  filiatione  adoptionis ,  non  quia 
ipsisprimo  conveniat,  sed  quia  ipsiprimo  ado- 
ptionrm  filiorum  receperunt. 

Ad  teriium  dlcendum,  quod  adoptio  non  est 
proprium  consequens  naturam,  sed  conseguens 
gratiam,  cvjus  natura  raiionalis  est  capax.Et 
ideo  non  oporiet  quod  omni  rationali  creaturce 
conveniat,  sed  quod  omnis  rationalis  creatura 
sxt  capax  adoptiGtiis. 
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COMiMENTARIUS. 

l.Tilulushujus  articuli  potestde  capacitate 
et  de  actu  inlelligi,  et  dao  in  se  includit^  sci- 

*  Art.  pitec,  ad  3. 


licet,  an  omnis  rationalis  creatura  sit  capax 
adoptionis,  et  an  sola  illa,  et  non  alia  hanc 
habeat  capacitalem.  Et  hoec  omnia  compre- 
hendit  D.  Tliomas  in  titulo,  et  brevissime  ex- 
pedit  in  discursu  articuh.  Sub  rationali  autera 
creatura  comprchendit  etiam  inteilcclualem, 
ut  constat  ex  argumento  2,  cum  solutione. 

2.  Dicit  ergo  primo,  creaturam  irrationa- 
lem  non  esse  capacem  adoptionis,  quod  est 
clarum  et  certum,  quia  sola  rationalis  est  ca- 
pax  divince  beatitudinis  et  fruitionis,  nt  ex  1 
par.,  q.  \%  et  ex  1.  2,  q.  3,  constat.  Ex  quo 
infert,  in  solut.  ad  primum,  quando  creatura 
insensibilis  vocatur  in  Scriptura  interdum  no- 
mine  filii,  ut  Job.  38  :  Quis  est  pluvice  pater  ? 
locutionera  esse  melaphoricam,  eomodo,  quo 
creatio  dici  potest  generatio,  et  creavor,  seu 
auclor  alicujus  rei,  lata  significatione  dici  po- 
test  genitor,  quo  genere  locutionis,  etiam 
peccatores  po?STmt  interdum  vocari  filii  ra- 
tione  creationis,  tit  notavit  Irense.,  hb.  4  con- 
tra  Haer.,  c.  79,  ila  exponens  locum  Isai.  62: 
SiMberi.-nt  filiialieni,  etc.;undeDeuieron.  32: 
Hceccine  reddis  Domino,  ^^opule  stulte  et  insi- 
piens  ?  nonne  ipse  est  Pater  tnus,  qui  posseiUt 
ie,  et  fccit,  ei  creavit  te?  Considerandum  vero 
est,  banc  qualemcunque  imperfectani  et  rae- 
taphoricaro  filiationem,  quae  est  rationc  crea- 
tionis,  non  esseadoptivam,  sedconnatnralem, 
ratione  illius  qualiscnnque  similitudinis  ad 
Deum,  quam  unaquo^que  res  crealahabet  ra- 
tione  creationis.  Unde  etiam  fit,  hoc  ipsum 
genus  filiationis  tanto  in  rationali  creatura 
esse  pcrfectius,  quanto  ipsa  ex  vi  sua?  crea- 
tionis  similior  est  Deo  in  ipso  gradu  intellec- 
tuali,  ut  optime  D.  Tliomas  in  articulo  expli- 
cat. 

3.  Secnndo  dicit  D.  Tbom.  omnem  creatu- 
ram  rationalem  de  se  capacem  esse  filialionis 
adoptivae  ,  quod  intelligit  de  persona  creata 
ratioualis  naturae,  et  sic  est  manifesta  con- 
clusio,  quia  supernaturalis  beatitudo,  et  gra- 
tia,  nulli  personse  creatae  connaturalis  est,  aut 
esse  potest,  ut  ex  1  par.,  q.  12,  supponitur. 
Per  gratiam  vero  quselibet  creatura  Iinjus- 
modi  potestad  participationem  illius  beatitu-^ 
dinis  elevari,  ut  ex  eodem  loco  manifestum 
est.  Et  eleganter  traclat  August.,in  hb.  Soli- 
loq.,  cap.  8. 

4.  Tertio  dicit,  nou  omuem  creaturam  ra- 
tionaIem,sed  eam  lantum,  qua  per  gratiam 
et  charitatem  justificata  est,  actu  habere  hanc 
divinam  adoptiouem.  Qnod  est  etiam  evidens 
ex  dictis  in  art.  1 ;  ostcndimus  enim  hanc 
adoptionem  fieri  per  ipsam  justificacionem. 
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Communicatur  ergo  his  omnibu?  qui  justiQ- 
cantur,  et  non  aliis. 

S.  Anoeli  filii  Dei. — Adam  in  slatiiinno- 
centue  filius  Dei  adoptivus.  —  Ex  qna  resolu- 
tione  infert  D.  Thoraas,  in  sohit.  ad  2,  etiam 
Angelos  sanclos,  essefilios  Dei  adoptivos;  sic 
enim  Job.  1  et  2  vocantur  filii  Dei;  non  sunt 
autem  CHi  naturales,  de  hac  enim  filiatione 
loquens  Paul.,  ad  Heb.  1,  dixit :  Cui  eni^n  An- 
gelonm  dixit  aliquando  ■  Filius  meus  es  iu? 
ergo  adoptivi.  Et  ratio  facta  etiam  hoi.  con- 
vincit,  quam  optime  indicavit  Athanas.,  orat. 
2  cont.  Arian.,  satis  post  medium,  dicens  : 
Quod  sectmdiim  naturam  ex  aliquo  gignitury  id 
vera  ejus  progenies  censendum  est ;  qui  vero  ex 
nrtute  et  gratia  nomen  solummodo  filiorum 
ohtinent,  non  natura,  sed  gratia  jus  liierorum 
Jiahent.  Etpost  pauca  seutit,  hocjus  fihationis 
(quam  adoptionem  ibidem  vocat),  per  Ver- 
bum  Dei  omnibus  communicalum  esse,  tam 
qui  in  terris,  quam  qui  in  cceUs  filii  Dei  effecli 
et  nuncupati  sunt.  Nec  refert  quod  Chrys., 
hora.  22  in  Genes. ,  dicat,  in  Scriptura  nun- 
quam  Angelosvocatosesse  fiUosDei;  constat 
enim  ex  citaUs  tesUmoniis  Job,  ita  interdum 
esse  appeUatos;  etquamvis  in  Scriptura  nun- 
quam  hoc  nomeniUis  esset  tributum,  nonre- 
ferret,  quia  satis  esset  rem  ipsam  in  Scriptu- 
ra  doceri  ;  docet  autem  Scriptura  homines 
esse  futuros  similes  AngeUs,  Mat.  22  ,  et 
Angelos  videre  faciem  Dei,  Matth.  18  ,  atque 
adeo  esseparUcipes  divinae  hseredilaUs,  quod 
est  esse  fiUos  adoptivos.  Secundo  sequitur, 
eUam  Adam  in  statu  innocentise  fuisse  fiUum 
Dei  adoptivum,  quia  fuit  creatus  iu  gratia,  et 
secundum  praesentem  jusUUara  iUius  status, 
habuit  verum  et  proprium  jus  ad  aeteruam 
haereditatem.  Nec  refert  quod  postea  iUud 
amiserit,  quia  adoptivus  fUius  perdere  potest 
fiUaUonem,  et  jus  per  adoptionem  acquisi- 
tiim.  Neque  eUam  refert,  quod  a  principio 
graliam  simul  cum  natura  susceperit,  quia 
non  est  de  ratione  hujus  divina;  adopUonis, 
utis,  qui  adoptalur,  prius  aUquo  tempore 
gralia  caruerit,  vel  fuerit  in  peccaio,  ut  vi- 
dentur  sensisse  Magister  Scnt.,  in  3,  d.  10  , 
et  Alensis,  3  p.,  q.  10,  mem.  4,  in  iuie,  quia 
lioc  accidentarium  est.  Nam,  licet  !Jeus,  in  eo 
instanUin  quo  creataliquem,  illiun  justiticet, 
concurrunt  in  illa  justificatione  omnes  Ires 
conditiones,  quas  supra  diximus  essc  ad  ve- 
ram  adoptionem  requisitas.  Et  confirniatur, 
quia  aUas  nec  AngeU  essent  filii  adoptivi,  ne- 
que  beolii  Virgo. 

G.  TerUo  sequitur,   onmes  liomines,  qui 
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ante  Christi  adventum  fuernnt  justi  et  sancti, 
fuisse  filios  adoptivos  Dei.  Hoc  aierte  sequi- 
tur  ex  dicto  principio,  quia  justifiratio  ipsa  est 
adoptio;  sed  illi  antiqui  Patres  vere  fuerunt 
jusUetsancU,  ut  constat  ex  tota  Scriptura 
veteri,  et  ex  Paulo,  epist.  ad  Rom.,  c.  2,  3 
et  4,  ad  Hebr.  11,  et  passim ;  fuerunt  ergo 
vere  ac  proprie  filii  adopUvi.  Et  ita  loquitur 
Chrysost.,  homil.  22  in  Genes.,  de  Patribus 
qui  in  lege  natura?  extiterunt,  exponens  illa 
verba  Genes.  6 :  Videnfes  filii  Del  filias  ho- 
minum.  De  Patribus  autem  Veteris  Testa- 
meuU  est  aperta  sententia  Pauli  ad  Gal. 
4,  ubi  comparat  Patres  Veteris  Testamenti 
filio  hceredi  sub  cura  lutorum  existenti ,  etad 
Rom.  9 :  Quorum  est,  inquit,  adoptio.  EtinTes- 
tamento  tam  Veteri  quam  Novo  suntfrequen* 
tissima  testimonia,  in  quibus  Judcei  vocantur, 
filii  Dei,  et  filiiregni,  ut  notarunt  Cyprian., 
in  expositione  Orat.  domin. ;  et  Athanas., 
dicta  orat.  2  contra  Arianos,  et  in  serm.  de 
Pass.  et  eruce  Dom.,  fere  in  fine;  et  Cyril., 
lib.  1  in  Joan.,  cap.  14;  Chrysost. ,  Iiora.  13 
in  Joan.,  et  hom.  14  super  ad  Rora,;  etAu- 
gustin.,lib.  3  contraduas  epist.  Pelag.,  cap. 
quarto. 

7.  Patres  antiqui  quomodofilii  Dei  adoptin. 
— Adopiio  filiorum  Dei  quomodoper  Christum 
data. —  Dubitatautem  CyriUus  supra,  si  adop- 
tio  fiUorura  Dei  coraraunisfuit  Patribus  Veteris 
Testamenti  nobiscura,  cur  per  Christi  adven- 
tum  dicatur  specialiter  data  potestas  homini- 
hus,  uf'  possint  filii  Dei  fieri,  Joan.  1 ;  et  ad 
Galat.4,  dicatur  venisse  Chrislus,  ut  adoptio- 
nem  filiorum  Dei  reciperemus  ?  Et  respondet, 
antiquorum  Patrum  adoptionera  solum  fuisse 
figuram  et  typum  verae  adopUonis  nobis  con- 
ferenda?  per  Christum,  eteamdeni  doctrinam 
habet  late  Chrysostomus  in  citatis  locis.  Est 
tamen  accurate  explicanda,  nara,  sicut  in  iUis 
Patribus  fuit  vera  justilia  ejusdem  speciei  et 
perfectionis  essentialis  cum  nostra,  ita  etiam 
fuit  vera  ado[;lio ,  nec  de  hoc  potest  aliquis 
Calhoiicus  dnbitare.  Tamen  est  diflerentia, 
quod  ilU  Patres,  ut  bene  Augustinus  notavit, 
ex  vi  legis  veteris  non  habebant  veram  jusU- 
tiam  et  adoptionem,  et  hoc  modo  iila  legalis 
adoptio  et  justitia  erat  figura  ver«  justitiai 
per  Christura  dandse,  quam  eliam  ilU  ronse- 
quebantur  per  vivam  fidem  eju.^dem  Chrisli 
venturi,  et  ut  sic,  map.i5  ad  legom  )iovara 
quaraadvctcrem  perlinebant.  Deindc  iUi  an- 
tiqui  justi,  Ucet  vero  esseni  lilii,  taiueu  non 
hahebant  statum  filiorum  ,  sed  servorum, 
quia  piantsublege,  et  spiritu  timorisduceban- 
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tur,  unde  erant  tanquam  parvulus,  qui  quam- 
diu  siid  actoribus,  et  tutoribus  est,  nihil  dijferta 
servo.  Denique  pro  illo  slatu  earebant  perfec- 
tione  ulorise,  unde  non  poterant  adire  per- 
fectam  Ii;sreditateni,  donec  Christus  veniret. 
Erat  ergo  illa  adoptio  vera,  sed  imperfecta ; 
et  hoc  senserunt  citati  Patres,  Cyril.  et  Chrys. 
Et  propter  has  etiam  causas  merito  dicitur 
adoptio  filiorum  data  per  Christum ,  et  ad 
hunc  finem  ipsum  venisse,  tum  quia  illamet 
adoptio  anliquorum  Palrura  per  ipsum  data 
est;  tum  etiam  quia  per  eum  a  jugo  et  ser- 
vitute  legis  liberati  sumus,  et  statum  filio- 
rum  accepimus,  et  spiritum  adoptionis,  in  quo 
clamamus :  Abba,  pater;  tum  denique  quiaper 
ipsum  aperta  est  janua  regni  ccelestis,  in  quo 
haec  adoptio  erit  plene  consuramata  et  per- 
fecta.  Propter  quod  Paul.,  ad  Rom.  8,  dicit, 
nos  adhuc  gemere  expectantes  adoptionem  filio- 
rum  Dei,  non  quia  nondum  siraus  filii,  si 
justi  sumus;  sed  quia  nondum  consumma- 
tam  perfectionem  hujus  adoptionis  adepti  su- 
mus;  sicut  autem  status  adoptionis  evange- 
licee  comparatur  ad  statum  patrige ,  ita  suo 
modo  status  adoptionis,  quse  erat  sub  priori 
testamento,  expectabat  et  desiderabat  >per- 
fectionem  et  statum  legis  novse,  quam  om- 
nem  perfectionem  Christus  nobis  attulit,  et 
ideo  merito  venisse  dicitur,  ut  per  eum,  ado- 
ptionem  filiorimi  reciperemus.  Et  ex  his  facile 
colligitur  concordia  omnium  Scripturarum, 
et  Sanctorum  qui  de  hac  materia  loquuntur. 
Neque  occurrit  nova  difficultas  quse  uostra 
exposilione  indigeat.  Nam,  licet  hoc  loco  so- 
leant  plura  argumenta  muUiplicari,  nullum 
tamen  occurrit ,  quod  difficultatem  ingerere 
possit.  Quaniura  vero  lex  evangelica  superet 
in  graliffi  perfectione  legem  veterem,  non  est 
inhocloco  tractandum,  sed  in  1.  2,  q.  d07, 
ubi  de  hac  comparatione  D.  Thom.  disputat. 
Interim  videri  possunt  Chrysost.  et  August., 
lcitatis  locis,  qui  de  eadem  re  copiose  disse- 
Tunt. 

8.  Homines  justi  omnes  sunt  filii  Dei  ado- 
ptivi.  —  Quarto,  sequitur  ex  dicto  principio, 
omnes  homines  justos  ,  etiamsi  sint  prgesciti, 
esse  filios  Dei  adoptivos;  e  contrario  vero 
omnes,  qui  sunt  in  peccato  mortali  vel  origi- 
nali,  etiam  si  praedestinati  sint,  pro  eo  tera- 
pore  quo  gratia  carent,  non  esse  filios  ado- 
ptivos.  Hoc  etiam  certura  est,  et  colligitur  ex 
omnibus  iliis  Scripturis  quibus  supra  proba- 
vimus,  hanc  adoptionem  in  ipsa  justificalione 
conferri.  Et  ratione  patetfacile  utraquepars, 
quia,  posito  fundamento  et  termino,  resultat 
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relatio  in  supposito  capaci  illius;  sed  licet 
homo  sit  praiscitus,  taraen  quando  justifica- 
tur,  verara  justitiam  et  gratiam  recipit,  et 
efficitur  vivum  Christi  membrum,  quod  est 
de  fid(;  certura,  ut  constat  ex  raateria  de  gra- 
tia  et  de  Ecclesia;  ergo  pro  tunc  est  vere  par- 
ticeps  divinae  naturae,  et  acceptus  ad  gloriara, 
quia  habet  gratiara,  quaj  est  pignus  hseredi- 
tatis  a?ternai;  ergo  resultat  in  illo  relatio  filia- 
tionis  adoptivse,  quia  habet  in  se  fundamen- 
tum  talis  relationis,  et  terminus  deesse  non 
potest.  Unde  Paul.,  ad  Rom.  8,  generalem 
regulam  statuit :  Quicumque  spiritu  Dei  agun- 
tur,  fd  sunt  filii  Dei.  Et  confirmatur,  nam, 
cum  filiatio  adoptiva  non  sit  intrinseca  et 
connaturalis,  sed  adventitia,  non  est  de  ra- 
tione  illius,  ut  imrautabilis  sit ;  ergo,  quamvis 
Deus  prsesciat  hominem  araissurura  hanc  fi- 
liationera ,  taraen,  quamdiu  gratiam  habet, 
vere  est  filius  adoptivus.  Sicut  vere  est  homo 
sapiens,  quaradiu  sapientiam  habet,  licetDeus 
praivideat  fore  ut  illam  amittat,  et  stultus  effi- 
ciatur;  et  iuler  horaines  vere  est  filius  adop- 
tivus,  qui  re  ipsa  nunc  acceptus  est  ad  hsere- 
ditatera,  lieet  postea  contingat  propter  sua 
demerita  et  haereditate  et  adoptione  privari. 
Et  proportionali  ratione  demonstratur  alia 
pars,  quia  non  posito  fundamento  non  resul- 
tat  relatio;  sed  in  homine  carente  gratia, 
quantumvis  preedestinatus  sit,  non  est  funda- 
mentum  hujus  relationis.  Quia  (ut  dixiraus) 
haec  relatio  realis  est,  et  fundamentura  ejus 
est  aliquid  intrinsecura  et  inhserens,  et  uon 
sola  praedestmatio,  quai  est  actus  Dei  extrin- 
sece  tantura  deriorainans  prsedestinatura.  Con- 
firraatur  et  exphcatur  a  simih  :  nam,  licet 
homo  habeat  voluntatera  et  propo.situra  adop- 
tandi  alium  in  filium,  taraen  quamdiu  re  ipsa 
illum  non  adoptavit,  non  potest  dici  fihus 
adoptivus  ;  ergo  siraili  modo,  etc. 

Q.Prcesciti,  quamdiu  justi,  filii  Dei  adopti- 
vi.  —  Circa  hoc  autera  graviter  lapsus  est 
Gabriel  in  3,  dist.  10,  ubi  negat  pr*scitos 
esse  filios  adoptivos,  quia  non  sunt  per  vo- 
luntatera  Dei  ad  hsereditatera  praeordinati. 
Sed  est  plus  quara  falsa  sententia  ,  et  in  vir- 
tute  damnata  in  Concilio  Coustantien.,  sess. 
8,  et  15,  ubi  contra  Joan.  Hus  definit,  prse- 
scitos  posse  aliquando  essejustos,  et  viva 
membra  Eccliesise.  Et  e  contrario  prsedestina- 
tum  ,  si  in  peccato  raortali  sit,  pro  tunc  nou 
esse  filiura  Dei,  sedfilium  irse.  Unde  1  Joan.  1 
generaliter  dicitur  :  Qui  facit  peccatuni ,  ex 
diabolo  est ;  et  e  contrario  :  Omuis ,  qui  natus 
est  ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen 
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ipsiKS  in  eo  manei;  et  infra  subdit  :  In  hoc 
manifesti  sv/nt  fUii  Dei,  et  filii  diaholi. 

10.  Ad  fundamontiim  autem  Gabrielis  res 
pondetur,  reptobum  non  esse  ordinatum  ad 
haereditatera  per  volunlatem  absolutam,  qua 
illum  Beus  elegerit  ad  gloriam,  sed  per  vo- 
luntatem  antecedentem  dandi  gloriam ,  cum 
qua  conjnncla  fuitvolunlas  efficax  dandi  gra- 
tiam,  et  jus  ad  gloiiam  pro  aliquo  tempore; 
nam  boc  est  satis  ut  pro  illo  sit  filius  et  hse- 
res.  Quia  revera,  si  in  eo  statn  decederet,  re 
ipsa  consequeretur  hsereditatem,  juxta  illud 
2  ad  Timot.  2,  ubi,  postquam  Paul.  de  prse- 
deslinatis  et  reprobis ,  et  de  vasis  aureis  et 
fictilibus  locutus  est,  concludit :  Si  quis  ergo 
emuudaverit  se  al  istis ,  erit  vas  in  honorein 
sanclificatum ,  et  utile  Domino ;  et  ideo,  1  ad 
Gor.  10,  admonet  justum,  dicens  :  Q,ni  stat, 
videat  ne  cadat ;  et  Apocal.  3  :  Tene  qiiod  ha- 
des,  ut  nemo  accipiat  coronam  tuam.  E  contra- 
rio  vero,  hcet  praedestinatus  sit  eiectus  ,  et 
prseordinatus  ad  gloriam  per  absolutam  Dei 
voluntatem,  tameu  non  est  vere  filius,  donec 
efTectum  illius  voluntatis  recipiat,saltem  quo- 
ad  justifieantem  gratiam;  sicut  non  dicitur 
esse  creatura ,  donec  actu  creetur,  quamvis 
ab  aiierno  habuerit  Deus  voluntatem  creandi 
i!Iam. 

AUTIGULUS  IV. 

Utrum  Christus,  secundum  qiiod   homo ,  sit 
filius  Dei  adoptiviis  *. 

\.  Ad  quarlum  sic proceditur.  Videfur  qnod 
Christus,  secundum  quod  /,omo,  sit  fdius  Dei 
adoptivus.  Dicit  enim  Hilarius'^,  de  Christo 
loquens  :  Potestatis  dignitas  non  amittitur, 
dum  carnis  hunianitas  adoptainr.  Ergo  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  filius  adopti- 
ms. 

2.  J?r(Eterea  Augustinus  dicit ,  in  lib.  de 
Prwdestinal.  Sanctorum^ ,  quod  ea  gratia  fit 
ah  initio  fidei  homo  quicunque  Christiamts, 
qua  gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est 
Christus.  Sed  alii  homines  sunt  Christianiper 
gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  komo  est 
Christus  per  adoptionem,  et  ita  videtur  cssc 
filius  adoptivus. 

'  Infra,  d.  32,  art.  3,  et  q.  43,art.  1,  coip.j 
et  3,  d.  10,  q.  2,  art.  2,  q.  3  ;  et  4  cont.,  c.  4 ; 
el  Verit.,q.  2<),  art.  2,  ad  1. 

*  Lib.  2  de  Trinilat.,  a  med. 

'  Cap.  15,  unte  mcd. 


3.  Prccterea,  Christns,8ecundumquodhomo, 
est  servus.  Sed  dignius  est  esse  filium  odopti- 
mmi,  quam  servum.  Ergo  multo  magis  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  est  filius  adopti- 
ms. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  in  libro 
de  Incarnat.  *  :  Adoptivum,  filium  non  dicimm 
filium  esse  natura,  scd  eum  dicirnus  nalura  es- 
se  filium,  qui  verus  est  filius.  Chrislus  autem 
est  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  secundumil- 
lud  \  Joan.  ult.  .-  Ut  simus  in  vero  Fitio  ejuA 
.Jesu  Christo  :  ergo  secundim  quod  homo,  no» 
est  filius  adoptivus. 

Respondco  dicendum,  quod  filiatio  proprie 
convenit  hypostasi  vel pcrsonce ,  non  autcrn  ua- 
turce  ;  unde  et  in  priina  parte  dictum  est  *, 
quod  filiatio  est  proprietas  personalis.  In 
Christo  autem  non  est  alia  persona  vel  hy- 
postasis  ,  quam  increata  ,  cui  convenit  esse 
Filium  per  naturam.  Dictum  est  autem  su- 
pra  ^,  quod  filiatio  adoptionis  est  participata 
similicudo  filiationis  naturalis.  Non  autem 
recipitur,  aliquid  dici  participative,  qiiod  per 
se  dicitur.  Et  ideo  Christns,  qui  est  Filius 
Dei  naturalis,  nullo  modo  potest  dici  filius 
adoptivus.  Secundum  autem  illos,  qui  ponuni 
in  Chrisio  duas  personas,  vel  duas  hypostases, 
seu  duo  sv.pposita,  nihii  rationahiliterprohihe- 
ret  Christum  hominem  dici  filium  adoptivum. 

Ad prbmmergo  dicendum,  quod,sicut  filia- 
tio  non  proprie  convenit  naturce,  ita  nec  ado- 
ptio.  Et  ideo  cum  dicitur,  qiiod  carnis  ktcma- 
nitas  adoptatur,  impropria  est  locutio.  Et  ac- 
cipitur  ihi  adoptatio  pro  unione  humcnrr  na- 
turin  ad  personam  Filii. 

Ad secundum  dicendum,  quodsimilitudo  illa 
Augustini  est  inteliigcnda  quanium  ad  prin^ 
cipiim;  quia,  scilicet,  sicut  sine  mcriiis  quiii- 
bct  homo  hahet  ut  sit  Christianus,  itu  iste  ho- 
mo  sine  meritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est 
tamen  diffeventia  quMntum  ad  terminum^quia, 
sciiicet,  Christusper  gratiam  unionis  cst Filiu* 
naiuraiis,  aiius  autem  per  gratiavi  hahitm- 
lem  est  filius  adoptivus.  Gratia  aulcm  h-ahi- 
iuaiis  in  Christo  non  facit  de  non  fiiio  filium 
adoptivum,  sed  est  quidam  effcclus  fiiiationis 
naluraiis  in  anima  Christi,  secundim  iilnd 
Joan.  1  :  Vidimus  gioriam  ejus  qu/tsi  Unige- 
niii  a  Patre,  picnum  graticp  et  rentatis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  esse  creaturam, 
et  etiam  servitus  tel  subjectio  ad  Dcum,  no% 


*  Gap.  8,  in  fin. 

*  Q.  33,  art.  2ot3. 
'  Art.  pr*c. 
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sohm  respicU  persomm,  sed  etiam  wtturam,  communicationem  idiomatum,  sed  etiam  for- 
gnod  non  potest  dici  de  fiUatione.  Etideo  non  maliter  in  quanlum  homoest;  et  deinde  qua- 
est  siniilis  ratio.  lis  sit  ista  filiatio. 


COMMENTARIUS. 

Responsio  D.  Thom.  est,  cum  Christus  sit 
Filiiis  Oei  naturalis,  nullo  modo  dici  posse  fi- 
lium  adoptivum.  On*  assertio ,  et  ralio  qua 
D.  Tliom.  illam  probat,  diificultatem  babent, 
qua>  prolixiori  expositione  indiget,  quam  se- 
guenti  disputatione  trademus. 

DISPUTATIO  XLIX, 

la  duas  secliones  distribula. 

DE  FTLUTIONE  CHRISTI  IN  ORDINE   AD  DEUM. 

Quod  Christus  Dominus,  ut  est  Verbum  Pa- 
tris,  sit  Filius  Dei  natura]is,utarticu]um  fidei 
supponimus,  contra  Arianos  bsereticos.  Unde 
seqr.itur  contra  Nestor.  et  aiios,  qui  duas  per- 
sonas  in  Ciiristo  posuerunt,  absolute  et  sim- 
pbcitcr  Cbristum  hominem  esse  Fillum  Dei 
naturalem  per  com.municationem  idiomatum, 
juxta  illud  1  Joan.  5  :  Scimus  quoniam  Fdius 
Dei  tenit.  et  dedit  noHs  sensum  ,  tit  cognosca- 
mus  nerum  Deum,  et  simus  in  vero  FiUo  ejus, 
Mc  est  verus  Deus.  Et  idem  colligit  Adrianus 
Papa,  in  Epist.  ad  Episcop.  Hispan.,  et  Con- 
cilium  Francof.,  ex  variis  locis  Scripturae,  in 
qniiius  Cliristus  dicitur  proprins  Filius  Dei, 
Matth.  \Q  '.  Tu  es  Christus  Ftlius  Dei  mvi ; 
Luc.  1  :  Hic  trit  magnus,  et  Filius  Altissimi 
vocaUtur.  Ideoque  et  quod  nascetur  ex  ie  sanc- 
lum,  vocahitur  Filius  Dei;  et  adRom.  8  :  Pro- 
prio  Filio  suo  non  pepercif.  Et  ideo  notant, 
Chrisium  singulariter  loqui  de  Patre  suo, 
Joan.  5:  Pater  meus  usgue  modo  operatur ; 
Joan.  10  :  Pater  meus,  quod  dedit  mihi,  majus 
omnilms  est.  Joan.  17  :  Pater,  clarifica  Filiicm 
tunm.  Joan.  20  :  Ascendo  adPatrem  meum,  et 
Patrem  veslrum  ,  hac  distinctione  indicans, 
aliter  esse  Patiem  suum,  aliter  nostrum.  Un- 
de  etiam  advertuntnunquam  communi  affec- 
tu  dixisse  nobiscum  :  Pater  noster,  sed,  Pater 
vester,  vel  Pater  meus,  ut  patet  Matth.  5,  6  et 
7.  Denique  ad  hoc  probandum  congeiunt  va- 
ria  Sanctorum  testimonia,  quae  non  cportet 
refene,  quia,  suppositis  quae  de  una  persona 
Cbristi,  et  de  communicatione  idiomatum  dic- 
ta  sunt.  nuUa  in  hoc  est  difficultas.  His  ergo 
suppositis,  duo  in  hac  disputatione  exami- 
nanda  supersunt.  Primum  ,  an  filiatio  divina 
conveniat  Christo  homini,  non  sclum  per 


SECTIO  I. 

An  Christus ,  in  quanlum  homo,  vere  ac  proprie- 
possit  dici  Films  Dei. 

i.  Ratio  dubii  est  primo,  quia  Christus,  in 
quantum  homo,  non  est  Deus,  ut  supra,  q. 
16,  dictum  est;  ergo  in  quantum  bomo  non 
est  Filius  Dei,  quia  Filius  Dei  est  Deus.  Secun- 
do,  quia,  si  in  quantum  homo,  est  Filius  Dei, 
ergo  in  quantum  homo  habet  relationera  fi- 
liationis  ad  Deum;  sed  omnis  relatio,  quam 
Christus  in  quantum  homo  habet  ad  Deum, 
refertur  ad  totam  Trinitatem  ;  ergo  Cbristus 
in  quantum  homo  erit  Filius  totius  Trinita- 
tis ;  atque  adeo  Spiritus  Sancti  et  Verbi,  quod 
est  absurdissimum.  Minor  probatur  ,  quia 
Cbristus  in  quantum  homo  est  efFectus  totius 
Trinitatis.  Tertio,  quia  Cbristus  in  quantum 
bomo  non  est  Filius  Dei  naturalis,  quia  non 
procedit  a  Patre  per  seternam  gonerationem 
in  quantum  homo.  Neque  est  filius  adopti- 
vus,  quia  non  est  persona  extranea;  ergo 
non  est  Filius. 

2.  Propter  haec  argumenta  nonnulli  existi- 
mant,  licet  certum  ac  de  fide  sit,  dicere  Chri- 
stura,  simpliciter  et  absolute  loquendo ,  esse 
Filium  Dei,  tamen  cum  iila  determinatione, 
in  guaniuin  homo,  id  non  posse  vere  aflirmari. 
Sed  bffic  senlentia  est  sine  dubio  falsa.  Unde 
ad  explicandam  veritatem,  advertendum  est 
primum,  filiationera  ad  Deum  variis  modis 
accipi  posse :  primo  propriissime  pro  filiatio- 
ne  naturah  ac  personali,  qua  constiinitur  se- 
cunda  persona  Trinitatis;  certum  autem  est, 
Cbristum,  ut  hominem,  uon  referri  ad  Deum 
hac  filiatione.  Secundo  ,  impropriissitne  et 
valde  analogice  pro  relatione  creaturge  ad 
Deum,  prout  dicitur  Deuspluvia  pater;  etde 
hac  eliam  non  agimus ;  quomodo  enim  Chri- 
stus  ut  homo  sit  creatura,  supi-a  explicatum 
est.  Terlio,  pro  filiatione  fundata  in  gratia 
habituali,  quse  in  puris  hominibus  est  filiatio 
adoptiva.  Quarto,  pro  filiatione,  si  qua;  esse 
potest,  fundata  in  gratia  unionis,  et  de  his 
duabus  hoc  loco  disputamus,  et  pra^^sertim  de 
ullima.  Secundo  est  advertendum,  illam  par- 
ticulam,  in  quantum,  posse  reduplicative  et 
specificative  teneri,  hic  autem  non  sumi  prio- 
ri  modo,  tum  quia  certum  est  humanitatem 
non  esse  rationera  et  causam  ob  quam  Chri- 
stus  est  Filius  Dei,  quia  ex  redupiicativa  pro- 
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positione  licet  universalera  inferre;  conse- 
quens  autem  falsum  esse  constat ,  quia  non 
agimus  de  filio  Dei  sub  ea  latissima  et  meta- 
phorica  significatione,  qua  omnis  creatura, 
et  prsesertim  rationalis,  potest  dici  filiusDei; 
sed  agimus  de  altiori  filiatione  divina,  quae 
includit  communicationem  ejusdem  beatitu- 
dinis^  et  divinse  haereditatis.  Sumitur  ergo  il- 
iud^  in  qnantum,  specificative,  ut  sensus  sit, 
an  Christus  in  humanitate  subsistens  habeat 
in  humanitate  ipsa  habitudinem  aliquam,  seu 
relationem  Fihi  ad  Deum. 

3.  Dico  ergo  primo :  Christus,  in  quantum 
homo,  est  Filius  Dei.  Hsec  conclusio  sumitur 
cx  D.  Thoma  et  auctoribus  citandis  conclu- 
sione  sequenli.  Et  primo  colligi  potest  ex 
Adriano  Papa  et  Concilio  Francof.,  locis  cita- 
tis ;  ex  professo  enim  probare  videntur  Chri- 
stum,  non  solum  secundum  divinitatem  ,  sed 
etiam  secundum  humanilatem  esse  Filium 
Dei  naturalem  ;  ergo  multo  magis  docebunt 
esse  Filiura  Dei.  Unde  Adrianus  ,  ponderans 
verbum  illud  ad  Rom.  8 :  Proprio  Filio  suo 
non  fepercit,  sed  pro  nolis  omnibus  tradidit 
illum,  inquit  :  Scimus  quia  non  est  traditus 
sccundum  divinitatem ,  sed  seciindum  id  quod 
terus  Tiomo  erat ;  illum,  nimirum,  qui  traditus 
est ,  hominem  ipsum,  Apostolus  proprium  Dei 
JFilitm  protestatur  ;  et  inferius,  exponens  si- 
militer  illud  Matth.  3,  et  17  :  Hic  est  filius 
meus  dilectus,  inquit :  Super  quem  descendit 
/Spiritus  Sanctus  in  specie  columlce,  super 
Deum,  an  super  hominem?  et  infra:  Secun- 
dum  id,  quod  homo  est ,  Spiriium  Sanctum 
super  se  venientem  suscepit  ,•  de  eo  ergo  homi- 
nis  filio,  super  quem  Spiritus  Sanctus  desceti- 
dit,  licet  unus  sit  Dei  et  hominis  Filius ,  vox 
Patris  intonuiti  dicens  :  Ilic  est  Filius  oneus 
dilectus,  in  quo  mihi  hene  cotnplacui.  Si  secun- 
dum  divinitatem  dixisset,  nequ.iquam  diceret: 
In  quo  mihi  iene  complacui,  sed  tantummodo  : 
Ii  quo  mihi  beneplacui;  dum  ergo  dicit :  Com- 
placui,  totam  simul  Trinitatem  compreheudit , 
guia  in  homine  Christo  tota  conip^acuit  Tri-ni- 
tas.  Animadvertite,  quia  nihil  vohis  restat,  ut 
secu7idum  divinitatem  ianlummodo  credatis  di- 
xisse  Patrem:  Ilic  est  Filius  meus  dilectus,  scd 
poiius  secundum  humanitatem  ,  snpsr  quem 
Spiritus  Sanclus  dicitur  descendisse.  Alia 
mulla  similia  habentur,  tam  in  illa  epislola, 
quara  in  alia  lolius  Concilii.  Sed  hajc  omnia, 
ut  verum  fatcar,  non  admodum  cogunt,  quia, 
ut  infia,  sect.  3,  oslcndam ,  fere  in  onniibus 
Bimilibus  loculionibus  hiijus  Concilii,  illa  par- 
ticula,*»  quantum  homo,  seu,  secundum  huma- 


nitatem,  non  designat  formaliter  naturara  hu- 
manam,  seu  personam  humanam,  ut  sic,  sed 
solum  suppositura  Verbi  sub  natura  humana 
subsistens,  ita  ut  sensus  solum  sit,  ilhid  ip- 
sumsuppositum  in  naturahumana  subsistens 
esse  Filium  Dei  naturalem,  etneque  esse  aliud 
supposilum  illius  humanai  natuiae,  prseter 
Filium  Dei  naturalem,  neque  suppositum  il- 
luddesiisse  esse  Filium  Dei  naturalem,  pro- 
pter  unionem  cum  humana  natura.  Denique 
intendunt,  hunc  hominem  Ciirislum  nou  de- 
nominatione  tantum,  sed  vere  ac  proprie  esse 
Filium  Dei  naturalem,  quo  sensu  dixit  divus 
Thomas  supra,  q.  1G,  a.  H,  hanc  locutionem 
esse  veram  :  Chrisius,  secundum  quod  homo, 
est  Deus.  Et  eodem  modo  certum  est  Chri- 
Stum,  in  quantum  horainem,  esse  Filium  Dei 
per  essentiam  et  naturalem.  Propter  lianc 
ergo  expositionera  non  sumitur  ab  his  testi- 
moniis  argumentura  efficax;  potest  tamen 
sumi  probabile,  vel  quia  alius  sensus  proba- 
bilis  est,  vel  quia  multa,  saltem  obiter,  di- 
cuntur  in  illo  Concilio,  quibus  hoc  ipsum  in- 
dicatur,  ut  in  sequentibus  videbimus  latius. 
Secundo  probari  potest  conclusio,  quia  in 
Scriptura  sacra ,  unio  hypostatica  dici  solet 
generatio,  et  Christus  ut  homo  dicitur  sitigu- 
lariter  a  Deo  genitus;  ergo  ut  homo  est  spe- 
ciali  ralione  Dei  Filius.  Patet  consequentia, 
quia  generationi  respondet  filiatio  in  rebus 
viventibus  et  perfectis.  Antecedcns  patet  ex 
illo  :  Cfenerationem  ejus  quis  enarrabit?  Isaia; 
53 ,  quod,  licet  aliis  modis  exponi  possit,  ta- 
men  de  mysterio  incarnationis  exponitur  a 
multis  Patribus,  ut  citavi  supra,  disp.  3,  sect. 
\.  Sirailiter  facit  illud  Psalm.  2  :  Dominus  di- 
xit  ad  me:  Filius  meus  es  tu ,  ego  hodie  genui 
te.  Quod  licet  alios  eliam  sensus  habeat,  ta- 
men  de  hoc  mysterio  intelligitur  ab  August., 
lib.  de  Trinit.  et  unit.  Dei,  c.  H,etaliis,  quos 
sequenti  tomo  referam,  disp.  45,  sect.  1.  Hinc 
Christus,  ut  homo  loquens  ,  Deum  singulari 
modo  appellat  Patrem  suum,  Joan.  20  :  As- 
cendo  ad  Patrem  meum,  et  Patrem  tesirum. 
Ubi,  licet  de  Patre  proprie  ,  id  est,  de  prima 
persoua  Triuitalis  loquatur,  ut  aperle  expo- 
nit  Adrianus,  dicta  cpist. ;  et  Cyrillus,  cum 
Concilio  Alexand.,  ep.  10;  ct  Atlianasiu?,  iib. 
de  Incarn.  Chrisli;  et  Damascen.,  lib.  4  de 
Fid.,  c.  8  ;  niliilominus  et  Chrislus  homo  est 
qui  loquitur,  et  ut  homo  loqui  videtur,  ut 
verbura,  ascendo,  et  relalivum,  meum,  Siilis 
indicare  vidcntur.  Denique  facit  quod  sa;pe 
Patrcs  dicunl:  Christum  ut  Deum,  esse  Unige- 
nitum  Dei,  ut  homincm  vero  esse primogenititt» 
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in  mnUis  fratrihus,  ut  dicitur  ad  Rora.  8,  seu 
primogenitum  omnis  creaturce ,  ut  dicitur  ad 
Coloss.  Ij  et  exponitur  in  Concilio  Sardicensi, 
in  epist.  ad  omnes  fideles ;  et  Hieronymo  et 
Anselmo  ibi;  et  optime  a  Cyril.  Alexand,,  lib. 
de  Fide  ad  Theodosium,  et  lib.  1  de  Fide  ad 
Regin.,  in  ostensione  quodChristus  sit  Deus, 
ex  Epist.  ad  Hebreeos.  Ubi  de  Christo  ut  ho- 
mine  inteiprefari  videtur  illud  ad  Hebr.  1  : 
Locutus  est  nohis  in  Filio,  quem  constituit  hcB- 
redem  universorum.  Hoc  enim  proprie  in  Chri- 
stum  ul  hominem  convenire  videtur,  quia  ut 
Deus  non  constituitur  hseres,  sed  natura  sua 
est  Dominus  omnium  simul  cum  Patre.  Et 
hinc  tertio  formatur  ratio,  quia  Christus,  in 
quantum  honio,  seu  in  humanitate  sua,  est 
parliceps  divinae  beatitudinis  seu  haireditatis; 
ergo  in  ipsa  humanitate  habet  jus  ad  haeredi- 
tatem  illam ;  ergo  secundum  illam  humani- 
tatem  est  fihus  multo  perfectior  et  excellen- 
tior  quam  ahi.  Et  confirmatur,  quia  homines 
justi  vocantur  fihi  Dei  et  hseredes;  ergo  multo 
magis  Christus,  etiam  ut  homo,  nam  ipse  est 
primarius  hceres ,  alii  vero  ejus  cohseredes, 
ut  ad  Rom.  8  dicitur. 

4.  Unde  tandem  confirmatur,  quia  si  gratia 
accidentahs  homines  constituit  filios,  cur  non 
magis  gratia  unionis  constituet  Christum,  ut 
hominem,  Dei  Filium?  Ubi  optime  accommo- 
dantur  illa  ejusdem  Domini  verba,  Joan.  10  : 
JSi  illos  dixit  Deos,  ad  qiios  sermo  Dei  factus 
est,  quem  Pater  sanctificavit,  et  misit  in  mun- 
dum,  vos  dicitis :  Quia  hlasphemas,  quia  dixi : 
Fditis  Dei  sim.  Illa  enim  verba  de  sanctifi- 
catione  Christi  ut  hominis,  per  unionem  hu- 
manitatis  ad  Verbum  intelligunt  Athanas. , 
Chrys.,  Hilar.,  quos  ibi  refert  Cardinalis  To- 
letus.  Ergo  ratione  illius  sanctificationis  vere 
dicitur  Fiiius,  etiam  ut  homo. 

5.  Chrisius  ut  homo  est  Filius  Dei  ratione 
nnionis  liypostaiicce.  —  Ex  his  infero,  et  dico 
secundo  :  proprium  fundamentum  hujus  rela- 
tionis,  seu  filiationis  divinae,  quae  convenit 
Christo  ut  homini,  est  ipsa  gratia  unionis. 
Hanc  conclusionem  colligo  ex  D.  Thom.,  in 
hoc  art.  4,  ad  secundum,  et  ex  Magist,  et 
Bonavent.,  et  aliis  Doctoribus,  3,  dist.  40;  ei- 
que  favent  Adrianus  Papa,  et  Concil.  Franco- 
ford.,  iocis  citatis.  Et  ratione  probatur,  ex  iis 
quae  supra,  q.  7,  de  sanctificatione  Christi  per 
gratiam  unionis  dicta  sunt.  Sicut  enim  ille 
homo,  etiam  in  quantum  homo,  id  est,  in 
humanitate  ipsa,  est  sanctus,  et  summe  gra- 
tus  Deo,  ita  ex  vi  ejusdem  unionis  habet  jus 
proprium  et  iutrinsecum  ad  divinam  heeredi- 
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tatem  in  ipsa  humanitate  suscipiendam;  eigo 
ex  vi  illius  est  etiam  Filius  Dei.  Et  ex  solutio- 
nibus  argumentorum  hsec  veritas  magis  ex- 
plicabitur,  et  confirmabilur. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Objici  taraen 
potest,  quia  gratia  unionis  non  potest  esse 
fundaraentura  alicujus  relationis  realis ;  sed 
relatio  filiationis  divinoe,  oportet  ut  sit  reahs, 
ut  supra  dictum  est  de  filiatione  adopliva,  et 
magis  verum  esse  oportet  de  filiatione  natu- 
rali.  Respondetur,  hanc  relationera  filialionis 
fundatam  in  gratia  unionis  non  esse  realem, 
sed  rationis  (ut  argumentura  recte  probat); 
hsec  enira  filiatio  ,  cum  conveniat  Cbristo  ho- 
mini,  in  quantum  homo  est,  seu  in  humani- 
tate  ipsa,  temporalis  est,  conveniens  Christo, 
solum  ex  eo  tempore  ex  quo  homo  est ;  illius 
autem  fundaraentum  est  persona  Verbi  hy- 
postatice  unita  humanitati,  et  formaliter  illam 
sanctificans,  et  praebens  Imic  homini,  ut  sic, 
jus  ad  divinam  beatitudinem;  et  ideo  non  po- 
test  esse  relatio  realis,  quia  relatio  imraediate 
recipitur  in  proximo  fundamento ;  at  vero 
persona  divina  non  est  capax  relationis  rea- 
hs,  adventitise  et  temporalis.  Unde  sicut  esse 
sanctum  et  gratum  per  gratiam  unionis,  non 
addit  humanitati  physicam  entitatem  praeter 
ipsam  personam  divinam  unitam,  sed  mora- 
lem  dignitatem,  ita  etiam  esse  Filium  Dei 
hoc  modo,  non  addit  realem  entitatem,  seu 
relationem  praeter  gratiam  unionis,  sed  ex- 
plicat  illammet  dignitatem  sub  alia  relatione 
rationis,  quae  explicat  jus  quod  ille  homo  ha- 
bet  ex  vi  unionis  ad  eeternam  beatitudinem, 
ratione  cujus  vere  dicitur  esse  debita  et  con- 
naturalis  illi. 

7.  Ohjectio. — Responsio.  —  Sed  inferet  ali- 
quis,  hac  ratione  ipsam  humanitatem  posse 
dici  filiam  Dei,  sicut  potest  dici  grata,  aut 
beata,  aut  sancta;  et  fortasse  non  deerunt, 
qui  cum  Scoto  sentiant  hoc  non  esse  incon- 
veniens.  Verius  tamen  negatur  sequela,  juxta 
communem  modum  loquendi  philosophorum, 
quem  observare  oportet;  relatio  enim  filiatio- 
nisnon  denominat  naturam,sed  suppositum, 
quod  est  ultimus  generationis  terminus;  un- 
de,  sicut  operationes  tribuuntur  supposito,  et 
non  naturae,  quamvis  per  naturam,  seu  in 
natura  conveniant  supposito,  ita  etiam  esse 
heeredem ,  seu  habere  jus  ad  haereditatem, 
est  propria  denominatio  suppositi,  non  natu- 
rae,  et  idem  est  de  relatione  filii.  Item,  quia 
per  unionem  non  fuit  producta  humanitas, 
sed  assumpta;  productus  autemfuit  Christus 
ut  homo;  est  autem  filius  qui  producitur, 
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nou  vero  nalura,  quse  assumitur,  seu  unilur.     dem  rationis  cum 


8.  DuUum. — Sed  quseres  tandero  an  ratio- 
ne  graliK  habitualis  possit  etiam  dici  Cliri- 
stus,  in  quantum  liomo ,  filius  Dei.  Videtur 
enim  ex  diclis  sequi  ita  esse  affirmandum, 
tum  quia,  licet  Christus  fuerit  sanctificatus 
per  gratiam  uuionis,  tamen  etiam  per  habi- 
tualem  habuit  veram  sanctificationem  et  pro- 
porliouem  et  jus  ad  supernaturalem  haeredi- 
tatem  et  beatitudinem;  ergo  etiara  ratione 
gratiaj  habitualis  potest  dici  filius  Dei,  non 
rainus,  quam  ahi  justi;  tum  etiam  quia  se- 
cundum  eam  gratiam  fuit  suo  modo  spiritua- 
hter  genilus,  sicut  sunt  ahi  Sancti ;  ergo  ad 
eam  generationem  consecuta  est  fihationis 
relatio.  Unde,  sicut  Christus  ut  homo  dicitur 
fihus  Virginis,  propter  humanam  generatio- 
nera  ex  illa,  ita  dici  poteril  fihus  Dei,  propter 
spiritualem  generationem  ex  iilo  per  gratiam 
habitualem.  Ahunde  vero  obstare  videtur, 
quia  hoc  videlur  aUquo  modo  sapere  errorem 
Nestorii,  qui  dicebat  Chrislum  esse  filium 
per  gratiara  accidentalem.  Sed  hoc  argu- 
mentum  parvi  momenti  esl,  quia  Ncstorius 
non  tam  errabat  i?i  asserenda  fihatione  per 
gratiam  habitualem,  quam  negando  veram 
gratiam  unionis,  et  fihationem  naturalem. 
Dilficiliora  vidcntur  quae  in  principio  propo- 
sita  sunt,  sed  illa  etiam  statim  dissolventur. 

9.  Responsio.  —  Christus  ut  homo  non  dici- 
tur  proprie  filius  Dei  ratione  gralice  habitua- 
lis.  —  Nihilominus  taraen  dicendura  est,  hic 
posse  esse  qusestionera  de  re,  vel  de  deuorai- 
natione  et  modo  loquendi.  Quoad  rera,  exis- 
limo  animam  Christi  accepisse  gratiam  habi- 
tualem  per  actionera  propriam  distinctam  ab 
actione  unionis  et  ejusdcm  ralionis  cum  ac- 
tione,  qua  gratia  producitur  in  quacunque 
anima  vel  Angelo;  quia  tcrrainus  est  ejusdem 
rationis ,  et  raodus  productionis  similiter. 
Nam,  licet  dicatur  illa  gratia  habituahs  debita 
Christo  ratione  unionis,  taracn  physice  non 
manavit,  scu  resultavit  ex  ipsa  personalitate 
Verbi  unita  huraauitati,  quae  per  se  et  ut  sic 
activa  non  est,  sed  per  propriam  actionem 
fuil  efFecta,  ut  supra,  q.  7,  late  probatum  est. 
UUid  autem  debitum  tantum  cst  quoddam 
morale  jus,  quatenus  couscutanenra  est,  et 
naturaj  rei  proportionatura,  ut  habcnli  prio- 
rera  gratiam,  scihcet  unionis,  poslcrior,  seu 
babituafis  conferatur.  Et  hiuc  Ct,  ex  hac  ac- 
tionc,  qua  producta  fuit  gratia  habitnahs  in 
Clu-isli  anima,  rcsultassc  inChrislo  uthoniine 
rehitionera  ad  Deum  fnndataui  in  ipsa  gralia, 
quai  sit  velut  relatio  eireclus  ad  causara  cjus- 


relatione  ad  Deum ,  quae 
resultat  in  homine  justo  ex  vi  illius  actionis, 
per  quam  justus  fit.  Nara,  slcut  gratia  habi- 
tualis  in  Cliristo  et  in  nobis  est  ejusdem  ra- 
tionis,  ita  et  haec  actio,  et  relatio  quae  per 
illam  resultat.  Neque  enim  huic  relationi  ob- 
stare  potest  personahtas  increata ,  quia  licet 
de  relatione  resultante  ex  humana  Christi 
generatione  substantiali,  adhucsul^judice  sit, 
an  possit  esse  reahs,  necne,  propter  incapaci- 
tatem  personae,  tamen  de  relationibus  quae 
consequuntur  actiones,  passiones,  aut  formas 
accidentales,  nerao  unquam  dubitavit  quin 
potuerinl  in  Christo  esse  reales,  si  in  aliis  ho- 
minibus  tales  sunt;  quia  hae  non  altingunt 
ipsum  suppositum  substantiale  secundum  se, 
sed  tantura  raediante  natura,  sicut  et  alia  ac- 
cidentia  in  quibus  ipsae  fundantur.  Unde  non 
videtur  dubium,  quin  relatio  siraihtudinis 
fundata  in  albedine  fuerit  reafis  in  Christo, 
sicut  in  aliis  hominibus;  et  similiter  relatio 
patientis,  cum  patiebatur  vel  calefiebat,  etc; 
ergo  idem  erit  de  relalione  fundata  in  gratia 
habituali,  quae  res  apertius  constabit  sectione 
sequenti,  explicando  rationem  D.  Thom.  Addo 
taraen  nihilominus,  quamvis  hsec  rekitio  in 
aliis  horainibushabeatrationera  fihationis,  ta- 
men  in  Christo  non  proprie  recipere  hanc 
denorainationera,  et  ideo  non  proprie  posse 
dici  Christum,  ut  hominem,  fihura  Dei  ratione 
gratiae  habituahs,  sed  unionis  tantum.  Ratio 
hnjus  est,  quia  fihatio  proprie  significat  rela- 
tionera  resultantem  ex  aUqua  actione,  qua 
per  se  primo  producitur  is,  qui  fihus  nomi- 
natur,  vel  ex  non  filio  efficitur;  sic  enira  inter 
homines  fihatio  naluralis  consequitur  physi- 
cam  generationem,  qua  per  se  prirao  fihus 
producitur;  fihatio  autera  adoptiva  consequi- 
tur  actionera  raoralera,  qua  adoptatur  in  fi- 
hum  is,  qui  filius  nominatur.  Al  vero  gratia 
habitualis  Christi  et  supponit  illum  esse  Fi- 
lium  Dei  per  gratiam  uuionis,  et  hcet  physice 
fiat  per  propriam  actionem,  tamen,  cum  illa 
gralia  collata  sit  ratione  gratioc  unionis,  non 
censetur  per  se  primo  fieri,  sed  veluti  consc- 
qui  aliam  formani ,  ei  ideo  relatio  inde  resul- 
tans  non  potest  proprie  filiatio  norauiari. 

iO.  Responsio  ad  argumenta.  —  Christuz 
iu  quantum  homo  quomod)  sit  Filius  Dei.  — 
Ad  argumenta  in  principio  posita,  ad  primum 
respondetur,  ex  supra  diclis,  verura  osse  Chri- 
stura,  ut  horainera,  non  posse  dici  Filium  Dei 
proprie  per  essentiam  ct  a^lernara  goneratio- 
nera,  sicut  esl  Filius  Dci  in  quanlura  cst  Deus, 
sumeudo  proprie  ,  formaliler  et  specificalive 


D:S1'1  TAT.  XLIX.  SECT 
parliculam  illam,  m  quantum,  ut  supiii  expli- 
catuui  est,  et  docuerunt  expresse  D.  Thom. 
et  Gijet.,  quaist.  sequenti,  art.  2,  ad  i ;  et  fa- 
cile  convinci  potest,  quia  Ghristus,  ut  Deus, 
estFilius  naturalis  per  aeternara  generationem, 
et  naturae  sequalitatem  et  identitatem ;  at  vero 
ut  homo  non  habet  hanc  sequalilatem  cum 
Patre,  sed  est  minor  illo,  neque  ut  homo  pro- 
cedit  a  Patre  per  seternara  generationem. 
Praeterea  Christus ,  ut  Deus,  fruitur  beatitu- 
dine  per  essentiam,  non  taraen  ut  homo,  quia 
ut  sic  non  videt  Deum  per  increataai  visio- 
nem,  sed  illius  participationem  creatam  sus- 
cipit.  Dcnique  argumentum  factum  hoc  con- 
vincit,  quia  Christus  ut  homo  non  est  Deus; 
ergo  neque  Filius  Dei  in  hoc  sensu.  Nihilomi- 
nus  tamen  aha  ratione  dicimus,  Christum  ut 
hominem  essc  Filium  Dei  per  gratiam  unio- 
nis,  quia  per  illam  effectum  est  ut  ipsa  humxa- 
nitas  vere  ac  proprie  sit  substantiahs  natura 
ipsius  Filii  Dei  naturaUs,  atque  adeo  ut  huic 
homini  debealur  etiam  in  suahumanitate  di- 
vina  hsereditas  el  bealitudo,  et  consequenter 
ut  etiam  in  quantum  homo,  sit  fiHus  et  hfe- 
res.  Haec  ergo  relatio  distincta  est  a  relatione 
lihationis  seternse,  distinctamque  hnbet  ratio- 
nem  fundandi,  scihcet  gratiam  uniouis,  dis- 
tinctumque  terminum,  ut  latius  exphcabitur 
sectione  sequenti.  In  hoc  ergo  sensu  ad  ar- 
igumentum  primum  negatur  consequentia, 
quia  non  dicimus  Christum  ut  hominem  esse 
Fihum  Dei,  eo  modo  quo  Verbum  est  Deus  per 
essentiam,  sed  eo  modo  quo  in  quantum  ho- 
mo  est  hgeres  universorum  ,  ratione  gratiae 
unionis ;  de  qua  re  dicetur  late  sectione  se- 
quenti,  et  ibi  etiamSargumeutum  dissolvetur. 
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SECTIO  II. 

A'i  ChrisLus,  in  quantum  homo,  sit  Filius  Dci  na- 
luralis  an  adoptivus. 

'  Duo  hic  possunt  et  solent  inquiri,  unura, 
au  Christus  simpliciter,  aliud,  an  cum  deter- 
miualione,  in  quantum  homo,  possit  dici  fi- 
lius  Dei  adoptivus.  Sed  qnia,  exclusa  poste- 
riori  locutione,  a  fortiori  excludetur  prior,  et 
quia  id  est  certura,  ut  dicam  sectione  sequen- 
ti,  et  specialem  dilficultatem  non  habet,  ideo 
satis  erit  posteriori  modo  qu^stionem  trac- 
tare.  In  qua  Durand.,  in  3,  dist.  4,  q.  1,  et 
Bassohs  ibi,  artic.  2,  simphciter  concedunt, 
Christum  ut  hominem  esse  filium  Dei  adopti- 
vum,  eamque  sententiam  censuit  probabilem 
Richard.,  dist.  10,  q.  1,  licet  in  contrariam 


magis  mchnet.  Quo  fere  modo  procedit  Sco- 
tus  ibi,  tam  in  Scriptis  quam  in  Ueportatis. 
Alensis  autem,  3  p.,  q.  8,  memb.  3,  a.  4, 
concedit,  Christum  ut  liominem  esse  filium 
Dei  per  creationem  et  per  gratiam;  negat  ta- 
men  esse  filium  adoptivum.  Sed  de  filiatione 
omnino  metaphorica  ,  quae  est  per  solam 
creationem,  niliil  est  quod  dicamus,  quia  illa 
coincidit  cum  relatione  creaturae,  quae  non 
est  proprie  fiHatio ;  et  eo  modo  quo  est  seu 
appellatur  fiUatio,  constat  non  esse  adopti- 
vam,  sed  connaluralem  humanitati.  Quffistio 
ergo  est  de  filiatione  per  gratiam,  et  de  hac 
loquitur  Durand.  Cujus  fundamentum  est, 
quia  gratia  Christi  est  ejnsdem  rationis  cum 
nostra ;  sed  nos  sumus  filii  adoptivi  ratione 
hujus  gratia;;  ergo  et  Christus  in  quantum 
homo.  Et  confirmatur  illo  argumento  tertio, 
relicto  in  sectione  praecedenti,  quia  Christus, 
in  quantum  homo,  non  est  Filius  naturalis, 
quia  ut  sic  non  est  ab  seterno  genitus ;  erit 
ergo  adoptivus. 

2.  CJirislus  in  quantum  Jiomo  non  potest  dici 
fiilius  Dei  adoptivus.  —  Dicendum  tamen  est, 
Christum  Dominum,  in  quantum  hominem 
non  posse  dici  filium  adoptivum,  sed  natura- 
lem  Dei.  Ita  docet  D.  Thomas  hic,  et  infra, 
q.  33,  arlic.  3,  et  q.  43,  a.  1,  et  I.  4  contra 
Gent.,  c.  4;  Magist.,  in  3,  d.  4,  et  d.  10,  ubi 
plura  refert  Sanctorum  testiraonia  ;  ibique 
caeteri  Scholaslici  illura  sequuntur.  Bonav., 
Albert.,Thora.  de  Argent.,  Gab,  Major,  Pa- 
lud. ,  d.  4,  a.  3,  ibidera;  Capreol.,  q.  unic, 
a.  3,  ad  arg.  cont.  3  concl.  Probatur  ex  Scri- 
ptura,  et  Patribus,  quorum  testimonia  ex 
parte  citantur  in  dicto  Concilio,  ubi  inter  aha 
adducitur  illud  Matth.  IG  :  Tu  es  C/iristus, 
Filius  Dei  vivi;  et  illud  Joan.  20  :  Ascendo  ad 
Patrem  meuni,  et  Patrem  vesfrum.  Ubi  (ut  su- 
pra  adnotavimus)  loquitur  Christus  in  quan- 
tum  homo  ;  nihilominus  non  vocat  Patrem 
nostrum,  sed  distinguit,  Pafrem  meum 
Patrem  vestrum,  ut  indicet  se  non  esse  filium 
adoptivum,  sicut  nos.Etcoeteratestimonia,  in 
principio  disputationis  citata,  eodem  modo 
accommodari  possunt  ,  prEesertim  illud  ad 
Hebr.  1  :  Tanto  melior  Angelis  effectus,  quan- 
to  differentius  prce  illis  nomen  hireditavit. 
Ubi  loquitur  de  Christo,  non  tantum  ut  Deo, 
sed  etiam  ut  homine,  et  de  nomine  filii;  cum 
ergo  Angeli  sint  filii  adoptivi, «altiori  modo 
Christus  ut  homo  dicilur  filius.  Pra^terea 
Chrysost.,  seu  auctor  Iraperfecti  in  Matth., 
hom.  40,  explicans  verbum  illud  :  Reverebun- 
tur  Filium  meum^  animadvertit,  Prophetas 
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ante  Christurn  missos,  filios  fuisse  adoptivos, 
Christura  vero  vocari  proprium  Filium,  ut 
Paul.  dixit,  ad  Rom.  8.  Unde  Ambros.,  lib.  i 
de  Fid.,  c.  9  :  Nos,  inqnit ,  ^lii  per  adoptio- 
nem,  ille  per  naturam.  Idem,  lib.  de  Incarnat. 
dom.  sacram.,  c.  8;  August.,  ep.  120,  c.  4,  et 
lib.  contra  Secundinum  Manichaeura,  c.  5,  et 
lib.  3  contra  Faust.,  cap.  3,  ubi  illa  ratione 
utitur,  quod  filius  adoptivus  prius  est  quam 
sit  filius,  quam  infra  tractabimus;  et  lib.  1  de 
Consensu  Evangelist.,  c.  3,  dicit  Paulum  fuisse 
usura  nomine  adoptionis,  ut  inter  Christura 
et  nos  distinctionem  poneret.  Idem  docet 
Irenae.,lib.3contra  hseres.,  c.  2l,in  verbis  il- 
Us  :  Propter  Jioc  enim  Verlum  Dei,  Jiomo,  et 
gtii  Filius  Dei  est,  filius  hominis  factus  est, 
commistus  Verdo  Dei,  iit  adoptionem  perci- 
piens  fiat  filius  Dei.  Ubi  Feuardentius  intel- 
lexit,  Irenseum  sensisse  contrarium,  scilicet 
Christum  juxta  humanam  naturam  adoptione 
evasisse  filium  Dei,  unde  ipse  illum  pie  inter- 
pretatur,  ut  per  adoptionem  gratiam  unionis 
intelligat.  Ego  vero  aliter  locum  Irensei  in- 
terpretandum  existimo,  ut  adojMo,  non  ad  ip- 
sum  Chiislum,  sed  ad  nos  referatur.  Quod 
(ut  opinor)  facile  probabilur  consideranti  siu- 
cere  et  attente  totura  Irensei  contextum.  Pau- 
lo  enira  superius  tractans  illa  verba :  Ego 
dixi-'  Dii  estis,  et  filii  AUissimi  omnes,  vos 
autem  sicut  homines  moriemini ,  ait  :  Ad  eos 
dicit,  qui  non  recipiunt  munus  adoptionis,  sed 
contemmmt  incarnationem ;  et  infra  :  Ingrati 
exisientes  Verio  Dei,  qiiod  incarnatum  est, 
propter  ipsos;  et  subdit  :  Propter  hoc  enim 
Verbum  Dei ,  homo ,  et  qui  Filius  Dei ,  filius 
hominis  factus  est,  commistus  Verbo  Dei,  ut 
adoptionem  percipiens,  fiat  filius  Dei.  Non 
enim  poteramus  aliter  incorruptelam  et  im- 
mortalitatem  accipere,  usque  ad  iUud,  ut  filio- 
rum  adoptionem  perciperemus.  In  quibus  ver- 
bis  primum  considerandura  est,  non  solura 
non  vocare  Irenseum  incarnationera  nomine 
adoptionis,  quin  potius  illas  distinguere,  cum 
dicit  eos,  qui  incarnationera  ncgant,  non 
percipere  adoptionera,  quia  ingrati  sunt  Ver- 
bo,  quod  incarnatum  est  prupter  ipsos.  Deiude 
pondcranda  est  illa  causahs  nola,  propier  hoc 
enim,  ctc;  cura  enira  dixisset  Verbura  fuisse 
incarnatura  propter  nos,  id  est,  ut  nos  conse- 
quamur  adoplionem  filiorum  ,  causam  hujus 
reddil  dicens  :  Propter  hoc  enim  qui  Filius 
Dei  est ,  Filius  hominis  faclus  est;  cum  ergo 
concludit,  ut  adoptioncm  percipiens,  fiat  filius 
Dci,  non  est  sensus,  Filium  Dei  factum  osse 
liominem,  ul  ipsemel  Chrislus  adoptionera 


percipiens,  sed  indefinite,  ut  is,  qui  adoptio' 
nem  recipit  (quicunquc  ille  sit)  ,  fiat  filius 
Dei  ;  lioc  enim  sensu  causalis  iisec  consonal 
propositioni  iraraediate  pro?cedenti,  cui  ad- 
jungitur;  et  verba  ipsa  oplime  patiuntur  hunc 
sensum,  sine  ulla  extorsione  aut  difficultate; 
in  alio  vero  sensu  causalis  il)a  non  recte 
conjungitur  cum  praecedentibus,  et  continet 
sensum  per  se  absurdissimum,  tum  quia  nul- 
lus  unquara  dixit ,  Verbum  Dei  fuisse  incar- 
natum,  ut  Christusipse  adoptioue  fieret  filius 
Dei,  sed  ut  alios  homines  faceret  Clios  Dei, 
utplane  idem  Irenseus  ibidem  intendit;  tum 
etiara  quia  illa  locutio  ad  Christum  relata 
continet  sensum  erroneum,  quia  neque  hu- 
manitas  Christi  est  facta  filius  Dei  pcr  ad- 
optionem,  eliam  si  nomine  adoplionis  incar- 
nationem  intelligamus,  sed  est  unita  Filio 
Dei;  neque  etiam  hic  homo  Christus  factus 
est  Filius  Dei,  sed  potius  Filius  Dei  factus  est 
Christus,  ut  patet  ex  dictis  supra,  q.  16.  Ter- 
tio,  constat  idem  sensus  ex  verbis  sequenti- 
bus;  cum  enim  dixisset  Filium  Dei  factum 
esse  filiura  hominis,  ut  qui  percipit  adoptio- 
nem  fiat  filius  Dei,  subdit  aliam  causalem: 
Non  enitn  poteramus  aliier  immortcdiiatem 
accipere,  nisi  prius  immortaliias  fieret  quod 
et  nos ,  ut  adoptionem  filiorum  percipere- 
mus  ;  ergo,  sicut  in  hac  ratione  et  causa  red- 
denda,  loquitur  de  adoptione  nostra,  non 
Christi ,  ita  etiam  iu  proxime  prfficedente,  ad 
quara  lisec  refertur. 

3.  Non  omittara  autem  advertere,  haec  et 
similia  testinionia,  quoe  ex  sacra  Scriptura  et 
Patribus  ad  hauc  sententiam  probandam  ad- 
duci  solent,  non  eam  satis  conviucere  iu  sensu 
a  nobis  intento,  sed  solum  in  eo  quo  Christus 
homo,  et  ut  horao  ex  parte  suppositi,  sed  po- 
tius  ut  hic  homo,  dicitur  Deus,  et  Filius  Dei 
naturalis,  ut  ex  dicendis  in  hac  ct  sequenli 
sectione  constabit.  Adducuntur  aulera  haec 
testimonia ,  ut  ostendatur  Patres  non  agno- 
visse  in  Christo  aliam  filiationem,  nisi  natu- 
ralem,  atque  adeo  vel  ut  hominem,  non  esse 
dicendura  Filium  Dei ,  vel  dicoudum  essc 
Fiiiura  naturalera,  et  non  adoplivum. 

4.  Ad  probaudura  hanc  veritalcra  D.  Thora. 
hac  utitur  ratione  in  pra?scnti  articnlo.  Per- 
sona  Christi  est  naturalis  Filins  Dei;  ergo 
Christus  non  potesl  essc  filius  adoplivus. 
Probatur  conscquentia,  quia  filialio  oonvouit 
persona\.  nou  auteni  natura';  ot  ideo,  si  de  illa 
dicitur  filialio  simplicitor  et  per  se,  non  potest 
de  cadom  dici  filialio  pcr  parlioipationora  : 
Quia  non  recipiiur  [inquit)  aliquid  dici  parti 


DISPUTAT.  XLIX.  SECT.  II. 


485 


cipative,  fjuodperse  dicitur.  Quae  ralio  optime 
probat,  Christum  absolute  et  simpliciter  non 
posse  dici  filium  adoptivum,  sed  naturalera, 
quod  cst  certissimum ;  non  tamen  videtnr 
convincere,  posita  deterrainatione,  inquantim 
homo,  non  posse  adoptivum  appellari,  quia 
hoc  modo  optime  recipitur  aliquid  cum  aliqua 
determinatione  dici  participative,  quod  sim- 
pliciter  per  se  dicitur;  ut  Christus  sirapliciter 
est  ens  per  essentiam,  quia  est  Deus;  et  ta- 
men  Christus  in  quantum  homo  recte  dicitur 
ens  per  parlicipationem,  quia  ut  sic  est  crea- 
tura.  Idem  ergo  erit  in  filiatione  per  se,  seu 
naturali,  et  per  participationem,  seu  adopti- 
va.  Neque  ad  hoc  videtur  referre,  quod  filiatio 
sit  proprietas  personse,  nam  etiam  Christus 
ut  bomo  est  persona  humana,  scilicet,  ex 
persona  divina,  et  humanitate  composita  (ut 
supra  explicatura  est) ;  ergo  ut  sic  erit  capax 
relationis  filiationis  divina^  per  participatio- 
nem;  ergo  et  adoptionis.  Nec  modo  disputo 
an  hiec  relatio  sit  rationis,  vel  realis,  hoec 
euim  controversia  hoc  loco  necessaria  non 
est,  quia  non  pendet  ex  illa  veritas  conclusio- 
nis,  quidquid  ahqui  D.  Thomae  expositores 
conentur.  Quia  non  est  de  ralione  adoptionis 
ut  includat  relationem  realem,  et  deinde  quia 
(ut  supra  dicebam)  non  omnis  reabs  relatio 
repugnat  Christo,  quia  non  oportet  ut  inbffi- 
reat  ipsi  personai  secundum  se,  sed  solum 
mediante  natura,  ita  tamen  ut  denominet 
personam;  et  hoc  modo  non  videtur  inconve- 
niens  ut  eadpm  peisona,  qua?  simpliciter  de- 
nominatur  Filius  per  se  et  perfectissime,  in 
quantum  homo  denominetur  secundura  quid, 
et  per  participalionem ;  sicut  idera  Cbristus 
absolute  est  beatus  per  essentiara,  et  in  quan» 
^uni  bomo  est  beotus  per  participationem. 

5.  Ut  ergo  huic  rationi  D.  Thomae  vira  et 
efficaciam  tribuamus  ,  addamus  rationera 
aUam,  qua  Adrianus  Papa  et  ConciUura  Fran- 
coford.  utuntur,  et  esse  debet  proprium  fun- 
damentum  hujus  veritatis  ;  nam  de  ralione 
adoplionis  est ,  ut  extranea  persona  accepte- 
tur  hberaliter  ad  ba^reditatera  ;  sed  nihil  ho- 
rura  babet  locum  in  Christo,  etiam  ut  horaine. 
Nam  primo  Christus  ,  ut  horao  ,  non  est  per- 
sona  extranea,  quia  non  est  alia  persona  aper- 
sona  FiHi  Dei  naturaUs  ,  quia  etiara  si  suraa- 
tur  Christus  ut  est  persona  coraposita,  intrin- 
sece  includit  fiUationera  Dei  naturalera,  per 
quam  constiluitur  in  esse  hujus  personae ,  et 
ideo  sub  nuUa  ratione  potest  dici  neque  intel- 
ligi,  neque  in  duratione  temporis,  neque  in 
ahquo  signo  naturse,  quod  sit  persona  alieua, 


seu  extrauea  a  divina  fihatione,  et  ideo  ex  hoc 
principio  non  est  capax  adoptionis.  Neque 
etiam  ex  aho,  quia  hic  homo  Christus  non  ac- 
ceptatur  ad  divinam  ha^reditatem  suscipien- 
dam  in  huraanitate  sua  acceplatione  mere  ex- 
Irinseca,  et  omnino  hberali,  sed  acceptatione 
quasi  intrinseca  et  connaturah,  ac  debita  ra- 
tione  unionis  ;  ergo  ex  omni  capite  est  inca- 
pax  adoptionis. 

6.  Responsio.  —  Respondent  aliqui,  hac 
ratione  ad  summum  probari  Christum  sira- 
phciter  non  posse  vere  dici  fihum  adoptivum, 
non  vero  cum  determinatione  in  quantura 
homo,  quia  humanitas  ex  se  extranea  est. 
Unde  confirraatur ,  nam  saltera  hac  ratione 
non  probalur,  humanitatemnon  esse  adopta- 
tam ;  ergo  nec  quod  Christus  secundam  illam 
non  sit  adoptatus,  Respondetur  ad  priorem 
objectionem  negando  assumptura;  ad  proba- 
tionem  (quod  liumanitas  secundum  se  est  ex- 
tranea)  dicitur,  id  nibil  referre,  quia  ratio  non 
assumit,  ad  adoptionem  requiri  quod  nalura 
sit  extranea,  sed  quod  persona  sit  extranea ; 
idque  probare  non  oportet,  quia  ex  ipso  no- 
mine  adoplionis  et  ex  couditionibus  ejus  su- 
pra  explicatis  et  probatis  in  Commentariis  ar- 
ticulorura  D.  Tborase,  probatura  ac  declara- 
tura  est.  Quanturavis  autera  natura  extranea 
sit,  non  reddit  extraneam  personam  assumen- 
tem,  quod  recte  indicavit  Adrianus,  illis  verbis: 
Quasi  alienus  aliquando  a  Patre  fuerit,  ant  per 
carnis,  extraneus  ab  eo  factus ,  assumptionem. 
Quin  potius  per  assumptionera  ipsa  bumani- 
tas  facta  est  quodammodo  propria,  et  filiatio 
naturalis  ita  est  illi  intime  et  substantiaiiter 
conjuncta,  ut  composita  persona  inde  resul- 
tans,  etiara  ut  talis  est,  non  possit  extranea 
censeri ;  irao  illa  ut  sic  ex  propriis,  et  ab  in- 
trinseco  jus  habeat  ad  divinara  baereditatera 
etiam  in  assumpta  natura,  non  ratione  illius, 
sed  ratione  personae  cui  unitur  ;  ergo  ex  ea- 
dem  radice  provenit  quod  hic  homo,  etiam  ut 
homo,  non  possit  filius  esse  adoptivus,  quan- 
turavis  assumpta  natura  secundum  se  consi 
derata  extranea  esse  videatur.  Ad  posterio- 
rem  objectionem,  quidquid  sit  de  anteceden- 
te,  de  quo  statim  dicara,  nego  consequen- 
tiara,  quia  Christus,  ut  bomo,  et  humanitas, 
non  sunt  omnino  idem,  ut  per  se  constat, 
quia  Christus,  adclita  etiam  illa  determina- 
tione,  includit  suppositum  quod  uon  inckidit 
humanitas ;  unde  ille  dici  potest  filius,  non 
autem  humanitas ;  nunc  vero  non  disputa- 
mus  de  huraanilate,  dequa  statim  dicturi  su- 
mus  ,  sed  de  Christo  ut  horaine  ;  ct  ideo  nil 
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refei-t  qnod  ratio  facta  de  humanilate  non  teniis  cum  illa  coraponit  unam  personam, 
convincat ;  neque  enim  necesse  est  omnia  Idem  ergo  erit  de  filiatione  ad  Deum ,  qua 
simul  el  eadem  ralione  probari.  Neque  arga-  Christus  ut  homo  dicitur  Filius  Dei ;  nam  haec 
mentum  a  Christo  ut  homine  ad  humanita-  etiam  non  convenit  Verbo  secundum  se ,  nec 
tem  ,  neque  e  contrario  ab  humanitate  ad  proxime  fundatur  in  «terna  generatione,  sed 
Christum  ut  hominera,  est  formale  ;  non  enim  in  gratia  unionis  facta  humanitali.  Dicitur 
sequitur :  Humanilas  est  unita  ;  ergo  Christus  ergo  filiatio  convenire  personae  ,  tum  quia  il- 
tit  homo  est  unitus ;  nec  sequitur  :  Ilumanitati  ^am  proprie  denominat ,  tum  quia  vel  il)i  se- 
est  facta  gratia;  ergo  Christo  ut  homini  eet  cundura  se  convenit,  si  sit  simplicissima  fer- 
facta  gratia ,  ut  soepe  est  in  superioribus  dic-  sona,  vel  non  inest  naturae  nisi  ut  subsistf^nli 
tum ;  an  vero  ratione  materia&  teneat  in  ado-  el  deterrainatee  in  aliqua  persona  ,  si  sit  per- 
ptione  illa  consecutio,  infra  declarabo;  ubi  sona  composita  ,  ut  latius  declarabimus  in 
etiam  ostendam,  rationem  hanc,  servata  pro-    seq.  tomo,  q.  35. 

portione,  etiam  in  humanitate  habere  locum,  8.  Ex  hac  autem  propositione  sic  intellecta, 
ut  ab  illa  excludatur  adoptio.  colligitur  uiterius  ,  quantum  ad  praesentera 

7.  Discursus  S.  Thomce  dedaratur.  —  Ex    qugestionemattinet,  filiationemadDeum,  quae 
hac  vero  ratione  sic  exposita,  quae  non  sokira     Christo  ut  homini  convenit,  non  convenire 
efBcax  et  fundamentalis  est ,  sed  in  re  etiam     humanitati  proprie  et  secundum  se  ,  sed  per 
unica,  ut  existimo,  colligo  iraprirais  quo  sen-     se  primo  convenire  huic  personae  compositse, 
su  procedere  hoc  loco  possit  ratio  D.  Thom.,     seu  Verbo  ut  subsistenti  in  humanilate  ,  seu 
Ut  recte  probet.  Quod  enim  ait,  filiationem     humanitati  ut  sustentafae  a  Verbo.  Unde  tan- 
esse  personae  proprietatem  ,  non  est  sensus     dem  concluditur,  illam  filiationem  non  posse 
filiationem  inesse  soh  supposito  (ut  quidam     habere  proprielatem  repugnantem  dignitati 
ejus  expositores  falso   contendunt)  ,  et  non     Verbi,  cum  illud  maxime  respiciat,  hcet  non 
etiam  naturoe ,  maxime  quando  illa  natura    nudum  ,  sed  vestitum  humanitate  .  et  iu  illo 
non  est  intrinseca  et  essentialis  tali  suppo-    proxime   fundetur,   hcet  non  secnndum  se, 
sito;  in  hoc  enim  sensu  propositio  illa,  nec     sed  ut  comraunicato  humanitati.  Ad  hanc  au- 
in  theologia,  neque  iu  philosophia  liabet  ali-    tem  dignitalem  Verbi  spectat,  ut  nullo  modc 
quod  fundamentum,  neque  veritatem  habere     possit  censeri  extranea  vel  aliena  persona, 
potest,  quia  non  solum  Verbum  secundum  se     non  solum  in  propria  natura  ,  verum  etiara 
est  persona,  sed  etiam  prout  conjunctum  hu-    nec  in  aliena,  quam  per  assuraptionem  suam 
manitali,  ila  ut  hoc  compositum  vera  persona    fecit,  et  faciendo  suam,  intrinsece  et  per  se 
substanlialis  sit,  quee,  ut  composita  est,   in-    fecit  illi  debilam  divinam  heereditatera,  per 
trinsece  includit  hanc  naturam  assuraptam  et    se  ipsum  deificando  talem  naturara  ;  ac  pro- 
hanc  porsonam  seu  subsistentiam  ;  ergo,  licet    pterea  filiatio  talis  personae,  etiam  in  assura- 
fihatio  sit  proprietas  personse  ,  poterit  per  se    pla  natura,  non  potest  esse  adoptiva,  quae 
primo  convenire  huic  personae  composita3  ut    alienam  et  extraneam  personam  resiucit ,  et 
sic;  ergo  poterit  esse  non  tantum  in  persona    negationom  connaturalis  filiationis  includit. 
secundum  se,  sed  etiara  in  natura,  vel  potius        9.  Et  hoc  sensu  acoommodari  in  proesente 
in  coraposito  ex  utraque;  sicut  etiam  gonerari    debet  aliud  principium  D.  Thomae,  scilicet  : 
aut  concipi  convenit  personae  polius  quam    Non  recipitur  aliquid  dici  parlicipative,  quod 
nalurse,  quamvis  non  persona  secundum  se    j)er  se  dicitur ;  est  enim  hoc  maxiuie  veium, 
concipiatur  ,  sed  persona  composita  ex  sub-    quando  praedicatum  per  participatiouem  dic- 
sistentia  et  natura  ;  et  ideo  relatio  filii,  quam     tum  includit  imperfertionem  intrinsece  repu- 
Christus  habet  ad  matrem,  licet  persona?  con-    gnantem  ei  quod  est  per  se  lale,  eamque  im- 
veniat,  non  tamen  Verbo  secundum  se,  ifa  ut    perfectionem  postulat  in  persona  secunduni 
ilU  soli  iinmediate  insit,  aut  inesse  concipia-    se  ;  ut  non  potest  dici  Christus,  etiam  ut  ho- 
tur  ;  esset  enim  falsa  conceptio  ;  nam  ,  sicut    mo,  persona  creata,aut  finita,  propfer  dictam 
Verbuin  secundum  se  non  generatur  ex  ma-    causain;  hujusmodi  autem  est  filialio  adopti- 
tre  ,  sed  ratione  bumanie  natuiae,  seu  com-    va,  eo  quod  alienam  et  extraneam  personam 
positum  ex  Vorbo  et  huinanitafe  ,  ita  ncque     rcquirat;  et  ideo  non  'p(»test  Chrisfo  atfiibui, 
Verbum  secunduin  se  reforfur,  sed  ut  compo-     etiain  ut  horaini.  Existiino  ergo  ,  discui-sum 
nit  uuain  personam  cura  humanitafe;   ergo    hunc  in  hoc  sensuesse  ellicacem,  et  esse  ad- 
nec  Vorbo  socundum  se  inost  relatio  filialionis    modum  confonnem  intentioni  D.  Thomse,  nec 
ad  matrem,  sed  mcdia  humanitate ,  vel  qta-    posse  alia  via  et  modo  vira  et  ellicaciam  ha- 
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bere.  Nam,  quod  aliqui  aiunt,  fundaii  in  hoc 
quod  eidem  supposito  duplex  filiatio  conve- 
nire  non  potest,  iraprobabile  est ;  nam,  si  ab- 
solute  intelligatur,  plane  est  falsum,  et  contra 
eumdem  D.  Thomse  infra,  q.  35,  art.  5,  ut 
patet  in  filiatione  divina  et  humana  ejusdem 
Christi ;  imo  in  ipsa  relatione  filii  naturalis 
idem  constat,  ut  amplius  infra  patebil.  Si  ve- 
ro  non  absolute,  sed  de  duplici  relatione  reali 
intelligatur,  est  imperlinens;  niliil  enim  refert 
ad  filiationem  adoplivam  ;  sufficit  euim  quod 
sit  relatio  rationis  ;  imo  ad  aliquara  filiatio- 
nem  naturalem  id  sufiicit,  ut  jam  dicam.  Non 
ergo  ex  sola  unitate  suppositi  excludit  D. 
Thomas  duplicem  illara  filiationera,  sed  ex 
speciali  imperfeclione  et  negatione,  quam  fi- 
fiatio  adoptiva  includit ,  prout  a  nobis  decla- 
ratum  est. 

10.  Aliorum  expositio.  —  Alii  vero  addunt, 
quod,  Hcet  relatio  filiationis  possit  convenire 
supposito,  mediante  natura  assumpta,  non 
tamen  relatio  filiationis  divinae  fundata  in 
gratia  sanctificante  ,  quia  gratia  est  tanquam 
nova  natura  adveniens  prwexistenti  suppo- 
sito  ,  et  ab  humanitate  distincta  ;  ergo  si  ali- 
qua  relatio  filiationis  ex  tali  gratia  resultaret, 
non  posset  convenire  Verbo  media  huroani- 
late;  ergo  debet  convenire  ipsi  Verbo  imme- 
diate  et  seeundum  se,  quod  i^epugnat.  Priraa 
consequentia  declaratur,  quia,  quando  eidem 
supposito  conveniunt  duae  naturse  ,  et  una 
praesupponitur  in  ipso,  et  alia  de  novo  ei  uui- 
lur  per  ncvam  actionem  vel  generationem,  si 
aliqua  relatio  filiationis  inde  resultat,  non  po- 
test  convenire  tali  supposito  media  natura, 
quse  in  eo  supponebatur ,  sed  media  illa  quse 
de  novo  ei  advenit;  ut  si  Angelus  fieret  homo, 
et  nasceretur  ex  muliere,  filiatio  uon  posset 
ei  convenire  media  natura  qu6e  in  eo  suppon©. 
batur,  sed  media  humana,  qua3  illi  de  novo 
advenit.  Sic  ergo,  cum  humanitas  et  gratia 
sint  quasi  duse  naturDe ,  et  hunianitas  sup- 
ponatur  in  persona  Verbi,  relatio  filiaiionis, 
quae  ex  gratia  resultaret,  non  posset  illi  con- 
venire  media  humanitate.  Sed  haec  ratio  inef- 
ticax  est,  quia  illud  principium,  in  quo  fun- 
datur,  verum  habet  in  naturis,  quae  non  sunt 
per  se  subordinatse ,  ita  ut  una  non  conjun- 
gatur  supposito,  mediante  alia,  sed  utra(|ue 
immcdiate ,  ut  sunt  natura  humana  et  auge- 
lica  in  dicto  exemplo,  vel  si  utraque  uniretur 
Verbo  ;  at  vero  gratia  et  humanilas  non  sunt 
hujusmodi  ,  nam  gratia  non  potest  uniri 
supposito  ,  nisi  raediante  humauitate  ;  irao 
neque  immedialius  neque  alia  ralione  est  in 
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Verbo,  nisi  quia  est  in  humanitate  conjunctt 
Verbo  ;  ergo  quamvis  ex  infusione  talis  gra- 
tise  resulfaret  aUqua  relatio  ,  illa  non  conve- 
niret  Verbo  secundum  se,  sed  media  huma- 
nitate,  ut  gratia  affecta  ;  ergo  ex  hac  parte 
non  repugnaret  esse  talis  relatio. 

H.  Respondent  quod,  licet  gratia,  ut  acci- 
dens  est,  non  possit  esse  in  Verbo,nisi  media 
humanitate,  tamen,  quatenus  habet  quemdam 
modum  formai  substantialis,  quia  conferl  sub- 
jecto,  in  quo  recipitur,  divinai  naturae  parlici- 
pationem,  ut  sic  immediate  refertur  ad  sup- 
positura  ;  et  ideo  etiam  iu  Chrislo  sub  ea  ra- 
tione  immediate  refertur  ad  suppositum  Ver- 
bi ;  relatio  autem  filiationis  adoplivse  conse- 
quitur  gratiam  sub  hac  posteriori  ratione  ,  et 
non  sub  priori ;  et  ideo  in  Christo  esse  aut 
resultare  non  potest,  quia  oporteret  imrae- 
diate  convenire  supposito  secundum  se.  Sed 
non  est  probabilior  hic  discursus  quam  prte- 
cedens.  Piimo  quidem,  quia  illa  duplex  con- 
sideratio  gratiae  est  conficta,  quia  non  tracta- 
mus  nisi  de  hac  gratia  in  specie  qua  nunc 
sanctificamur,  et  filii  Dei  efficimur;  haec  au- 
tem  essentialiter  est  accidens,  et  essentialiter 
supponit  naturam  intelleclualem  creatam,  in 
qua  recipiatur.  Imo,  hoc  ipso  quod  haec  gratia 
est  participatio  divinae  naturse,  et  quodammo- 
do  ejusdem  seu  divini  ordinis,  ita  essentiali- 
ter  postulat  esse  accidens,  ut  non  possit  esse 
substantialis  natura.  Secundo,  quia  illa  for- 
ma  gratiffi,  quatenus  sanctificat,  et  quddam- 
modo  deificat ,  habet  supremam  rationem 
formai,  qua3  in  ea  considerari  potest,  sive  vo- 
cetur  accidentalis,  sive  aliquo  modo  substan- 
tialis,  et  tameu,  ut  sic,  non  potest  esse  in 
Chiisto  nisi  raedia  huraanilate  ;  ergo,  etiam 
si  inde  resultaret  relatio,  non  conveniret  Ver- 
bo ,  nisi  media  humanitate.  Tertio,  etiam  si 
totus  ille  discursus  admittatur,  non  potest  ex 
eo  concludi,  illamrelationem  immediate  con 
venire  Verbo  secundum  se  ,  sed  mediante 
ipsamet  gratia;  nam  omnis  relatio  filiationis 
de  novo  conveniens  supposito  convenit  illi 
media  natura  ,  quse  de  novo  iUi  advenil ,  ut 
patet  in  exemplo  de  Angelo  supra  posito ,  et 
in  filiatione  humana  Verbi  Dei;  sed  in  prae- 
sente,  gratia,  ut  est  quaedam  natura  habens 
(ut  ipsi  aiuut)  modum  substantise,  de  novo 
advenit  Verbo ;  ergo,  licet  inde  resuUet  rela- 
tio,  illa  non  conveniet  imraediate  Verbo,  sed 
mediante  ipsamet  gratia.  Et  quia  giatia  ra- 
lione  suKi  entitatis  accidentalis  non  potest 
conjungi  Verbo  nisi  media  humanitate ,  vel 
alia  nalura  intellectuali,  ideo  nec  fundare  po- 
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test  illam  relationem,  nisi  prout  inhseret  ei- 
dem  nalurae. 

12.  Confirmatur  ac  declaralur,  nam,  si  fin- 
gamns  (quod  aliqui  putant  esse  possibile)  dari 
graliam  creatam  substantialem,  seu,  quod 
idem  est,  dari  substantiam  supernaturalem 
natura  sua  gratam,  eamque  assumi  a  Verbo, 
tunc,  si  quse  relatio  filiationis  ad  Deum  resul- 
taret  ex  illa  unione  ratione  talis  naturee,  non 
conveniret  Verbo  immediate  et  secundum  se, 
sed  niedia  tali  natura  ;  ergo,  etiam  si  nunc  in 
Christo  resultet  relatio  ratione  gratiae  habi- 
tualisj  illa  non  conveniet  Verbo ,  nisi  me- 
diante  gratia,  eo  modo  quo  de  facto  est,  id 
est ,  prout  illi  conjungitur  media  humanitate 
seu  (quod  idem  est)  media  humanitate  ut  tali 
gratia  afFecta.  Consequentia  est  evidens  a  pa- 
ritate  rationis,  nam,  sicut  in  preedicto  casu 
illa  supernaturalis  natura  substantialis  esset 
grata  duplici  titulo,  scilicet^  et  per  se  ratione 
suaa  naturae,  et  ratione  unionis,  ita  humanitas 
nunc  est  grata  hoc  duplici  titulo  ,  et  gratia, 
quse  nunc  est  accidentalis,  non  conjungitur 
huic  snpposito ,  nisi  prout  gratificat  hanc  na- 
turam.  Antecedens  autern  est  evidens,  quia 
tunc  illa  natura  per  se  et  ex  vi  sua  non  con- 
jungitur  supposito^  mediante  alia  natura,  sed 
immcdiate;  ergo  relatio  inde  resultans  non 
conveniret  supposito ,  nisi  mediante  tali  na- 
tura^  sicut  nunc  relatio  filiationis  humanse 
non  convenit  Verbo  ,  nisi  mediante  humani- 
tate  ;  et  relatio  filiationis  metaphoricge  crea- 
turse  ad  Deum  non  convenit  Chrislo  ut  homi- 
ni,  nisi  mediante  humanitate.  Igitur  ex  hac 
parte  nonrepugnat,  hujusmodi  relationemre- 
sultare  ex  infusione  gratise  in  humana  Christi 
natura  ;  et  hac  ratlone  dixi  sectione  prsece- 
dente,  secundum  rem  eamdem  relationem  ad 
Deum  convenire  Christo  homini,  ut  sanctifi- 
cato  per  gratiam  accidentalem  ,  quae  conve- 
nit  aliis  hominibus  justis,  tamen  in  Christo 
non  habcre  rationem  filiationis  ,  quia  infusio 
gratiae  accidentalis  respectu  Christi  non  habct 
rationem  spiritualis  generalionis,  sed  produc- 
tionis  cujusdam  proprietatis  conseqnentis 
priorem  et  substantialem  sanclificationem. 
Neque,  si  esset  filiatio,  esset  filiatio  adoptiva, 
sed  potius  naturalis  ,  non  quidem  perfecti.^^si- 
ma  ct  per  essentiam,  sed  per  participatio- 
nem,  nihilominus  tamen  in  suo  gradu  natu- 
ralis  ct  non  adoptiva,  quia  gralia  est  Christo 
honiini  connaturalis  ;  sicut  supra  diceham,  si 
daretiir  substantia  supernaturalis  perse  gra- 
ta,  futuram  filium  Dei  tam  perfecte  vel  per- 
feclius,  quam  sint  nunc  justificati  p»r  gra- 


tiam,  ut  per  se  conslnt ;  et  tamen  in  eo  gradu 
non  esset  adoplivus,  sed  naturalis  Dei  filius, 
quia  non  conveniret  illi  per  donum  aliquod 
gratis  snperadditum  natura?,,  sed  per  se  et  ex 
natura  sua.  Sicut  nunc  fiUatio  illa  metapho- 
rica,  qua  Angelus  per  naturam,  vel  quaelibet 
alia  creatura  dicitur  filius  Dei  ratione  crea- 
tionis,  non  est  filiatio  adoptiva  .  sed  naturalis 
in  suo  ordine.  Quocirca  (prosequendo  hypo- 
thesim  supra  factam),  si  fingeremus  Verbum 
assumere  substantialem  naturam  supernatu- 
ralem,  persona  composita  inde  resultans,  ut 
esset  talis  substantia,  esset  filius  Dei,  non 
tantum  ob  graliam  unionis,  sed  etiam  per 
conditionem  propriam  talis  naturse,  qnam  per 
se  primo  haberet  ex  vi  suae  productionis  et 
non  tantum  ratione  unionis;  tamen  sub  utra- 
que  ratione  esset  filius  naturalis,  et  non  ado- 
ptivus,  quia  utraque  filiatio  oriretur  ex  prin- 
cipio  intrinseco  substantiali  et  connaturaH. 
Necessario  ergo  reducenda  est  ratio  divi 
Thomae,  utsit  efficax,  ad  illud  principium  su- 
pra  posilum,  et  ad  imperfectionem  propriam 
et  quasi  specificam ,  seu  negationem  quam 
dicit  filiatio  adoptiva,  ratione  cnjus  repugnat 
eidem  convenire  ,  cui  convenit  filiatio  natu- 
ralis. 

13.  Alice  rationes  examviaiitur.  —  Prima 
refellitur. — Secundo,  infero  ex  dictis  quam 
vim  habeant  rationes  aliai,  qu»  ad  proposi- 
tam  senteutiamprobandam  ab  aliis  Theologis 
afFerri  solent ;  omnes  enim  aut  elBcaces  non 
sunt,  aut  ad  eam  quam  proposuiraus  revocan- 
tur.  Prima  est  eorum  qui  putant,  de  ratione 
filii  adoptivi  esse,  ut  prius  tempore  sit  quara 
sit  filius.  Quod  videntur  sensisse  Magister  et 
Alensis  citati  in  comment.  articuli.  Sedibi  os- 
tendi,  eam  condiiionem  non  esse  necessa- 
riam. 

14.  Secunda  dedaratur  et  defenditur.  —  Se- 
cunda  ratio,  quae  prcecedentem  limitat,  est, 
quia  saltem  necesse  est  ut  is,  qui  est  filius 
adoptivus,  prius  natura  sit  quam  sit  filius  ; 
sed  hoc  non  convenit  Christo;  ergo.  Ita  Ri- 
chardus.  Sed  objicit  Scotus,  quia  humanitas 
Christi  etiam  prius  natura  exlitit  quam  es- 
sct  grata  Deo ,  seu  accepta  ad  hwrcdita- 
tem  Dei.  Richardus  respondet,  humanitalem 
illam  prius  natura  fnisso  gratara  qnani  Verbo 
unilam,  et  ita  Cliristum  in  nuUo  signo  naturae 
prius  fuisse  compositura  cx  humanitate,quam 
fuerit  gralus  et  filius.  Sed  hoc  non  rocte  dic- 
tum  cst,  tum  quia  supponil  falsum.  quia  gra- 
tia  habitualis  non  anteccssil  ordine  naturae 
unionera,  sedpotius  subsecula  est;  tum  eliam 
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quia  (ut  rectc  urget  Scofus)  ips;i  Immanitas 
prius  natura  extitit,  quam  illa  gratia  fuerit 
alTecta ;  imo ,  si  qua  via  posset  luimanitas 
Christi  censeri  adoptata,  id  esset  recipiendo 
prius  natura  gratiam  habitualem  ex  solo  Dei 
beneplacito,  et  non  ex  vi  unionis.  Nos  enim 
ideo  adoptamur,  quia  hoc  modo  per  habitua- 
lem  graliam  sanctificaraur.  Unde  Scotus,  ar- 
gumento  pressus,  nihil  respondet,  sed  ait  : 
Qucire  solutionem  ;  et  ahquibus  insolubile  ar- 
gumentum  illud  visum  est  contra  pi^sedictam 
rationem. 

15.  Ego  vero  existimo,  rationem  illam^  be- 
ne  inlellectam,  efticacem  esse,  et  ex  illaquam 
superius  proposuimus  manifeste  sequi,  et  ita 
in  dicto  Concilio  Francoford.  seepe  insinuari. 
Nam,  hoc  ipso  quod  persona,  quae  adoptatur 
in  filium,  est  extranea,  necessario  fit  ut  prius 
saltem  natura  sit,  quam  sit  filius  adoptivus, 
quia  adoptio  additurilli  admodum  accidentis 
extrinsecus  illi  advenientis,  et  ideo  supponit 
subjectum  circa  quod  iiat  ;  et  hoc  modo  est 
certa  major  propositio  in  dicta  ratione  sum- 
pta.  Quam  insinuat  Pauliaus,  in  dicto  libro 
Sacrosyllabo,  col.  7,  dicens  :  Hoc  ideo  propo- 
suimns,  nt  patenter  daretur  intelligi,  eum  dici 
adoptatum,  qui  nondum  prius  fuerat  proprius 
filius  adoptantis.  Hanc  autem  conditionem  ex 
eo  infert,  quod  filius  adoptivus  dicitur  abusi- 
veet  non  essentialiter  de  eo,  qui  erat  alienus 
generatione,  nihilque  ei  ab  adoptante  debe- 
batur,  sed  gratis  ex  indulgentia  in  filium  ad- 
missus  est.  Minor  etiam  certissima  est,  quia 
imprirais  in  ea  non  est  sermo  de  humanitate, 
sed  de  Christo  ut  homine ;  unde  instantia,  quse 
fit  de  humanitate,  quod  secundum  se  prius 
natura  sit  quam  sit  grata,  non  est  ad  rem, 
quia,  ut  ssepe  dixi,  aliud  est  humanitas,  aliud 
Christus  ut  homo  ;  et  licet  huraanitas  prius 
natura  sit  quam  sit  grata,  non  tamen  Christus 
etiam  ut  homo.  Unde  ulterius  nihil  obest  quod 
gratia  habitualis  posterius  natura  insit  hu- 
manitati,  quam  ipsa  sit,  imo  et  quam  sit  uni- 
ta  ;  quia,  cum  in  ratione  illa  subsumitur  Chri- 
stum  non  prius  natura  esse  hominem  quam 
iilium,  non  intelligimus  esse  filium  per  gra- 
tiam  habitualem,  sed  per  gratiam  unionis  , 
queepotentior  est  ad  conslituendum  filiumna- 
luralem,  quam  sit  gratia  habitualis  ad  cons- 
tituendum  filium  adoptivum  ,  ut  ostensum 
est. 

d6.  Atque  ita  constat  unde  sit  evidens  dic- 
ta  propositio  subsumpta,  quia  Christus  non 
prius  natura  est  hic  homo,  quam  gratiaunio- 
nis  ejus  humanitati  facta  sit,  nam  per  ipsam- 
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niei  gratiam  unionis  hichomo  consurgil;  cr-o 
noii  prius,  etiam  naturu,  est  hic  homo,  quam 
sitFiIiusDei;sicutcuimhomononpriusnatura 
estgratus  quarn  filius  Dei  adoptivus,ita  Cliri- 
stus  ut  hic  homo  non  prius  natura  est  consli- 
tutus  per  gratiam  unionis,  quam  sil  Filius  Dei 
naturalis.  Est  enim  considerandum,  cum  di- 
citur  filius  naluralis  nou  prius  natura  esse 
quam  sit  filius,  intelhgi  quantum  ad  forraam 
illam  per  quam  filius  constituilur,  non  quan- 
tum  ad  relationem  secundum  esse  in  ratione 
filii;  hoc  enimmodo,  etiam  iu  humanis  filius 
est  prius  natura  secundum  suum  esse  abso- 
hitum,  quam  referatur  ud  patrem.  Et  in  filio 
adoplivo  Dei  prius  natura  intelligitur  affici 
gratia  infusa,  ut  est  forma  absoluta,  quam 
quod  abilla  resultet  relatio,  quidquid  illa  sit; 
solumque  in  divinis  contingit,  Filium  non 
prius  natura  consiituiquam  referri,  quia  pri- 
mo  et  perse  constituitur  proprietate  relativa. 
Cum  ergo  dicitur  filius  adoptivus  prius  natu- 
ra  existere,  quam  sit  filius,  intelligiturnon  so- 
lum  quantum  ad  relationem  fiiii,  sed  quan- 
tum  ad  formam  illam,  sive  intrinsecam,  sive 
extrinsecam,  per  quam  adoptatur;et  e  con- 
trario,  cum  dicitur  filius  naturalis  non  prius 
natura  existere  quam  sit  filius,  intelligitur 
quantum  ad  forraam  qua  constituitur  iu  illo 
esse,  ad  quod  consequitur  vel  resultat  rela- 
tio  filii.  Et  hoc  modo  non  prius  natura  Chri- 
stus  est  hic  homo,  quam  sitsanctus  per  ipsam 
unionem,  et  filius,  etiam  in  quantum  horao. 

17.  Quod  si  urgeas,  quia  ipsamet  gratia 
unionis  prius  natura  est  in  ratione  subsisten- 
tiai  ,  et  quasi  formse  complentis  quamdam 
substantiam,  quam  in  ratione  form»  sancti- 
ficantis,  respondeo  primo,  hanc  proprie  non 
esse  prioritatemnatura;,  sed  rationis  tantum, 
praiscindentis  ea  quee  in  re  nullo  modo  sunt 
divlsa,  sed  tantum  virtualiter  seu  eminenter; 
ubi  autem  non  est  distinctio  ex  natura  rei, 
nec  ordo  realis  secundum  natura;  priorita- 
tem  esse  potest.  Secundo  ,  etiam  si  mens 
prsescindat,  ipsa  subsistentia  divina  ex  se  et 
intrinsece  intelligitur  esse  forma  sanctificans 
formaliter  per  se  ipsam  et  inseparabiliter,  ita 
ut  licet  concipiatur  a  nobis  ifie  eflectus  tau- 
quam  secundarius,  non  tamen  ut  extrinsecus 
vel  adventitius  ;  et  ideo  hic  homo  Ciiristus,  ut 
per  illam  formam  constitutus,  non  exfrinse- 
cus  fit  filius,  sed  intrinsecus  et  ex  vi  suee  con- 
stitutionis  personalis ;  et  hoc  est  esse  filium 
naturalem.  Quapropter  instantia  de  gratia 
habituali,  quia,  scilicet,  Christus  homo  prius 
natura  est  quam  habeat  hanc   gratiam,  nihil 
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ob.sfat  rationi  factse,  quia,  ut  clixi,  Christus  noii 
constituiturfiliusper  hanc  gratiam;  et  quam- 
visconstitueretur,  adhuc  secundum  illauinon 
esset  fiiius  adoptivus,  quia  non  exlrinsecus 
omnino  advenit,  sed  est  connaturalis  Cln-isto, 
non  quidem  ut  necessario  manans  abunione  , 
id  enira  necessarium  non  est,  sed  ut  prove- 
niens  ab  aliqua  forraa  intrinseca,  et  connatu- 
rali  ipsi  Christo,  et  non  ex  mera  liberalitate  , 
neque  ex  quacunque  congruentia,  sed  ex  quo- 
dam  debito  connaturalis  et  intrinsecee  pro- 
portionis,  adeo  ut  esset  miraculum,  et  quasi 
portentum  quoddam  et  monstrum,  sine  gratia 
babitualirelinquere  humanitatera  Veibo  uni- 
lam.quiraodus  connaturahtatisadoptioni  re- 
piignat. 

18.  Et  juxta  hanc  interpretationem  am- 
phanda  est  major  propositio  in  prsedicta  ra- 
tione  assumpta,  scihcet  ,  fihura  adoptivum 
prius  natura  existere  quam  adoptetur,  non 
solum  formaliler,  sed  etiara  radicahter,  id 
est  prius  natura  existere  quam  in  se  ha- 
beat  aliquam  formam,  ratione  cujus  ihi  sit 
intrinsece  debitum  et  connaturale,  ut  ilh 
lahs  filiatio  conferatur.  Quo  sensu  verissima 
est  illa  propositio,  ex  prsedicto  fundaraento, 
quod  filius  adoptivus  esl  persona  extranea,  et 
ex  se  oranino  aliena  a  filiatione  ;  si  autem 
ex  se  haberet  unde  ihi  esset  dehita  et  conna- 
turahs,  non  esset  revera  extranea  respectu 
talis  formee  et  filialionis;  sic  igitur  Christus  ut 
hic  homo  sub  nuharatione  prius  natura  exis- 
tit  non  filius,  etideo  non  potest  in  posteriori 
signo  naturse  per  gratiam  adoptari  in  fihum. 
Denique,  si  argumenti  vis  procedat  de  huraa- 


non  sit  persona,  sed  tantum  natura,  verunj 
etiara  quia  de  se  est  extranca,  et  prius  natura 
existit  quara  sit  natura  Fihi  Dei.  Ex  hoc  vero 
quod  non  sit  filia  naturalis  Dei,  vel  (ut  pro- 
prias  dicam)  quod  non  sit  essentia  naturahs 
Deo,  non  sequitur  esse  adoptatam,  non  so- 
lura  quia  adoptari  non  proprie  convenitnatu- 
roe,  sed  personee  ;  sed  maxime  quia  inter  illa 
duo,  scihcet,  adoptari,  et  esse  iilo  modo  na- 
turalem,  potest  dari  niedium,  ut  slatira  di- 
cara. 

19.  Tertia  ratio  exponitur.  —  Tertia  ratio 

ex  praecedente  forraari  potest,  quia  si  Chri- 

stus,  utliorao,  est  filius  adoptivus  Dei,  vel  id 

est  per  gratiara  habitualem,  vel  per  gratiam 

unionis :  neutrum   dici  potest ;  ergo.  Mijor 

evidens  est,  quia  omnis  adoptatio,  etiara  hu- 

mana,  fit  per  ahquam  gratiam,  ut  gratia  dicit 

benevolentiara  et  gratuitam  voluntatera;  di- 

vina  autem,  quse  perfectissima  est,  inchidit 

etiam  aliquara  gratiara  intrinsecamadoptalo, 

ab  iUa  Dei  vohintale  manantem,  ut  in  Com- 

mentariis  articuhirum  declaratum  esl,  et  in- 

fra  iterum  dicara  ;  haec  autem  gratia  non  po- 

test  aha  excogitari,  vel  saltem  non  est  a  Deo 

hactenus   comraunicata,  nisi  vel  accidentahs 

creata  sanctificans,  vel  substantialis  increata 

et  unionis.  Miuor  quoad  priorem  partem  de 

gralia  habituah  probata  sufficienter  est,  qnia 

gratia  habituahs  suppouit  in  Christo  debitum 

ejus,  estque  iUi  connaturalis.  Item  supponil 

jam  fiHum  per  gratiam  unionis,  et  idco  non 

facit  filiura,  juxta  dicta  sectione  prtecedente ; 

et  ideo  nec  filium  adoptivum  facere  potest. 

Quoad  ahara  partera  de  gratia   unionis,  pro- 


nitale  ipsa,  quia  iUarevera  prius  naturaexig-  ^babilur  laiius   sectione   sequenti,  ubi  osten- 


tit  quam  sit  grata  tara  per  gratiam  habitua- 
lem  quam  per  gratiam  unionis,  et  quara  iUi 
sit  debita  aUerutra  ex  his  gratiis  ,  fortassa, 
qui  docent  huraanitalera  trahi  ad  existendum 
per  ipsam  gratiam  unionis  formaliter,  conse- 
quenter  ncgarentassumptum,  quia  nonprius 
natura  est  quam  sit  unita,  et  consequenter 
nec  prius  natura  est  quam  sit  grata  et  dei- 
ficala  per  unionem.  Ego  vero  coucedo,  prius 
nalura  existere  quamsit  grata  ;  sed  hactenus 
non  dixi  ad  adoptionera  sufficere,  quod  ah- 
quis  prius  natura  existat  quara  sit  acceptus 
vel  adoptatus ;  sed  dixi  hoc  rc(iiiiii  ;  uude, 
licel  hoc  humanitali  conveniat,  non  sequitur 
adoptari,  quiaidnonsatis  est  adadoptionem. 
Deinde,  ex  iUo  principio  ad  suramuin  potest 
inferri  hunianitatinu  Christi  non  e.sse  filiam 
naturaieni  Dei,  quod  veiissimum  est ,  non 
solum  quia  est  incapax  fihationis,  eo  quod 


dam,  graliam  unionis  non  esse  adoptionem. 
Nunc  breviter  dechuatur,  quia  adoptio  nou 
producit  (ut  ita  dicam)  seu  non  coustituit  per- 
sonam  qure  pcr  iUara  adoplalur,  sed  advenit 
iUi  jam  ahas  genitse ;  sed  gratia  unionis  con- 
stiluit  Clirislum  ut  hominem ;  ergo  non  po- 
test  pcr  illara  adoptari. 

20.  Si  quis  autcm  rcctc  considcrct,  tota 
haec  ratio  nititur  in  priori ;  ideo  enim  per 
gratiain  habitualem  non  adoptatur  Christus 
ut  hoino,  quia  non  est  extraneura  suppositum 
vel  subjcctuin  respectu  giatise,  sed  quasi  pro- 
prium  et  connaturalc,  modo  supra  explicato, 
quffislioue  septiina,  vel  (qnod  idem  est)  quia 
supponil  filium,  qui  non  polest  esse  exlra- 
neus,  nec  iterum  adoptione  filiustieri;  gra- 
tia  autcm  unionis  idco  non  potesl  esse  ado- 
ptio  rospectu  Christi,  quia  non  rcspicil  illuni 
ut  personam  cxtraneaiu  cui  advcuiat ,  sed 
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potius  respicitillum  ut  personam  intrinsece 
per  illam  resultantem. 

21.  Quarta  ratio  expenditur.  —  Quarta  ra- 
tio  adduci  solet,  quia  adoptio  non  facit  inter 
adoptantem  etadoptatura  unionerasecundum 
rem,  sed  secuudum  afTectum  tantum  ;  unio 
autem  hyposlatica  fecit  in  Cliristo  non  tan- 
tum  conjunctionem  atTectus,  sedotiam  ut  Im- 
manitas  in  eadem  persona  cum  divina  natura 
conveniret,  atque  adeo  ut  Deus  et  homo  una 
esset  persona ;  ergo  hic  horao  Christus  etiam 
uthomo  nonest  adoptatus;  nam,  ut  dixitCon- 
cihum  Francoford. ,  dicta  epistola :  Unitas 
persono',  qncc  est  in  Dei  Fdio  et  filio  Virginis, 
adopiionis  tMit  injuriam.  Quae  quidem  ralio 
directe  et  immediale  procedit  de  humanitate 
Christi;  et  ideoillam  exprofesso  tractabimus 
sectione  scqucnte,  non  enira  difficultate  ca- 
ret.  Applicata  vero  ad  Christum  ut  hominem, 
imprimis  supponit  illud  principium  in  priraa 
principali  ratione  positura,  quodadoptio  ver- 
gari  debet  circa  personam  extraneam,  eara 
liberaliler  ac  gi"atuito  acceptando  ad  hairedi- 
tatem.  Imo,  si  recte  consideremus,  illa  unio 
secundum  atrectum  niliil  aliud  est  quam  hsec 
libcralis  acceptatio,  ut  in  humana  adoptione 
constat ;  in  divir;a  autera  altiori  modo  est  in- 
lelligendaj  ut  sequenti  sectione  exponam. 
[deo  autem  ha3c  coujunctio  per  liberalem  ac- 
ceptationera  necessario  intercedere  debet , 
quia  persona,  qu»  adoptatur,  aliena  est,  et 
ex  se  extranea  semper  manet  respectu  lia?re- 
diiatis  ;  et  ideo  oportet  ut  ex  gratuita  benevo- 
leutia  ad  illam  admiltatur.  Deinde,  hsec  ratio 
immediate  solum  probat,  Christum  ut  homi- 
nem  non  esse  adoptatum  ad  esse  personale 
FihiDeijquia^quantnmvis  sumatur  Christus  ut 
homo,  est  una  persona  cura  Filio  Dei;non 
vero  probat  illa  ralio  per  se  sumpta^  Chii- 
stum  ut  hominem  non  esse  adoplatum  ad 
Beternam  beatitudinem,  quia,  si  supponere- 
raus,  non  obstante  unilate  personae  Christi 
Dei  et  hominis,  Christum  ut  hominem  neque 
esse  beatum,  neque  habere  intrinsecum  ali- 
quod  jus  ad  heereditatem  illam,  utpote  si  fm- 
gamus  nullo  modo  esse  illi  debitam  ratione 
unionis,  ttmc  revera  non  repugnaret  hsec  ado- 
ptio  ad  illara  haereditatem  cum  unitate  perso- 
nae  Dei  hominis,  quia  licet  quoad  unitatem 
personae  esset  realis  unio,  et  non  tantum  af- 
fectiva  inter  humanam  et  divinam  naturam, 
etpersonalis  uuitasinter  Deum  et  hominem, 
tamen,  quantum  ad  acceptandum  Christum , 
ut  hominem,  ad  beatitudinem,  esset  inter 
DeumetChristumutsic  unio  lantumaffectiva; 
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quia  neque  Christus  ut  homo  ex  se  habere* 
jus  ad  illam  ha-redilatemj  ut  supponitur,  ne- 
que  ad  illam  admitteretur,  nisi  per  extrinse- 
cam  Dei  benevolentiam,  et  infusionem  acci- 
dentalium  donorum,  quo  modo  alii  homines 
adoptantur. 

22,  Ut  ergo  ratio  probet,  necessario  adden- 
dum  estillud  fundamentale  principium,  quod 
Christns,  etiam  uthomo,  non  est  persona  ex- 
tranea  respectu  haereditatis  seternae  ;  quia  si 
talis  esset,  quamvis  alioqui  haberet  realem 
unionem  vel  unitatem  cum  Deo,  posset  ad  il- 
lam  hsereditatem  adoplari.  Sicut  in  adoptione 
humana,  eliam  si  nepos  sitsanguine  conjunc- 
tus  avo,  adoptari  potest  ad  hsereditatem  ut 
filius,  quatenus  sub  taliratione  extraneus  est, 
et  ab  illa  hpereditate  alienus.  Unde  fit  ut,  non 
obstante  conjunclione  sanguinis  vel  alia  reah 
unione,  possit  adjungi  alia  unio  affectiva  res- 
pectu  heereditatis,  quse,  si  non  sit  deblta,  nec 
cum  priori  unione  ex  natura  rei  necessario 
conjuncta,  veram  habebit  rationem  adoptio- 
nis.  Igitur  non  potest  hsec  ratio  esse  eflicax 
sine  priraa,  eique  adjungendura  est  hoc  prin- 
cipiura,  quod  jus  adaeternam  hgereditatemne- 
cessario  consequitur  in  assumpta  natura  es 
hypostalica  unioue,  sine  quo  non  video  quo- 
modo  possit  ef\icaci  ratione  a  Christo  ut  ho- 
mine  excludi  filiatio  adoptiva.  Nara  quod  qui- 
dara  aiunt,  etiam  si  gratia  et  gloria  non  es- 
sent  Christo  debita  ratione  unionis,  non  posse 
ratione  illarura  adoptari,  vel  filiura  esse  ado- 
ptivura,  quia  gratia  (inquiunt)  est 'perfectio 
huraanitatis,  filiatio  vero  pertinet  ad  suppo- 
situm  secundum  se  ,  hoc  (inquam)  non  est 
consequenter  dictum,  et  ratio  illa  salis  est  in 
superioribus  impugnata  ;  imo  est  ostensum, 
beatitudinera  seternara  ,  cum  in  operatione 
consistat,  et  jus  ad  illara,  non  rainus  pertine- 
re  ad  suppositura  quam  filiationera,  utrum- 
que  autem  raediante  natura  ut  gratia  affecta. 
Item,  posita  illa  hypothesi,  Christus  ut  homo 
non  esset  filius  per  gratiam  unionis,  quia  non 
esset  hseres  ex  vi  illius  ;  ergo  indigeret  bene- 
volentia  extrinseca,  et  per  solam  illam,  seu 
gratiam  ab  illa  manantera  haberet  jus  ad  bea- 
titudinera  ;  hoc  autera  est  esse  filiura  adopti- 
vum. 

23.  Quinta  ratio  mimis  efficax.  —  Quinta 
ratio  addi  solet  in  hunc  modura :  nam  huma- 
nitas  Christi  nonest  adoptata;  ergo  nec  Chri- 
stus  ut  homo  est  adoptatus,  et  consequenter 
nec  filius  adoplivus.  Antecedens  probabitur 
ex  professo  iufra,  sect.  4;  consequentia  vero 
probatur,  quia,  sicut  Ghristus  non  potest  dici 
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bomo,  nisi  ralione  naturae  humanae,  ita  nec 
potest  dici  adoptatus,  nisi  ratione   natura^ 
adoptatCD.  Hajc  vero  ratio,  proprie  et  in  rigore 
sumpta,  efficax  non  est,  quia  vel  consequen- 
tia  non  est  formalis,  vel  plane  in  tota  ratione 
pelitur  principium,  nisi  aliqua  via  ad  funda- 
mentumanobispositumreducatur.  Cum  enim 
sumitur  liumanitatem  non  esse  adoptatam, 
aut  est  sensus,  non  esse  id  quod  proprie  ado- 
platum  est,  aut  non  esse  rationem^  quame- 
dianle  Christus  ut  Iiomo  adoptatur,  vel  (utila 
dicam)  non  esse  coadoptalam  cum  Christo  ut 
homine.  Primus  sensus  videtur  esse  propriis- 
sinius  illius  autecedentis,  quodin  eodem  sen- 
su  verissimum  est,  ut  citato  loco  ostendam  ; 
tamen  consequentia  non  recte  infertur,  quia 
etiam  in  puro  homine  humanilas  non  adopta- 
tur,  neque  a  Deo,  neque  ab  homine ;  et  in 
universum  (ut  dicta  sect.  4  osteudam)  huma- 
nitas  non  est  capax  adoptionis,  donec  perso- 
nata  sit ;  et  tunc  jara  non  est  ipsa  quse  ado- 
ptatur,  sed  homo_,  quamvis  per  ipsam  seu  in 
ipsa  adoptetur,  et  illa   cliara  possit  aliquo 
modo  dici  coadoptari,  quando  homo  adopta- 
tur.  Quod  si  hoc  eliam  modo  antecedensillius 
rationis  intelligatur  juxta  posteriorem  sen- 
sum  supra  positum,  est  quidem  illud  etiam  in 
eo  scnsu  verum,  sed  inutile  ad  probandam 
couclusionem  intentam  ;  nam,  vel   supponit 
illam,  vel  ex  illa  probandum  est.  Si  enim  hu- 
manitas  Christi  adoptari  non  potuit  concomi- 
tanter(ut  sic  dicam),  ideo  est  quiaChristus  ut 
homo  adoptari  non  potuit,  nara  humanitas  non 
coadoplatur,  nisi  cum  homo  adoptatur.  Et  si- 
militer,  si  Christus  non   fuit  in  humanitate 
adoptalus,  id  non  potuit  ex  humanitate  pro- 
venire,  nam  ipsa,  quantum  est   de   se,  ado- 
ptabilis  est,  utquo  (ut  sic  dicam).  Quod  si  in 
Christo  non  potuit  eam  rationem  exercere, 
est  ratione  personae,  quae  omnem  naturam 
sibi  personaliter  conjunctam  ,   reddit  inca- 
pacem  adoplionis.  IIoc  tamen  non  aliunde 
habct,  nisi  qnia  uon  est  persona  extranea  aut 
aliena,  non  solum  secundum  se,  sed  etiam  ut 
unita  cuicunque  naturse,  nec  soluni  quoad 
esse  substantiale  et  personale  ,    sed   etiara 
quoad  divinam  hccredilalera,  ut  participabi- 
lem  iu  assurapta  nalura.  IIoc  enini,  ut  dixi, 
semper  addere  oportet,  ut  concludatur  inten- 
tum;   quia    alias  ad   sumraum   probabitur  , 
Chrisluin  ut  horainem  non  esse  adoptatum  ad 
esse  pcrsonalc  Verbi,  de  quo  fere  nulla  est 
inter  Catholicos  controversia,  sed  de  adoptio- 
ne  ad  ha-redilatem  aeternara.  Unde.  licet  de- 
mus  huraanitatem  non   esse  adoptatam  ad 


unionem  hypostaticam,  adhuc  superest  quse- 
stio  an  Christus,  ut  subsistens  in  ipsa ,  sit 
adoptatus  ad  heereditatem  aeternam. 

24.  Sextam  rationem  nonnulli  viri  docti 
addunt,  quia  filiatio  adoptiva  dicit  respectum 
ad  totara  Trinilatem;  sed  Christus,  in  quan- 
tum  homo,  non  potest  dici  filius  Trinitatis ; 
ergo  nec  potest  dici  filius  adoptivus.  Majoi 
constat  ex  D.  Thoma  hic,  art.  2,  ubi  probat, 
adoptare  filios  esse  opus  totiusTrinitatis.  Et 
est  per  se  manifeslura  ,  quia  est  opus  ad  ex- 
tra.  Minor  probatur,  quia  alias  Christus,  in 
quantuui  homo,  esset  filius  Spiritus  Sancti,  et 
filius  sui  ipsius,  quod  cst  contra  Concilium 
Toletanum,  et  Augustinum.  Sedhaec  ratio,  si 
elficax  esset ,  non  solum  probaret  Christum, 
ut  hominem,  non  esse  filium  adoptivum,  sed 
etiara  nullo  modo  esse   aut  vocari  posse  Fi- 
lium  Dei ,  nec  naturalem,  neque  ulla  alia  ra- 
tione,  quod  esse  falsum  probant  omnia  ad- 
ducta  in  hac  et  praecedentc  sectione  ;  et  ipsi- 
mct,  qui  ea  ratione  utuntur,  concedunt  Chri- 
stum  ut  hominem  esse  filium  Dei  naturalem 
ob  gratiam  unionis,  in  quo,  vel  non  conse- 
quenter  loquuntur,  vel  (quod  potius  existi- 
mo)  non  loquuntur  de  Christo  ut  homine,  eo 
sensu  quo  nos  loquimur,  sciUcet,  designando 
formaliter  humanitatem  ut  id  in  quo  convenit 
Christo  talis  relatio,  sed  designando  tautum 
suppositum  actu  humanitali  unitum.  Sed  si 
in  hoc  posteriori  sensu  loquuntur,  sine  causa 
ipsiraet  negant  esse  de  fide,  Christura  ut  ho- 
minem  non  esse  adoptivum,  sed  naturalem  fi- 
lium,  nam  oppositum  est  aperla  haeresis  Nes- 
toriana   et  Feliciana ,  damnata  in  Concilio 
Francof.  ,  ut  dicam  sectione  scquenti.  Igitur 
loquendo  in  priori  sonsu  d&  Chrislo  ul  homi- 
ne,  ut  loquiraur,  quacunque  ratione  dicatur 
esse  filius  Dei,  sive  naturalis,  sive  adoptivus, 
sive  per  gratiam,  necessario  dicendura  est, 
sub  ea  ratione  non  dicere  relationem  ad  so- 
lam   priraam   personam  Triuitatis ,   sed   ad 
Deum  ut  Deum,  et  consequenter  ad  tres  per- 
sonas  ut  sunt    unus  Deus.  Probalur,   quia 
Cluistus  ut  horao  non  est  filius  ex  vi  gcnera- 
tionis  aetcrnae  ut  sic ,  scd  ex  eo  quod  filiatio 
quara  habuit   pcr  generationem   a>teruam  , 
coramunicata  est  el  unita  humanitali ;  uam 
ex  eo  faolum  esl,  ut  hic  homo  in  ipsa  huma- 
nitate  sit  sanctus  ex  vi  unionis,  el  habens  jus 
ad  haMcditatom  Dei  in  ipsa  hnraanitale  parti- 
cipandam  ;   sed  quod  illa  relatio  liHationis 
a^ternae  coramunicata  sit  et  unita  humanitati^       | 
est  opus  tolius  Trinitalis;  crgo  relatio  fihatio- 
nis,  quoi  hinc  proxiuie  resullat,  est  ad  Trim- 
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tatem,  ut  est  unus  Deas  ad  extra  operans. 

25.  Et  contirmafur  ac  declaratur,  quia  Chri- 
slus,uthomo,  non  est  genitus  ab  a?terno,  sed 
factiis  iu  terapore;  ergo,  si  aliqua  relatio  fi- 
liationis  in  eo  ut  sic  resultat,  non  est  aeterna, 
sed  temporalis;  omnis  autem  temporalis  re- 
latio  ad  Doum,  fundata  in  actione,  est  ad  to- 
tam  Trinilatem  ut  est  unus  Deus,  quia  omnis 
actio  et  effectus  ad  extra,  communis  est.  Tan- 
dem  Christus,  ut  homo,  habetbeatitudinem  a 
tota  Trinitate;  ergo  ab  eadem  habet  jusadil- 
lam  hEereditatem  proutintelligitur  prius  natu- 
ra  esse  quam  esse  beatus;  sed  ratione  hujus 
jurisdicitur  filiusin  quantum  homo,vel  saltem 
a  posteriori  inde  recte  coUigimus  esse  filium; 
ergo  sub  ea  ratione  relalio  filii  est  ad  illum 
a  quo  effective  habet  hoc  jus ,  seu  radicem 
ejus,  quse  est  hypostatica  unio.  Denique  hoc 
etiam  confirmant  et  persuadent ,  qu*  supe- 
riori  sectione  dicta  sunt,  in  solutione  ad  1. 

26.  Imo  ahqui  putant  hoc  esse  definitum 
ab  Adriano  Papa  ,  eumque  hoc  modo  expo- 
suisse  illa  verba  Matth.  3  eH7  :  HicestFilivs 
meus  dilecUis,  etc,  dicta  scihcet  esse,  iion 
lantum  a  prima  persona,  sed  a  tota  Trinitate, 
adChrislum  uthominem;  sed,  quamvis  Adiia- 
nus  l'apa  ex  illo  verbo  complacui  colhgat,  to- 
tam  Trinitatem  compreheudi,  quia  in  homine 
Christo  tota  complacuit  Trinitas,  non  tamen 
dicit  dictumillud  referriad  totaniTrinitatera, 
nec  loquitur  de  Christo  ut  liomine  ,  eo  sensu 
quo  nos  loquimur,  sed  in  aho  supra  declara- 
to,  sciUcet  ex  parte  suppositi ,  unde  non  est 
haec  mens  definilionis  ejus;  quai  omnia  in  se- 
quenle  sectione  latius  declarabuntur.  Pos- 
sunt  autem  probabiUter  ad  hoc  suadendum 
induci  verba  Christi  Domini,  Joan.  20  :  As- 
cendo  ad  Patrem  meum ,  et  Pairem  vestrum, 
Deum  7neum,  et  Deum  vestrum,  juxta  exposi- 
tionem  insinuatam  sect.  prseced.  Nam,  licet 
probabile  sit,  Christum  loqui  ad  Patrem  pri- 
mam  Trinilatis  personam,  tamen  certum  vi- 
detur  loqui  de  se  ipso  ut  homine;  ahoqui  non 
vocaret  Deum  suum.  Sicut  ergo  esse  Deum 
Christi  ut  hominis,  non  convenit  soli  primae 
personae,  sed  liuic  Deo,  et  omnibus  tribus 
personis  quatenus  sunt  unus  Deus  ,  ita  iUa 
appeUatio  et  rehxtio  Patris,  quaj  tribuitur  pri- 
mae  personoe  respectu  Chrisli  ut  hominis,  non 
est  propria  ejus^  sed  conveniens  Deo  ut  sic, 
hcet  speciaUter  ei  approprietur  et  attribuatur 
propter  specialem  auctoritatem  originis  , 
quara  habet  respectu  Christi  etiam  ut  Deus 
est.  Sic  enim  ssepe  Christus  in  EvangeUo,  lo- 
quens  ad  Patrem  per  respectum  ad  seipsum 


ut  liominem,  ei  attribuit  quod  commune  ha- 
bet  cum  ciBteris  personis,  ut  est  iUud  Joan. 
14  :  JSicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  fa- 
cio,  et  ssepe  aUas.  Scio ,  Ambrosium,  Ub.  10 
in  Luc,  et  hb.  1  de  Fid.  ad  Gratianam,  cap. 
6,  aUter  hunc  locum  inteUexisse;  dicit  enim, 
in  verbo  iUo  ,  ad  Patrem  meum,  loqui  Chris- 
stum  ut  Deum,  in  illo  autem,  Demn  meum, 
loqui  Christum  ut  hominem.  Quse  expositio 
est  etiam  probabilis,  et  facile  suslineri  po- 
test ;  sed  alia  non  est  cur  rejiciatur,  quando- 
quidem  uterque  respectus  potest  in  Christum 
ut  hominem  convenire  ,  et  Christus  eo  loco, 
eodem  tenore  verborum  de  se  ipso  sub  utro- 
que  respectu  loquitur.  Denique  ,  quatenus 
Christus  ut  homo  est  creatura,  et  aliquidnon 
ab  seterno  genitum,  sed  in  tempore  factum  a 
Patre  ,  illum  vocat  Deum  suum,  sicut  et  est 
Deus  noster  quatenus  nos  creavit;  ergo  idem 
Christus  ut  homo,  quatenus  a  Deo  est  sancti- 
ficatus  per  gratiam  unionis ,  et  per  illam  ha- 
bet  jus  ad  gloriam,  potest  vocare  Deum  ,  pa- 
trem  suum,  multo  altiori  et  eminentiori  ra- 
tione  quam  nos,  quatenus  sumus  ab  illo  sanc- 
tificati.  Ha?c  ergo  relatio  non  est  ad  solam 
personam  Patris ,  sed  ad  Deum  ut  sic ,  et  ad 
tres  personas  ut  sunt  unus  Deus. 

2T.  Neque  in  hac  veritate,  quod  ad  rem 
attinel,  potest  esse  difF.cuItas  alicujus  mo- 
menti;  nam  Concilium  Toletanum  et  D.  Au- 
gust.  in  sensu  longe  diverso  loquuntur;  Con- 
cilium  enim  Toletan.  XI  ^  in  Confes.  Fidei, 
expresse  loquitur  de  Christo  quoad  genera- 
tionera  humanam ;  sic  enira  ait  :  Non  tamen 
Spirittis  Sancius  pater  credendus  est  Filii  pro 
eo  quod  Maria ,  eodem  Spiriiu  Sancto  obum- 
hrante,  concepit.  Et  eodera  sensu  locatus  est 
August.,  prseseriira  in  Enchir.,  c  38  ;  si^  enim 
ait :  Numquid  ideo  diciuri  sumus,  patrem  ho- 
minisChristi  esse  Spiritum  Sanctim,  ut  Deus 
Pater  Verbum  genuerit,  Spiritus  Sanctus  ho- 
minem,  ex  qua  ulraque  suhsiantia  Christus 
unus  esset,  et  Dei  Patris  Ftlius  secundum  Ver- 
hum,  et  Spiritus  Sancti  filius  secundum  homi- 
nem,  quod  quasi  eum  Spiritus  Sancius  tan- 
quam  paler  ejus  ex  matre  Virgine  genuisset. 
Quis  hoG  dicere  audehit  ?  Et  c  39,  reddit  ratio- 
nem  dicens  :  Non  quidquid  de  aliqua  re  nas- 
citur,  continuo  ejusdem  rei  filius  nuncupatur. 
Quod  variis  exeraplis  confirmat ,  et  est  per 
se  satis  clarura ,  quia  non  omnis  causa  effi- 
ciens,  pater  proprie  appellatur;  quamvis  er- 
go  Spiritui  Sancto  attribuatur  elficientia  Chri- 
sti  ut  hominis  quoad  conceptionem  rairabi- 
lem  ex  matre ,  non  taraen  ea  ratione  potest 


494 


QU/EST.  XXIU.  AimC.  IV. 


SpiiiUisSanclus  paterChristi  vocari,quianoa 
illam  eirccit  per  modum  naturalis  generalio- 
nis,  scd  alio  siiperiori  et  altiori  modo.  De  fi- 
lialione  ergo  et  paternitate  humana  loquun- 
lur  bi  Patrcs,  non  de  filiatione  divina,  quae 
fundatur  in  gratia  unionis,  et  speciali  sancti- 
ficalione  ab  ea  proveniente,  de  qua  non  me- 
minerunt.  Verum  est,  in  lib.  2  dcTiin.,  cap. 
10,  generalius  locutum  esse  Augustinum  ; 
probat  enim,  vocem  illara  :  Tu  es  Filius  meus 
miectus,  non  nisi  de  Palre  posse  accipi,  guia 
Jesus  Spiritus  Sanctl  filius,  aut  etiam  suus 
filius  credi  aut  intelligi  non  potest.  Et  similiter 
probat  Christum  non  potuisse  dicere  illa  ver- 
ba  :  Palcr,  clarifica  Fdium  tuum,  nisi  Deo 
Patri  tantum,  non  Spiritui  Sancto,  ciijusnon 
est  filitcs.  Nam,  ut  illa  ratio  sit  ellicax,  et  ex- 
posilio  necessaria,  necesse  est  intelhgi  de 
omni  filiatione  Christi  ut  hominis  ad  Deum. 

28.  Quapropter  addo  quod,  licet  in  re 
Christus  ut  homo  habeat  hanc  filiationem, 
tamen  in  modo  loquendi,  non  potest  simpli- 
citer  et  absolute  dici  filius  suus  seu  Verbi, 
quia  ia  hujusraodi  locutione  absolute  dicta 
denotatur  distinctio  personarum  j  unde  qui 
sic  loquitur,  Christum  dividit;  sicut  supra 
etiam  dicebamus  ob  hanc  causam  Christum 
non  posse  dici  absolute  sibi  subditum ,  aut 
Deum  sui  ipsius,  quamvis  certum  sit,  ut  ho- 
minem  esse  et  dici  possc  sibi  subditum  ut 
Deo.  Respcctu  autem  Spiritus  Sancti,  quam- 
vis  cesset  prsedictum  inconveniens,  cum  inter 
Chiislum  et  Spiritum  Sanctum  sit  distinctio 
personarum,  nihilominus  simpliciter  non  est 
ita  loquendum  :  Cliristus  est  iilius  Spiritus 
Sancli,  ne  duos  Christi  palres  videamur  asse- 
rere ,  ut  Concilium  Tolet.  XI,  cit.  loco  dixit, 
id  est,  ne  secundum  divinitatem  videamur 
asserere,  SpiritumSanctum  esse  patrem  Chri- 
sti;  nam  filiatioChristisimpliciter  et  absolute 
dicta,  cl  piffisertim  si  addalur  filialio  natura- 
lis,  est  ipsa  fiHatio  aitcrna,  prout  habet  esse 
per  aelernam  generalionem.  Et  ob  eamdem 
causam  ,  etiara  cum  illa  delerminatione  ,  in 
quantum  homo  ,  non  est  diccndus  Chiislus 
filius  sui  aut  Spiritus  Sancti,  nisi  etiam  ex 
parle  praedicati  addalur  determinalio  secun- 
dum  gratiam  unionis,  ct  niaxime  quia  in  illa 
rednplicatione,  in  quantum  homo,  magis  in- 
dicalur  goncratio  corporalis  quaui  spirilualis 
pcr  graliam  unionis.  Atquc  hinc  a  fortiori 
conslat,  Chrislum  non  posse  dici  absohile  fi- 
lium  Triuilalis,  quia  Trinilas  tres  pcrsonas 
comprcliendil,  unde  si  Filii  et  Spiritus  Sancti 
non  polestdici  filius,  necTrinilalis  potcrit.  At 


vero  respectu  Dei  absolute,  oplime  dici  po- 
tcst  Christus  natnralis  filius,  tam  simpliciter 
quara  in  qnantnra  homo,  et  sive  inlelligatur 
ratione  aeternse  generationis ,  sive  ratione 
unionis,  quia  nomen  Dci  cst  de  se  indiffcrens 
ad  personam  Patris,  et  Filii,  vcl  Spiritus  Sanc- 
ti ,  sicut  etiam  absolute  dici  polesl  Christus 
habere  Deura  ,  qnia  dislinctio  in  ea  locntione 
inclusa  sufficienter  salvatur  ia  persona  Pa- 
tris;  est  autera  piudens  consiliura,  quando 
in  subjecto  ponitur  Christus  cura  illa  deter- 
rainatione,  in  guantum  homo,  addere  etiam  in 
proedicato,  esse  filium  Dei  naturalem  per  gra- 
tiam  unionis,  ut  omnis  aequivocatio  et  erforis 
suspicio  auferatur. 

29.  Ohjectio  contra  superiorem  assertionem. 
—  Secunda.  —  Tertia.  —  Quarta.  —  Sed 
objiciet  tandera  aliquis ,  quod  ha»c  filiatio 
Christi  ut  hominis  ad  Deum,  pront  a  nobis 
explicata  est,  impropriissime  dicatur  filiatio 
naturalis,  cum  vix  nomen  filiationis  merea- 
tur.  Primo,  quia  filius  naturalis  non  est  nisi 
qui  per  naturalem  generationen:.  naturam  ac- 
cipit  a  Patre ;  sed  Christus,  ut  homo,  nec  per 
naturalem  generationem  procedil  a  Deo ,  ut 
supra  de  humana  ejus  conccptione  diceba- 
mus,  et  de  ipsa  unione  hypostatica  constat, 
non  posse  dici  naturalera  generationera  ,  vel 
per  eara  accipere  vel  participareChristum  ut 
horainem  naturam  divinam  ;  ergo  non  potesl 
dici  naturalis  filialio,  quae  pcr  hanc  unionera 
convenit.  Secundo,  raagis  dislat  hac  filiatio  a 
vera  et  propria  filiatione  naturali,  qnara  distet 
ab  adoptiva ;  sed  propter  differentiam  quam 
habet  ab  adoptiva,  negalur  esse  adoptiva;  er- 
go  ob  eamdcm  causam  neganduni  est  esse 
naturalera.  Consequentia  patet  a  paritate  ra- 
lionis.  Major  autcm  probatur,  quia  magis 
distat  bealitudo  animae  Christi  ab  essentiali 
beatitudine  divinitalis,  quam  a  beatitudine 
cujusvis  purae  creaturaj,  id  est,  magis  ab  illa 
exccdilur,  quam  ipsa  reliquas  superet.  Et  si- 
mililcr  jus,  quod  Christus  ut  horao  habct  ad 
hKrcdilatem,  rauito esl inferioris  jalionisres- 
pectu  juris,  quod  habet  in  quantura  Deus, 
quara  sit  jus  filii  adoptivi  respectn  jnris  Chri- 
sti  uthominis;  talis  autem  est  filiatio,  quale 
est  hoc  jus.  Quocirca ,  sicut  inter  gialiara 
crealara  sanctiiicantcra  et  divinitalein  j^cr  es- 
scntiara  invcnta  cst  sanctificatio  quivdam  me- 
dia,  quffi  est  pcr  graliara  unionis,  ita  non  e?t 
inconvenicns  inveniri  filiationein  incdiara, 
quai  nec  sil  adoptiva,nec  naturalis,  scd  dica- 
tur  pcr  gratiam  uuionis.  Tci  lio,  (piia  alia?  se- 
quilur  incsse  Christo  duas  liliationes  natnra» 
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les  ad  Deiim,  et  tcrtiam  ad  matrem,  qiiod,  ut 
judicolur  absurdumjSalis  est  esse  inauditum; 
duns  autnm  tantum  hactenus  audivimus  in 
Chrislo  uativitates  :  unam  ex  Patre,  et  alte- 
ram  ex  matre,  et  duas  tantum  filiationes  na- 
turales,  unam  ad  Deum,  alteram  ad  homi- 
nem.  Unde  hic  urgere  possumus  argumen- 
tum  ab  aucloritate  negativa,  quo  Concilium 
Francofordiense  probat  Christum  non  esse 
dicendum  fihum  adoptivum,  quia  nunquam 
inScriptura  sacra  sic  appellatur,  cum  tamen 
de  filiutione  ejus  frequens  fiat  mentio ;  sed 
similiter  nunquam  vocatur  filius  naturalis  in 
sensu  a  nobis  exposito ,  sed  solum  ratione 
seternee  generationis,  et  respectu  primae  per- 
sonai  Trinitatis;  imo  ipsumraet  Concilium 
Fraucoford.,  quod  expressius  tractavit  de  hac 
filialione  Christi  ul  hominis,  nunquam  eo  mo- 
do,  quo  nos,  illam  explicuit,  sed  tanturo  ex 
parte  suppositi,  quod  per  generationem  eeter- 
nam  a  Patre  procedit ;  ergo  non  solum  falsum, 
sed  el  periculosum  videtur,  alium  modum  fi- 
liationis  naturalis  in  Christo  ut  horaine  intro- 
.ducere.  Quarto,  quia  afias  si  persona  Patris 
vel  Spiritus  Sancti  incarnata  esset ,  vere  dici 
posset  filius  Dei  naturalis,  in  quantum  homo, 
quod  non  est  est  minus  inauditum  et  absur- 
dum;  sequela  patet,  quia  in  illo  homine  fuis- 
set  idem  fundamentum  filiationis  naturalis, 
scilicct  gratia  unionis.  Et  confirmo  tandem, 
quia  etiam  videtur  sequi,  Virginem  Mariara 
dicendam  esse  filiara  Dei  naturalera,  quia 
gralia  sanctificans  non  est  illi  omnino  gratis 
data ,  sed  ex  quodam  debito  ratione  divinae 
maternitatis,  sicut  Christo  dicitur  data  ex 
debito  gratise  unionis. 

30.  Besponsio. — Ad  primum. — Hsec  argu- 
menta  ostendunt  quidem  sententiam  a  nobis 
exposilam  non  esse  omnino  certara,  neque 
rem  ad  fidera  pertinentem,  ut  latius  dicam, 
sectione  sequente ;  non  tamen  admodum  ur- 
gent  contra  illius  veritatera,  magisque  impu- 
gnant  locutionem  seu  vocem  naluralis,  quam 
rera  ipsam.  Irao,  si  quid  concluderent,  non 
solura  probarent  Christum,  ut  hominem,  non 
esse  filiura  naturalem  Dei,  sed  omnino  non 
esse  filiura  Dei.  Quod  taraen  nerao  Cathoiicus 
aut  prudens  negare  audebit,  ut  satis  videtur 
sectione  prfficedente  probatum.  Igitur  ad  pri- 
mum,  quod  attinet  ad  noraen  filii ,  quamvis 
secundum  physicam  et  rigorosam  proprieta- 
tem  solum  dicatur  de  eo ,  qui  ex  vi  origiuis 
in  natura  vivente  similis  est  principio  a  quo 
procedit,  certumesttamen,secundum  quam- 
dam  analogiam  et  proportionem  extendi  ad 


significandum  eum,  qui  jus  filii  imitatur  aut 
participat  in  ordine  ad  hsereditalem  pater- 
nam.  Qure  ratio  filiationis  tanto  erit  perfec- 
tior,  quando  hoc  jus  fuerit  excellentius,  et 
maxirae  si  conjunctum  fuerit  cum  vera  et 
reali  processione  ejus,  qui  filius  nominatur, 
ab  eo  cujus  dicitur  filius.  Fatemur  igitur, 
Cliristum,  ut  hominem,  in  eo  sensu  quo  lo- 
quimur,  scilicet,  formaliter  specificando  na- 
turam  humanam,  non  dici  filiumDei  cum  eo 
rigore  et  proprietate,  quo  dicitur  Filius  secun- 
duni  naturam  divinam  ,  quia  in  quantum  ho- 
mo  est  minor  Patre,  unde  non  est  ei  aequalis, 
nec  in  natura  sirailis;  dicitur  ergo  filius  se- 
cundum  anaiogam  rationem,  quia  per  ipsam- 
metfiliationera  naturalem,  etiam  in  quantum 
homo,  sanctificatur,  et  jus  habet  ad  divinara 
haereditatem  ,  etiara  in  humanitate,  seu  per 
humanitatem  obtinendam,  quae  ratio  filiatio- 
nis,  licet  non  sit  tara  propria  et  peifecta,  si- 
cut  est  ipsa  filiatio  seterna  secundum  se ,  est 
tameu  perfectior  quam  sit  filiatio  hominum 
et  Angelorum  per  gratiam  justificantem,  ut 
satis  ex  sectione  prsecedente  constat. 

3!.  Quod  autem  spectat  ad  denominatio- 
nem  naturalis  filii ,  constat  ex  philosophia 
posse  multis  modis  naturale  dici ,  atque  ita 
posse  in  eo  termino  laborari  in  ffiquivoco ; 
inter  alias  vero  acceptioncs  una  etsatis  Theo- 
logica  est,  qua  naturale  dicitur  id ,  quod  est 
a  natura  congenitum  ,  et  maxime  quando  id 
est  ex  vi  conceptionis  seu  productionis,  etab 
aliquo  principio  intrinseco,  quomodo  veris- 
sirae,  dicitur  Christus,  etiamut  homo,  natura- 
hter  sanctus,  juxta  verbum  Angeli ,  Luc.  1  : 
Quod  ex  te  nascetur  Sanctum,  vocahitur  Fi- 
lius  Dei.  De  qua  acceptione  et  aliis  dictum 
est  supra,  q.  2,  art.  12.  Hoc  ergo  modo  recte 
dicitur  Christus,  uthomo,  filius  Dei  naturalis 
per  gratiam  nnionis ,  non  solum  qnia  a  prin- 
cipio  suae  conceptionis  habuit  hanc  filiatio- 
nera,  id  enira  ad  proprietateralocutionis  non 
sufficit  (ahas  etiam  Beata  Virgo  esset  fiiia 
Dei  naturalis,  et  AngeU  sirailiter),  sed  quia 
ita  habuit  a  principio,  ut  et  ipsa  unionis  gra- 
tia  intrinseca  illi  fuerit,  quia  per  illara  quasi 
formaliter  constituitur  hic  homo  Christus,  ut 
Christus  est ,  et  rursus  quia  ex  vi  ejusdem; 
unionis  habet  illam  sanctificationem  et  illud 
jus  ad  htereditatera  aeternam,  a  quibus  filius 
denominatur.  Ad  primam  ergo  objectionem 
absolute  polest  negari  major  propositio,  si  in 
sensu  exclusivo  intelligatur,  scilicet  non  esse 
alium  modum  naturalis  fifiationis,  prseter 
eum  qui  est  per  naiuralem  generationem.  Si 
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vero  sitsensusnon  exclusivus,  sed  indefini- 
tus,  sic  neganda  est  consequentia,  quia  argu- 
mentum  procedit  ex  puris  particularibus.De- 
nique  si  sensus  sit,  illum  modum  filiationls, 
qul  est  per  naturalem  generationem,  et  com- 
municalionem  ejusdem  omnino  naturee,  esse 
polissimum,  et  comparatione  illius,  quemlibet 
alium  esse  improprium  etanalogum,  sic  con- 
cedo  Christum,  ut  hominem,  non  esse  filium 
natnralem  illo  perfectissimo  modo. 

32.  Quod  si  urgeat  aliquis,  nam,  si  illa  filia- 
tio  non  est  omnino  perfecta,  erit  per  partici- 
pationem;  et  consequenter,  juxta  rationem 
D.  Thomffi  hic,  non  minus  repugnabit  Christo 
ut  homini,  quam  fdiatio  adoptiva,  quia  repu- 
gnat  ahquid  dici  de  eodem  per  essentiam  et 
per  participationem.  Respondetur  imprirais, 
quod  ad  rem  attinet,  non  esse  oequalem  ra- 
tionem,  quia  adoptio,  ut  dixi,  includit  nega- 
lionem  omnis  filiationis  naturalis;  filiatio  au- 
tem  naturalis  per  gratiam  unionis  non  exclu- 
dit  ab  eadem  persona  filiationem  naturalem 
per  generationem  seternam  ,  sed  solum  ex- 
cludit  illam  secundum  talem  naturam.  Quod 
vero  attinet  ad  vim  rationis  D.  Thom.,  jam 
supra  explicui,  illud  principium  non  possc 
universaiiter  intelligi  de  quacumque  ratione 
parlicipata,  sed  de  illa  quoe  includit  specialem 
ncgationem  repugnantem  unioni  hypostati- 
ca3,  seu  supposito  increato  secundum  se.  Ad- 
do  vero  deinde  ad  rem  magis  explicandam, 
dupii.iicr  posse  esse  aiiquam  fiiiationem  di- 
vinam  per  participationem  :  uno  modo,  quia 
forma,  vel  quasi  forma  in  qua  proxime  fun- 
datur  talis  filiatio,   est  entitas  participata  et 


33.  Ad  secundum.  —  Ex  his  facilis  est  res- 
ponsio  ad  secundum;  in  rigore  enim  solum 
probat,  hanc  filiationem  et  non  esse  natura- 
lem  in  eo  sensu  quo  filiatio  per  essentiam  seu 
per  nafuralem  generationem  talis  dicitur,  et 
posse  etiam  hanc  filiationem  vocari  per  gra- 
tiam  unionis;  non  vero  inde  sequitur  non  vo- 
cari  proprie  naturalem  secundum  aliam  ra- 
tionem  et  considerationem,  nam  ef  ipsa  gratia 
unionis,  naturalis  dicitur;  gratia  quidemres- 
pectu  humanitatis,  cui  gratis  conceditur^  na- 
turalis  vero  respcctu  Christi,  qui  in  suis  in- 
trinsecis  priucipiis,  quibus  constiluitur,  iilam 
includit.  Ut  vero  arguraentum  illud  clarius 
quoad  omnia  dissolvatur,  declaranda  magis 
est  illa  proportio  inter  hanc  filiationem  na- 
turalem  per  gratiam  unioniS;,  comparatam  ad 
filiationem  naturalem  per  essentiam,  et  filia- 
tionera  adoptivam,  inter  quas  medium  quo- 
dammodo  locum  tenet,  quatenus  hanc  supe- 
rat  et  ab  illa  superatur.  Comparari  ergo  pos- 
sunt  vel  in  forma  ipsa,  qua;  est  proximum  fi- 
liationis  et  juris  hsereditarii  fundamentum; 
vel  in  jure  ipso,  et  modo  oblinendi,  vel  parti- 
cipandi  hffireditatem  ;  quoad  hoc  ergo  poste- 
rius,  majorem  quidem  affinitatem  habet  haec 
filiatio  per  gratiam  unionis  cum  filiatione 
adoptiva,  quara  cum  filiationeper  essentiam, 
utargumentum  propositura  convincit;  atvero 
quoad  illud  prius  multo  major  est  propinqui- 
tashujus  fihationis  ad  filiationem  per  essen- 
tiam,  quam  ad  adoptivam,  quia  proxima  ra- 
tio  ejus  est  ipsamet  filiatio  increata,  quamvis 
non  secundum  se,  sed  ut  humanitati  unita ; 
et  quia  ratio  et  modus  filiationis,  ut  dici  pos- 


creata,  ethoc  modo  filiatio  adoptiva  est  per   sitnaturalis,  maximesumiturexforma  inqua 


participationem,  et  ideo  repugnat  personaj  in 
crcatre,  sub  quacunque  ratione  consideretur  ; 
et  filiatio  uaturalis,  de  qua  nunc  agimus,  non 
est  hoc  modo  per  participationem,  sed  pcr 
gratiam  unionis,  quse  quantum  ad  aliquid  in- 
creata  est,  ut  suo  loco  diximus.  Alio  crgo 
modo  dici  potest  filiatio  per  participationem, 
non  quantum  ad  formam,  in  qua  proxime 
fundatur,  quia  illa  incroata  est ;  sed  quantum 
ad  modum  recipicndi  (ut  sic  dicam)  sanctifi- 


fundatur ,  et  ex  intrinseca  connexione  vel 
unione  aut  identitate,  quam  talis  forraa  ha- 
bet  cum  persona,  cui  talis  filiatio  convenit, 
ideo  haic  filiatio  merito  naturalis  dicitur,  et 
nullo  modo  adoptiva ;  quia  forma  ilia,  tota- 
que  ejus  dignilas  connaturalis  est  tali  peiso- 
naj,  et  uullo  modo  pier  adoptionem  seu  intrin- 
secambenevolentiam  ei  convenit. 

34.  Ad  teriium.  —  Ad  tertium  responde- 
lur,  filiationes  nalurales  proprias,  ac  fimda- 


cationem,  et  jus  ad  IiaTeditatcm  aiternam  a  tasinpropriis  nalivitatibus  etgeneralionibus, 

tah  forma,  qui  cst  medio  aliquo  modo  unio-  tantum  csse  duas  in  Christo  Domino,  scilicet, 

nis  crcato  et  participato ;  ethujusmodi  filiatio  humanam  ci  divinam,  et  has  esse  de  quibus 

per  participationcm  non  repugnat  convonire  Sancticommunitcr  loquuntur;  nullum  lamen 

simul  cum  perfectissima  filiatione  per  essen-  esse  inconvonicns  proelcr  has  considcrare  in 

tiam  in  eadcm  persona,  secundum  diversas  na-  Christo  aliara  filialionem  pcr  graliam  unionis, 

turas  ;  quia  noque  iucludit  aliquid  ropugnans  quK,socundum  aliamconsid(>rationcm,natu- 

iucrcatai  pcrsona^ ,  nequc  cxcludit  unionom  i-afis  otiam  dicilur,  ut  oxplicuiraus.  Ut  hoc  au- 

hypostaticam,  imo  illam  intrinsecc  iucludit.  tem  amplius  dcclarclur,  ct  argumenlo  etiain 
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ab  auctorilate  negativa  clarius  satisfiat,  ad-    tantum  consideratur 


verto,  dupliciter  uos  loqui  posse  de  liis  filia- 
tionibns :  uno  modo,  quuntum  ad  ipsura  res- 
pectum  praedicamentalem,  seu  quasi  praidi- 
camentalem,  qui  dici  solet,  esse  ad,  el  secun- 
dum  hanc  rationem  nuUum  est  inconveniens 
admiltereinChristo  tresrespectus,  unum  rea- 
lem  ad  Patrem,  quem  habet  in  quantum  Deus 
genitus  est;  alium,  quem  ut  homo  genitus 
habet  ad  matrem,  sive  ille  rationis  sit,  sive 
realis;  alium  quem  uthomo  sanctificatus  per 
gratiam  unionis  et  hseres  vitae  seternae  habet 
ad  Deum  sanctificatorem  suum,  qui  tres  res- 
pectus  possunt  nomine  filiatlonis  naturalis 
nuucupari,  ut  de  duobus  primis  per  se  con- 
stat,  et  de  terlio  satis  anobis  declaratum  est. 
Hsec  vero  consideratio  nimis  est  philosophica 
et  scholastica ,  multumque  habet  de  nostree 
ratiouisprtecisioneac  consideratione,  prseser- 
tim  si  aliquis  ex  his  respectibus  tantum  ra- 
tionis  sit,  ut  revera  esse  diximus;  et  propter 
hanc  causam  raro  aut  nunquam  invenietur 
hsec  trimembris  divisio,  preesertim  apud  sa- 
cros  auctores.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
his  filialionibus,  quantum  ad  forraas,  et  origi- 
nes  seu  productlonesin  quibus  fundantur,  seu 
ad  quas  consequuntur  preedicti  respectus,  et 
hoc  modo  iu  re  tantum  sunt  duai  filiationes 
naturales  in  Ghristo,  et  duai  generationes  se- 
cundum  duas  naturas  ex  quibus  constat , 
quamvis  secundum  rationem  et  prcecisionem 
nostram,  una  earum  possit  dupliciler  consi- 
derari,  ut  inde  consurgat  triplex  ille  respec- 
tus  supra  declaratus. 

35.  Sic  ergo  filiatio  naturaUs  in  Christo  se- 
cundum  rem  una  eademque  est;  tamen  illa- 
met,  ut  constituit  personam  in  natura  divina 
subsistentem  et  ab  aeterno  genitam  a  Patre, 
€st  filiatio  naturaiis  per  essentiam;  ut  vero 
quasi  formaliter  sanctificat  naturam  huma- 
nam  sibi  unitam,  redditque  hunc  hominem 
heeredem  divinsc  hEereditatis,  in  ipsa  etiam 
bumana  natura  ut  sic  fundat  alium  respectum 
filiationis  naturalis;  et  hoc  modo  filiatio  ipsa 
naturalis,,  secundura  rero  sumpta,  ratione  et 
aaunere  distinguitur  a  nobis ,  licet  in  se  una 
«it;  in  filiatione  autem  humaua  non  est  hgec 
Cluplex  consideratio  ,  et  ideo  orani  ratione 
una  tantura  est.  E  contrario  vero  accidit  in 
produclione  seu  origine;  nam  origo  eeterna 
Fihi  Dei  a  Patre,  el  re  et  consideralione  una 
lantum  est,  quantum  ad  praesens  spectat; 
productio  autem  Christi,  ut  homo  est,  quam- 
vis  in  re  sit  uua,  duplicem  taraen  habet  con- 
siderationem ;  in  ilia  enim  produclione  non 
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effectio  seu   formatio 
humanitatis,  sed  praicipue  unitio  totius  hu- 
manitatis  ad  Verbum,  per  quam   hic  homo 
resultat;  haic  ergo  actio  duplicitcr  considerari 
potest,  prirao,  quatenus  pra^cise  terrainatur 
ad  hoc  ,  ut  Deus  ex  muliere  concipiatur ,  et 
fiat  horao;  et  ut  sic  fundat  relationem  filia- 
tionis  huraanse  in  ordine  ad  matrem,  vel  re- 
lationem  effectus  ad  causam  in  ordine  ad 
Deum  efficientem.  Secundo  potest  illa  acivo 
considerari  ut  per  eamraet  sanctificatur  liu- 
manitas,  et  confertur  huic  homini  jus  ad  divi- 
nam  hsereditatem.  Sicut  enim  in  superioribus 
dicebamus,  personam  Verbi,  ut  terminantem 
dependentiam  naturae  humanae  in  subsisten- 
do,  distingui  ratione  a  se  ipsa,  ut  est  forma 
sanctiticans  humanitatem,  ita  etiam  actio  ee  - 
dem,  quatenus  est  productiva  hujus  hominis 
in  ratione  cujusdam  personse  subsistentis  in 
natura  humana,  ratione  distinguitur  a  se  ip 
sa,  quatenus  est  actualis  hujus  hominis  sanc- 
tificatio.  Et  sub  hac  posteriori  ratione  fundal 
aUum  respectum  filiationis  naturalis,  quem 
Christum  ut  hominem  ad  Deum  habere  dici- 
mus.  Atque  ita  constat,  quomodo  in  Christa 
secundum  rem  tantum  sit  duplex  filiatio,  et 
duplex  origo,  et  quomodo  secundum  rationenj 
et  considerationem  nostram  triplex  distia« 
guatur.  Constat  etiam  cur  Sancti,  in  commu' 
ni  loquendi  modo  ,  duplicis  tantum  filiationis 
et  nalivitatis  Christi  meminerint,  quia  lo- 
quuntur  secundum  rem,  et  non  secunduni 
considerationem    et    pra:;cisionem    nostram. 
Constat  denique  cur,  agentes  de  filiatione 
Christi  naturali,  semper  eam  explicent  per 
respectum  originis,  sequalitalis,  ac  perfectte 
similitudinis  ad  Patrem  ex  vi  geterna^  genera- 
tionis,  adjungentes  ei  humanitatem  hj^posta- 
tice  unitam,  quia  secundum  rem  vere  non 
est  in  Christo  alia  filiatio ;  et  sanctitas  ac  jus 
ad  divinam  hsereditatem ,  quod  in  humanitat 
potest  intelligi,  ab  hac  filiatione  quasi  forma- 
iiter  provenit,  media  unione;  et  totum  funda- 
tur  in  infinita  dignitate  illius  filiationis,  et  ah 
illa  omnino  inseparabilis  est  sanctificalio  bv- 
manitatis,  supposita  ejus  unione,  et  ideo  ;  i 
hic  respectus  filii  naturalis,  quem  Christus 
sub  utraque  natura  subsistens  habet  ad  Deum, 
per  modum  unius  coramuniter  declaratur,  et 
unus  fere  cum  alio  confunditur,  non  tantum 
propter  unilatem  personee,  nam  hoc  modo 
etiam  filius  hominis,  et  Fihus  Dei,  unus  tan- 
tum  est  filius,  nec  propter  solam  similitudi- 
nem  vocis.  nam  hgec  etiam  non  sufficeret,  set 
propter  unitatem  et  identitatem  formse  sanc- 
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tificantis  Christum  ut  hominem,  cum  ipsamet 
filiatione  uaturali  et  per  essentiam  Christi  ut 
Dci. 

36.  Ad  quartum,  quidam  gravis  auctor  le- 
ferens  opiniouem  quorumdam  Theologorum, 
asscrentium ,  si  Spiritus    Sanctus  assumeret 
humauitatem,  eum  ut  homincm  fore  iiUum 
Dei  per  gratiam  habitualem,  dicit  sibi  vehe- 
menter  dispUcere,   quia  neque  esset  (iuquit) 
fiUus  naturaUs,    neque    adoptivus ;   et  hanc 
posteriorcm   partem    late   probat  :   priorem 
autem  dicit  esse  manifestam,  quia  habitualis 
gratia  non  sufficit  fiUum  Dei  naturalem  con- 
stituere   eum ,  qui  aUas  ex  vi  generationis 
aeternse   FiUus  Dei  naturalis  non  est.   Sed  , 
quamvis  multi  et  graves  Tlieologi    asserant, 
in  eo  casu  Spiritum  Sanctum  (et  idem  semper 
de  persona  Patris  intelligatur),   ut  hominem, 
fore  filium  Dei,  neminem  tamen  me  legisse 
memini  asserentem  fore   fiUum  Dei  adopti- 
vum,  magis  quam  Cliristum  ut  hominem.  Ne- 
que  argumentum  quartum,  in  cujus  sohitione 
versamur,  hoc  iufert,  sed  fore  filium  Dei  na- 
turalem.    Quapropter  iu  illa  negatione  filii 
adoptivi  omnes  couvenimus  propter  rationes 
omnes  de  Christo  factas,  quarum  summa  est, 
quia  vel  esset  fiUus  per  gratiam  unionis,  et 
hsec  non  facit  fiUum  adoptivum  sed  natura- 
lem,  ut  satis  probatum  est,  nam  quoad  hsec 
eadem  est  ratio  de  unioue  hypostatica  termi- 
nata  ad  Spiritum  Sanctum,  vel  ad  FiUum, 
quia  non  est  minus  saucta  persoua  Spiritus 
Sancti,  et  sufficieus  ad  sanctificandam  natu- 
ram  sibi  unitam,  quam  persoua  Filii ;  neque 
minus  esset  iUi  homini  connaturalis  ac  debita 
hsereditas  seterna,  seu  jus  ad  iUam  ob  digni- 
tatem  person*,  quam  fuerit  uunc  debita  Ver- 
bo  incarnato  ut  sic;  non  ergo   posset  timc 
Spiritus  Sanctus  ut  homo  dici  filius^adoptivus 
ob  gratiam  unionis.  Neque  etiam  ob  gratiam 
habitualem,  propter  rationem  tactam,   quia 
talis  gratia  et  suppoueret  iltum  hominem,  cui 
adveuiret ,   jam    sanctificatum    per   gratiam 
uuiouis,  et  ratione   illius  habentem  jus  ad 
gloriam ,    et  consequenter  etiam  habeutem 
perfectiorem  rationem  filii,  quam  ipsa  posset 
conferre.  Item  esset  ab  iutrinseco  debita,  uu- 
de  nou  adveuiret  persouse  extraneoe,  aut  solo 
affectu  conjuuctae  Deo  conferenti  gratiam,  sed 
qu3D  personaUter  esset  ipsemet  Deus.  Itaque 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  qualibet  divina 
persona  incarnata. 

37.  Atqur'  hinc  conscqueuter  sequitur,  in 
eo  oasu  Sjtiritum  Sanctum,  ut  hominem,  nou 
^ore  fiUum  Dei  per  gratiam  habitualem ;  ue- 


que  aUquem  etiam  legi,  qui  oppositum  dixe- 

rit  aut  docuerit,  uon  quidem  propter  eam  ra- 

tionem,  quod  huic  gratia  non  faciat  filium  Dei 

naturalem,  eum  qui  aUas  ei  vi  generatiouis 

ffiternae  FiUus  Dei  naturaUs  uon  est ;  sed  ob 

eam  potius  causam,  quod  hajc  gratia   etiam 

ipsum  Ghristum  ut  hominem  non  facit  fiUum 

Dei  uaturalem,  etiam  si  ipse  aUas  ex  vi  geneo 

ratiouis  seteruae  sit  FiUus  Dei  naturaUs;  ergo 

eadem  vel  majori  ratione  non  posset  consti- 

tuere  Spiritum  Sauctum,  ut  hominem,  fiUum 

Dei  naturalem;  ostensum  est  autem  ueque 

adoptivum  posse  constituere  ;  relinquitur  er- 

go,  Spiritum  Sanctum,  ut  hominem,   nuUo 

modo  fuisse  constituendum  filium  per  talem 

gratiam.  Ratio  autem  generalis  est  tacta  sec- 

tioue  praicedenti,  quia  cuicunque   personae 

divinse  incarnatse  grata  habitualis  uon  cou- 

fertur  per  modum  novae  geuerationis,  sed  per 

modum  proprietatis  concomitantis  priorem  et 

excellentiorem  gratiam.  Unde  etiam  fit,  ut  iu 

taU  persona  illa  gratia  non  conferat  primum 

et  radicale  jiis  ad  hsereditatem.  Et  ideo  uec 

constituit  fiUum  adoptivum,  nec  omniuo  fi- 

lium ;  quia,  sicut  gratise  habituali  non  est  es- 

seutiale   coustituere  filium  adoptivum ,   nisi 

supposita  persona  extranea,  seu  (quod  idem 

est)  supposita  negatione  connaturalis  debiti, 

aut  altioris  conjunctionis  cum  Deo ,   quam 

possit  per  ipsam  gratiam  et  gloriam  fieri,  ita 

non  est  essentiale  huic  gratiae  quod  faciat  fi- 

lium,  uisi  supposita  simiU  negatioue ,   quae 

necessaria  est,  ut  ipsa  detur  per  modum  pro- 

priae  ac  per  se  generationis,  et  ut  conferat  pri- 

mum  et  radicale  jus  ad  gloriam. 

38.   Difficultas  ergo  tacta  in  illo  quarto  ar- 

gumento  non  versatur  de  gratia  habituaU, 

sed  de  gratia  unionis ;  et  de  hac  ego  olim  as- 

serui,  in  eo  casu  Spiritum  Sanctum  ut  homi- 

nem  cum  eadem  veritate  et  proprietate    esse 

dicendum  filium  Dei  naturalem  per  gratiam 

unionis,  qua  id  nunc  dicitur   de  Christo  ut 

homiue   iu   sensu  hactenus    tractato.    Quam 

seuteutiam  aliis    multis   perdoctis   placuisse 

video,  et  in  ea  persistendum  censeo,  quii'- 

quid  uonnulli  alii  obmurmurent.  Nam  ratio 

iusinuata  videtur  mihi  convincens,  nam  Sni- 

ritus  Sanctus,  ut  homo,  csset  asque  sauclus  ac 

Ghi'istus  ex  vi  unionis,  et  haberet  a^quale  jus 

ad  diviuam  haereditatem ;  nam   et   persona 

ipsa  est  anpialis  sanctitatis  ot  dignitatis,  et  ox 

parte  unionis  hypostatica\  ut  suppono,  non 

potest  esse  esse  inaHiualitas  ;  sod  Chrisus,  ut 

homo,  non  est  filius  Dei  naturalis  per  gratiam 

uniouis,  iiisi  ob  praidictum  jus  in  tali  sancti- 
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ficatione  fundatura ;  ergopropter  eamdero  ra- 

tionera  Spirilus  Sanctus,  ut  homo,  esset  filius 

naturalis  pergratiamunionis.  Dicrnt  fortasse, 

Clirislum,  ut  hominem,  non  esse  fiiium  natura- 

lem  ob  eam  pra^cisam  causam,  sed  quia  illa 

sanctificalio  et  jus  ad  gloriam  provenitafilia- 

tionenaturah  et  per  essentiam,  ut  conjuncta 

humanitati.  Sed  eontra  hoc  urgel  argumen- 

tum  faclum,  quia  seque  digna  etperfecta  est 

personalitas  Spiritus  Sancti ;  nam  quod  illa 

personalitas  sit  Filii,  vel  Spiritus  Sancti,  "ma- 

teriale  valde  est.  Nam  Christus  u  t  horao  non  de- 

nominatur  fiiius  natnralis  a  fiUatione  divlna 

tanquam  a  forraa  forraaliter  referente  Chri- 

stum  ut  hominem  ad  Patrem,  sed  sohim  ut  a 

Bubsistentia  terminanledependentiam  naturee 

humanee,  et  consequenter  sanctificante  ifiam, 

et  dante  huic  homini  jus  ad  seternam  hare- 

ditatcm;  sed  totum  seque   praestat  qugelibet 

personalitas  divina ;  ergo  quod  illa  sit  filia- 

tio,  patcrnitas,  vel  processio,  nihil  refert  ad 

praisentem  effectum   seu   denominationem. 

Major  est  evidens,  tum  quia  ostensum  est^ 

Christum,  nt  hominera,  non  referri  speciali 

relatione  fiJiiad  Patremseternum;  tumeliam 

quia  illaeeterna  fiUatio  non  potest  informare 

hominem  ut  homo  est,  nec  ipsum  ad  aUum 

rcferre;  ergo  neque  filium  hoc  modo  deno- 

rainare;  tum  denique  quia  alias,  si  Pater  as- 

sumeret  carnem,  etiam  ut  homo  referretur 

per  paternitalem  ad  FiUum,  et  in  quantum 

homo  diceretur  Pater  naiuraUs  FiUi  Dei,  quod 

estplane  falsum.  Sequela  autera  est  evidens  a 

pariiate  raiionis.  Et  confirmatur  hsec  ratio, 

nam  Spiriius  Sanctus,  ut  homo,  esset  haeres 

fllvinai  hoircditatis;  ergo  esset  fiUus ;  et  non 

adoplivus;  ergo  naturaUs  per  gratiam  unio- 

nis.  Anteoedens  constat  ex  dictis,  qiUa  habe- 

ret  jus  intrinsecum  et  connaturaleaddivinam 

hsereditatem ;  consequentia  vero  a  simiU  su- 

mi  poiest  ex  iUo  PauU  :  Si  filius,  et  h(sres;  est 

enim  proprium  fiUorum  Dei ,  esse  ha?redes 

bonorum  ipsius.  Respondet  enim  illa  ha^re- 

ditas  jurifilialionis  tanquam  proprio  et  ada2- 

quato  principio. 

39.  Sed  rcspondere  potest  aliquis,  in  eo 
easu  fore  divinam  beatitudinem  connatura- 
lem  ac  debilara  Spiritui  Sancto  nt  horaini, 
non  tamen  per  modura  hsereditatis,  sed  per 
,  moduni  cujusdam  connaturalis  proprietatis 
seu  aetionis;  sicut  scientia  infusa  vel  aUa  si- 
miUs  peifectio  potest  dici  connaturaUs  Ghri- 
sto,  non  per  modura  haireditatis,  sed  tan- 
quara  proprietas  quaedam.  Et  poiest  a  simiU 
apte  explicari,  nam  ipsamet  persona  Spiritus 
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Sancti,  ut  Deus  est,  habet  a  Patre  et  Filio,  si- 
cut  substantiara  suara,  iia  et  beatitudinem  per 
essentiara,  et  tamen  non  habet  illam  permo- 
dum  heercditatis,  sicut  nec  substantiam  ha- 
bet  per  modum  gcnerationis,  et  idco  non  est 
Filius;  ergonon  immerito  idem  dici  potest  de 
iUo  ut  hon)ine.  Idemque  majori  ratione  dici 
posset  de  Patre,  si  horao  fieret,  quia,  ut  Deus 
est,  multo  minus  habet  illam  beatitudinem  u1 
haireditatem.  Hnec  responsio  est  quidem  ap- 
parens,  sed  iraprimis  fere  revocat  controver- 
siam  ad  quaestionem  de  nomine;  nam  quod 
nos  pra?cipue  intendimus,  est,  in  eo  casu  Spi- 
ritum  Sanctum  ut  horainem  habere  intrinse- 
cum  jus  ad  illam  bealitudinem.  Deinde,  cur 
affirmaiur  de  Christo  ut  Jiomine,  quod  ha- 
beat  hoc  jus  ad  illam  beatitudinem  tanquam 
ad  haereditatem,  et  negatur  de  Spiritu  San- 
cto,  cum  in  re  jus  utriusque  sit  aeque  perfec- 
tum,  et  in  aequali  digniiate,  et  simili  actione 
fundatum  ?  Nam  quod  Christus  ut  homo  sit 
hcei^es,  non  inde  forraaUter  habet,  quod  in 
quantum  Deus  haeres  est,  nam  et  hoc  ipsum 
in  rigore  et  proprietate  non  est  vei-um,  quia 
haeres  videtur  inckidere  aliquam  imperfecUo- 
nem,  nam  significat  potius  jus  ad  haeredila- 
tem,  quam  plenum  dominium  vel  naturalem 
possessionem  et  proprietatem  iUius.  Dei  au- 
tem  FiUus  potius  est  genitus  ut  supremus  Do- 
minus,  quam  ut  haeres,  imo  ut  per  se  essen- 
tialiter  beatus,  potius  quam  ut  habens  jus  ad 
beatitudinem.  Et,  quicquid  de  hoc  sit,  non 
videtur  referre  ut  in  quantum  homo  sit 
haeres,  sed  hoc  pendet  ex  jure  quod  habet 
in  quantura  homo,  et  ex  modo  qno  iUud  ha- 
bet,  et  in  hoc  eadem  videtur  esse  ratio  de 
persona  Spiriius  Sancti ,  si  homo  fieret; 
oonsistit  auiem  ratio  in  hoc,  quod  ex  vi 
ilUus  actionis  divinae,  qua  fieret  homo  per 
unionem  carnis  ad  ipsura,  haberet  hoc  jus 
ad  bona  ipsius  Dei,  a  quo  taUs  actio  et  unio 
fieret.  Et  confirmatur  ratione  supra  de  Chri- 
sto  facta,  nam  homo  per  gratiam  habet  jus 
ad  divinam  beatitudinem  ut  ad  haeredita- 
tem;  ergo  muUo  magis  Spiritus  Sanctus,  ut 
horao,  haberet  hoc  jus  per  graiiam  unionis. 
Maxime  quia  ad  ipsamraet  gratiara  habitua- 
lem  haberet  connaturale  jus  ;  ergo  et  ad  glo- 
riam,  sub  quacunque  raUone  potest  gratiae 
correspondere ;  ergo  etiam  sub  ratione  hae- 
reditatis.  Respondetur  ergo  ad  quartum  ar- 
gumentum,  quod  ad  rem  attinet,  verura  es- 
se,  Spiritum  Sanctnm ,  nt  hominem,  in  eo 
casu  fore  filium  Dei  naturalem  filiatione  na- 
turaU,  quae  est  per  gratiam  unionis,  prouf 
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eam  ia  Christo 
recie  alligit  Albert.,  in  3,  dist.  10,  art.  13. 
Nec  potest  aptius  nomen  inveniri,  quo  decla- 
retur  naturalis  sanctificatio,  et  connaturale 
jus  ad  divinara  beatitudinem,  quje  haberct 
Spirilus  Sanctus  ut  homo  ex  vi  illius  originis 
quam  ut  homo  haberet  a  Deo  ut  efDciente 
ejus  incarnationem,  neque  contra  hoc  occur- 
rit  difficultas  alicujus  momenti.  Quod  vero 
attinetad  modum  loquendi,  oportet  caute  lo- 
qui,  et  suilicientem  explicalionem  adhibere, 
ne  tribuendo Spiritui  Sancto  nomen  fihi,videa- 
mur  personas  confundere;  quod  facile  vita- 
bitur  adjungendo  illud  additum,  per  gratiam 
tmionis. 

40.  Non  est  tamen  simile  de  Virgine  Ma- 
tre,  ut  in  ultima  confirmatione  inferebatur  , 
tum  quiaper  maternitatem  non  fit  realis  unio 
et  personalis  cum  Deo ;  unde  uon  tollitur 
quin  illa  persona  secundura  se  maneat  extra- 
nea;  tum  etiam  quia  illa  gratia  non  est  ita  de- 
bita  et  connaturalis  ratione  divinae  materni- 
tatis,  sicut  ratione  hypostaticse  unionis.  Tum 
denique  quia  illa  ratio  antecessit  ut  dis- 
positio  congrua  et  decens  ad  maternitatera 
divinam,  et  per  illant  ut  sic  adoptata  est  B. 
Virgoin  filiam  perfectissimam,  ut  posset  esse 
condigna  mater. 

41.  Tandem  ex  his  responsum  satis  est 
fundamento  Durandi:  dicendum  enim  est  im- 
prirais,  ut  ex  dictis  facile  constat,  graliara 
unionis,  comraunicatam  huraanilati  Christi, 
esse  alterius  rationis  a  gratia  fiiiorura  adop- 
tivorum,  etideo  nonconstituereChristum  ho- 
minem  filium  adoptivum,  sed  potius  natura- 
lem,  quia  personae  sic  constitut»  intrinseca 
et  connaturalis  est  talis  gratia,  et  ratione  il- 
lius  est  etiara  illi  intrinsecum  et  connaturale 
jus  ad  seternara  haereditatera.  Unde  secundo 
dicitur,  licet  gratia  habitualis  sit  in  Christoet 
nobis  ejusdem  rationis,  tamen  modum  ha- 
bendi  illam  non  esse  eumdera;  et  ideo  hcet 
nos  per  hanc  gratiam  consiituamur  filii  adop- 
tivi,  quia  nou  supponiraur  filii,  sed  extraneoe 
personai,  et  per  taleni  gratiam  oraniuo  libe- 
raliler  acceplamur ,  Chrislus  tamen  perillara 
graliam  nou  proprie  constituitur  fihus,  quia 
jam  supponitur,  et  gralia  illa  est  quasi  pro- 
prielas  consequens  filiationem.  Imo,  licet  da- 
remus  aliquo  modo  denominari  liHum  ab  illa 
gratia,  et  relalione  illam  consequenle,  non 
tameu  etiam  sub  hac  ratione  dicendus  esscl 
fiUus  adoplivus,  sednaturahs,  qnia  (utsupra, 
qu^sUone  7,  dixi)  eliam  gralifi  fuit  Clu-isto 
connalnralis,  nonadvcntilia  etexlranea;  ergo 


idem  calor  igni  est  naturaiis,  et  aquai  violen- 
tus,  ita  eadem  relatio,  quai  iu  nobis  est  fi- 
Hatio  adoptiva,  in  Christo  non  potest  hanc  ra- 
tionem  induere,  utrecte  hic  D.  Thom.  ad  se- 
cundum  dixit;  quod  tandem  etiam  docuit 
Scot.,  in  3,  d.  iO,  quamvis  non  satis  conna- 
turalilatem  illius  gratise  explicuerit,  nec  ra- 
tionem  filiationis,  quam  'Chrislus,  in  quan- 
tum  homo,  habet  ex  vi  solius  gratice  unionis. 
42.  Ad  confirmationem  et  tcrtium  argu- 
mentum  in  praecedenti  sectione  relictum,  suf- 
ficienter  jam  responsum  est. 

SECTIO  III. 

An  sit  de  fvle,  vel  quo  gradu  certitudinis  tetiendum 
sit,  Christuni,  in  quantum  hominem,  seusecun- 
dum  humanitatem ,  non  esse  filium  Dei  adopli- 
vum,  sed  naturalem. 

4.  Argnmenta  scntentice  affirmdntis. —  Pri- 
mm.  —  Ratio  dnbiiandi  est,  quia  illa  propo- 
sitio,  etiam  cum  determinatione  :  Christus,  in 
quantum  homo,  est  filius  adoptivus,  videtur 
damnata  in  prff dicto  Concilio  Francoford. ; 
est  ergo  illa  propositio  ha?retica,  et  contraria 
de  fidc,  nara ,  ut  supponimus  ,  illius  Concihi 
auctoritas  sufficiens  est  ad  certara  tidera  no- 
bis  faciendara  ;  nara  licet  nationale  fuerit  tre- 
centorura  Episcoporum  ,  tamen  intercessit 
Summi  Pontificis  auctoritas,  non  tantum  per 
legalos,  sed  etiam  per  instructionem,  quaj 
ejusdem  veritatis  defiuitionem,  et  virtualem 
Conciliiconfirmationera  continebat.  Et,quara- 
vis  per  aliquos  annos  latuerit  illa  definitio, 
non  potest  taraen  dubitari  quin  facta  fuerit, 
ut  ex  historiis  constat,  et  consequenter  eliam 
est  certum,  nobis  esse  sufficienter  proposi- 
tum,  prsesertim  hoc  tempore,  in  quo  illud 
Concilium  repcrtura  est,  ct  creteris  adjunc- 
tura,  et  in  omnibus  receptum.  Antecedens 
probatur  primo  ex  sensu  contrarii  erroris, 
contra  quera  faota  est  illa  definitio.  Elipandus 
enim,  ut  ex  quadam  ejus  antiqua  confessione 
refertur  ,  non  negabat  unam  in  Christo  pcr- 
sonam,  quani  esse  Verbum  ipsum  divinum  et 
Filium  Dei  naturalem  fatcbatur ;  aiebat  ta- 
meu,  illumfuisse  simul  Dei  et  hominis  fiUumy 
adoptivum  humanitate,  non  adoplivum  ditini- 
tate.  Unde  non  alio  sensu  asseruisse  videtur 
Christum  ut  homincm  esse  filium  adoptivum, 
nisi  in  eo  quem  Durand.  admillil,  nam  confi- 
tcndo  in  Chrislo  unam  persouam  in  dunbus 
naturis,  non  polest  alius  modus  adopliouis  ia 
eo  excogilari.  Imo  uec  simpliciler  videtur  as- 
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serulsse  Christum  esse  filium  adoptivum,  sed 
cum  illa  adjectione^  in  hmanitale ;  et  ita  re- 
ferunt  cjus  errorem  auctores  antiqui,  ut  patet 
ex  Jona  Aurelianen.,  Adone,  et  Aimonio,  lo- 
cis  infra  citandis,  quiaiunt,  Felicem  docuisse, 
Cbristum  secundum  humanitatem  fuisse  ado- 
ptivum.  Et  nihilominus  Palres  Concilli  Fran- 
,'cofor.  illam  sentcntiam,  ut  ab  Elipando  asse- 
tebatur,  damnant  ut  hajreticam  ;  ergo. 

2.  Secundicm.  —  Secundo  probatur  ex  ver- 
bis  ejusdem  Concilii,  nam  imprimis  Adrianus 
Papa,  in  epist.  quse  ibidem  refertur,  dum 
damnasset  sententiam  et  modum  loquendi 
Elipandi,  quse  vocat  perfida  verlovum  sframi- 
na,  subdit :  Hoc  Catholica  Ecclesia  %imquam 
credldit,  nunquam  docuit,  nunquam  male  cre- 
dentihis  assensum  praebuit.  Et  subdit  :  Quod 
si  secundim  eorum  callidam  tergiversationem 
cuncta,  quce  protuUmus,  ad  divinitaiem  tan- 
tummodo  Filii  Dei  referenda  opinantur,  di- 
cant  uU  unqiiam  communi  afectu  dixerit  no- 
piscv.m  :  Paternoster.  Scit  enim.  [inqidt)  Pater 
'pester  q2dd  voMs  opus  sit;  non  dicit:  Pater 
noster,  quasi  noUscum  adoptatus  per  gratiam. 
In  quibus  verbis  clare  satis  distinguit  Chri- 
stum  ut  Deum  et  ut  hominem,  et  negat,  etiam 
uthominem  esse  adoptatum  per  gratiam.  Et 
infra,  adducens  illud  ad  Rom.  8  :  Proprio  Fi- 
lio  suo  non  pepercit,  sedpro  noUs  omniUis  tra- 
'didit  illtm,  ponderat,  secundum  id  dici  pro- 
iprium  filium  et  non  adoptivum,  secundum 
Iquod  pro  nobis  traditus  est ;  traditus  est  au- 
iterainquantumhomo.UndeconcluditAdrian.: 
Sicutpeccata  nostra  non  tolleret,  si  ipse  pec- 
cattm  haberet,  ita  adoptionis  gratiam  non  tri- 
lueret,  siipse  propter  hominem.,  quem  assum- 
psit  sine  sorde  peccati,  tiecessarium  eguerit,  ut 
gratiam  adoptionis  acciperet.  Similia  mulfa, 
tam  in  illa  epistola,  quam  in  coeteris  partibus 
illius  Concihi  leguntur.  Specialiter  vero  in  li- 
bro  Sacrosyllabo  ponderatur  in  illis  verbis 
Petri,  Matth.  16 :  Tu  es  Ckristus  Filius  Dei 
'Mvi,  quod  nomen  Christus  non  est  nomen 
solius  divinitatis,  sed  hominis  Dei,  qui  non 
tantum  ut  Deus,  sed  ut  in  humanitate  unctus, 
dicitur  Filius  Dei.  Denique  omnia  testimonia, 
quibus  supra  ex  illo  Conciho  probavimus 
Christum  ut  hominem  esse  Filium  Dei  natu- 
ralem,  probantin  eo  esse  definitum,  Christum 
non  posse  dici  filium  adoptivum,  etiam  cum 
illa  reduphcatlone  seu  delerminatione ,  in 
gnanium  homo;  quia  saipelin  eodem  Concilio, 
et  speciaUter  in  epist.  ad  Episcopos  Hispa- 
niee,  dicitur  filiationem  adoptivam  et  natura- 
lem  nonposse  eidemconvenire,  quiaadoptiva 


includit  negationem  naturalis;  si  ergo  Chri- 
stOj  etiam  cum  illa  specificalione,  ut  homini, 
convenit  filiatio  naturalis,  non  polest  adop- 
tiva  convenire.  Tertio,  possumus  hoc  con- 
firmare  ratione  sumpta  ex  eodem  Concilio ; 
nam  filiatio  adoptiva  et  naturahs  dislinguunf 
personas,  cum  una  sit  extranea,  et  aUa  pro 
pria  ;  sed  distinguere  personas  in  Christo  est 
ha^reticum ;  ergo  etiam  ilh  attribuere  filiatiO' 
nem  adoptivam,  haereticum  est. 

3.  Ratio  in  contrarium.  —  In  contrariun 
autem  est,  quia  multi  et  graves  Theologi , 
etiam  post  Concilium  Francof.,  vel  opinati 
sunt  Christum  posse  dici  fihum  adoptivqm, 
aut  simphciter,  aut  cum  determinatione,  in 
quantum  homo;  vel  certe  judicarunt  id  esse 
probabile,  et  nullus  ex  antiquis  damnavit,  ut 
hsereticam,  sententiam  tribuentem  Christo  ut 
homini  adoptionem,  eo  sensu  quo  Durand. 
tribuit,  utpatet  ex  Alensi,  D.  Thoraa,  etmul- 
to  magis  ex  Scoto,  Richardo  et  ahis.  Quod  si 
quis  dicat  hos  auctoresignorassedefinitionem 
ConciliiFrancof.,  cumnullam  ejusmentionem 
fecerint,  id  certe  verisimile  non  est;  nam,  li- 
cet  credi  possit  eos  non  vidisse  acta  ipsius 
Concilii,  quse  usque  ad  nostra  fere  tempora 
latuerunt,  tamen  vix  credi  potest  non  legisse 
hislorias,  quiB  frequenter  mentionem  faciunt 
Felicianse  hceresis,  cujus  defensor  et  quasi 
protector  fuit  Elipandus,  et  damnationis  ejus 
factoetempore  AdrianiPapae,  congregato  Con- 
ciIioFrancof.;etinter  Scholasticos,  Palud.,  in 
3,  d.  4,  q.  I,  hujus  definitionis  meminit,  et 
nihilominus  contrariam  opinionem  non  dam- 
nat. 

4.  Prima  opinio. —  In  hacre  varii  suntin- 
ter  juniores  dicendi  modi.  Primus  est,  hanc 
propositionem:  Christus  est  filius  adoptivus, 
absolate  esse  hffireticam,  non  tam  propter  de- 
finitionem  Concilii  Francoford.,  quam  propter 
antiquasdefinitionesConciliiEpliesini  et  alio- 
rum  contra  Nestorium,  et  communem  tradi- 
tionem  Patrum  in  Scriptura  fundatam,  ut  vi- 
sum  est  sectione  praecedente.  De  illa  vero 
propositione  cum  determinatione :  Christus, 
in  quantum  homo,  est  filius  adoptivus,  ne- 
gant  esse  haereticam,  quia  neque  ex  praece- 
dente  sequitur,  ut  ex  aliis  similibus  constat, 
etexdoctrinatradita  supra,  q.  16,  ubi,  contra 
Gabrielem  et  alios,  in  3,  dist.  10  et  11,  os- 
tendimus  non  oranem  propositionem,  veram 
cum  determinatione,  esse  veram  sine  illa. 
Neque  etiara  illa  propositio  cum  illa  determi- 
natione  negata  est  aut  damnata  ab  antiquis 
Patribus  vel  Conciliis;  imo  Hilarius  et  Marius 
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■Victorinus ,  citati  section.  prseced. ,  illi  fa- 
vent.  Quod  vero  spectat  ad  Concilinm  Fran- 
coford.,  quidam  concedunt  sane ,  illam  pro- 
positionem  in  eo  sensu  quo  ab  Scliolasticis 
disputatur,  et  a  Durando  admiltitur,  damna- 
tara  esse  in  actis  illius  Concilii,  prout  nunc 
habentur;  neganttamen  id  sufficere  ut  haire- 
lica  censeatur,  propter  duo.  Primo,  quia  non 
satis  constat,  illud,  quod  nos  habemus,  esse 
verum   Concilium  Francoford.,  qnia,   ut  sit 
certum  ab'quod  es&e  verura  Concilium,  debet 
debet  constare  aut  Pontificia  anctoritate  ,  aut 
sufQcienti  Ecclesioe  traditione;  bactenus  au- 
tem  nullus  Poiitificum  nobis  proposuit  hoc 
Conciliom,  quod  nos  liabemus,  continere  ve- 
ram  et  incorrnptam  defiinitionem  qnse  in  illo 
Concilio  facta  cst,  aut  hanc  epistolt^m,  quam 
nominc  Adriani  legimus,   esse  illam  quara 
Adrianus  Papa  decrevit,  integram  et  incor- 
ruptam.  Traditio  etiam  nuUa  est  insufBciens, 
quia  haec  acta  diu  latuerunt,  et  nuper  inventa 
sunt,  Laurentii  Surii  diligcntia,  viri  qnidem     q 
pii  et  docti,  sed  qui  falli  potuit,  prfebendo  fi- 
dem  alicui  falsse  et  supposititiee  inscriptioni. 
Auget  autem  ineertiludinem,  quia  (quod  sa- 
ne  mirum  est )  non  docet  ubi  h?ec  sciipta  in- 
venerit,  aut  quibus  certis  signis  sibi  pcrsua- 
serit,  nnllura  in  eo  codice,  quem  invenit, 
fuisse  mendacium  aut  fictionem  admistara. 
Accedunt  etiam  alise  conjectura^,  quas  infra 
indicabo,  ob  quas  mulfi  viri  docti  et  pii  adhuc 
formidant  de  illius  codicis  siuceritate  ac  pu- 
ritate.  Secundo  aiunt,  etiamsi  cerlo  constaret 
de  veritate  ipsius  Concilii,  non  sufficere  cjus 
auctoritatem  ad  notam  hieresis,  licet  sufficiat 
ad  notam  maxiraK  temeritatis,  vel  etiam  er- 
roris,  quia  neque  est  Concilinm  gonerale,  sed 
vel  provinciale,  vel  cerlc  nalionalo  pluriura 
provinciarura,  propter  quod  fortasse  Palndan. 
generale  illnd  vocat,sed  proprie   non  fuit, 
quia  non  fuerunt  ex  omni  Ecclesia  ad  illud 
congrcgati,  nec  convocati  Episcopi,  sed  tan- 
tum  ex  Gallia,  Gcrmania  et  Italia,  ut  constat 
ex  historiis  qnas  infra  commemorabo.  Rursus 
ueque  constat  talo  Conciliinn  fnisse  a  Suramo 
Pontifice  confirmatum,  «ine  qua  confirmaiio- 
ne  provinciale  Concilium  nou  sufficit  ad  cer- 
tam  fidcm  faciendam.  Alii  veio,  etiamsi  hu- 
jus  Concilii  auctoritalem  admittant,  negant 
id  damnasse  pr.iedictam  proposilionera  cura 
illa  determinatione,  in  eo  sonsu  in  quo  Du- 
rand.  et  Scholastici  locuti  sunt,  sed  in  alio 
longe  diverso,  qnom  infra  tractabo. 

5.  Secunda  opinio.  —  Sccunda  opinio  affir- 
mat,  non  solura  Ulam  propositionem  simpli- 


citer  prolatam  :  Christus  est  filius  adoptivus, 

sed  etiam  cum  determinatione,  in  quantum 

homo,  vel  secundum  humanitalem,  esse  hae- 

reticam,  etcontrariam,  nirairum  Christum  sub 

utraque  ratione  esse  filium  naturalem,  esse 

de  fide  certam.  Fundamentum  est ,  primo, 

quia  Concilium  Francoford.  utramque  dam- 

nal,  ut  in  argumentis  in  principio  propositis 

visum  est;  est  autem  in  illoConcilio  snfficiens 

auctoritas  ad  certara  fidera  faciendara,  ob  auc- 

toritatem  Pontificis  Adriani  idem  dcfinientis, 

quaj  illi  Concilio  adjuncta  est.  Secuudo,  quia 

non  est  major  ratio  de  una  iilarum  proposi- 

tionum  quara  de  alia,  tum  quia  illa  determi- 

natio  huic  propositioni  adjvmcta  non  polest 

esse  conditio  dirainuens,  desiguans  solara  hu- 

ronnitatera,  quia  filiatio  non  est  proprietas 

qv.K  possit  hurnanitati  convenire,  sed  suppo- 

sito  tantum;  ergo  per  illam  determinationem 

solum   designatur  natura,   in  qua  convenit 

snpposito  talis  pioprietas;  propositio  autem, 

vK  est  vera  cum  determinatione  hoc  modo 

sumpta,  ctiara  sine  illa  erit  vera,  ut  patet  ia 

h;\c  :  Christus,  in  quantum  homo  ,  est  filius 

Viiginis ;  recte  enim  sequitur,  simpliciter  esso 

fiiium  Virginis,  quia  non  fit  argumenlum  a 

secundum  quid  ad  simpliciter,  sed  a  particu- 

lari  ad  indefinitam.  Tum  etiam  quia,  si  prior 

propositio  daranatur,  est  quia  filiatio  adopti- 

va  inchidit  personam  extraneara  et  alienam. 

Unde,  cura  Christo  tribuitur  filiatio  adoptiva, 

significatur  esse  persoua  creata  ;  sed  non  cst 

minus  ha^reticum  atlribuere  Christo  ut  homi- 

ni  personam  creatam,  quam  Christo  simplici- 

ter;  ergo. 

6.  Teriia  opinio.  —  Tertia  sententia  esse 
potest,  neutram  ex  illis  propositioiiilms  esse 
simpliciter  hau-eticam,  hcet  falsaj  sint  et  im- 
probal)iIes,  tanto  vero  evidentius,  quanto  hu- 
jusmodi  proprietas  Verbo  aut  Christo  sinc 
ulia  determiuatioue  atlribuitur.  Fundamen- 
tum  hujus  sentcnlia^  sumendum  est  partim 
ex  ralione  in  contrarium  in  principio  propo- 
sita,  parlim  ex  fundamento  priraae  seuteutife, 
quatenns  negat  Concil.  Francoford.  aut  hoc 
damnasse,  aut  sufficere  ad  cerlam  fidem  fa- 
ciendam,  parlim  ex  fnndamento  secundw  sen- 
lenlia*,  quatenus  probat  parcm  esse  rationem 
utriupquelocutionis,  sinedetcrminatione,  aut 
cum  illa. 

7.  Ad  decisiouera  hujus  qufeslionis.  dicam 
prius  qnid  senticndura  esse  censeam  de  sensu 
erroiis  Elipandi.  Deinde  dc  Concilio  Fianco- 
fordiensi  aliqua  praraiittenda  erunt.  Deinde 
de  re  proposita  dicetur. 
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8.  SensJiS  erroris  Elipandi.  —  Circa  pii-  sti  personam  fatetur  dicens 
mum  adverlendum  est,  in  Iiujnsmodi  locutio- 
ne  possc  esse  errorera,  vel  ex  pravo  sensu, 
erroneoque  judicio  circa  mysteriuni  incarna- 
tionis,  vel  solura  ex  errore  circa  adoptionem, 
quid  proprie  sit,  quidve  proprie  illa  voce  si- 
gnificetur.  Prior  error  est  proprie  circa  rera 
ad  Christianam  fiidera  pertinentera,  posterior 
vero  potius  pertinet  ad  materiam  civilera  ct 
polilicara^  raagisque  spectare  videtur  ad  igno- 
rantiam  significationis  vocis,  quara  ad  erro- 
rem  in  judicio  allcujus  rei.  Unde  priraus  er- 
ror  est  sine  dubio  longe  major,  quamvis  se- 
cundus,  proat  versari  potest  in  materia  fidei, 
periculosus  sit  et  eavendus,  quia  cx  verbis 
inordinate  prolatis  iucurritur  ha?resis.  Priori 
moiio  errarunt  Nestorius,  Photinus,  Arius,  et 
sirailes,  quiCluisturaappellaruntfilium  adop- 
livum,  eo  quodexistimarent  aut  Vei'bum  non 
esse  verum  Deum,  aut  Christum,  ut  homi- 
nem ,  esse  purum  horainera ,  et  non  nisi 
accidentaliter  esse  conjunctum  Filio  Dei  na- 
turali.  Posferiori  modo  erravit  Durandus ,  et 
si  qui  alii  Theologi  senserunt  Cliristum  posse 
dici  fiiium  adoptivura,  quaravis  sit  unum  et 
idem  suppositura  divinum  in  natura  divina 
et  humana  subsistens,  quia  non  existimarunt 
filiationem  adoptivara  includere  negationera 
filiationis  naturalis  in  ipso  supposito ,  sed 
tanlum  in  natura;  vel  certe  quia  non  puta- 
runt  gratiara  unionis  hypostaticae  conlineri 
extra  latitudinem  seu  dofinitionera  adoplio- 
nis,  cum  mere  gratis  et  ex  sola  dileclione 
ccmmunicetur  illi  naturse,  quoe  ex  se  aliena 
erat  et  extranea  respectu  tanti  beneficii;  et 
ideo  censuerunt  illam  naturam  posse  dici 
adoplatam,  et  consequenter  credere  potue- 
runt  subsisteutem  in  tali  natura  ut  sic  esse  fi- 
lium  adoptivum,  eo  quod  in  natiira  adoptata 
subsislat,  media  ejus  adoptiono,  sicut  dicitur 
filius  humanus  vel  hominis,  eo  qnod  in  natura 
humana  subsistat ,  media  humana  concep- 
tione. 

9.  NonnuIIi  ergo  existimant,  Elipandum, 
non  priori,  sed  lantum  hoc  posteriori  raodo 
errasse.  Quod  colligunt  primo  ex  verbis  ip- 
sius  Elipandi,  sumptis  ex  quadam  ejus  confes- 
sione,  quam  reperiri  dicunt  in  Bibliotheca 
[Toletana  in  quodam  libro  a  Beato  et  Ileterio 
contra  Elipandum  scripto,  in  qua  coufessione 
Elipandus  fatetur  ,  Verhum^  pro  salute  hu- 
mani  generis,  Deitate  exinanita,  himinem  fac- 
tum,  ciraoncisum,  laptizatum,  etc,  quibus 
verbis  veram  hypostaticara  unionem  confite- 
tur.  Unde  inferius  disertis  verbis  unam  Chri- 
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in  una  eademque  Dei  et  hominis  persona  de- 
glomeratus ,  atque  carnis  indumento  indatus. 
Unde  tandem  concludit,  simul  esse  Dei  ei 
hominis  fillum.,  adoptivum  hiimanitate,  et  non 
adoptivum  divinitate ;  ergo  non  erravit  Eli- 
pandus  in  mysterio  incarnationis,  sed  male 
tantum  utendo  noraine  adoptionis.  Secun- 
do,  fit  hoc  verisimile,  tura  ex  his  quM  legi- 
mus  in  epistola  Adriani,  et  toto  Concilio 
Francoford.,  ubi  multa  contra  Elipandi  er- 
rorem  afferuntur,  non  ad  probandam  uni- 
tatem  personse  Christi,  sed  polius  ad  colli- 
gendum  ex  hac  unitate,  non  posse  adop- 
tionem  illi  convenire.  Itaque  ,  si  Elipandus 
fuisset  Nestorianus,  facillimum  fuisset  illura 
convincere  tum  antiquis  definitionibus  contra 
Nestorium,  tum  Scripturse  testimotiiis,  quibus 
demonstratur  tantum  esse  in  Ghristo  unam 
personam ;  at  vero  Concilium  non  ita  proce- 
dit,  sed  potius  ex  unilate  personse  Christi, 
quara  Elipandus  non  negabat,  et  ex  proprie- 
talibus  et  vera  definitione  adoptionis,  quas 
Elipandusignorasse  videtur,  colligitnon  posse 
Christo  convenire  adoptionera;  et  ad  hoc  tan- 
dera  inconveniens  deducit,  quod  si  Christus 
adoptivus  censeatur,  in  duosfilios  dividendus 
sit;  supponit  ergo  Elipandum  in  posteriori 
tantura  sensu  suum  errorem  asseruisse.  Et 
confirmatur,  nam  si  Elipandus  fuisset  Nesto- 
rianus,  non  tani  aperte  et  conslanter  ausus 
fuisset  errorera  suura  defendere,  ut  ad  Caro- 
lumMagnum,  principem  valde  catholicum, 
et  raaximum  Ecclesi»  defensorem,  scripserit 
nt  Conciliura  congregari  faceret,  in  quo  ejus 
doctriua  approbaretur,  ut  colligitur  ex  Epis- 
tola  ejusdem  Caroli  ad  Elipandum  et  alios 
Episcopos  Hispania;,  quai  in  eodem  Concilio 
Francofordiensi  refertur.  Cum  enini  in  Ec- 
clesia,  prsesertira  Lalina,  funditus  jara  esset 
eversus  Nestorii  error,  qiiomodo  a  Concilio 
et  Episcopis  Latinis  sperare  poterat  Elipan- 
dus  sua?  doctrina',  confirraationem,  si  eadem 
csset  cum  Nestoriauo  errore? 

10.  Sed  nihilominus  contrariara  sententiam 
existimo  veriorem,  nirairura  Eiipandum  non 
tantum  errasse  in  voce  adoptioiiis,  sed  in  re 
ipsa,  et  mysterio  incarnationis  ,  atque  adeo, 
quod  ad  rem  attinet,  in  errorem  Nestorii  in- 
cidisse ,  quamvis  verbis  id  non  concederet, 
sed  fortasse  negaret,  vel  ex  ignorantia,  vel 
ut  errorem  suum  tegeret.  Hoc  probo  primo 
ex  antiquis  auctoribus  et  historiis,  nam  Jouas 
Aurelianensis,  ejusdem  fere  temporis  auctor, 
in  lib.  1  de  Cultu  imaginum,  in  principio,  sic 
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uit  :  Bmersit  ex  ffispania  iempore  sanctcv  me- 
moria?  piissimi  atque  invictissimi  Atigusti  gm- 
dam  Felix  nomine,  actuinfelix,  Urgelitanensis 
civitatis  Episcopus,  qui.juncto  suo  sceleratis- 
simo  errori  EUphanto  Toletance  urhis  Episco- 
po,  secundum  humanitatem  non  esse  propriuyn 
Filium  Dei,  sed  adoptivum,  prcedicare  ausus 
est;  et  hac  virulenta  doctrina  uterque  Hispa- 
niam  mngna  ex  parte  infecit ;  et  infra  subdit : 
Milites  Christi  hivictissimis  armis  muniti , 
ejus  insanam  doctrinam  propulsaverunt ;  ejus- 
dem  namque  principis  jussu  in  unum  coacti, 
adhhita  etiam  sanctce  Romance  Ecclesim  auc- 
toritate,  bimdem  Felicem  damnarunt,  imo  cum 
auctore  sui  erroris  Nestorio,  quem-  imitatus 
est,  perpetuo  anathemati  manciparunt.  Deinde 
Sigebertus,  in  suo  cbronico ,  anno  793,  sic 
inquit  :  Feliciana  hceresis  condemnatur,  et  in 
prcBsentia  Adriani  Papce  ab  ipso  Felice  auctore 
abdicaiur.  Hcec  hceresis  asserebat,  Filiuni  Dei 
in  divina  natura  verum  Deum  esse,  in  humana 
vero  nuncicpativum.  llem  in  divina  tiatura  ve- 
rum  esse  Filium,  Dei,  in  humana  vero  adopti- 
vum,  tmam  personam  Dei  et  hominis  dividens 
in  duas  personas,  scilicet,veri  Filii  et  adoptivi. 
Quam  sententiam  secutus  est  etiam  Antonin., 
2  part.  Hist. ,  tit.  14,  c.  1 ,  §  6.  Et  Paul.  MvaW. , 
lib.  "2,  prope  fxiiem;  etNaucler.,  general.27. 
Similiter  Gallifardus  Areial. ,  in  sua  Chrono- 
grapliia  anni  816,  sub  Carolo  Magno  dicit 
damnatum  fuisseEb"pandum  inConcilioFran- 
coford.,  qui  personam  Cbristi  in  duas  divi- 
debat.  Et  Prateolus,  in  Elencbo  haeres.,  verbo 
Febx,  2,  eamdem  sententiam  sequens,  pro- 
prius  dixit,  Elipandum  posuisse  in  Christo 
duas  hypostases.  Deniquc  eamdem  senten- 
tiam  secutus  est  Franciscus  Feuardenlius,  in 
addition.  ad  libros  Alpbonsi  de  Castro  contra 
hoereses,  verbo  Cbristus,  bKresi  3;  Sander., 
lib.  7  de  Visib.  Monarch.,  anno  772;  ex  ahis 
vero  auctoribus,  qui  hujus  erroris  menlionem 
fecerunt  (  suut  aulem  illi  innumeri)  nuUus 
alium  sensum  hujus  erroris  aut  exphcat  aut 
insinuat,  sed  omnes  vel  simphciter  appellant 
FeUcianam  haeresim,  asserentera  Christum 
esse  fihum  Dei  adoptivum,  et  non  propriura 
;ic  vernra,  vel  praedicto  raodo  eara  inlerpre- 
laalui . 

H.  Secundo,  hinc  fil  conjectura,  Felicem 
et  Ehpandum  non  errasse  abutendo  tantum 
noraine  adoptionis,  aut  sequendo  aliquara  ex 
his  opinionibus,  quas  postea  Schohistici  ut 
probabilcs  in  scbolas  invexerunt,  et  permul- 
tos annos,  priusquam  acta  Goncihi  Fjancof. 
iterum  in  htcem  prodirent,   ut   probabiles 
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tractaverunt,  vcl  etiam  secuti  sunt.  Qui  enim 
credibile  est,  eamdem  opinionem  in  Fehce 
tarn  publice  et  acerbe  fuisse  in  universa  Ec- 
clesia  daranalam  ut  haereticam,ipsumque  Ro- 
mse  corara  Sumrao  Pontificc  coactura  fuisse 
eam  retractare,  ut  historiae  produnt,  quam  ^ 
postea  Durandus  in  eadem  Romana  Ecclesia 
pubhce  tradidit  et  scriptis  mandavit,  eamque 
in  80  daranatam  non  fuisse,  sed  ut  scbolasti- 
cam  opinionem  esse   receptam  ? 

12.  Tertio,  ex  variis  locis  ejusdem  Concihi 
Francof.  id  conjectare  possumus ;  nara  im- 
primis  Adrianus,  in  sua  epistola,  colum.  5,  ei 
attribuit  quod  Christum  adoptivum  filium, 
purimhominem  calamitati  humance  suhjectum, 
doceret.  Quibus  verbis  plane  significat,  Fe- 
hcem  asseruisse  Chrislum  eodem  raodo  esse 
fiJium  adoptivum ,  quo  nos  sumus  ;  atque 
adeo  purum  bominem.  Et  in  lib.  Sacrosylla- 
bo,  cokim.  3,  sic  dicitur  :  HcBvesim  veterno- 
sam  ilhistrium  virorum  calcihus  mirahiliter 
conculcatam,  Catholicaque  falce  olim  funditus 
detruncalam,  spinosamoliuntur  redivivaradice 
suscitare  destirpe.  Quod  phine  dicitConciiium 
propter  Nestorianam  baeresim,  quam  Fehx 
suscitabat.  Unde  inferius,  col.  8,  inquit:  Non 
duo  filii,  alius  Dei,  alius  hominis,  nt,  sicui  illi 
errando  cestimant,  adoptivus  sit  hominis  filius, 
et  sine  adiptione  Dei  Filius.  Ac  denique  hac 
ralione  infra,  col.  12,  Fehcem  et  Elipandum 
vocat,  veternosa  foece  perfidei  polluios.  Prae- 
tera,  in  ep.  ad  Episc.  Hisp.,  co.  2,  dicitur: 
Inveninius  in  libelli  vestri  principio  scriptum, 
quod  vos  posuistis :  Confitemur  et  credimus 
Deum  Dei  Filium,  ante  omnia  tempora  sive  ini- 
tio  ex  Patre  genitum,  coceternum  et  consuh- 
stantialem,  non  adoptione,  sed  genere.  Item 
post  pauca  in  eodem  loco  legebatur  :  Confi- 
temur  et  credhmis  eim  factum  ex  muliere,  fac- 
tum  suh  lege,  no7i  genere  esse  Filium  Dei,  sed 
adoptione,  non  natura,  sed  gratia.  Et  col.  4 : 
Qtiiia  homineiu  Christum  verum  Dei  Patris  Fi 
lium  esse  negastis,  vohis  defensor  esse  noluit; 
et  inferius,  col.  15:  Nonne  olim  eadem  hceresis 
vestra  in  Nestorio  ab  universali  Sancia  Ec- 
clesia  refutata  est  etiam  et  damnata?  et  addit : 
Quapropter  forteillum  anathematizare  noluis- 
tis,  dum  alios,  Bonosum  scilicet,  Arium  et 
SabeUium,  Manicheumque,  qui  prate  de  Filio 
Dei  senserunt,  in  epistola  vestra  anat/iemcUi- 
zastis.  In  iiis  cnira  omnibus  satis  insinuatur, 
Fehcemct  Elipaudura  errasse  circa  vcritatera 
ipsius  niysterii  iucarnalionis,  ct  iu  Nesforia- 
nam  hairesim  vcl  aperte,  vcl  simulate  iuLi- 
disse. 
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13.  Ncqac  enim  satis  est  dicere,  eis  allri- 
biii   Nestorianum  errorem ,  non  quia  illum 
docerent,  sed  quia  aliqnid  doccbant,  ex  qno 
ille  error  sequebatur,  Nam,  si  illi  omnino  fa- 
terentur  unionem  naturarum  secundum  sub- 
sistentiam  umim,  et  solum  ex  abusu^velmala 
intelligentia  nominis  adoptionis,  Christo  ut 
homini    filiationem   adoptivam    tribuissent, 
non  tam  evidenter  ex  eorum  doctrina  error 
Ncstorii  inferretur,  ut  ea  sokimde  causa  illis 
posset  attribui.   Existimo    ergo,  Fehcianam 
hseresim  in  hoc  positam  fuisse,  quod  credidit 
Christum  hominem    eodem    prorsus    modo 
fuisse  fihum  adoptivum,  quo  suntahi  homines 
jnsti;  ita  ut,  quamvis  in  eo  filiationis  gene- 
re  singularem  habuerit  excellentiam  etdigni- 
tatem,  non  tamen   transcenderit  iUud  genus 
adoplionis,  quo  nos  per  gratiam  adoptamur  , 
neque  ahter  homo  illc  Christus  faerit  con- 
junctus  Filio  Dei  naturah,  quam  hoc  genere 
adoptionis.  Hoc  enim  esse  videtur,  quod  ex 
epistola  Elipandi  ad  Carolum  refertur  dicta 
epistola   Concilii   Francoford.   ad   Episcopos 
Hispan.,  col.  5  :  Bx  Patre  UnigeAiikm  sine 
adoptione,  primogenitum  veroin  fine  temporis, 
verum  hominem  adsumendo  de  Virgi?ie  carnis 
adoptionem,  UnigenituminnatKra,  primogeni- 
tum  in  adoptione  et  gratia ;  quibus  verbis  pla- 
ne  docet,  hominem  illum  assumptum  fuisse 
adoptione.  Quod  vera  illa  adoptio  fuerit  tan- 
quam  puri  hominis,  et  ejusdem  rationis  cum 
nostra,  non  obscure   iusinualur  in  epistola 
Concilii  Francofordiensis  ad  prresules  Hispa- 
niae,  col.  7,  ubi  refertur,  Ehpandum  in  sua 
Epistola  exposuisse  illud  1  Joan.  3  :  Similes 
ei  erimus,  id  est,  similes  in  carnis  adoptione, 
non  similes  in  divinitate.  Idem  colligi  potest 
'ex  illa  confessione  Elipandi,  quse  in  libro  Go- 
thico  Beati  et  Heterii  legitur,  ubi   sic  ait  : 
Qida,  si  conformes  sunt  omnes  Sancti  huic 
filio    secundum    gratiam ,  et    acm    adoptivo 
'udoptiti ,  et  cum   advocato  advocati,  et  cum 
Chrislo   Christi  ,   et  cum  parvulo  parvuli  , 
tt  cum  servulo  servuli  ;  ubi  plane  videtur  nos 
Christo   exsequare    in   adoptione ,  imo    illo 
tam  indigno  loquendi  modo   de  Christo  ni- 
hil  amplius  quam  de   puro  homine  sentire 
videtur ;   maxime    quod    ibidem    ei   tribuit 
ignorantiam  his  verbis  :  (^uem  (scilicet  homi- 
nem  Christum)  nonnulla  actionis  su(e  ^nysteria 
nescire  voluit.  Hoc  autem  est  manifestum  si- 
guum,  quod  de  Christo  ut  de  puro  homine 
sentiret ,  juxta  doctrinam  Damasceni,  hb.  3 
deFid.,  c.  21  et22. 

14.  Nec  me  raovet,  quod  in  eadem  confes- 


sione  videtur  unam  in  Christo  ponere  perso- 
nam  ;  nara,  ut  recte  dixit  D.  Thomas  supra, 
q.  2,  art.  6  :  Si  fiat  vis  in  nomine  personie, 
etiam  Nestorius  utehatur  unitate  personce,  pro- 
pter  unitatem  dignitatis  et  honoris;  unde  etiam 
VI  Synodus  definit  anathema,  eum,  qui  dicit 
miam  personau  secundum  dignitatem  et  hono- 
rem  et  adorationem,  sicut  Theodorus  et  Nesto- 
rius  insanientes  conscripserunt.   Potuit  ergo 
similiter    Elipaudus  hac   calliditate    ponere 
unitatem  personaj.  Et  sane  illa  verba,  quibus 
utitur  :  In  una  eademque  Dei  et  hominis  per- 
sona  deglomeratus,  et  carnis  indumento  indu- 
tus,  non  plus  indicant  quam  unionem  acci- 
dentalem.   Quod   etiam  coUigitur  ex  verbis 
Ehpandi,  quae  in  dicta  epist.  Concilii  Francof. 
ad  Episcopos  Hispaniai,  col.   9,  referuntur , 
quibus  appellabat  Christum  hominem  deificmn 
et  Deum  hui)iamttm;(\\nh\\s,  respondens  Con- 
cilium,  ait:  Unapersona  Deus  et  homo,  non  ho- 
mo  deificus,  et  humanatus  Deus  ;  nam,  hcet  in 
rigore  veredicatur  Z>e2(?5  humanatus,  esto  dici 
non  possit  homo  deificus  aut  dddcatus,  juxta 
dicta  supra,  q.  16,   tamen  Concilium  noluit 
illam  locutionem  admittere  prout  ab  Elipan- 
do  proferebatur,  quia  significabat,  Deum  non 
vere  ac  proprie   esse  hominem,  sed  denomi- 
natione  et  appellatione  quadam.  Quapropter 
non  est  sine  animadversione  prtetereundum, 
quod  saipe  in  Concilio  Francofordiensi  et  in 
historiis  distincte  refertur,  Elipandum  asse- 
ruisse,  Christum  esse  filium  Dei  nuncupative, 
non  vere ;  adoptione,  non  proprietate  :  sentiO' 
bat  enim,  illum   hominem  Christum  vocari 
filium  Dei  solum  denominatione  quadam  (hsec 
enim  est  vis  illius  vocis,  mmcupative)  quai  su- 
mi  poterat  ex  illa  deglomeratione,  seu  acci- 
dentali  unione  ;  qua  ratione  etiam  Nestorius 
fatebatur,  Deo   tribui  praedicata  humana,  et 
homini  divina.  Unde  idem  Concilium  Franco- 
ford.,  in  preedicta  epistola  ad  Episcopos  His- 
paniai,  non  longe  a  fine,  utriusque   erroris 
sensum  his  verbis  aperte  explicare  mihi  vi- 
detur;  adducit  enim   CyriUum  in  epistola  ad 
Eulogium  dicentem  :  Nestorius  in  suis  expo- 
sitionibus  simulat  se  dicere  unum  Fdium   et 
mum  Dominum,  sed  refert  filiationem  ad  so- 
lum  Dei  Verbum.  Et  paulo  post :  Dicendo  enim, 
quia  propterea  Deus  Verium  Christus  nomi- 
natur,  quia  hahet  copulationem  ad  Christum, 
quomodo  non  apertum  est  duos  dicere  Christos, 
si  Christus  ad  Christum  haiet  conju7ictionem, 
tanquam  alter  ad  alterum;  et   addit  Conci- 
lium  :   Videtur  enim  Nestorius  dicere  copula- 
tionem,  quod  vos  dicitis  adoptionem. 
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ergo  salis   responsum  est  ad    tis,  ad  Felicem  ct  Elipandum  confundendos 
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principale  fundamentum   piioris   sententise, 
quod  in  confessione  ipsius  Elipandi  niteba- 
tur.  Quibiis  addendum  est,  hanc  confessio- 
nem^  quse  adducitur  ex  libro  illo  Beati,  reve- 
ranon  esse  earadem  cum  ea  quam  Elipandus 
misit  in  Epistola  ad  Carolum,qu3e  in  Concilio 
Francofordiensi  lecta  est;  multa  enim  ex  illa 
epislola  expresse  referuntur  in  dicto  Conci- 
lio,  quos  in  hac  confessione  non  continentur, 
ut  ex  dictis  constare  potest,  et  lalius  ex  ipso 
Concilio ,  ex  quo   constat   confessionem  ad 
Concilium  missam  clariorem  et  arapliorera 
fuisse,  etpcr  illam,alleramesse  explicandam, 
et  non  e  contrario  ;  liquet  autera  ex  his  qnse. 
adduximus,  multa  in  dicto  Concilio  et  dici  et 
referri,  qnibus  sufScienter  indicatur,  qualnm 
adoptionem  Felix  Chiisto  altribuerit,  et  quo- 
modo  re  ipsa  in  errorera  Nestorii  inciderit. 
Imo  etiara  soepe  insinuatur,  Felicem  dixisse, 
Clu-istum  prius  fuisse  servum  nalura  et  con- 
ditione,  et  postea  fuisse  adoptatum  tali  ado- 
ptione,  qualis  est  illa,  qua  nos  ex   servis  et 
inimicis  amici  efficimur  ;  sic  enim  legitur  in 
dicta  Epistola  Goncilii  ad  Episcopos  Hispa- 
niae,  col.  15  ;  Adopcivus  siquidem  non  haht 
aliam  sigwificationem,  nisi  nt  Jesus  Christus 
non  sit  propri?is  Filius  Dei,  neqiie  ex  Vtrgine 
ei  in  FUiimi  genitus,  sed  r,escio  cx-  quo  servo 
adoptatus  in  fitietatem,  ut  tos  dicitis. 

16.  Ex  quo  ulterius  animadverto ,  verum 
quidem  videri,  Elipandum  et  Felicem  non 
disertis  verbis  fuisse  professos  errorem  Nes- 
torii,  neque  expresse  nominasse  duas  hypos- 
tases ,  aut  duo  supposita,  vel  unionem  acci- 
dentalem,  sed  tantum  usos  fuisse  nomine 
adoptionis  vel  nuncupationis,  quam  ita  decla- 
1'abant,  ut  plane  in  re  nihil  aliud  quam  Nes- 
torius  sentirent,  quia  neque  eam  a  noslra 
adopiionc  distingucbant,  nec  majorem  unio- 
nem  intcr  huraanitatem  et  Verbum  agnoscc- 
bant ;  ueque  illam  soli  humamtati,  sed  cui- 
dam  homini  atti-ibuebaut ,  quem  scrvum  et 
priorcm  tali  unione  seu  adoptione  esse  dioe- 
bant.  Atque  hinc  facile  rcspondetur  ad  alias 
conjecturas  :  fateraur  euim  Elipandum  non 
apcrte  fuisse  professura  errorem  Nestorii , 
ideoque  ausura  fuisse  judicium  ct  approba- 
tionem  Concilii  postulare  ;  aut  enim  qunl  ad 
suura  orrorem  consequeretur  nou  intellige- 
bat  (quod  credibile  est) ,  aut  (([uaj  solet  esse 
hnjrcticorum  audacia)  sperabat  fore  ut  ea 
simulatione  alios  deciperet.  Et  eamdem  ob 
causara  Conciliura  non  solum  usum  est  testi- 
mouiis  et  definilionibus  contraNestorium  fac- 


sed  etiam  illis  declarare  studuit,  quomodo  ir 
re  nihil  aliud  quara  Nestorius  dicerent.  Ne- 
gari  autem  non  potest  quin  magna  ex  parte 
non  aliter  confutetur  hic  error  in  illo  Con- 
cilio,  nisi  probando  unitatem  personae  et  sub- 
sistenliai  in  Christo,  ut  patet  praicipue  ex 
epist.  ad  Episc.  Hisp.,  a  col.  6.  Sed  hoc  sen- 
tentise  nostrae  nil  obstat,utmagis  ex  sequenti 
puncto  constabit,  in  quo  sensum  defmitionis 
Concilii  explicabimus. 

17.    Auctoritas    Francoforditnsis    synodi 
qua^da.  —  Circa  secundam  parlem  de  Con- 
cilio  Francofordiensi  duo  desiderari  possunt. 
Unura  est,  auctoritas  ejus  quanta  sit.  Aliud 
est,  quis  sit  sensus  definitionis  ejus.  De  Con- 
cilio  autem  ipso  dupliciter  loqui  possumus. 
Uno  raodo,  a])Solute  et  quasi  abstracte  de  illo 
Coneilio  secundum  se.  Alio  modo,  prout  nunc 
nobis  proponitur  in  tertio  tomo  Conciliorum 
in  libro  et  epistolis  supra  cilatis.  Primura  igi- 
tur  dubitari  non  potest  quin  contra  Felicia- 
nam  hseresim  tale  Concilium  congregalura 
sit,  et  in  eo  fuerit  illa  ha;resis  damnala  ;  de 
hoc  enim  suflicientissimam  traditionem  ha- 
beraus ,  ex  omnibus  fere  auctoribus  qui  de 
geslis  Francorum  aut  Hispanorum,  aut  de 
universali  iemporura  chronograpliia  scripse- 
runt,  ut  patet  ex  Jona  Aureliauensi,  lib.  \  de 
Cultu  imaginum,  qui  locum,  in  quo  Concilium 
celebratum  est,  tacuit,  sicut  et  Paulus  iErai- 
lius,  lib.  2  de  Gestis  Francor.,  ad  Fiuem.  Sa- 
bellicus  vero,  yEncad.  8,  lib.  8,  solum  norai- 
nat  Franconiam  Germaniae  regionem ,  nul- 
lamque  mentionem  facit  preesentis  erroris  in 
eo  Concilio  damnati  :  Daoinata  est  (inquiens) 
Feliciana   Juvresis   dt    ahoUndis    Sanctorum 
iijiagiinhus,  de  quo  postea  diceraus.  Herman., 
Contract.,  in  Clu-on.,  ann.  794,  solura  dioit, 
Carolus  Synodum  m;'guara  congrogat.  Ta- 
men,  et  Concilii  et  loci  Fraucofordiensis,  et 
damnat»  hwresis  de  Cliristi  adoptione  me- 
minerunt  Ado  et  Sigebertus,  et  .\b;Kis  Usper- 
gensis,  in  Chron.,  ann.  793  ;  Regin.,  an.  791; 
Blond.,  jEuead.  2,  1.  i  ;  Platin.,  in  .\driani  vi- 
ta  ;  Anton. ,  2  part.  Hisl.,  til.  1 4,  c.  1 ,  §  6, 
Aimonius,  lib.  4,  de  gesti?  Francor.,  c.  83, 
Qt  ex  reoentiorilnis  quam  plurinii.  Ac  deni- 
que  ita  est  hoc  communi  consensu  totins  Ec- 
clesiae  receptura,  ut  nec  debeat  ncc  possit  in 
dubiuni  rcvocari. 

18.  Deinde  mihi  non  est  dubium  quin  de- 
finitioin  iilo  Concilio  facta,  et  prou!  facla  esl, 
habuerit  vim  et  auctorilalcm  stahiliondi  cer- 
tam  ficleni.  Unde,  si  suflicionter  constet  dcfi- 
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nitionem  illam,  legitimam,  et  piout  ab  ipso 
(Honcilio  manavit,  ad  nos  pervenisse,  nobis- 
que  esse  sufticienter  propositam,  non  dubito 
quin  obliget  ad  credendum  de  fide  quod  per 
eam  definitum  est,  eo  sensu  quo  est  defmi- 
tum.  Ratio  cst,  quia,  licet  illud  Concilium  ge- 
nerale  non  fuerit,  intercessit  tamen  in  illo 
Romana?  Ecclesise  auctoritas,  ut  Jonas  Aure- 
lianensis  superius  ait,  non  solum  per  Legatos 
Pontifjcis,  quos  etiam  Ado  nominatTheophy- 
lactnm  et  Steptianum,  verum  eliam  per  spe- 
cialem  ejus  approbationem  vel  potius  instruc- 
tioncm  per  decretalem  epistolam,  in  qua  er- 
rorem  illum  damnandum,  et  fidei  doctrinam 
definiendam  declaravit;  imo  referunt  prsedicti 
auctores  ,  ante  Concilium  Francotordiense 
damnatum  fuisseFelicem  in  Concilio  quodam 
Reginonsi  seu  Ratisponensi  Provinciaii,  dili- 
gentia  Caroli  Magni,  ad  compescendum  Feli- 
cem  ex  sola  provincia  Bavarice  brevi  tempore 
congregatum ;  et  ibi  coactum  fuisse  Felieem, 
Romam  adire  ,  et  coram  Adriano  Papa  in  Ec- 
clesia  S.  Pctri  suam  hseresimretraclasse.  Pot- 
tea  vero  subsecutum  est  Concilium  Franco- 
fordienscj  nam,  cum  Elipandus  apud  Caro- 
lum  instaret  (quantum  ex  epistola  Caroli  ad 
ipsnm  colligi  potest),  ut  in  pleniori  Concilio 
res  discuteretur  ,  Carolus  ad  majorem  Eccle- 
sia?  pacera,  et  ut  Elipandus,  et  qui  ei  in  His- 
pania  adha3.serant ,  facilius  ad  veram  doctri- 
nam  fidci  reducerentur,  ab  Adriano  Papa  ob- 
tinuit  ut  Goncilium  Francofordiense  congre- 
garetur,  in  quo  Legati  ejus  adessent,  quos 
verisiraile  est  epistolam  illam  secum  attulisse 
(cujus  raeminit  idem  Carolus  in  sua  Epistola 
ad  Episcopos  Hispanise),  in  qua  quid  in  hac 
re  tenendum  esset,  declaravit;  ergo,  quamvis 
non  certo  constet  illud  Concilium  post  suara 
celebrationem  ac  defmitionem  contirmatura 
esse  a  Pontitice,  tamen  satis  certo  constat  de- 
finitioncm  ejus  fuisse  conformera  definitioni 
Pontificis,  et  juxta  ejus  intentionem  ac  vo- 
luntatem ;  et  hoc  satis  est  ut  illa  definitio  sit 
sufficiens  et  infallibilis  rcgula  fidei,  si  de  ilia 
satis  constet,  sufficienterque  nobis  proposita 
sit. 

19.  Ultimo,  quod  attinet  ad  hanc  definitio- 
nem,  prout  nunc  legitur  in  tertio  tomo  Con- 
ciliorum  sub  titulo  Concilii  Francofordiensis, 
valde  temerarium  ac  pcricnlosum  existima- 
rem  ab  iUa  dissentire,  et  epistolam  illam 
Adriani,  et  reliquas  partes  iluus  Concilii,  ut 
supposititias,  aut  apocrj^phas  vel  mendosas 
rejicere;  non  possura  ■avuen  simpliciter  dice- 
re,in  cis  nunc  esse  infalfibiieni  fidei  auctori- 


talem,  Hanc  posteriorem  partem  assero  pro- 
pter  rationes  dubitandi  superius  positas,  et 
prsesertim  qnia  adhuc  ignoro,  et  apud  nemi- 
nem  hactenus  legere  potui,  ex  quo  loco  vel 
exeraplari  sumptnra  fuerit  hoc  Concilium, 
prout  nunc  nobis  traditum  est,  ut  certo  milii 
constare  possit ,  in  illo  integrara  et  incorru- 
ptam  contineri  doctrinara  ac  definitionera  e 
vero  Concilio  Francofordiensi  jtixta  racntem 
Adriani  Papse  traditara.  Dices,  hac  ratione 
posse  in  dubiura  revocari  omnia  Concilia, 
etiam  generalia,  praesertim  antiquiora,  quia 
fortasse,  prout  nunc  habentur,  non  sunt  in- 
corrupta,  vel  non  sunt  eadem  quaj  cclebrata 
fuerunt.  Respondetur  negando  sequelam  ; 
sunt  enira  in  Conciliis  multa,  quse  vel  iu  to- 
tura  vel  ex  parte  adhuc  sunt  incertse  auctori- 
talis,  propter  varias  causas  quse  nunc  perse- 
qui  longum  esset;  multa  tamen  etiara  sunt, 
quffi  infallibilera  liabent  auctoritatem  quoad 
definitiones  suas,  quia  a  principio  sufficienter 
universae  Ecclesise  innotuere  ,  et  perpetua 
tradiLione  in  ea  observatae  sunt;  neque  a  Ca- 
tholicis  unquam  est  in  dubium  revocatum, 
quin  illa  dcctrina  et  definitio,  quse  sub  nomi- 
ne  ialis  Concilii  in  Ecclesia  Calholica  legitur, 
ea  vere  sit,  quse  in  tali  Concilio  a  principio 
fuit  tradita.  At  vero  Concilium  Francofor- 
diense,  prout  suo  lempore  scriptum  fuit,  in 
Ecclesia  latuit  usque  ad  annum  1567,  in  quo 
opera  Laurentii  Surii  in  lucera  edilum  est; 
et  ideo  mirum  non  est  quod  tam  brevi  tem- 
pore  tantam  sibi  auotoritatem  conciliare  non 
potuerit;  maxime  cum  non  constet  ubi  fuerit 
inventum.  Dices  ulterius:  si  certissimum  est 
Felicianam  han-esim  ab  Adriano  I  et  Concilio 
Francoford.  fuisse  daranatam,  et  iu  his,  quse 
nunc  habemus,  scriptis  sub  noniine  Adriani  I, 
et  Concilii  Francofor.,  nihil  aliud  continelur 
quam  illius  ha^resis  damnatio,  quid  est  cur 
non  sit  a?que  certum,  hoc,  quod  nunc  habe- 
mus,  esse  verum  Conciliura  Francofor.,  ac  est 
certum  tale  Concilium  fuisse  congregatum, 
talemque  doctrinam  tradidisse  ?  Rcspondetur, 
magnura  discrimen  inter  haec  versari,  nam, 
cum  adhuc  incertum  sil  qualis  fuerit  ha-resis 
Felioiana,  quamvis  iu  communi  constet  illara 
fuissc  damnatam  in  Concilio  Fiancofor.,  si 
nullum  extaret  illius  Concilii  scriptum,  seque 
incertum  esset  quee  fuerit  iliius  Concilii  defi- 
nitio.  Item,  quia,licetin  comrauiii  constet 
factam  esse  illius  Concilii  definitionem,  ta- 
men,  si  in  particulari  non  constet  hoc  sciu- 
ptum  editura  esse  in  illo  Concilio,  non  tene- 
bimur  ex  illo  scripto  colligere  mcntem  Gon- 
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cilii,  neque  illi  eam  fidem  et  reverentiam  ad- 
hibere,  quce  vero  Concilio  debetur;  itaque 
magna  differentia  inter  illa  duo  versatur, 
multumque  refertin  particulari  scire  autcre- 
dere ,  hoc  ipsura  opus  esse  ilkidmet  quod  a 
Patribus  illius  Concilii  edilum  est. 

20.  Dices  tandem  :  si  tolum  id,  quod  in  eo 
Concilio  continetur  et  refertur,  est  consenta- 
neum  his  quoe  de  Goncilio  Francoford.  histo- 
ria3  referunt,  et  in  eo  nihil  est  quod  ad  cau- 
sara  fidei  stabiliendam  non  conferat,  et  pie- 
tatem  ac  verara  doctrinara  foveat,  qua  ratione 
in  dubium  verti  potest,  hanc  esse  veram  epi- 
stolam  decretalem  Adriani  Papae,  verumque 
Concilium  Francofordiense  ?  Respondetur, 
hinc  recte  probari  priorem  partem  nostrse 
assertionis  ,  nirairum ,  hcet  hoc  non  sufficiat 
ad  certitudinem  fidei  faciendam,  sufBcere  ta- 
men  ut  temerariura  sit  et  periculosum  hoc 
negare.  Prsesertira  quia,  postquara  iUud  Con- 
cihum  in  hicem  prodiit,  ahisque  adjunclum 
est,  magno  Cathohcorura  consensn  ab  omni- 
bus  est  receptum,  nuhusque  scriptor  ihud 
negare  ausus  est.  Accedit,  quod  si  haec  detur 
Hcentia,  poterit  qiiis  revocare  in  dubium  om- 
nia  Conciha  quaj  Laurentius  Surius  in  lucem 
edidit,  antea  non  edita;  hoc  autera  valde  ab- 
surdum  est,  et  pias  aures  ofTendit.  Deinde 
profitetur  Surius  (vir  pius,  doctus,  et  omni 
fide  dignus)  in  epistohs  ad  PhiUppura,  regem 
Cathohcum,  et  ad  lectorem,  se  nihil  Concihis 
aut  numero  Concihorum  addere,  quod  ex  ve- 
tustissimis  exemplaribus  manuscriptis,  et  ex 
gravibus  et  Catholicis  bibholhecis  nou  excer- 
pserit;  ergo  idera  necessario  credendum  est 
de  hac  Synodo  Francofordien.  Nemo  ergo 
suspicari  sine  magna  tem.eritate  potest,  hoc 
Coucilium  Francof.,  prout  nunc  habctur,  de- 
nuo  conhctura  esse,  cum  ex  veteri  exemplari 
ab  homine  tanta  fide  digno  dicatur  transcri- 
ptum.  Neque  etiam  est  uha  occasio  suspican- 
di,  ohm  fuisse  siraili  fraude  ab  aliquo  confic- 
tum,  quia  neque  est  hujus  rei  vel  minimum 
indiciura,  neque  de  uUo  viro  Catl)ohco  id  cre- 
dipotest;  quod  autera  ab  haerelico  composi- 
tum  non  sit,  evidentissimum  est,  quia  nihil 
CSt  in  eo  opere  quod  sanam  doctrinam  non 
contineat,  et  pietatera  redoleat. 

21.  Objectiones  contra  aucloritatem  Synodi 
Francofor.  —  Sunt  taraen  pauca  quai  objici 
possuut  contra  hujus  Concilii  auctoritatem, 
quibus  salisfacere  oporlet.  Primum  esl,  quod 
totius  Conciiii  stylus,  tam  in  epislol.  Adriani 
Papaj,  quam  in  epist.  totius  Concilii,  etin  lib. 
Sacrosyllabo^  nimis  vidctur  acer  ac  rigidus, 


quod  vidctur  esse  ahenura  a  Pontificia  et  pa- 
terna  lenitate ,  et  Conciliorura  consuctudine. 
Et  difiicultatem  auget,  quod  non  sohim  in 
doctrinam,  sed  etiam  in  personas  invehun-' 
tur;  cum  taraen  Fehx  (quantura  ex  historiis 
supra  citatis  colligi  potest)jam  eo  tempore 
errorem  suum  coram  Ponlifice  retraclasset, 
Elipandus  autem  non  fuisset  omnino  pcrti- 
nax,  sed  enixe  Concilii  judicium  efilagilasset, 
eique  parendi  voluntatem  ostendisset,  ut  ex 
epist.  CaroU  non  obscure  coUigitur.  Et  (quod 
'maxime  mirandum  est)  cura  solus  FcUx  et 
ElipanduSj  et  pauci  fortasse  aUi  errassent, 
universam  Hispaniam  omnesque  ejus  Episco- 
pos  acriter  reprehendunt  ut  haeresi  infectos. 
Sic  adeo  ut  ob  eam  causara  dicant,  traditos 
fuisse  Hispanos  in  Sarracenorum  potestatem, 
quod  in  Christum  injurii  fuissent,  cum  tamen 
ex  historiis  constet,  longe  ante  Elipandum, 
Hispaniam  in  Sarracenorum  potestatem  ve- 
nisse.  Unde  erudilissimus  Garsias  Loaysa,  in 
CoUectione  Conciliorum  Hispaniae,  in  com- 
mentario  de  primatu  Ecclesiae  Toletanse  , 
quem  ad  decretum  Gundemari  addidit,  intei 
Urbanum,  Archiepiscopura  Toletanum,  quo 
Pontifice  Toletura,  a  Sarracenis  oppugnatum, 
dolo  captum  est,  quatuor  Episcopos  nuraerat 
ante  EUpandum,  videUcel,  CixiUara,  Petrum 
Pulchrum  ,  Sunicredum  ,  Concordiura ,  cui 
successit  Elipandus,  de  quo  inferius  sic  scri- 
bit :  Usiis  freqtieiiti  Maurorum  commercio , 
cum  longe  alesset  ai  illonm  temporum  felici- 
fate,  in  quihus  Ecclesiastica  sinceraque  doctri' 
na  vigelat ,  ^^arumque  accurate  in  sacris  liite- 
ris  versatus  esset,  in  hceresvn  de  adoptiom 
Christi  Servatoris  nostri  arroganter  ct  ignO' 
ranter  impegit.  Quomodo  ergo  verum  esse 
potest,  quod  Conciliura  Francofor.  ait,  ob 
cuipara  hujus  erroris  Hispauiam  esse  Sarra 
cenorura  potestati  traditam  ? 

22.  Secundo  ac  pra^cipue  multos  movet, 
quod,  in  eodem  ConciUo,  cpistola  ad  Episco- 
pos  Hispaniaj,  Eugenius,  Ildefonsus  et  Julia- 
nus,  sanctissimi  et  doctissimi  Tolctanne  Ec- 
clesioe  Archiepiscopi,  indigne  ac  irrevcrentei 
tractari  videntur,  tanquam  vulgares  homincs, 
qui  male  de  Christo  sensisscnt;  cum  enim 
Elipaudus  eos  in  suffi  sententioe  confirmatio- 
nem  adduxisset,  nihil  aliud  Concilium  res 
pondet,  nisi :  Qua'  ex  parerMm  tcstrornm  dic- 
tis  posuistis,  ut  manifestum  sit,  quales  habsa- 
tis  parentes.  Et  infra  :  Melius  est  testimonio 
Dei  Palris  credere  de  suo  Filio,  guam  llde- 
fonsi  vestri,  qui  tales  vobis  composuit  precet 
in  Missarum  solemniis ,  quales  univcrsalis  et 
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sancfa  Dei  non  halet  Ecclesia;  nec  vos  in  illis 
exaudiri  putanms ,  et  si  Hdefonstis  vester  in 
orationilus  snis  Christim  adoptivum  nomina- 
tit,  noster  vero  Gregorius,  Po7itifex  Romance 
SediSy  et  darissimus  toto  orhe  doctor,  in  suis 
orationihus  semper  Unigenitum  nominare  non 
duhitant.  In  quibus  verbis  aperte  videtur 
Concilinm  admittere,  eos  Patres  male  de  Chri- 
sto  sensisse.  Imo ,  quod  ait  :  Ut  notum  sit 
omnihns  unde  vos  traditi  sitis  in  manus  infide- 
liim,  non  tam  propter  lapsum  Felicis  et  Eli- 
pandi ,  quam  propter  errorem  parentum,  a 
quibus  ipsi  hoc  didicerunt,  dicere  videtur ;  si- 
mul  enim  illa  duo  conjungit :  Ut  manifeslum 
sit  quaJes  haheatis  parentes  ,  et  ut  nolum  sit 
omnihit/S  unde  tos  traditi  sitis  in  manus  infide- 
lium.  Et  quod  prius  objiciebamus  ex  historiis, 
hoc  ipsum  exigere  videtur;  totura  autem  hoc 
est  contra  gravitatem  auctorilatemque  illius 
Concilii. 

23.  Tertio  objicere  possumus,  quia  illud 
Concilium  quibusdara  utitur  testimoniis  et 
rationibus  ad  suam  sententiam  comproban- 
dam,  quae  non  videntur  magnam  habere  effi- 
caciam,  et  a  Theologis  facile  dissolvuntur; 
nam  testimonia  omnia,  quae  adducit,  solum 
probant  Christum  simpliciter  esse  naturalem 
Dei  Filium^  eumdemque  in  humanitate  sub- 
sistere,  atqueadeo  hunc  hominem  simpliciter 
esse  FiUum  naturalem  Dei.  Quee  omnia  a  Ca- 
thoHcis  admittuntur,  quamvis  aliqui  ipsorum 
putent,  non  repugnare  quin  simul  secundum 
humanitatem  sit  adoptivus,  cujas  oppositum 
illis  testimoniis  convinci  non  potest.  Rationes 
autem,  quse  sumuntur  ex  natura  vel  proprie- 
tate  adoptionis,  sunt  mere  humanae  et  proba- 
biles,  qu9e  ad  certam  fidem  faciendam  non 
possunt  sulficere. 

24.  Ad  primam  ohjeciionem. — Sed  hsec  om- 
nia  nil  derogant  hujus  Concilii  auctoritati.  Et 
prima  quidem  objectio  mihi  non  parum  con- 
Crmat  quod  supra  dicebam  de  sensu  Felicia- 
nee  hseresis,  quod,  nimirum,  non  fuerit  res 

.  adeo  lubrica  et  obscura,  ut  Catholicis  et  doc- 
tis  Theologis  postea  videri  potuerit  opinio 
probabilis,  etiu  omnibus  Academiis  et  scholis 
cathohcis  per  tot  annos  ut  talis  tractari  et 
disputari;  alioqui  non  tara  acri  reprehensio- 
ne  dignus  fuisset  Elipandus.  Erravit  ergo  in 
re  mauifesta  in  fide,  et  longe  antea  in  Eccle- 
sia  delinita,  solumque  in  verbis  aut  modo  ex- 
plicandi  a  Nestoriana  haeresi  discrepavit ;  et 
ideo  illo  acri  i^eprehensionis  modo  compes- 
cendus  fuit;  maxime  cum  summam  quamdam 
auetoritatem,  etiam  in  doctrina  tradenda,  si- 


bi  iu  Hispania  usurpare  vellet,  ut  ex  his,  quae 
ad  Fidelem  Abbatem  contra  Beatum  et  Hete- 
rium  scripsit,  constat;  quae  referuntur  in  His- 
pauiffi  historiis,  et  in  dicto  lib.  Heterii.  Imo, 
ad  CaroJum  Magnurn  etiam  tanta  libertate  ef 
auctoritate  scripsit ,  ut  ipse  Carolus  ad  Eli- 
pandum  de  ipsius  litteris  ita  rescripserit :  In 
quarum  utique  serie  litterarum  non  satis  nohis 
elucehat,  an  qtiasi  ex  aucloritate  magisterii  nos 
vestra  docere  disposuistis ,  an  ex  humilitatis 
disciiiuhitu  nostra  dlscere  desideratis.  Ob  hanc 
ergo  causam  raerito  Episcopi  Gatholici,  et 
praesertim  Sumraus  Pontifex  Adrianus  magna 
libertate  et  auctoritate  respondent,  ipsumque 
errorem  et  auctores  ejus  increpant.  Nec  ta- 
raen  Adrianus  Pontificiee  lenitatis  oblitus  est, 
nam  in  fine  Epistolse  ila  concludit  :  Eligant 
namque  quoe  volunt,  vitam  aut  mortem,  hene- 
dictionem  aut  waledictionem ;  optamus  nam- 
que,  et  infinitam  Domini  clementiam  precamur, 
ut,  relictis  erroris  anfractihus,  ad  viam  qtice 
ducit  ad  wternam  vitam,  fidei  passihus  Christo 
redeant  pertrahente,  etc.  Et  similia  fere  ha- 
benturin  fme  epistolse  totius  Conciiii,  in  qua 
fatemur  nonnulla  esse  per  exaggerationem  et 
amplificationem  dicta ,  prsesertim  cum  sermo 
fieri  videtur  ad  omnes  Hispanise  Episcopo.Sj 
ac  si  omnes  essent  illa  hseresi  intecti.  Sed  id 
et  non  refert  ad  fidei  et  dogmatura  veritatem, 
et  ex  quodam  ardenti  fidei  zelo  procedebat, 
intuendo  potius  ad  effectum  et  conatum  Eli- 
pandi  et  Felicis,  qui  oranes  in  suam  senten- 
tiam  adducere  conati  fuerant,  quam  ad  effec- 
tum,  Et  fortasse  multi  fuerant  hujusmodi  er- 
rore  infecti,  et  Concilium  in  hoc  imitatus  est 
morem  Scripturae  sacrse,  in  qua  ssepe  propter 
quorumdam  peccata  ita  populus  reprehendi- 
tur,  ac  si  omnes  essent  illorum  parlicipes, 
neque  unus  innocens  aut  justus  relictus  fuis- 
set.  Quod  vero  Hispaniae  ruiua  huic  peccato 
in  ea  epistola  attribuitur,  factum  etiara  est  ad 
delictum  exaggerandum^  non  est  autera  ne- 
cesse  intelligi  de  principio  et  initio  illius  ca- 
laraitatis,  qua  Hispania  in  Saracenorura  ma- 
nus  pervenit ,  sed  de  continuatione  illius  af- 
flictionis  et  servitutis. 

23.  Ad  secundam.  —  Et  juxta  haec  satisfa- 
ciendum  est  secundse  difficultati,  in  qua,  si 
verba  Concilii,  ut  sirapliciter  sonant,  absque 
aha  internretatione  suraantur,  videntur  plane 
Patres  illius  Concilii  ignorasse  quanta  fuisset 
sanctitas  et  doctrina  illorura  Praesulum,  Eu- 
genii,  Ildefonsi  et  Juliani,  et  ideo  eorum  auc- 
toritatem  coutempsisse,  nihilque  aliud  res- 
pondere  curasse.  Adde  vero  ulterius,  non 
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oportere  vorba 
naut,  scdqoasisubconditione,  quod,  licet  ita 
esset,  in  causa  fidei  non  esset  auctoritas  illo- 
rura  Patrumcura  Ecclesiae  et  Romani  l*ontifi- 
cis  auctoritate  comparanda.  Oportuitque  ita 
respondere,  tum  quia  Elipandus  tantum  vi- 
debatur  suae  sedi  tribuere,  et  suorura  ante- 
cessorum  auctoritati,  ut  eam  vellet  cseteris 
praeferre,  aut  saltem  comparare;  tum  etiam 
guia,  cum  illoe  preceSj  quas  allegabat  Elipan- 
dus,  privataj  esseut,  nec  possent  a  Concilio 
examinari,  an  vere  vel  falso  adducerenlur, 
noluit  Concilium  eorum  allegationem  atfalso 
impositam  rojicere,  sicut  in  Augustino,  Hila- 
rio,  et  aliis  Patribus  fecerat;  et  ideo  illo  modo 
respondet,  scilicet,  quidquid  illi  Patres  dixe- 
rint,  uon  esse  in  liac  causa  eorum  auctoritali 
staudum.  Ad  eum  fortasse  modum  quo  Pau- 
lus,  ad  Galat.  1,  dixit :  Licet  nos,  aut  Angelus 
de  coelo  evangelizet  vobis,  prcHerquam  quod 
evangelizavinitis  volis,  anatliema  sit.  Si  autem 
aliquis  inquirat  quld  credendum  sit  de  horum 
Patrum  dictis,  quse  Elipandus  in  sua  epistola 
allegabat,  respondendum  est,  imprimis  taies 
orationes  non  reperiri  in  aliquo  autiquo  Mis- 
sali  Toletause  Ecclesise.  Deinde,  si  aliquando 
fuerunt,  prout  ibi  referuntur,  non  esse  verisi- 
mile  ab  iliis  Palribus  tuisse  compositas.  Tan- 
dem  credibile  est  ab  Elipando  non  sana  et 
integra  fide  fuisse  adductas.  Quod  enim  in 
aliorum  Patrum  testimoniis  referendis  fecisse 
in  illo  Concilio  convictus  est,  credi  facile  po- 
test  de  bis  quorum  scripta  ad  manus  nostras 
non  pervencrunt.  Potuit  enim  facile  aut  illas 
preces  confingere,  aut  certe  in  eis  unam  vo- 
cem  in  aliam  commutare,  ut  noraen  adopiivi 
hominis  i^oncndo,  loco  iiominis  dilecti  SLUtgra- 
ti,  vel  alicnjus  similis.  Neque  ab  hac  sententia 
Conciliuni  Francoford.  abfuit,  nara  in  tine  il- 
hus  Epistolaj  sic  ait :  Inculcastis  iterum,  it&- 
rumque  repUcastis  vos  Palrihus  consona  pone- 
re  teslimonia;  sed,  itt  probavimus,  longe  aliter 
vos  illorum  intelligUis  dicta,  quam  ilU  ipsi  iu- 
iellcxerunt ,  qui  lia^c  ipsa  iestimonia  libris  in- 
sereiaut;  et  inunimus  sicut  et  ante  prwfati 
sumus^  certissime  vos  illorum  sanctissima 
scripta  hcnretica  pravitatis  veneno  infecisse,  et 
interseruisse  veria  q%a)  nusguam  in  eorum  le- 
gimus  lihris.  Nisi  forte  tedri  magistrl  ita 
sensisscnt ,  quorum  nomina  Sancta;  et  univer- 
sali  Dci  Erclesi(B  ignota  putanms  huc  nsqiie 
remansisse,  si  hv.jns  erroris  schisma  per  do$ 
ea  mniido  non  innoiuissct ;  subjungit  vcro  sta- 
tim  :  Desinlte,  fratres,  vestros  per  aures  /;o- 
puU  Christiani  di^amare  parentts  j  «t  tosmH 


dicat :  Videte  ne  falso  illis  hoc  criraen  impo- 
natis  sicut  et  ca;teris. 

26.  Ad  tertiarn,  sensus  definilionis  Concilii 
Francofordiensis  aperitur.  —  Tertia  objectio 
explicari  satis  non  potest,  nisi  prius  Concilii 
sensura  el  mentem  exponamus.  Qui  ergo 
existimant  errorem  Felicis  fuisse  eumdem 
quem  postea  Durand.  et  alii  Scholastici  ui 
probabilem  opinionem  introduxerunt,  conse- 
quenter  aiunt  sensura  Concilii  esse,  damnare 
ut  hajreticara  opinionem  Durandi.  De  proba- 
tionibus  autem  qua?  in  toto  illo  Concilio  affe- 
runtur,  dicnnt  imprirais  non  esse  necessariuna 
esse  aeque  certas,  ac  est  ipsa  definitio  Conci- 
lii;  hoc  enim  in  caiteris  etiam  Conciliis  obser- 
vatum  est  ab  oranibus  Catholicis  qui  de  auc- 
toritatc  Conciliorura  scripserunt.  Addunt  de- 
inde,  quamvis  teslimonia  Patrum  et  Scripturae 
immediate  non  demonstrent  illius  erroris  faJ- 
sitatem,  tamen,  vere  ac  recte  explicata  voce 
et  proprietate  adoptionis,  necessario  ex  eis 
inferri,  neque  simpliciter,  neque  in  natura 
assumpta  posse  convenire  in  eum  qoi  Filius 
Dei  naturahs  sit;  el  hoc  satis  fuisse  ut  potue- 
rit  Concilium  eara  sententiam  ut  haereticam 
damnare.  Supposito  taraen  sensu  praidicti 
erroris,  quera  nos  explicuiraus,  aliter  etiam 
sensus  Concilii,  et  definitio  ejus  ac  doctrina 
explicanda  a  nobis  est.  Sicut  ergo  Conciliun] 
per  se  ac  directe  intendit  Felicianam  h&resim 
damnare  ,  ita  etiam  per  se  ac  directe  solum 
definit  Christum  non  esse  filium  adoptivum, 
eo  proprio  et  imperfccto  genere  adoptionis 
quo  nos  sumus  filii  adoptivi;  seu  (quod  idem 
est)  definit,  unionera  vel  conjuuctionera  inter 
Christura  et  Filium  Dei  naturalem  non  esse 
per  adoplionem,  qualis  est  nostra,  nec  per 
solam  nuncupationcm  seu  denominalionem, 
sed  per  verara  uuilatera  subsisteuliae  et  hypo- 
stasis  utriusque  naturse  huraanee  et  divinae; 
et  hinc  eliara  definit,  hunc  hominem  Chrislnm 
subsislentem  in  nalura  humana  esse  Filium 
Dei  naturalem.  et  non  esse  prins  servnm 
quam  Filium,  neque  esse  prius  hunc  homi- 
nem,  quam  Filium  naturalcm.  Et  quidem, 
quod  hoec  in  eo  Concilio  tradantur  lanquam 
dograata  fidci.  non  cget  probatione,  nnm  est 
pcr  sc  patens  et  notum  legenti  illud. 

27.  Quod  antem  nihil  aiiud  de  fide  sit  ei  vi 
defimtionis  illius  Concilii,  probalur  primo, 
quia  sensus  definitionis  cx  sensu  erroris,  qni 
damnari  intoiulilur,  coUigendns  est;  sed  sen- 
sus  erroris  FoHciani  in  hoc  consislebat,  quod 
poncret  adoptionem  Chrisli  hominis  similem 
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nostrae,  distinguendo  illum  a  Filio  Dei  natu- 
rali,  ct  nullam  aliam  majorem  conjunctionem 
inter  Clnislura  et  Filium  Dei  naturalem  po- 
nendo,  nisi  solum  quoad  nuncupationem  et 
denominationem ;  ergo  solura  dogma  contra- 
rium  est,  quod  per  se  definitur  in  Concilio  ; 
nam  in  Conciliis,  preecipue  ubi  non  fit  prae- 
cisa  definilio  per  breves  canones  vel  decreta, 
sed  per  longum  et  continuum  doctrinse  cou- 
textum^  non  omnia,  quse  dicuntur,  sunt  de 
Cde,  sed  sola  definitio  intenta,  nisi  aliud  in 
ipsomet  Concilio  expresse  declarelur. 

28.  SecundOj  id  patet  ex  objectione  pro- 
posita,  nam  testimonia  Scriplurse  et  Sancto- 
rum ,  quae  in  toto  illo  Concilio  adducuntur, 
di  iiniliouem  Concilii  in  hoc  sensu  ,  et  nihil 
aliud  in  rigore  probant,  nisi  quod  hic  homo 
Cliiistus,  vere,  realiter,  ac  omnino  proprie  est 
FiUus  Dei  naturahs,  ut  patet  ex  illis  locis  ; 
Qtii  proprio  Filio  suo  non  pepercit,  ad  Rom.  8. 
Jlic  est  (ilius  meiis  dileclus,  Matth.  3  et  17.  Tu 
es  Christns  Fdius  Dei  vivi,  Malth.  16  ;  ex  qui- 
bus  et  simiUbus  nihil  aliud  infertur,  nisi  eum- 
dem  revera  esse  Fihum  Dei  naturalem,  qui 
est  homo  Christus  prc  nobis  traditus.  Ex  liis 
autem  testimoniis  non  ita  clare  et  evidenter 
sequitur,  Cliristum  uthominem,  specificando 
Bt  designando  naturam,  esse  Filium  Dei  na- 
iuralem,  ut  ad  fidei  definitionem  sufficiens 
Jundamenlum  videatur.  Sicutetiam  dicitur  n 
Scriptura,  Christum  esse  Deum ,  gui  nos  re- 
iemit  sangulne  suo,  Actor.  20,  ex  quo  optime 
sequitur  unum  et  eumdem  esse,  qui  est  ve- 
rus  Deus,  et  habet  cai^nem  et  sanguinem, 
quem  pro  nobis  fundat ;  non  tamen  sequitur 
quod  io  quantum  liabet  carnem,  seu  in  quan- 
tum  est  homo,  sit  verus  Deus,  sumpta  illa 
particula  in  quantum,  in  preedicto  sensu  de- 
signante  naturara,  ut  docuit  D.  Thomas  su~ 
pra,  q.  16,  art.  41.  Atque  idem  dici  potestde 
teslimoniis  Sanctorum,  quie  in  eodem  Couci- 
ho  adducuntur,  ut  facile  constabit  legenti,  et 
in  superioiibus  qucestionibus  tactum  etiam 
cst,  et  quia  revera  Sancti  nihil  ahud  doceut, 
quam  quod  in  Scriptura  aperte  continetur. 
Quamvis  autem  necessarium  non  sit  omnia 
et  singula  testimonia,  quae  in  Conciliis  addu- 
cuntur,  esse  etficacia,  quod  autem  omnia 
etiam  simul  sumpta  ineflicacia  sint,  quodque 
Concilium  plus  definiat,  quam  in  Scriptura 
conlinealur,  quando  prEecipuum  fundamen- 
tum  definitionis  est  ipsa  Scriptura,  magnum 
est  inconveniens. 

29.  Nec  satis  est  dicere,  adjuncto  rationis 
discursu,  id  coUigi  ex  Scripturis,  et  hoc  suffi- 


cere  ut  pos:-it  Conclliumsuamdefinitionem  iicl- 
jungere  ;  hoc  enim  verum  est,  quando  ratio  est 
tam  aperta,  ut  manifeste  convincat,  supposi- 
tis  his  qua;  Scriptura  docet.  Rationes  autem, 
quse  in  hoc  Concilio  fiunt,  in  prsedicto  etiam 
sensu  evidenter  convincunt,  in  aho  vero  sunt 
quidem  optimae,  non  tai.aen  ita  aperte  con- 
vincentes,  nam  sumunt  aliqua  principia,  quae 
in  illo  sensu  revelata  non  sunt,  nec  omuino 
evidenlia,  ut  in  superioribus  tactum  est,  e? 
in  postrema  parte  hujus  sectionis  iterum  at- 
tingetur.  Et  prcetermissis  aliis  rationibus., 
nunc  breviter  pondero  illam,  qua  tam  Adria- 
nus,  quam  Concilium  utitur,  quia,  si  Christus 
esset  adoptivus,  non  potuisset  nobis  condigne 
mereri  gratiam  adoptionis  ;  hoec  quidem  ra- 
tio  recte  probat  contra  eos,  qui  Christo  ho- 
mini  solum  tribuunt  filiationem  adoptivam 
ejusdem  rationis  cum  nostra  ;  contra  eos  ve- 
ro,  qui  illi  ut  homini,  vel  humanitati  ejus, 
tribuunt  adoptionem  afierius  rationis  et  ordi- 
nis,  non  ita  convincit,  quia  dicetur  per  gra- 
tiara  adoptionis  alterius  rationis,  quee  natura- 
lem  filiationem,  et  increatam  personam  non 
excludat,  non  repugnare  perfectissime  me- 
reri  aliis  inferiorem  adoptionem.  Unde  hsec 
ipsa  ratio  mihi  declarat,  Fehcem  posuisse  in 
Christo  idem  genus  adoptionis  cum  noslra, 
et  hoc  damnari  directe  ab  his  PatribuF ;  aUo- 
qui  eequivoce  uterentur  nomine  adoptionis, 
vel  non  recte  ab  una  ad  alteram  argumenta- 
rentur.  Quocirca  etiam  ex  discursu  et  ratioci- 
natione  Goncilii  hic  sensus  coUigitur.  Quod  si 
interdum  ahquid  amplius  obiter  Concilium 
insinuat,  vel  ex  rationibus  ejus  aliquid  arn - 
plius  coUigi  potest,  non  est  necesse  id  esse, 
de  fide,  cum  ad  directam  intenlionem  et  de- 
finilionem  non  pertineat.  Atque  ita  satisfac- 
tum  est  tertise  objectioni ,  et  declarala  est  de- 
finitio  Concilii.  Quam  expositionem  magis  in 
postrema  parte  hujus  sectionis  confirmabi- 
mus  ac  defendemus. 

30.  Tertio  loco  dicendum  superest  de  re 
proposita,  quid,  nimirum,  de  fide  tenendum 
sit,  quidve  ut  ha^reticum  daranandum,  quid 
denique  sub  opinionem  cadere  possit,  et  ia 
quo  gradu.  Quod  ut  clarius  fiat,  distinguaraus 
in  pr&seuti  propositionesaffirmautesanegan- 
tibus,  pra?cipue  illas  in  quibus  alfirmatur 
Christum  esse  Filium  Dei  naturalem,vel  sim- 
pliciter,  vel  cum  determinatione,  in  quantum 
JiOmo,  et  illas  in  quibus  negamus  Ghristum 
esse  filium  Dei  adoptivum,  vel  absolute,  vel 
cum  eadem  deterrainalione ;  nam,  licet  juxta 
veram  doctrinam  hee  posteriores  sequauiur 
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ex  prioribns  proportionate  suraptis,  tamen 
hoc  non  salis  est  ad  faciendam  certitudinem 
fidei,  nisi  hoc  ipsum  sit  de  fide,  vel  saltem 
omninoevidens,  si  late  loquamur  de  certitu- 
dine  fidei,  ut  includit  certitudinem  Theologi- 
cam. 

31 .  Dico  ergo  primo :  haec  proposilio ,  Chri- 
stns  esl  Filius  Dei  naturaUs,  est  simphciter  de 
fide.  Heecnon  intliget  probatione,quia  eadera 
est  ralio  de  illa,  Christus  est  verus  Deus,  et 
Verbum  Dei,  etc.  Videantur  dicta  in  principio 
hujus  materiae,  disp.  2,  et  q.  16,  et  in  praece- 
dentibus  sectionibushujus  disputationis.Heec 
denique  est  una  pars  definitionis  Concilii 
PrancoFord.,  ut  ex  dictis  patet.  Quse  in  illo 
optimis  sacrse  Scripturae  testimoniis  proba- 
tur. 

32.Dico  secundo  ihaec  propositio,  Christus, 
in  quantum  homo,  est  Filius  Dei  naturalis,  in 
aliquo  sensu  est  de  fide  certa,  nimirum,  sidic- 
iio,  in  quaiitim,  non  accipiatur  ratione  na- 
turae,  scd  ratione  suppositi,  juxta  D,  Tho- 
mse  doctrinara  supra,  quaestione  decima  sex- 
ta,  art.  11 ;  nam  in  ea  significatione  sensus 
propositionis  est,Christura,  quatenus  estsup- 
positumnaturee  humanse,  esse  Filium  Dei  na- 
turalcm,  quia  neque  illa  natura  humana  lia- 
bet  aliudsuppositum  prseterFilium  Dci  natu- 
ralem,neque  illud  suppositum  ex  eo  quod  in 
naturu  humana  subsistat,  desiit  esse  FiUus 
Dei  naturaiis.  Hoc  autem  sensu  supposito, 
manifestum  est  illam  propositionem  esse  de 
fide  certam,  quia  de  fide  est,  et  Verbum  esse 
Filium  natufalera  Dei,  et  illnd  esse  unicum 
Buppositum  natursehumanaj  Christi,  quod,  ut 
in  hnmanitate  subsistit,  suam  retinet  filiatio- 
Qem  naturalem.  Imo  existimo  hanc  esse  alte- 
ram  et  polissimam  partem  defiuitionis  Conci- 
lii  Francofordiensis;  nam,  licet  D.  Thomas, 
citato  arliculo,  dicat  parliculam,  in  qmntum, 
magis  proprie  designare  naturam  quam  sup- 
posilum,  idque  fortasse  in  dialectico  rigore 
verum  sit,  nihilominus  in  communi  usa  lo- 
quendi  et  scribendi  de  hoc  mysterio,  sumitur 
ad  dcsignandum  supposituni,  seu  id  quod 
subsistit  in  humanitate,  et  in  lioc  sensu  cxis- 
timo  csse  locutos  Felicem  et  Elipandum, 
quando  aiebant  Chrislnm,  ut  hominem,  seu 
in  hnmanitate,  vel  secundum  humanilatem, 
autsccundum  carnem(ha'c  enim  omnia  apud 
illos  idcm  sunt),  esse  adoplivum.  Nou  enim 
fiubtiliterdistingucbant  naluraai  a  supposilo, 
et  iilam  designabant,  sedabsolute  indicabant 
hunc  hominem  Ghristum ;  et  illum  ut  sic,  id 
est,  ut  dicil  totum  bominem  subsislentem  in 


hac  humana  natura,  vocabant  filium  adopti- 
vum.  Concilium  autem  in  contrario  sensu  do- 
cet  ac  definit,  hunc  hominem  Christum  esse 
Filiura  naturalem;  et  ut  amplius  declaret  in 
eo  homine  non  csse  aliud  suppositum  praeter 
naturalem  Filium  Dei,  addit  interdum  parti- 
culam,  in  quantim  homo^  quia,  nimirura,  etiam 
si  loquamur  de  hoc  homine,  ut  est  supposi- 
tura  humanitate  constans,  ille  ipse  est  Filius 
Dei  naturalis;  et  hoc  sensu  esse  sumendas 
fere  omnes  reduplicationes  similes,  quffi  in 
illo  Concilio  leguntur,  ex  rationibus  quibus 
sensum  ejus  confirmaviraus,  constare  potest, 
et  ampUus  ex  conclusione  sequente. 

33.  Dico  ergo  tertio  :  hsec  propositio,  Chri- 
stus,  in  quantum  liomo,  est  filius  Dei  natu- 
ralis,  accipiendo,  hi  quanttim,  prout  naturam 
designat,  non  est  de  fide,  sed  in  uno  sensu 
est  falsa,  in  alio  autem  licet  sit  vera,  est  ta- 
men  sub  opinione.  Declaratur  et  probatur, 
nara  filius  necessario  dicit  relationera  ad  pa- 
trera  :  cum  ergo  dicitur  Christus,  in  quanlum 
homo,  filius  naturalis  Dei  Patris,  aut  Deus 
Pater  sumitur  ibi  personaliter  et  proprie  pro 
prima  persona  Trinitatis,  ut  producente  Fi- 
lium  per  seternam  generationem  ;  et  sic  fal- 
sum  est  Christum,  inquantum  hominera,  esse 
Filiura  Dei  naturalera,  quia,  ut  sect.  1  dice- 
bara,  neque  est  genitus  ab  eeterno  Patre  ut 
proprie  et  personaliter  producente  Filium 
suum  ab8eterno,ueque  habet  majorem  influ- 
xum  in  Christura  in  quantum  homiucm,  quam 
aliae  personse.  Aut,  cum  dicitur  Christus,  ut 
homo,  filius  Dei  naturalis,  illa  relalio  respicit 
Deum  ut  extra  operantem,  atque  adeo  totam 
Trinitalem  quatenus  univit  hanc  humanita- 
tem  Verbo  Dei,  eamque  uuiendo  composuit 
hunc  hominem,  per  se  et  ex  vi  talis  actionis 
seu  unionis  sanctum  ethairedem  divinae  bca- 
tiluclinis  in  ipsamet  humanilate.  Et  in  hoi; 
sensu  verissime  quidem  dicitur  Christus,  ul 
homo,  filius  Dei  naturalis;  sed  non  potesl 
hoc  esse  de  fide.  Neque  est  verisimile,  Con- 
ciUum  Francofordiense  in  hac  Theologica 
subtililate  hoc  defiuivisse.  Primo  quidem, 
quia  oporluisset  ut  hocsufljcieuterel  distincte 
satis  declararet,  quod  cerle  non  fecit.  Quod 
si  cx  diclis  cjussumi  potest  aUquod  probabilo 
argumcntum,  vel  etiam  inlerdum  ipsius  verba 
aliquid  simile  indicant,  id  non  salis  est  ut 
certam  fidcm  faciat,  ut  sa^pe  dixi.  Secundo, 
quia  nullum  crat  sufliciens  fundamcnlum  ad 
tale  fidei  dogma  constitucndum,  ut  ex  paulo 
ante  dictis  dc  sensu  Concilii  constare  potest. 
Et  amplius  declaralur,  nam,  licet  sit  de  fide. 
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humanitatem  esse  substantialiter  unitam  Filio 
Dei  naturali,  non  tamen  est  de  fide  ita  fuisse 
sanctificatam  ex  Vi  illius  unionis,  ut  habeat 
intrinsecum  jus  ad  supernaturalem  beatitudi- 
nem,  quae  est  divina  hcereditas;  nam  multi 
Theologi  opinantur,  si  Deus  assumpsisset  il- 
km  humanitatem  sine  gratia  habituah,  non 
fore  iUi  debitam  supernaturalem  beatitudi- 
nem ;  imo  neque  habere  sanctitatem  quee  ad 
meritum  beatitudinis  sufficiat ;  quod,  hcet  sit 
falsum  et  improbabile,  non  tamen  est  hsereti- 
cum ;  ubi  enim  est  contrarium  aperte  defini- 
tum  aut  traditum?  Rursus  etiam  si  conceda- 
tur  humanitatem  ex  vi  unionis  ita  sanctificari, 
ut  huic  homini  acquiratur  intrinsecum  et  ra- 
dicalejus  ad  seternam  haereditatem,  per  suam 
humanitatera  obtinendam  ,  tamen  non  est  de 
fide,  ad  rationem  fiUi  naturahs  hoc  sufficere  ; 
nam  posset  ahquis  contendere,  fihum  natu- 
ralem  dici  non  posse,  nisi  ob  identitatem  vel 
simihtudinem  naturse ,  quam  Christus ,  in 
quantum  homo,  non  habet ;  neque  in  eo  cen- 
seri  posset  hsereticus,  cum  oppositum  non  sit 
definitum,  neque  ex  definitis  aperte  colhga- 
tur,  imo  ihud  videatur  consentaneum  his  quae 
a  sanctis  Patribus  in  materia  de  Trinitate 
dici  solent,  ad  probandam  veram  divinitatem 
Verbi  divini,  ex  eo  quod  est  Fihus  Dei  natu- 
rahs;  quia  propria  fihatio  naturalis  requirit 
eamdem  naturam  cum  generante.  Quod  au- 
tem  priBter  hunc  sit  ahus  modus  fihationis 
naturahs,  nulhbi  est  de  fide  definitura.  Quin 
potius  sunt  plures  Theologi  apud  quos  male 
audiat  (quamvis  immerito)  tahs  modus  filiatio- 
nis  Dei  naturahs ;  quia  omnino  recusant  ad- 
mittere  in  Christo  duplicem  modum  fihationis 
naturahs  secundum  diversas  naturas.  Adeo 
ut  potius  negent  Christum,  ut  hominem,  esse 
fihum  Dei,  quam  admittant  esse  fihum  natu- 
ralem;  nam  etiam  fugiunt  concedere  Chri- 
stum  ut  hominem  esse  fihum  Spiritus  Sancti, 
quod  tamen,  juxta  iUam  sententiam  vere  in- 
teUectam,  et  seclusa  aequivocatione  verborum, 
concedendum  est,  cum  hsec  fihatio  dicatur 
Qon  respicere  primam  personam  ut  sic,  nec 
cundari  proxime  in  emanatione  ad  intra,  sed 
!n  operatione  ad  extra ;  quae  omnia  probabili- 

er  disputantur  a  gravissimis  Theologis,  no,n 
ignorantibus  definitionem  Concilu  Francofor- 
diensis,  sed  eam  attente  legentibus  ac  medi- 
tantibus,  et  pro  certo  habentibus  iUam  pro- 
positionem  non  esse  in  eo  Conciho  definitam; 
non  ergo  est  de  fide. 

34.  Unum  solum  est,  quod  ex  iUo  GoncUio 

objici  potest  contra  hanc  assertionem ;  nam 

XVIII. 


Adrianus  Papa,  in  sua  epistola,  adducens  in 
coufirraationem  suae  sententise  locum  iUum 
Matth.  3  et  17  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus, 
in  quo  mihi  hene  complacui^  dicit  iUa  verba 
esse  dicta  a  tota  Trinitate,  cura  tamen  certis- 
simum  sit,  et  ibi  etiam  doceatur  a  Pontifice, 
sermonem  ibi  esse  de  Fiho  naturah ;  ergo  ex 
sententia  Pontificis  tota  Trinitas  vocat  ibi 
Christum  ut  horainem,  Filium  suum  natura- 
lem.  Verba  Adriani  sunt  :  Patris  testimonio 
de  Fiho  perhibentis  non  creditis,  qui  dixit :  Hic 
est  Fihus  meus  dilectus  ?  Declarans  autem  de 
quo  iUo  verba  dicta  sint,  scihcet,  de  eo  in 
quem  Spiritus  Sanctus  descendit ,  id  est, 
Christo  ut  liomine,  ait :  Dei  enim  Filius  se- 
cundum  id  quod  Dexis  est,  Sanctum  Spiritum 
cum  Patre  nunquam  a  se  recedente  inenarra- 
bih  modo  mittit^  et  secundum  id  quod  homo  est 
super  se  venientem  suscepit;de  eo  ergo,  id  est, 
de  hominis  fiho  vox  iUa  intonuit.  Statim  vero 
declarans  quis  iUa  verba  protulerit,  inquit  : 
Si  secundum  divinitatem  dixisset,  nunquam  di- 
ceret:  In  quomihibene  complacui.,  sed  tantum, 
In  quo  mihi  bene  placui,  sed  dum  dicit ;  Com- 
placui,  totam  simul  Trinitatem  comprehendit, 
quia  in  homine  Christo  tota  complacuit  Trini- 
tas;  igitur  ex  vi  iUius  verbi,  complacui^  quod 
videtur  includere  consortium  muUorum,  et 
ex  eo  quod  de  Christo  homine  est  sermo,  col- 
hgit  Pontifex,  Trinitatera  esse  quse  ibi  loqui- 
tur;  ergo  Cliristus,  ut  homo,  est  fihus  natu- 
rahs  Trinitatis,  ex  sententia  Pontificis. 

35.  Responderi  potest  prirao,  etiam  si  Pon- 
tifex  hoc  modo  locum  iUum  interpretetur, 
non  facere  certam  fidera,  qui  non  est  neces- 
sariura  ut  orania  testiraonia,  quse  in  Concilus 
vel  epistohs  decretahbus  aS"eruntm'  et  expo- 
nuntur,  in  sensu  certo  et  indubitato  afferan- 
tur.  Est  ergo  Ule  sensus  probabihs,  non  ta- 
men  certus ;  et  ideo  non  facit  certitudinem 
fidei.  Heec  vero  responsio ,  quaravis  quoad 
testiraouium  Scripturse  ferri  possit ,  tamen 
quoad  definitionem  Pontificis  nostrae  inten- 
tioni  non  satisfacit,  quia  Pontifex  adducit  U- 
lud  testiraoniura  ad  suara  definitionem  con- 
firraandara;  ergo  sive  confirraatio  sit  certa, 
sive  probabihs  tantura,  tamen  necessario  ex 
ea  coUigitur,  mentem  Adriani  fuisse  defini- 
re,  Christum  ut  hominem  esse  fihum  natura- 
lem  totius  Trinitatis.  Respondetur  ergo  ne- 
gando  testimonium  iUud  afferri  aut  exponi 
ab  Adriano  in  prsedicto  sensu.  Quod  probo 
primo,  quia  non  est  verisimUe  adduxisse  Pon- 
tificem,  ad  confirraandara  fidcm,  testimonium 
Scripturse  in  sensu,  non  solum  iucerto,  sed 
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eliuin  conti-ano  omnibua  Doctoribus ;  constat 
autem  omnes,  tam  veteres  quara  recentiores, 
intelloxisse  locnm  illum  dc  scla  persona  Pa- 
ti'ia,  ut  D.  Tbomas  inferius,  q.  38,  a.  8,  et 
q,  45,  a.  4  ,  ex  professo  declarat,  et  in  seq. 
tom.,  in  Com.  illius  art.  8,  et  disp.  27,  sect.  2, 
plures  Patrcs  adducemus  in  ejus  rei  confir- 
mationem,  sciiicet  August. ,  Ambros.,  Hie- 
ron.,  Cyprian.,  Hilar.,  Fulgent.,  Cbrysost.,  et 
alios.  Quibus  addi  possunt  notanda  verba  Au- 
gustini,  2  de  Trinit.,  c.  10,  dicentis  :  lii  co- 
gimur  non  nisi  Patris  personam  accipere,  uii 
dictum  est:  Ilic est  Filius  meus  dilectus.  Ne- 
gue  enim  Jesus  etiam  Spiritus  Sancti  filius^ 
aut  etiam  suus  filius ,  credi  aut  intelligi  po- 
test;  et  Athanasius,  serm.  3cont.  Arian.,ver- 
sus  finem,  generalem  regulam  constiluit  : 
Ista  ovmia,  Unigenitus,  et  Fdius,  et  Verkm, 
et  Sapientia  ad  Palrem  referuntur ,  ihique 
suam  proprietatem  habent;  et  singula  confir- 
mat  propriis  Scripturae  testimoiiiis,  inler  quae 
profert  boc,  de  quo  raodo  agimus :  Hic  est  Fi- 
lius  meiis  dileclus ;  et  iilud  :  Tu  es  Chrislus, 
Filius  Dei  vivi ;  et  in  epistola  de  Synodi  Ni- 
csense  decrelis  contra  Arianam  ba;resim,  circa 
medium  :  Ideo  ( inquit )  Filius  et  Unigenitus 
diciiur,  et  solus  duntaxat  in  sinu  Patris,  eum- 
que  solum  ex  se  genitum  esse  Pater  declarat, 
cum  inquit :  Hic  est  Filius  mcus  dilecius ,  in 
quo  mihi  complaceo  ;eX  alii  Patres  disputantes 
contra  Arianos  hoc  maxime  testimonio  utun- 
tur  ad  divinilalem  Filii,  et  processionem  ab 
aeterno  Patre  probandara.  Et  traclantes  de 
baptisuio  ,  docent  personarum  Triuilatem 
fuisse  in  Ghristi  baptisrao  raanifestatam,  Spi- 
ritum  Sanctum  per  speciem  columbce,  Filium 
per  humanilatem,  Patrem  in  ea  voce  qua 
Itestimoniura  Fiiio  suo  reddidit,  ut  fusius  in  3 
itomo,  in  materia  debaptismo,  declarabimus. 
iUnde  Ecclesia,  tam  in  festivitate  Transfigu- 
Irationis  quam  in  feslo  Epipbaniee,  Patrem  in- 
itelligit  vcrbis  illis  loquentem  :  Ilunc  et  Pro- 
phetis  testihus  (  ait  in  bymno  Transfiguratio- 
nis)  ,  lisdemque  signatoribus,  Testator  et  Pa- 
ier  juhet,  Ipsum  audire  et  credere;  et  in  prirao 
Responsorio  Epipbaniai  :  Ilodie,  inquit ,  in 
yordane  haptizato  Domino  aperti  sunt  cceli,  et 
sieut  coluniba  super  eum  Spirilus  mansit,  et 
jpoaj  Patris  inionuit:  Ilic  est  Filius  meus  dilee- 
tus.  Et  infra,  iu  tertio  Responsorio  :  Paterna 
90X  avdita  est :  Ilio  est  Fiiius  meus  diledus. 
Irao  jpsummct  Concilium  Fruncoford.,  in  li- 
bro  Sacrosyllabo,  col.  5,  sic  dicit  :  Vox  Pa- 
tris  inionuit  dicens  .•  Eic  est  Filius  mev.s.  Et 
Infra  :  Mox  paterna  vox  fulgidam  per  nubem 


discurrens  intomiii,  discreutqtce ,  qui  essent 
servi  per  gratiam,  et  per  adoptionem  filii ;  et 
qui  terus  ac  proprius  Filius.  Denique  ipsemet 
Apostolus  Pelrus,  in  2  epist.,  c.  i,  de  perso- 
na  Patris  videtur  plano  exponere  locum  il- 
lum,  dicens  :  Accipiens  a  Deo  Patre  hono- 
rem,  etc.  Neque  enim  dici  potost ,  ibi  sumi 
Patrem  essentialiter,  quia  aperte  ponitur  ?.d 
determinandam  personara  quee  Filio  suo  glo- 
riara  et  claritatem  contulit;  ergo  non  est  ve- 
risimile,  Pontificem  usum  esse  contra  baireli- 
cos  expositione  singulari,  et  tantce  auctorilati 
repugnante. 

36.  Secundo,  id  aperte  ostendo  ex  verbis 
ipsius  Pontificis,  nara  in  eorum  inilio  sic  in- 
quit :  Patris  testimonio  de  Filio  perhibeniis 
non  creditis?  ubi  evidenter  sumit  Palris  no- 
men  pro  prima  persona,  distinguens  illam  a 
persona  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Inferius  au- 
tem  nihil  dicit  his  prioribus  verbis  contra- 
rium,  imo  ilerum  repetit  :  Vox  Pairis  into- 
nuit :  Hic  est  Filius  meus  dilecins;  cum  vero 
suhjungit  :  Sed,  cum  dicit,  Complacui,  toiom 
simiil  Trinitatem.  coi.-prehendit,  non  est  sensus 
quod  comprehendat  Trinitatem  tanquam  lo- 
quentem,  et  dicentem  :  II ic  est  filius  meus, 
sed  tanquam  complacentem  in  Cbristo,  ut 
patet  ex  causali  subjuncta,  quia  in  homine 
Christo  tota  cornplacuit  Trinitas.  Sicut,  si  duo 
de  aliqua  imagine  ita  loquantur,  ut  alter  di- 
cat  :  Mihi  valde  placet  hsec  imago,  et  alter 
subjungat  :  Ego  eliam  in  illa  complaceo, 
quamvis  bic  poslcrior  solus  proferat  ha-c  ulti- 
ma  verba,  tamen  in  eis  aliuni  connotat  seu 
comprehendit  secum  complacentem.  Ad  liunc 
ergo  modum  ait  Pontifex,  Putrem,  dicendo, 
Complacui,  in  eo  verbo  ceeteras  personas  in- 
dicasse  et  comprcbendisse  ut  in  Ghristo  pla- 
centes.  Ex  hac  autem  subtili  illius  verbi  pon- 
deratione  non  infert  Adrianus,  Pairem  vocare 
Christum,  ut  homiuem,  filium  suura  dilectum 
in  praidicto  sensu,  id  est,  quantum  ad  huma- 
nam  naturam,  sed  solum  in  alio  sensu,  scili- 
cet,  quantum  ad  suppositum,  non  quomodo- 
cunque,  sed  ut  actu  et  vere  subsistentem  in 
utraque  natura.  El  ex  hoc  sensu  intelligen- 
dum  est  quod  ait,  ibi  non  esse  sernioneui  de 
Cluisto  secundum  divinilatem  (subintellige, 
solam  et  praecisam  ab  huraanilato),  id  est,  non 
osse  sermonera  de  illo  qui  in  sola  divinitale 
subsislat,  sed  simul  in  huiuauitate,  quiijue 
simul  sit  Dei,  hominisque  filivs,  ut  idem  Pon- 
tifcx  dicit.  Et  in  hoc  sensu  et  in  uullo  alio  est 
optlmum  argumentum  Adriani;  nam  ea,  quea 
ibi  dieunlur,  de  uno  et  eodera  dictintur,  cl 
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tamen  non  omnia  conveniunt  ei  secundum 
divinitatera,  qualo  est  quod  in  eum  Spiiitus 
Sanctus  descenderit ,  et  quod  in  eo  Pater 
complaceat;  ergo  idem  ipse,  de  quo  lisec  di- 
cuntur,  est  ipscmet  Filius  Dei  naturalis,  non 
solum  ut  subsistens  in  divinitatej  sed  etiamut 
subsislens  in  huraanitate  ratione  suppositi,  ut 
dictum  est.  Tertio,  cum  in  superioribus  os- 
tensum  sit,  hanc  propositionem  absolute  pro- 
latam  :  Christus,  ut  homa,  est  Fllius  naturalis 
Trinitatis,  falsam  esse,  quia  indicat  Christiim 
ut  hominem  esse  personam  dislinctam  a  tota 
TrinitatCj  qua  verisimilitudine  dici  potest 
Adrianum  Pontipcem,  vel  in  eo  sensu  fuisse 
simpliciter  locutum,  vel,  quod  incredibilius 
est,  illam  propositionem  definivisse,  et  juxta 
illam  pra^dictum  testimcnium  declarasse  ?  Igi- 
lur  ex  illo  testimonio  et  argumento  Adriani 
non  potest  inferri  esse  ab  eo  defmitam  illam 
proposilionem  :  Cbristus,  in  quantum  homo, 
est  Filius  Dei  naturaHs,  in  sensu  tertise  con- 
clusionis,  in  quo  a  Theologis  disputatur,  sed 
tantum  in  sensu  secundae  assertionis ,  in  quo 
a  sohs  haireticis  negatur. 

37.  Sed  urgebit  aliquis,  quia  adhuc  juxta 
hanc  interpretationem  non  est  firmum  argu- 
menlum  Pontificis ;  totum  enim  fundatur  in 
pondcratione  illius  verbi,  complacui,  quod 
tamen  nullura  habet  singulare  mysterium, 
neque  ex  vi  suk  significationis  dicit  respectum 
ad  alios  simul  placentes,  ut  ex  usu  Latinorum 
constat,  et  evidcnlius  ex  verbo  grseco  iUi  res- 
pondcnte,  EJoo-/.£w,  quod  nihil  ahud  significat, 
quam  beneplacitum  liabere  ad  ahquem;  est- 
que  hoc  verbum  peculiare  divinis  litteris  ad 
declarandum  liunc  singularem  et  maximum 
afTeclum  ad  aliquem.  Ac  deinde,  Hcet  dare- 
mus  verbura  illud  significi|re  aUorum  consor- 
tium  in  tah  affcctu  et  beneplacito,  cur  non 
posset  Eeternus  Pater  id  dicere  de  suo  Fiho 
secundum  divinitatem?  nam  etiam  Spiritus 
Sanctus  in  illo  complacet,  et  Fihus  ipse  sibi 
ipsi  placet,  etiara  si  neque  a  se,  neque  ab 
Spirilu  Sancto  procedat,  quod  non  refert,  quia 
illud  verbura  non  significat  consortium  in 
origine  seu  productione,  sed  tantum  in  afiec- 
tu;  ut,  si  inter  homines  pater  simul  cum  ami- 
cis  bonum  affectura  liabcat  ad  filinm,  in  omni 
proprietate  et  rigore  dicere  potest,  In  te  com- 
placeo,  quia  alios  consortes  in  illo  afi"ectu  ha- 
bet,  quamvis  non  sint  consortes  in  munere 
et  relatione  patris.  Respondetur  primum  hic 
habcre  locum  solutionem  supra  indicatam, 
scUicct,  non  oporterc  onmia  ct  singr.la,  qupc 
ad  definitionem  confirmaudam  afferuntur. 
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esse  efficacia;  ahqu^  enim  aflferri  pqssunt  a^ 
majorem  doctrinfe  abundanliam  et  ornaturn, 
et  ad  mnjorem  ac  subtiUoreni  verborum  Scri- 
pturse  ponderationem,  qua;  optima  est,  quan- 
do  et  veritati  fidei  consonat,  et  prai  se  fert 
elegantiam,  quse  orania  reperiuntur  in  iUa 
expositione  dicto  modo  intellecta.  Deinde  ad- 
di  potest,  satis  esse  quod  ex  tolo  iUo  testimo* 
nio  sufiicienter  probetur  intentum  ,  quamvis 
singulorum  verborum  ponderatio  non  sitona- 
nino  conyincens.  Itaque,  quod  ibi  sit  sermo  de 
Christo  liomiue,  et  quod  ille  ut  iu  humanitate 
subsistens  sit  Filius  Dei  naturalis,  manifeste 
probatuf  ex  illo  testimonio,  quia  Spiritus 
Sanctus  non  descendit  in  Christum,  nisi  ut 
subsistentem  in  hum.anitate.  Hinc  vero  sum- 
psit  occasionem  Adrianus  ponderandi  verbum 
complacendi,  quod  peculiariter  videatur  a4 
humanitatem  referri;nam  Spiritus  Sanctus, 
descendendo  in  specie  columbse,  satis  osten- 
dit  suum  singularem  aflfectum  in  Christumj 
cum  ergo  ait  Pater  se  etiam  in  iUo  complace-? 
re,  oplime  iUud  Patris  beneplacitum  ad  Chri- 
stum  ut  hominem  cum  consortio  aliarum  per-; 
souarum  refertur. 

38.  Dico  quartp  :  haec  proposltio  ,  Christus 
est  filius  Dei  adoptivus,  duplicem  habet  sen- 
sum  haereticum,  et  nullum  habet  proprinm  in 
quo  verificari  possit ;  unde  simpliciter  hsere- 
tica  censenda  est,  Declaratur,  nara  tribus  mo- 
dis  fingi  polest  Christum  hominem  esse  fi- 
lium  Dei  adoptivum  :  primo,  ex  parte  Verbi, 
scilicet  existiraando,  Yerbura,  secundura  se, 
nou  esse  Filiura  Dei  naturalem,  sed  esse  crea- 
turam,  quee,  ut  sit  filius  Dei,  adoptione  indi- 
get,  et  hoc  pertinet  ad  hffiresim  Arianam,  et 
fortasse  hoc  sensu  Bonosus  et  sequaces  dixe- 
runt,  Christum  esse  filium  Dei  adoptivum, 
quorum  h«resis  antiquior  est  Felice  et  Eli- 
pando;  ejus  enim  meminit  Isidorus,  lib.  8  Ori- 
ginum,  cap.  5.  Et  in  eodem  sensu  daninat 
ConciUum  Tolet.  XI,  in  Confes.  fidei,  Uiam 
propositionem :  Verbum  est  fiUus  Dei  adopti- 
vus;  et  simUiter  damnant  iUam  Patres,  quan- 
do  disputant  contra  Arium,  ut  in  superiori- 
bus  citatum  est,  et  addi  possunt  Hilar.,  lib.  3 
et  6  de  Trinit.;  Athan.,  serm.  4  cont.  Arian.; 
August.,  in  Enchirid.,  c.  38  et  seq.;  Beda,  in 
c.  7  Joan.  Secundo  modo  fiugi  potest  Christus 
filius  adoptivus  ex  parte  hominis,  quia  nimi- 
rum  non  sola  humanitas,  sed  etiam  hic  homo 
Christus,  ut  sic,  tantum  est  servus  et  creatura, 
etadoptioneindiget  ut  fiat  fiUus  Dei,  et  per 
solam  illam  factus  est  fiUus  Dci.  et  hoc  mo(i'.<? 
erraruut  Felix  etElipandus,  etante  ipsosNes^ 
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torius  et  sequaces  quoad  rem  ipsam,  quam- 
■vis  non  conslet  illis  verbis  usos  fuisse ;  unde 
in  hoc  sensu  est  etiam  haerelica  illa  proposi- 
tio,  et  in  eo  proprie  damnatur  in  Concil. 
Francoford..  et  sufficienter  couvincitur  testi- 
moniis  Sciipturse  et  Sanctorumquaein  eo  ad- 
ducuntur.  Tertio  modo  existimari  potest  Chris- 
tus  adoplivus  ratione  totius  compositi  ex  hu- 
manitate  et  subsistentia  Verbi,   nam  ut  sic 
est  Christus  una  persona  composita,  ut  supra 
ostensumest,  quce  persona  composita  est  ca- 
pax  filiationis ;  hoc  enim modohic  liomo Cbris- 
tus  vei*e  ac  proprie  dicilur  filius  Virginis,  et 
supra,  sectione  prima,  ostensum  est  Christum, 
eliam  ut  hominem,  esse  filiura  Dci  ratione 
gratise  unionis.  In  hoc  ergo  sensu  falsa  etiam 
est  illa  proposilio  ;  nam,  ut  ostcndimus  see- 
tione  secunda,  etiam  h«c  fiUatio  Christi,  ut 
hominis,  ad  Deimi  non  est  adoptiva,  sed  na- 
turalis ;  ergo  neque  ob   hanc  filiationem  po- 
test  verificari  il!a  propositio  :  Christus  est  fi- 
lius  adoptivus ;  ergo   nullum  habet   sensum 
\erum;  et  alioqui    habet  duplicera   sensum 
hareticum  ;  ergo  simphciter  hajrctica  cen- 
senda  esl.  Dices  :  quamvis  falsum  sit  fihatio- 
nem  Christi  ut  hominis  ad  Deum  esse  adopti- 
■vam,  tamen  hactenus  id  non  est  ut  haereti- 
cura  damnatum,  ut  in   superioribus  ostendi- 
mus;  ergo  in  hoc  sensu,  et  ratione  hujus  fi- 
liationis,  non  erit  haereticum  affirmare  abso- 
lute,  Christum  esse  fihura  Dei  adoptivum, 
sed  erit  sub  opinione,   quaravis  sit  falsum. 
Respondetur  illara  propositionem  formahter 
et  in  propriis  terrainis  negari  sa^pe  inConcil. 
et  a  Patribus,  qui,  tara  de  Verbo  Dei  quamde 
Christo  loquentes,  non  solum  affirmant  esse 
Filium  naluralem,  sed  etiam  negant  esse  adop- 
tivvira,  ut  patet  ex  Leone  IX,  in  epist.  3  ad 
Petrura  episcopum  Antiochensera ;  Innoc.  III, 
in  c.  In  quadam,  de  Celebr.  Missar.;  etmaxi- 
me  ex  Aug.,  tract.  2,  21  et  83  in  Joan.,et  hb. 
contr.  Secundinum  Manich.,  c.  5,  et  de  Eccle- 
siast.  dogma.,  c.  2,  et  rehquis  supra  cit.,  et 
ahis  quos  refert  Concil.  Francoford.,    cujus 
uhqua  etiam  verba  infra  refcram.  IIoc  ergo 
satis  esse  debet,  ut  ilia  propositio  rejicienda 
kU  ut  haerelica.  Ratioautem  est,  quia  illa  pro- 
positio,  ex  vi  et  proprietate  verborum,  non 
tantum    non  est  alfirmativa,    sed   virluaU- 
ter  ncgativa,  quiafihus  adoptivus  simpliciter 
non  dicitiir  nisi  qui  naturahs  non  est;  haec 
enim  nrgalio  est  fundamontum  vel  conditio 
prajrequisita  ad  adoptionera,  ut  seepe  duWwv 
inpraedicto  Concilio  Francoford.,  et  coi.KUit 
ex  ipsamelvocu,  et  ex  primarationc  et  ^    ,ll- 


tutione  adoptionis;  estenira  introducta,  utis, 
qui  caret  naluralibus  fihis,  loco  illorum   ah- 
quem  sibi  in  filium  adscribat.  Erit  ergo  illa 
propositio  haeretica,ralione  negationis,quam 
simpliciter  prolata  includit.   Sed  hinc  ulte- 
rius  fit,  ut  etiam  ipsa  affirraatio  ,  simpliciter 
prolatu,  sit  falsa  et  haeretica,  quia  tribuit  fi- 
liationem  adopiivam  ei  cuisecuudum  fidera 
non  convenit.  Christus  enira  simpliciter  po- 
situs  a  parte  subjecti  stat  pro  divino  suppo- 
sito  ;  illi  ergo  attribuitur  in  illa  proposilione 
filiatio  adopliva,  et  ab  eodem  removetur  sim- 
pliciter  filiatio  naturalis.  Sic  Conciliura  Fian- 
cof.,  in  lib.  Sacrosyllab.,  col.  7  :  In  Dd  Fi- 
lum  non  cadit  nomen  ad"ptionis,  qiiia  semper 
Terus  Filius  et  post  assumpiim  homineni  teri 
Filii  vocahuhm non  amisit,  qui  nunquamverus 
desiitesseFLlius;eXl\\\d.v.,di.\i\).Q>diQlv\.:Num- 
qnid  etiam  nunc  adoptionis  in  eo  erit  nuncjcpa- 
tio,  in  qno  proprietatis  est  nomen  ?  Logantur 
supra  dicta,  q.  IG,  art.  9,et  disp.  35,  sect.  i; 
nam  postquam  declarata  res  est,  in  usu  ver- 
borum  servandae  sunt  regulae  supra  datae  de 
comraunicatione  idiomatura,  nara  ex  illis  toto 
baec  res  pendct,  supposita  significatione  ter- 
minorum.  Unde,  quamvis  verura  censeam, 
illara  propositionem,  simpliciler  dictam,  esse 
baercticam,  id  tamen  non  tam  est  ob  defini-^ 
tionera  Conc.  Francof.,  quam  ob  propriani  si- 
gnificationem  et  suppositionem  terrainorum, 
sive  Christout  homini  conveniatfihatioadop- 
tiva,  sive  non,  ad  eum  modum  quo  censetur 
haec  propositio  facere  sensum  ha-ieticuui  : 
Christus  incepit   esse,   quia  includit    nega- 
tionem  repugnantem  supposito  secundum  se, 
quamvis,  cum  addito ,  Christus  homo  ince- 
perit  esse. 

39.  Quinta  assertio.  —  Dico  quinto  :  haec 
proposilio ,  Christus,  in  quantum  homo,  cst 
fihus  adoptivus,  sumpta  illa  determinatioue 
ratione  suppositi  hujus  humanae  naturae,  est 
haerctica ;  et  in  hoc  sensu  damnalur  in  Con- 
cilio  Francoford.  Priorpars  est  evidens,  quia 
GO  sensu  significatur,  supposilum  hujus  hu- 
manitatis  non  esse  Filiura  Dei  uaturalem, quod 
est  hcereticum.  Posterior  pars  probala  est  sa- 
tis  insuperioribus. 

40.  £e.xta  asseriio.  —  Unde  dico  sexto  : 
hax  propositio  ,  Chrislus,  iu  quanlum  homo, 
est  filius  adoptivus,  hcetfalsa  sit,  nou  tamen 
esthaeretica;  ceusonda  tamenestiniprobabilis. 
Prima  pars  de  fal^itale,  piobata  est  sectione 
prceccdenti.  Sccuuda  sufficieuter  etiam  pro- 
bataestdeclarando  defiuitionemCoucilii  Fran- 
cof. ;  nam  aute  illud  Couciiium ,  proposilio 
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[illa  nullibi  daranata  est,  nec  falsitas  ejus  ex 
rcvclalis  evidenler  colligitur,  sed  pendet  ex 
aliquibus  principiis  naturalibus  seu  morali- 
bus,  quae  non  sunt  ita  evidentia.  Rursus  post 
iilud  Concilium,  quandiu  ejus  definitio  igno- 
nita  est,  non  estetiamilla  propositio  ut  hae- 
rcsis  daranata,  sedulopinio  inter  Theologo» 
liabita  est ;  nunc  autem,  quamvis  Concilium 
ilhid  non  ignoretur,  tamen  adhuc  definitio 
ilhus  non  est  ita  clare  repugnans  illi  propo- 
silioni,  ut  possit  eam  reddere  haireticam  ; 
imo  (ut  cgo  probabilius  esse  censeo)  intentio 
et  definitio  Concihi  non  fuit  de  illa  proposi- 
tione  in  eo  sensu  tractare  aut  eam  damnare; 
ergo  nullum  est  fundamentum  ex  quo  possit 
hocrelica  censeri.  Denique  non  solum  antiqui, 
sed  etiam  raoderni  Theologi  ita  sentiunt  de 
ilia  propositione.  UndePalac,  3,  d.  10,  disp. 
1,  solum  ait,  proprie  non  esse  admittendara 
locutionera  illara.  Dices,  earadem  esse  ratio- 
nera  de  hac  propositione  et  de  altera  :  Chris- 
tusestfilius  adoptivus  ;  irao  unam  ex  altera 
inferri,  quia  determinatio  non  est  conditio  di- 
minuens,  aut  assignans  solam  humanitatem. 
Respondetur  negando  assumptura,  quia  illa 
deterrainatio  adjuncta  ex  parte  subjecti  de- 
terrainat  illud,  ut  non  supponat  pro  persona 
Verbi  absolute  et  secundum  se,  seu  materia- 
liter,  ut  aiunt,  sed  formaliter  pro  persona 
composita,  ut  composita  est  ex  Verbo  et  hu- 
manitate;  non  est  autcra  ita  clare  repugnans 
Cdei  attribuere  filiationera  adoptivam  perso- 
nse  compositaj  ut  sic,  sicut  attribuere  illam 
personae  Verbi  simpliciter  et  absolute.  Unde 
etiam  fit  (quod  maxime  ad  rera  spectat)  ut, 
addita  determinatione,  negatio  filiationis  na- 
turalis  inclusa  in  filiatione  adoptiva  non  re- 
feratur  ad  personam  Christi  et  Verbi  absolute, 
sed  ad  personam  ut  compositam,  seu  quate- 
nus  hic  horao  cst;  non  est  autera  de  fide, 
Christura  ut  hunc  horainem  esse  filium  natu- 
ralem,  ut  ostensum  est;  ergo  neque  alia  pro- 
positio  tribuens  Christo  adoptionem  cura  illa 
deterrainatione  potest  esse  hseretica  ratione 
negationis  inclusse  ;  non  est  ergo  eadera  ra- 
lio  de  illa  propositione  sirapliciteiDrolata,  et 
cum  deterrainatione. 

41.  Ohjectioni  respondetUT. — Dices,  si  hsec 
vera  sunt,  non  solura  probare,  illara  proposi- 
tionem  non  esse  hsreticara,  sed  etiara  non 
esse  improbabilera,  nec  aliqua  censura  di- 
gnara;  si  enira  daranata  a  Concilio  Franco- 
ford.  non  est,  earadem  probabililatera  retinet 
quam  habuit  antequam  illud  Concilium  in 
lucera  prodiret.  Imo ,  si  ex  illa  non  sequitur 


altera  propositio  absoluta :  Christus  est  ad- 
optivus,  probabilior  censenda  erit,  quia  solum 
includit  negationem  filiationis  naturalis  se- 
cundum  extraneam  naturam,  quoe  negatio 
non  repugnat,  imo  optime  esse  potest  cura 
filiatione  naturali  secundura  aliara  naturam 
intrinsecam  et  propriara.  Respondetur  ad 
priorera  partera,  propositionera  illam  (ut  ego 
existirao),  etiara  secluso  Francof.  Concilio, 
seraper  fuisse  parura  et  fere  nihil  probabilera, 
quia,  licet  unus  aut  alter  Theologorum  eara 
docuerit,  reliquorum  omniura  et  graviorura 
consensus  illi  repugnavit,  propter  gravissiraas 
rationes  supra  tactas ;  cura  tamen  opinio  Du- 
randi  nullo  satis  probabili  principio  nilatur, 
sed  aut  necessario  supponat  Christura,  m  ho- 
minera,  non  esse  gratura  et  sanctum  ex  vi 
unionis,  neque  illi  esse  connaturalem  gratiam 
et  jus  ad  gloriam,  vel  certe  male  declarei  ra- 
tionera  adoptionis,  quee  ex  institutione  ejus 
et  usu  sapientura  sumenda  est.  Addo  deinde 
illam  opinionera  jara  nunc  esse  longe  impro- 
babiliorem  quam  antea.  Primo  quidem,  quia, 
iicet  non  constet,  definitione  Concilii  Francof. 
esse  damnatara,  tamen  non  est  hoc  adeo  cer- 
tum,  quin  possit  ahquo  modo  in  dubium  re- 
vocari;  et  saltem  obiler  constat  multa  in  eo 
Concilio  dici,  ex  quibus  vehementer  il!a  opi- 
nio  impugnatur.  Accedit  quod  ob  dictas  cau- 
sas ,  et  quia  iila  locutio  non  est  a  Palribus 
usitata,  neque  illorum  locutionibus  conformis, 
sed  magis  accedens  ad  modum  loquendi  hoe- 
reticorum,  ab  oranibus  modernis  scriptoribus 
etdoctioribusTheologis  rejicitur.  Merito  ergo 
valde  protervus  ac  fortasse  temerai-ius  cen- 
seri  deberet,  qui  nunc  illara  doceret.  Neque 
enim  oranis  opinio,  quara  aliqui  Theologi  ali- 
quando  sine  teraeritate  docuerunt,  in  eodem 
semper  gradu  probabilitatis  vel  opinionis 
perseverat,  ut  per  se  notum  est.  Ad  posterio- 
rem  partem  respondetur,illam  proposilionera 
cum  illa  deterrainatlone,  in  quantum  homo, 
non  esse  falsara  solura  quia  ex  illa  sequatur 
aha  absoluta  et  sine  determinatione:  Christus 
est  filius  adoptivus,  nam  revera  iramediate  ac 
formaliter  non  sequitur,  quamvis  mediate  et 
ratione  materiae  tandem  inferri  possit  valde 
probabiliter ;  sed  est  falsa,  quia  includit  ne- 
galionem  fihationis  naturalis,  qu»  tamen  fal- 
so  negatur  de  Christo ,  etiam  ut  homine,  ut 
ex  praicedenti  sectione  constat.  Item  etiara 
quia  attribuit  Christo,  ut  homini,  proprieta- 
tem  repugnantem  inetfabili  unioni,  et  com- 
positioni  secundum  subsistentiam  humanita- 
tis  ad  Verbum.  Tamen,  quia  haic  repugnan. 
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tia  uoa  esttam  clara,  ut  ex  priucipiis  certis 
evidenter  inferatur,  idco  iion  damnatur  illa 
proposilio  ut  boerctica  vel  erronea;  rcjiciUir 
tamen  ut  improbabilis  (praiter  causas  diclas) 
quia  principia,  ex  quibus  il!a  repugnanlia  in- 
fertur,  vei  sunt  per  se  satis  manifesta,  si  sint 
pbilosophica,  vel,  si  sint  Theologica,  sunt  ita 
certa,  ut  non  possinf  siric  tcmeritate  negari, 
ut  ex  rationibus  scctione  prfficedente  factis 
salis  constat. 

42.  Ratlonihus  duMtandi  satisfit.  —  Ad  ra- 
tiones  diibilandi  in  principio  propositas  fere 
m  superioribus  responsum  est,  nam  duo  prio- 
ra  argumcnta  procedunt  ex  quadam  aequivo- 
catione,  quoe  latet  in  illa  parlicula,  in  quantum 
liomo,  vel  secundum  humanitatcm,  quoe,  ut  di- 
simus,  sumi  potest,  vel  formahter  ad  desi- 
gnandam  naluram,  vel  ex  parte  suppositi  ad 
designandum  suppositum  tahs  naturse,  qua- 
tenus  cidem  naturse  conjunclum  est;  in  lesti- 
xnoniis  autem  adductis  non  sumitur  priori 
modo,  sed  hoc  posteriori,  ut  ex  variis  aucto- 
ribus,  et  ex  verbis  ipsius  Concilii  et  rationibus 
oslendiraus.  Tertium  vero  argumcntum  recte 
concludit,  ex  sententia  Durandi  posse  tandem 
deduci  errorem  distinguentium  personas  in 
Christo;tamen,  quia  lisec  deductio  non  est  ita 
evidens  quin  fundetur  in  aliquibus  principiis 
non  omnino  certis  aut  evidentibus,  ideo  non 
damnatur  illa  opinio  ut  hseretica,  vel  erro- 
nea. 

BEGTIO  IV. 

Vtrurti  Christi  humanitas  possit  dici  adoptata. 

i.  Jboctrince  series. — Difficultatis  causa. — 
Hactenus  diximus  de  Christo,  tam  simpliciter 
sumpto,  quara  cum  doterminatione,  secundum 
Tiumanitatem ;  nunc  dicendum  superest  de 
humanitate  ipsa ;  nam,  licet  aliqui  hanc  quaes- 
tionem  confundant  cum  ahera  de  Chrislo  ut 
homine,  tamen  revera  est  diversa  ,  sicut  Iiu- 
manitas  ipsa  quid  dislinclum  est  a  Chiisto  ut 
homine,  ncc  decisio  unius  ex  ahera  formali- 
ter  scquitur,  ut  in  sect.  2  tactum  est.  Est  igi- 
tur  hic  spccialis  ralio  dubilandi,  quia  huiua- 
nilas  cst  natura  extranea  rcspectu  Vcrbi,  et 
ex  sola  Dei  dilectione  et  libcraiilate  ordinata 
est,  ut  Vcrbo  conjungcretur;  neque  enim  ea 
gratia  ullo  modo  ei  debita  crat ,  undo  prius 
etiam  natura  exlitit,  quam  ei  talis  gralia  con- 
ferrctur;  ergo  hujusniodi  gialia  vel  accepla- 
tio  ad  illam  revcra  habet  rationem  adoptionis 
respcclu  humanitatis.  Probatur  consequenlia, 
quia,  cum  huinanilas  non  sit  persona,  ticd 


natura  tanluiii,  adoptanda  est  ut  natura,  non 
ut  persona;  ergo  conditiones  adoptiohis  in 
illa  inveniri  debent  ut  in  natura,  non  ut  ia 
persoha;  eirgo  satis  est  qucd  sit  extranea,  et 
prcecxistehs,  et  gfatis  dilecta,  ut  est  quaedam 
natura.  Et  confirmatur  testimonio  Hilarii,  1.  2 
deTrin.,  post  medidm,  dicentis  :  Potestatis 
dignitas  non  ar/iittitur,  dum  carnis  humilitas 
adop'aiur ;  et  Marii  Victorini ,  1.  1  contra 
Arium,  ubi,  tractaus  verha  Marthae,  Joan.  11 : 
Quo7iiarA  iu  es  Christus,  Filius  Da,  gui  in 
hunc  mundum  venisti,  ait  :  Nbn  sic  Pdius 
qumadmodum  no$;nos  enim  adoptione  filii, 
ille  natura;  etiam  quadam  adoptlone  filius  est 
Christus ,  sed  secundum  carne>/i ;  quod  potest 
recte  intelhgi  de  adoptioue  ipsius  carnis,  seu 
humanitatis.  In  contrarium  autem  est,  quia 
si  humanitas  esset  adoplata ,  etiam  ratione 
ihius  Christus  dici  potuit  adoptalus,  tanquam 
in  natura  adoptata  subsistens. 

2.  Aliquorum  opinio. —  In  hac  re  Theo- 
iogi,  qui  existimant,  relationem  aut  denomi- 
nationem  filii  non  esse  propriam  suppositi, 
sed  posse  etiam  naturae  convenire,  quando 
illa  realiter  prajcedit,  velsanctificatur;  proba- 
bile  existimant,  humanitatem  Chrisli  non  so- 
lum  adoptatam,  sed  etiam  filiam  adoplivam 
Dei  denominari  posse  ;  et  hic  modus  dicendi 
potest  sumi  ex  Scoto,  in  3,  d.  10  ,  quamvia 
non  clare  ihum  doceat,  nec  definiendo,  scd 
ut  probabilem  lantum.  Alii  vero,  qui  melius 
sentiunt  relalionem  et  nomen  filii  supposito 
tantum  et  non  naturse  attribui,  negant  qui- 
dem  humanitatem  esse  filiam  adoplivam ; 
quidam  vero  eorum  concedunt  nihilominus 
humanitatem  esse  adoptatam,  quia  ex  gratia 
Dei  prseordinata  est  ad  participationem  hcere- 
ditatis  aeternffi.  Atcjue  ita  opinantur  Gabriel 
et  Almain.,  in  3,  d.  10,  ubi  M;ijor,  idemsen- 
liens,  addit  concedi  posse  Christum  hahere 
adoptionem  secundum  humanitatem.quia  per 
hoc  nihil  aliud  significatur,  quam  quod  habet 
humanitatem  adoptatam.  NonnuUi  vero  ex 
junioribus  exisliraant  illam  proposilionem 
noa  solum  falsam  esse,  scd  etiam  ha?retic:im, 
quia  ex  illa  sequitur  Christum,  ut  honiincm, 
osse  filium  adoptivum,  quodinConciiio  Fian- 
coford.  putant  esse  damuatum,  et  quia  iu 
eodem  Concilio  cxpresse  id  ncgalur,  et  car- 
nis  assuinptio  contra  adoptioncm  distingui- 
tur.  Undc  in  libro  Sacrosyllabo,  circa  piinci- 
piuni,  sic  dicitur  :  De  Beata  Virgine  inenar- 
rahiliter  sumpsitinon  adoplavit  carnem. 

3.  Adopiionis  cognomen  Christi  humanitati 
repugmiif,^!)^  adoiJtioiu  ad  iMhilualem  gra- 
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tlam  probatur.  —  Dico  primo :  liumanitas 
Christi  nec  proprie,  nec  vere  dici  potest  ado- 
ptata.  Ita  D.  Tliom.  hic,  art.  A,  ad  i,  et  est 
communis  sentenlia.Et  quidcm,  slspectemus 
primam  originem  et  rationem  adoptionis , 
prout  inter  homines  introduci  potuit  et  esse 
in  usu,  manifestum  est  adoptionem  non  ver- 
sari  circa  naturam  ut  naturam,  sed  circa  per- 
sonam  ;  ergo  ex  vi  proprietatis  hujus  vccis  in 
sua  primffiva  significatione  non  potest  dici 
natura  ut  sie  adoptari,  sed  coadoptari  cum 
^crsona;  qUodde  humanitale  Christi  dici  non 
potest,  quia  cum  persona  nec  secundum  se, 
oeque  ut  humana  fuerit  adoptata,  neque  hu- 
manitas  ipsa  coadoptari  potuit  ;  et  hoc  qui- 
iem  satis  est  quoad  vocisproprietatem.  Quod 
vcro  ad  rem  ipsam  et  ad  falsitatem  pertinet, 
declaratur  in  hunc  modum :  nam  vel  huma- 
nitas  Christi  adoptata  est  ad  habitualem  gra- 
tiam,  vel  ad  ha^reditatem  aeternam,  vel  ad 
gratiam  unionis.  Prceter  haec  enim  nihil  ahud 
excogitari  potest,  Sed  ad  nullum  horum  ado- 
ptata  est ;  ergo  non  fuit  adoptala.  Prima  pars 
minoris,  quae  est  de  gratia  habituali,  proba- 
tur  primo,  quia  neque  nos  adoplaraur  pro- 
prie  ad  graliam  habitnalem,  sed  potius  per 
gratiam  habitualem  adoptamur  ad  vitam,  seu 
hwredilatem  aeternam.  Non  enim  dicitur  ali- 
quis  adoptari  ad  aHud,  nisi  quando  recipitjus 
ad  ilhid  tanquam  adheereditatemfilii;  etideo 
praedestinatus,  eo  tempore  quo  estin  peccato 
mortali,  nondum  est  adoptatus,  quia,  licet  sit 
prseordinatus  ad  vitam  «ternara,  tamen  non- 
dum  acquisivit  jus  ad  illam  secundum  pra3- 
Bentem  justitiam ;  quia  ergo  nos  non  adquiri- 
mus  unquam  jus  ad  gratiam,  sed  iilam  gratis 
accipimus,  et  per  illam  habemus  jus  ad  glo- 
riam,  ideo  non  dicimur  proprie  adoptari  ad 
gratiam,  sed  per  gratiam  ad  gloriam  ;  idem 
ergo  erit  in  Christi  humanitate.  Dices,  non 
procedere  in  illa  rationem  factam,  quia  illa 
per  unionem  hypostaticam  acquisivit  jus  ad 
graliam.  Respondetur  nos  loqui  de  humani- 
tate,  prout  ordine  naturee  antecessit  unionem; 
nam,  si  unio  supponatur,  jus,  quod  ad  illam 
sequitur,  non  pertinet  per  se  ad  humanita- 
tem,  sed  ad  Christum,  qui  ex  unione  resulta- 
vit ;  unde,  si  respectu  Chrisli  iilud  jus  non  est 
adoplionis.  sed  connaturahtatis,  nec  respectu 
humanitatis  unitae  esse  poterit.  Unde  argu- 
mentor  secundo  in  hunc  modum,  quia  huma- 
nitati  prius  natura  communicatur  gratia  imio- 
nis,  quam  gratia  creata,  nam  haec  datur  ut 
proprietas  consequensunionem,  utinsuperio- 
'ribus  ostensum  esl ;  ergo,  si  unio  non  est 


adoptio,  neque  gratia  habitualis  data  est  hu- 
manitati  Christi  ralione  adoptionis  ;  ostende- 
mus  autem  statim  unionemnon  esse  adoptio- 
nem  ;  crgo  nulla  ratione  dici  potest  illa  hu- 
manitas  adoptata  ad  gratiamhabitualem. 

4.  Idem  ostenditur  de  adoptione  ad  (sternam 
ticereditatem.  —  Idem  de  adoptione  ad  gratia^Mi 
unionis. — Atque  eisdem  rationibus  ostendi 
potest  non  esse  adoptatam  illam  humanita- 
tem  ad  gloriam  seu  haereditatem  aeternam, 
nam ,  vel  ad  illam  adoptaretur  per  gratiam 
habitualem,  vel  per  gratiam  unionis.  Primum 
dici  non  potest,  quia  gratia  habituahs  non 
est  data  ilh  humanitati  per  modum  adoptio- 
nis,  id  est,  ex  priraaria  quasi  generatione  et 
benevolentia  mere  gratuita,  et  tanquam  na- 
turee  omnino  extraneae,  sed  per  actionem  quasi 
consequentem  unionem,  et  ex  quodam  debito 
illius,  et  tanquam  naturae  jam  deificatae,  et 
factae  quodaramodo  divinae,  et  quasi  propriae 
Verbi  per  unionem  ;  ergo  non  ordinatur  illa 
humanitas  ad  beatitudinem  tanquam  ad  il- 
lam  adoptata  per  hujusmodi  gratiam.  Secun- 
dum  probatur,  quia  gratia  unionis  est  altio- 
ris  ordinis  et  rationis  quam  sit  gloria  ipsa  ;1 
ergo  non  potest  illa  esse  adoptio  ad  gloriam., 
Sed  hoc  fortioribus  rationibus  statim  osten- 
detur.  Nunc  confirmatur  primo  haec  pars  ad 
hominem  contra  Gabrielem ,  quod  non  vi-, 
deatur  consequenter  loqui ;  nam,  si  huma- 
nitas  Christi  adoptatur  quatenus  ad  beati- 
tudinem  ordinatur ,  cur  non  dicetur  etiam 
filia  adoptiva  ?  Nam  non  minus  est  proprium 
supposili  operari,  quam  generari;  ergo  tam 
erit  proprium  suppositi  ordinari  ad  vitam 
seternara,  quae  in  operatione  consistit,  quam 
esse  filium,  quod  est  esse  cujusdam  genera- 
tionis  terminum;  ergo  si,  hoc  non  obstante, 
huraanitas  adoptari  dicitur,  dicetur  etiam  fi- 
Ua;  vel,  e  converso,  si  nonest  fiUa,  ut  revera 
non  est,  neque  ipsa  proprie  ordinatnr  ad  vi- 
tam,  sed  Christus  ut  subsistens  in  ipsa;  illa 
vero  quasi  coordinatur  cura  Christo  (ut  sic  di- 
cara).  Si  ergo  respectu  ipsius  Christi  ut  homi- 
nis  tahs  ordinatio  ad  vitam  non  est  adoptio, 
quia  est  ex  debito  unionis  et  consequens  il- 
lam,  nec  respectu  humanitatis  ejus  esse  po- 
terit.  Unde  confirmatur  secundo,  cur  enim 
negat  Christura  ut  horainera  esse  adoptatura, 
si  huraanitas  ejus  adoptata  est?  cum  verius 
ac  proprius  Christus  ut  homo  praeordinetur 
ad  beatitudinem  quam  humanitas  ejus.  Vcl 
ergo  id  non  satis  est  ad  adoptionem,  et  ita 
neque  huraanitas  eo  titulo  erit  adoptata  ;  vel 
si  id  satis  est,  ipse  etiam  Christus  ut  homo, 
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dicendus  erit  adopt.itus,  et  filius  adoptivus, 
cum  sit  suppositum.  Quod  si  dicat,  respectu 
Christi  ut  hominis  illam  ordinationera  ad  vi- 
tani  non  esse  adoptionem  ,  quia  non  est  ex 
mera  gratia  et  benevolentia  extrinseca,  sed 
quodammodo  ab  intrinseco  ex  debito  propriae 
personae,  contra  hoc  est,  quia  eadem  ratio  de 
humanitate  procedit,  quia  non  est  per  se  pri- 
mo  ordinata  ad  vitam,  sed  ad  esse  perso- 
nole  Filii  Dei,  ex  quo  consecutum  est  debi- 
tum  babendi  beatitadinera,  et  ordinatio  in  il- 
lam  ratione  talis  debili;  ergo  non  magis  po- 
test  illa  ordinatio  babere  rationem  adoptionis 
rcspectu  buraanilatis^  quam  respectu  Christi 
ut  liominis.  Superest  ut  ultimum  membrum 
proberaus,  seihcet,  non  posse  humanitatem 
dici  adoptatam  ad  gratiam  unionis.  Et  qui- 
dcm,  si  in  rigore  sistamus  in  illa  forma  lo- 
quondij  cum  per  adoptionem  acquiratur  jus 
filii  ad  baereditatem  ad  quam  quis  adoptatur, 
non  poLerit  dici  humanitas  adoptari  ad  unio- 
ncm,  quia  nullam  priorem  gratiam  recipit, 
qua  jus,  vel  proportionem,  aut  dispositioncra 
aliquam  ad  talera  unionera  acquirat.  Sed  non 
estnecesse  in  hac  forma  loquendi  vira  facere, 
nam  dici  facile  potest  sufDcere  extrinsecara 
Dci  ordinationera ,  qua  illa  huraanitas  gratis 
dilecta  seu  acccptata  est,  ut  a  primo  instante 
suae  conccptionis  Verbo  uniretur,  sicut  hu- 
mana  adoptio  fit  per  solara  extrinsecara  ordi- 
nationem  et  acceptationem.  Vel  dici  etiam 
potcst  illam  loculionem  esse  intransitive  su- 
mendam,  et  ad  raodura  causse  et  effectus  for- 
mahs,  ita  ut  dicatur  huraanitas  adoptata  ad 
esse  pcrsonale  Fihi  Dei  per  gratiara  unionis 
tanqnam  per  formale  vinculum,  quo  ipsa  uni- 
tur  Dei  Fiho.  Ad  rem  ergo,  oraisso  loquendi 
modo,  unionem  illam  neque  esse  adoptionera, 
nequcex  adoptione,probari  potest  hocmodo : 
quia  adoptio  solo  affectu  conjungitadoptatum 
adoptanti;  sed  unio  iha  non  conjungit  hu- 
manitatem  Verbo  solo  affectu,  sed  re  ipsa ; 
ergo  illa  non  est  adoptio.  Minor  de  fide  certa 
cst,  ut  patct  ex  dictis  supra,  q.  2,  ubi  ostcn- 
dimus  csse  unitam  subslantiaUter  Verbo.  Ma- 
ior  probatur  ex  conditionibus  et  natura  ado- 
plionis  supra  expUcatis  ;  ex  quibus  coustat 
adoplioncm  esse  mere  gratuilam  ex  benevo- 
lentia  adop*antis.  Unde  indicto  Conciho  Fran- 
coford.,  in  hb.  Sacrosyllabo,  col.  7,  adnotat 
Pauhnus,  boc  ipsum  indirari  in  ipso  nomine 
adoptionis  :  Nam  adoptatio^  inquit,  ex  afjfec- 
iione  ducit  tocabuli  sui  originem,  quia  is,  qui 
adoptat,  quasi  optans  habere  fihum,  cum 
proprium  et  naturalera  non  habeat,  ex  af- 


fcctu  elbenevolentiaacceptatalienura,  suum- 
que  facit,  non  re,  sed  affectione  tantum.  Unde 
in  epistola  ejusdem  Concihi  ad  Episcopos  His- 
paniae,  versusfinem  :  Quidesl,  dicitur,  adoptioy 
iiisi  charitatis  copulatio,  qiia  pater  adoptione 
siU  copulat  filium,  quern.  proprium  non  hahet  ? 

5.  Sed  haBC  ratio,  hcet  rcspectu  personae 
Christi  ut  subsistcnti  in  humanitate,  eo  sensu 
quo  de  illa  loquitur  Concihum  Francoford., 
sit  eiBcax,  quia  fihatio  Christi  nuUo  modo 
manat  ex  dilectione,non  enira  est  FiUus  quia 
dilectus ,  sed  potius  dilectus  quia  Fihus , 
quo  raodo  intelhgilur  illud,  Ilic  est  Filius 
meus  dilectus,  ut  sequenti  torao  latius  decla- 
rabo ,  nihilorainus  respectu  humanitatis  non 
apparet  efEcax  ratio,  neque  ex  firmo  princi- 
pio  procedens,  nisi  recte  exponatur,  ahquid- 
que  ei  addatur.  Declaratur,  quia,  Hcet  sit  ve- 
rum  adoptionem  oriri  non  ex  natura,  sed  ex 
benevolentia  et  affectu,  non  taraen  est  verum 
sistere  in  sola  benevolentia  et  affectu,  nam 
potest  cfBcere  realera  unionem,  seu  ad  iliam 
terminari.  Quamvis  enim  humanaadoptio  vo- 
hratate  fiat,  et  sola  extrinseca  ilhus  denomi- 
natione  consummetur,  quia  imperfecta  est, 
tamen  adoptio  divina  non  consistit  solura  in 
extrinseca  beuevolentia  et  acceptatione  Dei, 
sed  facit  realem  mutationem  in  adoptato,  illi- 
que  commuuicat  suam  naturam  et  divinita- 
tem  secundum  intrinsecam  quamdara  ejus 
participationera,  juxta  illud :  Mogna  et  pre- 
tiosa  nohis  promissa  donavit,  ut  divince  efficia- 
mur  consortes  naturce.  Per  hanc  autem  parti- 
cipationera  naturae  divinae  non  solura  affectu 
conjungimur  Deo ,  sed  re  ipsa  efBcimur  illi 
similes,  nec  solura  extrinsece  ordinaraur  ad 
hoereditatcm  Dei,  sed  inlrinsece  babemus  na- 
turam,  cui  illa  haereditas  debetur ;  ergo  divi- 
na  adopUo,  licet  ex  aflectu  et  benevolenUa 
Dei  gratuita  oriatur,  tamen  non  est  sola  de- 
norainatio  ab  illa,  sed  est  vera  et  realis  assi- 
milatio,  seu  conjunctio  adoptati  ad  adoptan- 
tem;  ergo  ex  hac  parte  non  repugnal  huraa- 
nitatera  Chrisli  esse  adoptatara,  quia  ex  solo 
affectu  et  gratuita  benevolentia  Dei  ordinata 
fuitad  unionera,  quamvis  ille  atfectus  tcrmi- 
uatus  fuerit  ad  realcm  immulationem,  vc- 
ramque  unionem  cum  Filio  Dei. 

6.  Hoc  autera  constituto,  explicandum  su- 
perest,  si  realis  infusio  gratioe  crcatae  est 
adoptio,  cur  etiara  realis  unio  natuKT  crealic 
non  sit  adoptio.  Sicut  enim  infusio  gralia?  est 
supranaturam  personaecreal»,  ita  cthaec  unio 
estsupra  luituram  huraanitatis ;  ot  sicut  illain- 
fusio  ex  benevolentia  fit  ad  personam  ex  se 
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extraneam  rcspectn  gratice,  ita  hajc  r.nn)  i;.v 
benevolentia  fit  in  humanitate  ex  se  extranea 
respectu  talis  unionis ;  et  sicut,  facta  hac 
uuione,  ex  vi  ejus  talis  natura  deificata  ma- 
net,  illique  propter  eam  causam  debetur  hae- 
reditas,  ita,  facta  gratise  infusione,  ex  vi  ejus 
homo  manet  sanctificatus,  eique  debetur  hse- 
reditas  intrinseco  connaturalitatis  debito ; 
ergo  ex  illa  ratione  non  potest  colligi  suffi- 
ciens  ditferentia,  ob  quam  humanitatis  as- 
sumptio  non  sit  adoptio.  Addendum  ergo  est, 
csto  verum  sit  has  omnes  simihtudines  ver- 
sari  inter  gratiam  unionis  et  infusionem  gra- 
tiap  creatoe,  nihilominus  tamen  rnagnam  quam- 
dam  differentiam  inter  has  gratias  interce- 
dere,  ratione  cujus  una  est  gratia  adoptio- 
nis,  et  non  alia.  Quo  etiam  fit  ut,  Hcet  omnis 
adoptio  divina  sit  gratia  ex  gratuita  Dei  be- 
nevolentia  proveniens,  non  tamen  e  con- 
verso  omnis  gratia  communicata  ex  gratuita 
benevolentia  Dei  sit  adoptio.  Differentia  au- 
tem  inter  has  gratias  est,  quia  una  est  gratia 
accidentahs,  altera  substantialis;  una  creata, 
altcra  increata;  una  per  communicationem 
eujusdam  participationis  divini  esse,  altera 
per  communicationem  veram  et  realem  ip- 
siusmet  divinaj  personse. 

7.  Unionis  gratia  quare  non  sit  adoptio.  — 
Ex  hac  autem  differentia,  qua;  satis  nota  est 
ex  superioribus,  optime  coUigitur  ratio  cur, 
licet  gratia   habiluahs  sit  gratia  adoptionis, 
non  tamen  gratia  unionis  ;  nam  adoptio  non 
facit  substantialem  unionem  inter  adoptatum 
et  adoptantem ,  sed  accidentalem  tantum  ; 
gratiaautemunionis  facit  substantialemunio- 
nem  ;  non  est  ergo  adoptio,  sed  aliquid  ma- 
jus  adoptione.  Vel  aliter,  per  adoptionem 
non   communicat  adoptans   adoptato  suura 
proprium  naturale  esse,  quod  in  se  habet ; 
per  gratiam  autem  unionis  communicat  Deus 
naturae  assuraptai  suum  proprium  esse  per- 
sonale;  ergo.  Item  aliter  declaratur,  nam  in- 
ter  horaines  pater  non  adoptai  suum  filium 
naturalem,  etiam  si  ex  amore  et  desiderio  il- 
lius  eum  generct,  quia  communicat  illi  suam- 
metnaturam,  quamvisnon  eamdem  uumero, 
sedeamdem  specie  communicet;  ergo,  si,  per 
impossibile,  posset  ex  affectu  communicare 
naturae  alterius  a  se  non  geniti  suammet  per- 
sonam  eamdem  numero,  non  posset  dici  ado- 
ptare  illam  naturam,  sed  altiori  quodam  vin- 
culo  illam  facere  suam,  et  quodammodo  ma- 
gis  sibi  coujunctam  quam  sit  filius  naturalis 
suo  patri,  quando  solum  est  inter  eos  identi- 
tas    specifica.  Praeterea    declaratur    aliter  , 


iiaiii,  bi  quis  posset  sua  efficaci  vohmlato  el 
afiectu  alienam  substantiam  suo  corpori  sub- 
stantialiter  unire,  non  diceretur  adoptare  il- 
lam,  quia  illud  vinculum  multo  est  altioris 
ordinis  et  rationis  ;  sed  similiter  per  hanc 
unionem  magis  unitur  humanitas  ipsi  Deo,' 
quam  pars  corporis  ipsi  toti  uniatur ;  elsimi- 
liter,  si  anima  posset  effieacia  suae  voluntatis 
unire  sibi  corpus,  et  media  ea  unione  illud 
facere  consors  suarum  operationum,  non  di- 
ceretur  illud  adoptare.  Denique  per  solam 
adoptionem  non  communicatur  filiatio  natu- 
ralis  ;  per  hanc  vero  unionem  communicatur 
ipsamet  iiliatio  naturalis  Dei  per  se  ipsam,  et 
non  tantum  per  aliquam  sui  participationem; 
ergo  illa  unio  non  potest  dici  adoptio.  Unde 
hic  etiam  accommodari  polest  ratio,  quata 
hic  D.  Thomas  tetigit,  quod  adoptio  dicit  ha- 
bitudiuem  ad  filiationem  participatam;  hfec 
autem  unio  non  dicit  talem  habitudinem,  sed 
potius  ad  ipsam  filiationem  natuialpm,  cui 
substantialiter  copulat  naturam  assumptam. 
Potest  etiam  ad  hoc  revocari  illa  ratio,  quod 
adoptio  ex  sua  ratione  postulat  versari  circa 
personam,  et  non  circa  naturam  tantum ;  hajc 
autem  gratia  uniouis  versatur  circa  naturam, 
et  proprie  fit  naturse,  non  personcc,  ut  in  su- 
perioribus  ostensum  est.  Major  probari  potest 
(praeter  supra  dicta  contra  Gabrielem),  quia 
adoptio,  ut  dixi ,  solum  facit  accidentalera 
unionem,  inter  adoptatum  et  adoptantem,  et 
ideo  supponit  inter  eos  personalem  distinc- 
tionem,  et  versatur  circa  personam. 

8.  Ob  has  ergo  causas  merito  distinguitur 
gratia  unionis  a  gratia  adoptionis,  utelegan- 
ter  tetigit  D.  Thomas  hic,  art.  4,  praesertira  in 
solutione  ad  secundum,  ubi  unico  fereverbo 
attigit  totam  hanc  doctrinam,  scilicet,  quod 
gratia  unionis  et  habitualis  conveniunt  in 
principio,  scilicet,  quia  sunt  ex  affectu  gra- 
tuito  Dei ;  differunt  autem  in  termino,  quia 
per  unam  confertur  filiatio  naturalis,  et  ip- 
sum  esse  personale  Dei,  per  aliam  vero  tan- 
tum  quaedam  illius  parlicipatio.  Et  eamdera 
tetigit  ex  Scholasticis  antiquioribus  Albertus 
Magnus,  in  3,  d.  10,  art.  13,  ubi  rectenotat, 
dupliciter  contingere  habere  filiationem  per 
se  seu  naturalem :  uno  modo  per  actum  na- 
turae,  quo  modo  Filius  ffiternus  babet  a  Patre; 
aliomodo  (inquit).  per  ideniitatem  et  per  mio- 
nem  ad  ilUm  qui  per  naiuram  habet ;  et  iioc 
posteriorimndoaitcommunicarihumanitatifi- 
liationem  divinam  per  gratiam  unionis,  et  ideo 
non  esse  adoptionem,  sed  longe  superiorera 
gratiam.  Et  ex  modernis  eamdem  difi"erentiam 
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tetigit  Palacios,  in  3,  d.  10,  disp.  uuica,  du- 
tio  1,  ubi  ait,  Clirisii  humanitatSra  non  esSe 
adoptatam,  quia  noti  habet  esse  participatam, 
sfed  ipsutn  esse  personale  Dei ;  eamqtte  diffe- 
rentiam  signlficavit  Augustinus,  lib.  de  Trin. 
et  unit.  Dei,  c.  11,  t.  A,  dicens :  Sunt  isti  filii 
gratia,  ille  natura,  quia  in  istis  participatio 
divinitatis,  in  illo  plenitudo;  quamvis  enira  eo 
loco,  de  Filio  secundura  divinitatera  loquatur, 
potest  tamen  ex  illis  verbis  sumi  non  leve 
argumentum  a  simili.  Denique  hanc  Ipsam 
dilferentiam  indicavit  ssepe  Conciliura  Fran- 
cof.  in  verbis  in  principio  citatis  in  ratione 
dubitandi,  et  in  multis  ahis  quae  occurreut  fa- 
cile  attenle  legenti. 

9.  Instantia. —  Sed  instabit  aliquis,  nam  si 
fationes  factae  efEcaciter  probant  gratiam 
unionis  non  esse  adoptionem,  propter  eam 
cxcellentiam  in  qua  superet  gratiam  habitua- 
lem,  similibus  rationibus  probari  poterit_,  in- 
fusionem  gratiae  habituahs  non  esse  adoptio- 
rem  proprie  et  in  rigore,  sed  ahquid  majus 
adoptione  propter  excellentiam  in  qua  supe- 
rat  humanam  adoptionem.  Primum  enim  hu- 
mana  adoptio,  ut  dicebamus,  in  solo  affectu 
et  benevolentia  adoptaiitis  consistit,  et  in  iha 
et  per  illam  formahter  perficitur,  quia  nullo 
niodo  est  generatio,  nec  reahs  corQmunicalio 
naturee  adoptantis  respectu  adoptati,  et  ideo 
etiara  a  jurisperitis  existimatur  tanquam 
quaedam  fictio  juris,  fquia  per  illam  habe- 
tur  ut  filius,  qui  revera  filius  non  est;  at  ve- 
ro  justificatio  non  est  solus  affectus  extrin- 
secusDei,  quamvis  ab  illo  procedat;  sed  est 
quaedam  divina  generatio  vera ,  realis  ac 
physica,  quamvis  accidentalis;  et  per  feam 
Deus  communicat  suam  naturam ,  hcet  non 
ad  a?qualitatem  ,  sed  secundum  quamdam 
participationera.  Addi  etiara  potest,  per  Iianc 
actionera  non  solura  comraunicare  Deum  Sua 
bona  creata,  sed  etiam  se  ipsura,  vel  qua- 
tenus  jiislis  datur  ipsaraet  persona  Spiritus 
Sancti  speciali  modo,  vel  quatenus  ipsamet 
esscntia  divina  unitiir  beatis  in  patria.  In 
quibus  oranibus  raultura  superat  justifica- 
tio  hoec  filioruraDei  adoptionera  humanara, 
et  longe  allerius  ratiouis  est;  ergo,  vel  ob 
hanc  causam  negandum  est  illam  esse  pro- 
priam  et  forraalera  adoptionem,  sed  aliquid 
emmentius;  vel  si,  hac  dlfferenlia  non  ob- 
Stante,  dicitur  justificatio  mancre  intra  ralio- 
nem  adoplionis,  quia  non  pervenit  ad  cxcel- 
lentiam  veraj  et  naluralis  gcncrationis  Filii 
Dei,  licet  sit  qua^dam  excehentior  adoplio, 
eadem  ratione  dicctur  gratia  Unionis   esse 


quadam  aitior  et  eminentior  adoptio,  quam 
sit  hon  solUm  htirnana,  sed  etiam  divina 
per  gratiam  creatam,  non  transcendere  ve- 
ia  ratioriem  adoptlonis,  qilia  ^tiam  non  per- 
tingit  ad  perfeclionem  proprire  et  naturalis 
genei-ationis  Fitii  Dei,  ncque  confert  jus  ad 
beathudinem  per  essehtiam,  sed  soltim  ad 
participatioriem  ejus. 

10.  Reprolatur.  —  tlespondetur  hoc  argu- 
liiento  moveri  potuisse,  qui  gratiam  unionis, 
adoptionem  appellarunt,  quod  lato  ct  itnpro- 
pHo  modo  dicium  esse,  etiam  Gabriel  ipsc 
confessus  est.  Nos  vero  begamus  proportio- 
nem  et  paritatera  rationis,  nara  in  justifica- 
tione  servatur  proprie  ac  forttialiter  id  quod 
est  de  ratione  adoptionis,  nempe  quod  sit 
gratuita  quaedara  assumptio  seu  acceptatioad 
haereditatem  personae  extranese  toncessa,  id 
est,  quae  ex  se  nullum  jus  ad  talem  hceredita- 
tem  habebat;  quse  omnia  formaliter  repe- 
riuntur  in  purae  creaturae  rationalis  justifica- 
tione.  Quod  autem  iri  illa  intercedat  infusio 
supernaturalium  donorum,  et  participatio 
quaedam  intrinscca  naturse  Dei  adof)lantis, 
provenit  ex  duplici  notanda  differenlia  inter 
adoptionem  humanam  et  divinam.  Prior  est 
ex  parte  adoptantis,  nam  homo  adoptans  ha- 
bet  inefficacem  voluntatera  ad  hoC,  Ut  suo 
amore  ac  benevolentia  intrinsece  imrautet  ac 
perficiat  eum,  quera  adoptat.  Dei  autera  ado- 
ptantis  voluntas  est  potentissiraa,  ut  consli- 
tuat  objectum  suo  araori  proportionatum,  et 
ut  intriusece  perficiat  eum  quem  singulariter 
diligit,  dum  eum  adoptat.  Posterior  vero  dif- 
ferentia  declaratnecessilatem  hujusimmuta- 
lionis  ex  parte  hominis  adoptati.  Nani  iri  hu- 
inana  adoplione  supponitur  perfecta  sirailitu- 
do  iu  natura  interadoptantemet  adoptatum, 
solumquedeestnaturalis  origo  unius  ab  alio; 
haereditas  etiam,  ad  quam  liomo  adoplaturj 
est  ejusdem  ordinis  (ut  sio  dicam),  nam  ad  si- 
milem  han-edilatem  potest  liomo  habere  na- 
turalejus,  quod  deest  homini  qui  adoptalur, 
nou  ob  exccllenliam  hcereditatis,  rieque  ex 
defectu  pcrfcctionis  ipsius  homiriis,  Sed  tan- 
tum  ex  defcctU  oiiginis ;  at  verO  seCus  est 
in  divina  adoptiouc,  nam  inter  honiincm 
qui  adoptatur,  et  Dcum  qui  adoplat,  sup- 
ponilur  quidcm  oiigo,  non  tamen  perfecta 
simililudo  in  natura,  sed  solum  secundum 
quamdam  analogam  convcnicnliam  in  gradU 
intollcctuali.  fhvredilas  eliam  illa,  ad  quam 
homo  a  Deo  adoptatur,  est  supcrioris  orc!inis, 
et  non  cst  connatuialis  ipsi  homini,  nou  lan- 
tum  ex  dcfcctu  originis,  sed  etiam  ob  cxccl- 
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lentiam  ipsins  hrercditatis,  et  impcifectionera 
ipsius  liominis.  Unde  ad  naturalem  beatitu- 
dinem  liomo  non  adoptatut^  sed  liabet  ad  il- 
lam  naturale  jus,  tam  Bx  vi  suk  perfectionis, 
quam  ex  vi  suae  originis,  secimdum  quam  ra- 
lionem  tion  dicitur  filius  adoptivus,  sed  vel 
hoh  attingit  rationem  iilii,  quia  illa  beatitudo 
naturalis  non  est  proprie  divina  liaireditas, 
vel  impcrfectissirao  raodo  dicetur  filius  na- 
turalis  per  creationera;  ob  hanc  ergo  causara, 
neccssarium  fuit  divinara  adoptionera  fieri 
per  pfirlicipationera  quamdara  divinse  naturse 
Cliis  adoptivis  infusam,  ut  per  eam  similitudo 
in  natura,  qutC  deerat,  perficeretur,  quo  id 
fieri  posset,  inter  creaturam  et  Deum,  salteni 
iueo  graduinquo  perlingere  posset  cieatJra 
ad  fruendp.m  Deo  in  se  ipso,  in  quo  maxime 
divina  haereditas  et  beatitudo  posita  est.  Quia 
verohsec  participata  similitudo,  et  hsereditas 
illi respondens,  quamvisfiat  per  dona intrinse- 
cus  iufiisa,  semper  est  supra  debitum  personce 
creatffi  cui  conceditur,  et  non  efficit  cum  Deo 
substantialem  unionem,  scd  accidentalera, 
ideonontranscendit  rationem  adoptionis,sed 
perfectiorem  quamdam  illius  speciem  et  ra- 
tionem  sortitur.  Et  hac  etiam  ratione,  dicitur 
hsec  adoptio  consistere  aut  perfici  unione  se- 
cundura  atrectum,  non  quia  excludat  realeni 
participationera  naturae  Dei  adoptantis,  sed 
quia  tota  illa  ordinatur,  ut  possit  horao  esse 
proportionatus  ad  fruendum  Deo,  et  ad  con- 
trahendura  cum  ipso  propriura  et  perfectum 
vinculiira  amicitia?,  et  fieri  unus  spiritus  cum 
ipso  secundura  atTectum.  At  vero  longe  alia 
est  excellentia  unionis  hypostaticse,  qusenon 
fit  per  uniouera  accidentalera,  nec  per  parti- 
cipationem  tantum,sed  per  communicationera 
ipsiusmet  personae  divinse ;  et  ideo  nullam 
habetformalem  similitudineravel  convenien- 
tiara  cum  adoptione,  sed  est  gratia  omnino 
alterius  ordinis,  utdeclaratum  est. 

H.  Illatio.  —  Ex  liis  infero,  et  dico  secun- 
do,  hanc  propositionem:  Humanitas  non  est 
adoptata,  in  quodam  sensu  esse  de  fide;  sira- 
pliciter  taraen,  et  in  omni  sensu,  non  esse  de 
Qde  ,  quamvis  jara  satis  certa  esse  videatur. 
Declaro  singula :  nam  si  adoptio  proprie  su- 
matur  pro  unione  cumDeo  per  accidentalem 
gratiara,  et  sensus  sit  exclusivus,  humanita- 
tem  scilicet  Chrisli  ita  fuisse  adoptatam ,  ut 
non  habeat  cura  Deo  aliud  majus  vinculura, 
sic  est  hsereticum  tribuere  adoptionem  hu- 
manitati  Christi,  quomodo  de  adoptione  ejus 
locutus  est  Nestorius,  et  (utego  existimo) 
Felix  et  Elipandus.  Si  autem  vel  sensus  non 
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sit  exclusivus,  sed  tantura  indefinitus,  vel  cer^ 
te  si  quis  raordicus  cotitendat,  adoptionis  vb^ 
cabulura  et  rationcra  possG  extendi  ad  omne 
dbnum  gratioe  liberaliter  fcommunicatum,  ad 
quod,  jus  ad  participatam  beatitudinem  con- 
sequatur,  sic  hoh  pet-tinetad  materiam  fidei, 
neque  est  hsereticiim  adoptioriem  tribuerehu- 
manitati  Christi,  etiam  si  falsura  sit.  Primo 
quidem,  quia  illi  huraanituti  data  est  gratia 
habitualis  siraul  cura  gratia  unionis,  et  adhuc 
sub  opinione  posilura  est,  an  prius  natura 
data  fuerit  gratia  habitualis  quara  unionis; 
ergo,  qui  utramque  gratiara  adraiserit  in  hu- 
tnanitate  Christi ,  non  erit  hsereticus,  etiarasi 
dicat  esse  adoptatam  per  gratiara  habitua- 
lem,  licet  simul  habuerit  aliud  majus  vincu- 
lura  cumDeo,  quia  nulli  principio  fidei  repu- 
gnabii;  ergo  simpliciter  appellare  eam  ad- 
optatam  propter  dictum  sensum,  uon  est  hsB- 
resis ;  quia  illa  verba  non  prse  se  ferunt  ex- 
clusivum  sensum,  sedindefihitum  tantum. 

42.  Quod  si  qUis  dicat,  adoptionem  in  sua 
proprictate  includere  negationera  arctioris 
vinculi  et  subfetahtialis  lihiohis,  respondettir, 
propterea  illum  sensum  esse  falsum,  non  ta- 
men  esse  hsereticlirii,  quia  illud  princi|)ium 
nec  definitum  de  fide  est,  heque  est  tam  evi- 
dens,  ut  sufficiat  ad  certam  fidem  faciendam. 
Secundo  ob  eamdem  causam,  si  quis  vocfet 
humanitatem  iidoptatam  propter  ipsamraet 
gratiam  unionis,  non  quidem  existimans  gra- 
tiam  unionis  non  esse  allioris  rationis,  aut 
non  facere  majus  vinculum  cuiti  Deo,  quam 
gratiara  habitualem,  sed  exislimans  conveni- 
re  has  duas  gratias  in  ratione  divini  dorii  gra- 
tuitl,  ad  quod  consequitur  jus  ad  participa- 
tionem  hsereditatis  seterrise,  et  noraen  adop- 
tionis  convenire  huic  rationi  comrauni,  et 
omnibus  sub  illa  contentis,  nou  est  cur  in  eo 
sensu  hsereticus  censeatur ;  et  ideo,  licet  im- 
propria  sit  locutio,  ut  hic  dixit  D.  Thomas  ald 
1,  et  falsa,  ut  discursus  a  hobis  factus  osten- 
dit,  nori  tamen  est  hsefetica,  quia  neque 
proxirac  repugnat  alicui  principio  fidei,  ne- 
que  mediante  aliquo  principio  evidente,ut 
objectiones  in  contrarium  factse  satis  decla- 
rant;nec  denique  est  in  se  ipsa  formaliter 
damnata,  aut  contraria  detinita  in  aliquo  Con- 
cilio;  maxime  enim  in  Francofordieusi;  sed 
in  eo  non,  ut  ex  his,  quas  de  illius  sensu  supra 
dixiraus ,  constare  potest ,  et  in  solutionibus 
argumentorum  breviter  iterura  attingemus. 

13.  Rationi  duUtandi  satisfit.  —  Ad  ratio- 
hem  ergo  dubitandi  in  principio  positam  ne- 
gatur  consequentia,  quia  non  omnis  gratia 
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optionis,    eque  natura  ut  iiatura  adoptari  po- 
test ;  non  qnia  non  possit  gratis  diligi,  et  or- 
dine  nafurse  prseexistereet  extranea  esse;  sed 
quia  natura  ut  sic  non  potest  nisi  ad  substan- 
tialera  unionem  assurai,  nam  alias  suppone- 
?etur  subsistens  in  propria  persona,  et  ita 
Jam  non  naturee,  sed  personse  fieret  gratia.  Ad 
Hilariura  respondctD,  Thomas,  et  communi- 
ter  Scholastici,  improprie  vocasse  adoptionem 
carnis  gratiam    unionis.    Alexander    autem 
Alens.,  3  p.,  q.  10,  memb.  4 ,  ait  id  dictum 
esse  propter  humanitatem  in  specie  conside- 
ratam,  non  in  individuo  prout  est  in  Christo; 
quod   posset  intelligi   ad  eum  modum  quo 
Paulus  ait,  nos  consunexisse  in  Christo  ,  et 
consedisse  in  ccelestibus.  Sed  hoc  non  solnra 
est  improprmm,  verum  etiam  omnino  contra 
mentem  Hilarii.  Alii  conjectant  mendosara 
esse  litteram  Hdarii ;  et  ubi  legitur,  adoptaiur, 
legendum  esse,  adoratur.  Dixerat  enira  panlo 
ante :  Adsunt  Magi,  involutum  pannis  adorant; 
per  Magos  cunarum  sordes  adorantur,  vagitus 
per  Angelorim  divina  gaudia  honorantur.  Et 
infra  :  Aliud  intelligitur,  aliud  videtur,  infans 
mgit,  laudantes  Angeli  audimtur,  panni  sor- 
dent,  Deus  adoratur,  ita  potestatis  digmtas 
non  amittitur,  dumcarnis  humilitas  adoratur; 
sic  enim  optime  quadratratio  ;  ostendit  enim 
majestatemChristi  non  esse  iraminutam  inter 
vagitus,  etc,  quandoquidera  in  ipsis  adora- 
tur.  Et  hgec  lectio  habetur  in  editione  Pari- 
siensi  anni  1544.  Juxta  quam  lectionem,  illa 
particula,  dum  carnis  humilitas  adoratur,  non 
est  causaliter  suraenda ;  dignitas  enim  Verbi 
sub  carne  latentis  non  ideo  amissa  non  est 
quia  adoratur,  sed  ideo  adoratur  quia  araissa 
non  est;  non  potest  ergo  illa  particula  red- 
dere  causam,  sed  signum,  ut  sensus  sit ,  dum 
adoratur,  id  est,  siquidem  adoratur.  Et  solum 
videri  potest  durum  in  hac  lectione,  quia  illa 
particula  in  communi  usu,  et  latina  proprie- 
tate  non  videtur  illam  significationem  habere; 
5st  tamen  nihilominus  probabilis  lectio  et  res- 
^onsio.  Sed  non  est  alia  contemnenda,  quara 
habent  recenliorcs  codices,  eamquc  esse  an- 
tiquara  et  coraraunera,  constat  ex  D.  Thoraa 
et  Scholasticis.  Et  potest  reddcre  satis  ger- 
manum  scnsum.  Docet  enim  eo  loco  llilarius, 
Verbi  niajestalera  non  fuisse  imrainutara  ob 
assumplionem  nostrae  naturfe,  idque  conclu- 
dit  ex  his  quaeinChristi  nativitate  aciliderunt; 
nam  infantulus  in  pra;sepe  positus  ab  Ange- 
lis  prffidicatur  et  laudatur,  adoratur  a  Magis. 
Unde  concludit ,  ex  humihtate  carnis  Verbo 


majestatem  et 
potentiam  amissam ;  et  hoc  est,  quod  ait :  Ila 
potestatis  dignitas  non  amittitur,  dum,  id  est, 
quando,  seu  ex  eo  quod,  carnis  hnmilitas  ad- 
optatur,  id  est,  assumitur.  Ha?c  ergo  verba 
Hilarii  juxta  hanc  lecliohem ,  et  alia  Marii 
Viclorini  declarant  quod  dixiraus,  habere  gra- 
tiam  unionis  respectu  humanitatis  ahquas 
proprietates  et  conditiones ,  in  quibus  cum 
adoptione  convcnit ,  ratione  quarum  per 
translationem  et  metaphoram  solet  interdum 
adoptio  vocari ;  pi  seserlim  ad  significandum, 
huraanitatem  gratis  esse  amatam  et  assum- 
ptara  e  Verbo;  in  qua  metaphora  in  eo  sensu 
sumpta  nullus  est  error ;  sed  nobis  cavenda 
est,  tum  quia,  ut  ostendimus,  vere  etproprie 
illa  non  est  adoptio  ;  tura  etiara  quia  meta- 
phora  illa  rarissime  est  usitata,  et  potest  esse 
occasio  erroris.  Et  Iioc  solura  probat  testirao- 
nium  Concilii  Francoford.,  ibi  in  contrarium 
citatum;  distinguitur  enira  assumplio  ab  ad- 
optione  proprie  sumpta,  de  qua  ha^rctici  lo- 
qnebantur ,  contra  quos  Conciliura  illud  lo- 
quitur,  ut  in  superioribus  visum  est. 

QU^STIO  XXIV. 

DE  PRjGDESTINATIONE  christi,  in  quatuor  arti- 
CULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pradestinatione 
Christi.  Et  circa  hoc  guceruntur  guaiuor. 

Primo,  utriim  Christus  sit  pnrdesti7iatus. 

Secundo,  utrum  sit  pradesiinatus  secun- 
dum  quod  homo. 

Tertio  ,  utrum  ejus  prcedestinatio  sit  exem- 
plar  nostrcB  prcedestinationis. 

Quarto,  utrum  sit  causa  prcedestinationis 
nostrce. 

Supponenda  sunt  hoc  loco,  quse  de  prte- 
destinalione  in  communi,  1  p.  ,  q.  23,  doceri 
solent,  et  abstinendo  ab  aliis  opinionibus,  cer- 
tum  est  praxlestinationem  vel  supponere,  vel 
includere  actum  intellectus  et  voluntalis; 
supponit  enim  voluntatem  cfficacem  Dei ,  et 
dicit  rationem  mediorum  per  quaj  voluntas 
illa  iraplenda  est.  Unde  quia  voluntas  est 
quasi  radix  tolius  prwdcstinationis  .  de  illa 
scmpcr  loqucmur,  et  iu  ca  explicabimus  doc- 
trinam  hanc  de  prEedeslinatione  Chrisli.         '. 


OU^ST. 


ARTICULUS  I. 


UtruTH  Christo  conveniat  prwdestinatum 
esse  K 

\ .  Adprimum  sic  proceditur.  Videtur  guod 
Christo  non  conveniat  prcedestinatumesse.  Ter- 
minus  enim  prcedestinationis  mdetur  esse  ado- 
ptio  fdiorim,  sccundum  illud  Ephes.  1 :  Pt(s- 
destinavit  nos  in  adoptionem  filiorum,.  Sed 
\Christo  non  convenit  esse  filium  adoptivum,  ut 
dictum  est  ^.  Ergo  Christo  non  convenit  prm- 
dcstinatum  esse. 

2.  Prcetcrea,vi  Christo  duo  est  considerare, 
scilicet  naturam  humanam  et  personam.  Sed 
nonpotcst  dici  quod  Christus  sit  pra^destina- 
tiis  rationc  humance  naturce,  qida  hwc  est  fal- 
sa, :  Ilumana  natura  est  Filius  Dei.  Similiter 
etiam  neque  ratione  personce,  quia  illa  persona 
non  haiet  ex  gratia  quod  sit  Filius  Dci,  sed 
eSB  natura  ;  prcedcstinatio  autem  est  eorum 
quce  sunt  cx  gratia ,  ut  in  \  parte  dictum,  est  ^. 
JErgo  Chrisius  non  est  prcedestinatus  Filius 
Dei. 

3.  Prceterea,  sicut  illud  quod  est  factumnon 
sempcr  fuit,  ita  ct  illud  quod  est  prmdestina- 
tuin  ;  eo  quod  pra-destinatio  anteccssionem 
quamdam  importat.  Scdquia  Christiis  semper 
fuit  Deus  et  Filiiis  Dei,  non  proprie  dicitur 
quod  hotno  ille  sit  factus  Filius  Dei.  Ergo 
pari  ratione  non  dcbct  dici  quod  Christus  prce- 
destinatus  sit  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom. 
1,  de  Christo  loquens--  Qtii  prcedestinatus  est 
Vilius  Dei  in  virtute. 

Rcspondco  dicendum  quod,  sicut  patet  ex 
his  quce  in  prima  parte  dicta  sunt  *,  prwdesti- 
natio  proprie  accepta  est  qucedam  divina  prce- 
ordinatio  ah  cpterno  de  his  quce  per  gratiam 
Dei  sunt  facienda  in  tempore.  Est  aiitem  hoc 
in  tempore  factum  per  gratiam  unionis  a 
Dco,  ut  homo  essct  Deus,  et  Dcus  esset  homo. 
Nec  potest  dici  quod  Deus  ab  ceterno  non 
prwordinavcrit  hoc  se  facturum  in  tempore; 
quia  scqueretur  quod  divince  menti  aliquid 
de  novo  accideret.  Et  idco  oportet  dicere,quod 
ipsa  unio  naturarum  in  persona  Christi  cadat 


*  1,  d.  40,  q.  2,  corp., 
7,q.  3,  art.  2,  q.  2,  et  q. 
ct  Rom.  1,  lect.  3. 

2Q.  praeced.,  art.  4. 
3  Q.  23,  art.  5. 

*  Q.  23,  art.  1  et  4. 


fin.,  et  ad  5;  et  3,  d. 
3  et  4;  cont.,  cap.  9, 
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sul  cetern'i  Dei  prcedestinatione,  et  ratiotie  hu- 
jus  Christus  diciiur  esse  pra;destinatus. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Apostolus 
ibi  loqtiitur  de  pra'destinationc,  qiia  nos  prce- 
■destinamur,  ut  simus  filii  adoptivi.  Sicut  au- 
tem  Christus  singulari  modo  pr^/s  aliis  est  Dei 
Filius  naturalis,  ita  quodam  singulari  moda 
est  pra'dcsthwMs. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  dicitur 
in  Glossa  *,  Rom.  \,  quidam  dixerunt  prcedes- 
tinationem  intelligcndam  esse  de  natura,  non 
de  persona;  quia,  scilicet ,  humance  naturcc. 
facta  est  hcec  gratia,  ut  unirctur  Filio  Dci  in 
miitate  pcrsonaj.  Sed  secundum  hoc,  locutio 
Apostoli  est  impropria  propter  duo.  Primo 
quidem  ratione  communi.  Non  enim  dicimus 
naturam  alicujus  prcedestinari,  scd  ipsum  sup- 
positum;  ciuia  prcedestinari  est  dirigi  in  salu-^ 
tem,  quod  quidcm  est  suppositi  agcntis  propter 
healitudinis  finem.  Secundo,  ratione  spcciali, 
quia  esse  Filium  Dei  non  convenit  humance 
noMrce ;  est  enim  hcec  falsa:  Humana  natura 
est  Filius  Dei ;  nisi  forte  quis  velit  sic  exponere 
extorta  expositione:  Qui  pradestinatus  est  Fi- 
lius  Dei  in  virtute,  id  est,  prcedestinatum  est, 
i/J  humana  natura  uniretur  Filio  Dei  in  per- 
sona.  Relinquitur  ergo  cjuod  prcedestinatio  at- 
tribuatur  personce  Christi,  non  quidcm  secun- 
dum  se  ,  vel  secundum  quod  subsistit  in  divina 
ncttura,  sed  sccundum  quod  subsistitinhumana 
natura.  Unde  ,  cum  dixissct  Apostohis:  Qui 
factus  est  ei  ex  seminc  David  secundum  car- 
nem,  subjunxit :  Qui  prcedcstinatus  est  Filius 
Dei  in  virtute,  ut  daret  intelligere ,  quod,  se- 
&undum  hoc  quod  est  factus  ex  semine  David 
secundum  carncm,  est  pradestinatus  Filius 
Dci  in  virtute.  Quamvis  enim  sit  naturale  illi 
pcrsonce  secundum  se  consideratce ,  quod  sit 
Filius  Dei  in  virtute,  non  tamen  est  ei  natu- 
rale  sccundum  humanam  naturam ,  sccundum. 
quam  hoc  sibi  convcnit  per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes,super 
Epist.  ad  Roman.  ^,  dicit  hanc  esse  litteram 
Apost.:  Qui  prwdestinatus  est  Filius  Dei  in 
tirtute ,  ita  quod  non  designctur  aliqua  ante- 
cessio  ;  et  sicnihilhabet  difficultatis.  Alii  vero 
antecessionem,  quce  designatur  in  hoc  partici- 
pio,  prcedestinatus ,  referunt,  non  ad  id  quod 
est  esse  Filium  Dei,  scd  ad  ejus  manifestatio- 
nem,  secundum  illum  consuetum  modum  lo- 
quendi  in  Scripiuris,  quo  res  dicuntur  fien, 


*  Glos.  ord.,  ^iXx^^QVTXhxA.'.  Qui  pra^destina- 
tus  est  Filius  Dei. 

C.  i,  super  iilud  verbum  Paui.,  tom,  3, 
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guando  innotescunt,  ut  $it  sensus,  qnod  Chris- 
tus  prcedestinatus  est  manifestari  Filiim  Dei. 
Sed  sic  non  proprie  prcedestinatiQ  accipitur  ; 
nam  aliquis  dicitur  proprie  pripdestimri,  se- 
cicndum  quod  dirigitur  in  finem  hcatitv.dinis ; 
leatitudo  autem  Christi  non  dependet  ex  nos- 
tra  cognitiom.  Et  ideo  melius  dicendum  est, 
qtiod  illa  antecessio,  quam  importat  hoc  parti- 
cipium  predestinatus,  non  refertur  ad  perso- 
nam  secundum  so  ipsam,  sed,  ratione  humanm 
natur<s;  quia ,  scilicet ,  personc,  illa,  etsi  ah 
(Bterno  fuerit  Filius  Dei,  Jioc  ta.men  non  fuit 
semper ,  qiiod  suhsist&ns  in  naitcra  humana 
fucrit  Filius  Dei.  Unde  Augusiinus  dicit  in 
lilro  de  Prwdestinaiione  Sanctorum  ' :  Prce- 
destinatus  est  Jesus,  iit  qui  futurus  erat  sc- 
cundwtt  carnem  filius  David,  esset  tamen  in 
tirtute  Filius  Dei.  Et  est  considerandum , 
,$uod,  licet  hoc  particlpium,  pra'desiinatus,  im- 
portet  antecessionem,  sicut  et  hoc  participitm, 
\factus,  aliter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri,  per- 
tinet  ad  ipsam  rem,  secunduv)}  quod  in  se  est ; 
prcpdestinari  a^item  pertinet  ad  aliquem,  se- 
cundum  quod  est  in  apprehensione  alicujus 
prc5ordina7itis.  Id  autem  quod  suhest  alicui 
formce  et  naiurco  secundum  rem,  potest  appre- 
hendi,  vel  prout  est  sub  forma  illa,  vel  etiam 
ahsolute.  Et  quia  alsolute  non  convenit  per- 
soncB  Christi,  quod  inceperit  esse  Filius  Dci, 
convenit  autem  ci ,  secundum  quod  intelligi- 
itur  vel  apprehenditur  ut  in  natura  humanc^, 
existens  (quia,  scilicet,  hoc  aliquando  incepii 
essa,  quod  in  miura  humana  existens  esset 
FilPAS  Dci) ,  ideo  magis  cst  hccc  vera  ■■  Chri- 
stus  est  prcidestinatus  Filiiis  Dei,  guam  isfa: 
Christus  est  factus  Filius  Dei. 

COMMENTARIUS. 

Circa  titnlum,  et  ad  intelligendaomntaqiiaB 
dispiitanda  sunt,  observare  oportet,  duplici- 
ter  aliquem  posse  dici  prffidestinatum.  Primo, 
prsecise  non  explicando  tcrminum  ad  quem 
prffidestinatus  est.  Secundo,  addendo  et  ex- 
plicandoillum  terminum,  ut  si  dicasCtiristum 
esse  prwdestinatum,  vel  esse  prsedeslinatum 
ut  sit  Filius  Dei  naturalis.  Unde  tria  in  liac 
locutione  considerari  possunt.  Primum  est 
actus  Dei  praedestinantis.  Secundum  est  res 
qu»  prffidestinatadicitur,  qua?  solet  esse  ob- 
jectum  prajdestinationis,  et  res  ad  quam  praB-r 
deslinatur  ,  quae  terminus  proedestinationis 
appellatur;  et  actus  quidem  praBdestinatio- 

I  Cap.  Ib^  a  med.,  tom.  7, 


nis  supponit  cognitionem  objecti  ettermini 
prsedestinationis  quatenus  possibilia  sunt ; 
prfficedit  autem  ea  quatonus  futura  sunt, 
quia  per  ipsum  actum  praedestinationis  ad 
existendum  ordinantur.  Intcr  objectum  etiam 
et  terminuni  (  si  distincta  sint )  quidara 
ordo  reperitur,  nam  objectum  supponitur 
termino  per  modum  subjecti,  ordinatur  ^u- 
tem  ad  tcrminum  tauquam  ad  finem  et  tan- 
quam  ad  saara  perfectionem,  aut  alio  siraili 
modo.  In  hocergo  titulo  praesentis  artieuli, 
D.  Thomas  priori  modo  quaestionem  proponit 
de  prsedestinatione  Chrisli  praecise,  non  expli- 
cato  termino  ejus.  Et  eodem  modo  illam  de- 
finit,  quanquam  obiterin  solutione  ad  secun- 
dura;,  et  terlium,  nonuihil  de  termiuo  attin- 
gat.  Et  ex  liis  satis  inlelligi  potest  Uttera  to- 
tius  articuh,  quaj  per  se  clara  est.  De  re  au- 
tem  ipsa  slatina  latius  disputandum  erit. 

ARTICULUS  n. 

Utrum  hcec  sit  falsa  :  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  prcedestinalus  esse  Fi- 
lius  Dei  ^. 

1.  Ad  secundum  $ic  proceditur.  VidetuT 
quod  hwc  sit  falsa  .•  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  pradestinatiis  esse  Filins  Dei.  Hoa 
cnim  est  umisqtdsque  secundum  aliquod  tern- 
pus,  quod  est  prcedcstinatus  esse,  eo  quod  prce- 
destinatio  Dei  non  fallitur.  Si  ergo  Christus, 
secundum  quod  homo ,  est  pradestinatus  esse 
Filius  Dei,  videtur  sequi  quod  sit  Filius  Dei 
secundum  quod  homo.  Hoc  autem  est  falsum; 
ergo  et  prinmm. 

2.  Prcctcreaillud,  quod  convenit  Christose- 
cundum  quod  homo,  convenit  cuilibet  honiini, 
60  quod  ipse  est  unius  speciei  cum  aliis  homini- 
lus.  Si  ergo  Christus ,  secundum  quod  homo, 
est  prddestiiiains  esse  Filius  Dei,  sequeretur 
quod  cuilihet  homini  hoc  co7iveHiat.  Hoc  autcm 
est  falsum;  ergo  et primum, 

3.  Pra^tcrea,  hoc  ah  cctcrno  prcpdcstinatur, 
quod  est  aliquando  fiendum  in  tempore.  Scd 
magis  hcec  est  vera  .•  Filius  Dei  factus  est  ho- 
mo,  quam  ista:  Homo  factus  est  Filius  Dei ; 
ui  supra  hahilum  est  '.  Ergo  inagis  lurc  cst 
vera :  Chrisius,  secundum  quod  est  Filius  Dei, 
praidestinatus  est  esse  homo,  qmm  e  convvso : 

*  3,  d.  10,  q.  i,  art.  1,  q.  3;  et  4  contra, 
cap.  9 
»  Qucest.  16,  art.  6  et  7. 
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ChrisUis,  sectmdim  ptod  est  honio,  estprcsdes- 
tinatiis  esse  Filins  J)ei, 

Sed  contra  estqiiod  AicgvMinus  dicil  i^  lil. 
de  Prcvdeslin.  Sanct.  ^:  Ipsurn  Domimm  glo^ 
rice,  iip  guantum  homo  facttis  est  Dei  Filius, 
prcvdestinatmn  esse  dicivius- 

l^cspondco  ^icendurn,  quod  in  prcedesiina- 
tione  duQ  possunt  considerari.  Unum  quidem 
ex  parte  ipsijis  prcPdestinaiio7iis  ceterna,',  et  se- 
cundim  hoc  importat  antecessionem  quamdam 
respectu  ejiis  quod  sub  prcedestinatione  cadit. 
Alio  modo  potest  considerari  secundim  effcc- 
tum  teptporalem ;  qui  quidem  est  aliquod  gra- 
tuitum  Dei  donum.  Dicendum  esf  ergo,  quod 
secundum  utrumque  istorum  atirihuitur  prce- 
destinatio  Christo,  rqtione  sojius  humanm  na- 
twoi.  Nam  humana  natura  non  semper  fuit 
Verbo  unita ;  et  ei  etiam  hoc  per  gratiam  est 
collatum ,  v.t  Filio  Dei  in  persona  uniretur, 
Et  ideo  solum  ratione  hummce  naturce  prce- 
destinatio  competit  Christo;  unde  August.  di- 
cit,  in  lib.  de  Prced.  Sanct.'^:  Prcedestinata 
est  ista  hnmance  naturce  tanta  pt  tav}  celsA  et 
summa  suhvectio,  ut  quo  attolleretur  altitts, 
non  hc^hret.  lloc  autem  dicimcs  convenire  ali- 
cui,  secunduvi  quod  homo,  quo^  ei  convenit  ra-. 
tione  humance  naturce.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  Christus,  secundum  qmd  homo,  est  prce- 
iestinatus  esse  Filius  Dei. 

Adprimum  §rgo  dicendum,  quod  cum  dici^ 
tWr'  Ckristus,  secundum  quod  homo,  est  prce-i. 
destinatus  esse  Filius  Dei,  hcec  determinatio, 
secundum  quod  homo,  potest  referri  ad  actuni 
significatum  per  participium  dupliciter.  Uno 
piodo  ex  parte  ejus,  quod  materialilcr  cadit 
sub  prcedestinatione,  et  hocniodo  est  falsa.  Est 
fnim  sensus,  quod  prcedestinatum  sit,  ut  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  sit  Filius  Dei ;  et 
in  hoc  sensu  procedit  objectio.  Alio  modo  potest 
referri  ad  ipsam  propriam  rationem  actus, 
prout,  scilicet,  prcedestinatio  importat  in  sui 
ratione  antccessionem  et  effectum  grat^dtum. 
Et  hoc  modo  convcnit  Christo  ratione  humance 
naturce,  ut  dictum  est  ^.  Et  secundum  hoc  dici- 
tur  prcedestinatus,  secundum  quod  hopio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  aliquid  potest 
convenire  alicui  homini  ratione  hmance  natu- 
rce  dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  humana 
naturq  sit  causa  illius,  sicut  fsse  risibile  con- 
venit  Socrati  ratione  himanc^  ^aturce,  ex  cu- 
'>us principiis  cqusatwr.  Et  hoc  modo  prcedesti- 

Cap.  15,  in  raed.,  tom.  7. 

*  Cap.  iS,  post  raed.,  tom.  7. 

*  In  corp.  art. 


nari  non  convenit  nec  Christo  nec  alteri  homini 
ratione  humana?  nafurce,  et  in  hoc  sensu  prace- 
dit  obj^ctio.  Alio  modo  dicitur  convenire  ali- 
quid  alicid  ratione  hmancc  nattcrce,  cujushvn 
mana  natura  est  susceptiva,  et  sic  dicimu$ 
Christum  esse  prcedcstinatum  ratione  hAcmance 
naticrce;  qicia  pra^destinatio  refertur  ad  exal- 
tationem  hicmance  naturce  in  ipso,  iit  dictum 
est «. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augusti- 
nus  dicit  in  lib.  de  Prcedest.  Sanctortcm  *,  ip- 
sa  est  ilta  incffahilitcr  facta  hominis  a  Deo 
Verlo  susceptio  singularis,  ut  Filius  Dei  et, 
hon\mis  simicl^  ct  fclvus  hominis proptcr  suscc- 
ptum  homincm,  et  Filiics  Dei  propter  susci- 
pientem  Unigenitzcm  Deicm  veraciter  et  proprie 
dlceretur.  Etideo,  quia  illa  susceptio  sicbprce- 
destinatione  cadit  tanqicam  grat^cita  ,  utrum- 
que  potest  dici,  scilicct,  quod  et  Filius  Dei 
prccdcstincctics  sit  esse  homo,  et  filiics  hominis 
prcedcstinatus  sit  esse  Filius  Dei.  Quia  tamen 
gratia  non  est  facta  Filio  Dei,  ut  esset  homo, 
sed  potiics  humoAice  naturce,  ut  Filio  Dei  uni- 
rcticr ,  magis  proprie potest  dici,  quod  Chris- 
tics,  secundum,  quod  homo,  est  prcedesiiJiatus 
esss  Filius  Dei,  quam  qmd  Christus.  secimdtcrn 
quod  Filius  Dei,  sit  prcedcstinatics  esse  homo.^ 

COMMENTARIUS. 

1,  Inquirit  hic  D.  Tliomasterminum  hujus 
prfEdestinationis,  et  qusestionem  intelligit  de 
Filio  Dei  naturali  propriissime  et  personaliter, 
eo  raodo  quo  hic  horao  Christus  est  FjHus 
pei  naturalis  per  aeternam  generationem  ;  ita 
ut  sensus  sit,  an  Ciu-istus  in  quantum  horao 
sit  preedestinatus  fore  ipsuni  Verbura  Dei, 
quem  seusum  salis  explicuit  D.  Tliom.  in  ar- 
gumento  IjCum  solutione. 

2.  Respondet  autcm  in  corpore,  illam  lo- 
cutionem  non  esse  falsam,  sed  veram  :  Chris-, 
tus,  in  quantum  homo,  estpreedestinatus  esse 
Filius  Dei,  quia  hoc  convenit  illi  ratione  hu- 
mana3  naturse,  cui  in  tempore  gralia  uuionis 
factaest,  quae  ab  *terno  fuerat  prffidestinata, 
et  per  eam  effectum  est  ut  hic  horao  esset 
Fiiius  Dei  naturalis.  Non  explicat  autem  D. 
Thom.  an  hsec  locutio  tantum  sit  vera  cuaa 
illo  addito,  in  quantum  homo,  vel  an  etiam 
^impliciter  dici  possit:  Christus  est  praedesti- 
natus  esse  Fihus  Dei ;  indicat  tamen,  solum 

*  In  lorp.  art. 

2  Cap.  15,  apaed.,  t.  7. 
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cum  illo  addilo  veram  esse  propositionem  il- 
llam,  dum  inquit,  solumratione  humanse  na- 
turce,  piGedestinationem  competere  Christo. 
Sed  lioc  statim  latius  disputandum  est.  Ubi 
etiam  explicabuntur  solutioues  ad  1  et  3.  So' 
Julio  vero  ad  2  facilis  est. 

ARTICULUS  III. 

[tltrum  prcedestimtio  Christi  sit  nostrce prce- 
destinationis  exemplar  *• 

i.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtw  qtiod 
prcedestimtio  Christi  non  sit  exemplar  mstrcs 
\prcedestinationis  ;  exemplar  enim  prwexisiit 
'exemplato.  Nihil  antem  prceexistit  ceterno. 
^um  igitur  prcsdestinatio  nostra  sit  ceterna, 
mdetur  quod  prcedestinatio  Chrisii  non  sit 
fxemplar  nostrcs  prcedestinationis. 

2.  Prceterea,  exemplar  ducit  in  cognitionem 
lexemplati.  Sed  non  oportuit  quod  Dcus  ducere- 
itur  in  cognitionem  nost<rce  prcedestinationis  ex 
'aliquo  alio,  ctim  dicatur  Rom.  8 :  Qtios prcesci- 
\vit ,  hos  prccdestinavit.  Ergo  prcsdestinatio 
\Ghristi  non  est  exemplar  nostrce  p)i'ccdestina- 
\tionis. 

3.  Prceterea ,  exemplar  est  conforme  exem^ 
\plato.  Sed  alierius  rationis  videtur  esse  prce- 
^destinatio  Christi,  quarn  pra;dcstinatio  nostra, 
quia  nos  prcedestinamur  in  filios  adopiionis; 
Chrisius  autem  est  prcedestinatus  Filius  Dei 
inmrtute,  tit  diciliir  Roman.  1 .  Ergo  ejusprce- 
destinatio  non  est  exemplar  nostrcs  prcedesti- 
nationis. 

Scd  contra  est  quod  August.  dicit  in  lib.  de 
Prced.  Sanct.  - :  Est  prceclarissimum  lumen 
prcedestinaiionis  et  gratice  ipse  Salvator ,  ipse 
Mediator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Je- 
sus.  Dicitur  autem  lumen  prcedesiinationis  et 
gratice,  in  quantum  per  ejus  prtedestinaiionem 
et  gratiam  manifcstatur  nostra  prwdcstinatio, 
quod  mdeiur  ad  rationem  exemplaris  pertine- 
re.  Ergo  prwdestinaiio  Chrisii  est  exemplar 
nost7'ce  prrrdeslinationis. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  prcedestinatio 
dupliciter  potesi  considerari.  Uno  modo  ,  se- 
cundum  ipsum  actum  prcedcstinantis ;  el  sic 
prcedestinatio  Christi  nonpotest  dici  exemplar 
nostrce  prcedestimtionis ;  uno  enim  modo  et  eo- 
dem  actu  ceierno  prcedestinamt  Deus  nos  et 
Christum.  Alio  modo potest prcedestinatio  con- 

»  3,  d.  10,  q.  3,  art.  3,  etRom.  i,  locl.  3, 
c.>).    >  fin. 
'^  Cap.  15,  ia  priuc,  toui.  %% 


siderari  secundum  illud,  ad  quod  aliquis  prce- 
destinatur ;  quod  est  prcedestinationis  termi- 
nus  et  effectus.  Et  secundum  hoc  prcedestina- 
tio  Chrisii  est  exemplar  nostrce  prcedestina- 
tionis,  et  hoc  diipliciter.  Primo  quidem  quan- 
tum  ad  lonwn  ad  quod  prcedestinamur.  Ipse 
enim  est  pra-desiinatus  ad  hoc,  quod  esset  Dei 
Filius  naturalis ;  nos  autem  prcedestinamur 
ad  filiaiionem  adoptionis,  quce  est  qucedam 
pccrticipata  similitudo  filiationis  naturalis. 
TJnde  dicitur  Roman.  8:  Quos  prcescivit  et 
pra^desiinatit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui.  Alio  modo,  quanium  ad  modum  conse- 
quendi  istud  bonum,  quod  estper  gratiam,  quod 
quidem  in  Christo  est  manifesiissimum,  quia 
natura  humana  in  Christo  nullis  suis  prcece- 
deniibus  meriiis  est  nnita  Filio  Dei.  Et  de 
plcnitudine  gratiie  ejus  nos  om^ies  accepimus, 
ut  dicitur  Joan.  1 . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratia 
procedit  exparte  illius  actus  prcedestinantis. 
Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  nccessa- 
riim  quod  exemplaiim  exemplari  quantum  ad 
omnia  conformctur,  scd  sufficit  quod  exempla- 
tum  aliqualiter  imitettir  suum  exemplar. 

COMMENTARIUS. 

Afiirmat  D.  Thom.  cum  August.,  lib.  de' 
Praedest.,  cap.  15,  et  de  Dono  perseverantife, 
cap.  ult.,  cui  consentiunt  cifiteriTheologi,  ini 
3,  dist.  10,  ubi  Albert.,  dub.  ult. ;  Duiand., 
q.  2;  Palnd.,q.  3;  Bonav.,  dist.  11,  art.  1, 
q.  1 ;  et  Alens.,  3  par.,  q.  3,  memb.  5;  et  in 
superioribussatis  declaralaest  haec  D.  Thom. 
conclusio,  disp.  5,  sect.  2.  Neque  hoc  loco 
oportet  plura  addere,  quia  res  est  facilis. 

ARTICULUS  IV. 

TJtrum  prcedestinaiio  Christi  sit  causa  nostrce' 
pfiidestinalionis  '. 

\.Ad  quartum sic procediiicr.  Videtur qv.od 
prcedestinatio  Christi  non  sit  cansa  nostrcpprce- 
desiinatio7iis ;  ceiernum  cnim  non  halet  can- 
sam.  Sedpra^dcstinatio  nostra  est  ceterna.  Er- 
go  prcrdcsiinaiio  Christi  non  est  causa  nostroi 
prcedesiinationis. 

2.  Prceterca,  ilhid ,  quod  deprndet  ex  sim- 
plici  Dei  vohintdte,  non  habet  aliam  causnm 
nisi  Deivoluntatem.  Scd  jyra  deslinotio  nostra 

'  3,  disl,  10,  q.  3,  arl.  3. 
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ex  siinplici  vohintate  Dei  dependel.  Dicitur 
enim  Ephes.  1  :  Prcedestinati  secundum  pro- 
positum  ejus ,  qui  omnia  operatur  secundum 
consilium  voluntatis  suce.  Ergo  prccdestinatio 
Christi  non  est  causa  nostrce  prcedeslinationis. 

3.  Prceterea,  remota  causa,  removetur  effec- 
tns.  Sed  remota  prcedestinatione  Christi,  non 
removetur  nostra  prcpdestinatio,  quia  etiamsi 
Filitis  Dei  non  incarnaretur,  erat  alius  mo- 
dus  possibilis  nostrce  salutis  ,  ut  Augustinus 
dicit,  in  lib.  de  Trinitat.  ^  Prcedestinatio  er- 
go  Christi  non  est  causa  nostrce  prcedestina- 
tionis. 

Sed  contra  est,  qnod  dicitur  Ephes.  1 :  Prce- 
destinavit  nos  in  adoptionem  filiorim  per  Je- 
sum  Christum. 

Respondeo  dicendum,  quod  si  consideretur 
prcedestinatio  secundum  ipstim  prcrdestinatio- 
nis  actum,  prirdestinatio  Christi  non  est  causa 
nostrce  prcedestinationis,  cum  uno  et  eodem  actu 
Deus  prcedestinaverit  ipsum  et  nos.  Si  atctem 
consideretur  prcedestinatio  secundum  termi- 
num  prcedestinationis ,  sic  pr^desthiatio  Chri- 
sti  est  causa  nostrw  prcedestinationis.  Sic 
enim  Deus  prceordinavit  nostram  salutem  ab 
aterno,  prcedestinando  utper  Jesum  Christum 
compleretur.  Sub  prcedestinatione  enim  ater- 
na  non  solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in 
tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo,  secundum 
qnem  est  complendum  in  tempore. 

Ad  primum  ergo  et  secundnm  dicendum, 
qnod  raliones  illce  procedunt  de  prcedestina- 
iione  secundiim  prcedestinantis  actum. 

Ad  tertinm  dicendum,  qnod  si  Christns  non 
fnisset  incarnandns,  Deus  prcBordinasset  ho- 
mines  salvari  per  aliam  causam ,  sed  quia 
prceordinavit  incarnationem  Christi ,  simul 
cum,  hoc  prcedestinavit  ut  esset  nostrce  salutis 
causa. 

COMMENTARIUS. 

Hic  articulus  etiam  est  in  superioribns  ex- 
plicatus,  nam  de  duplici  genere  causae  potest 
haec  quaestio  intelligi,  finali  et  meritoria,  et 
de  finali  diximus  in  disp.  5,  sect.  2,  Christum 
esse  causam  finalem  nostrse  praedestinationis, 
quod  ex  modo  loquendi  Scriptura^,  Concilio- 
rum,  et  Patrum  ostendimus.  De  causa  autem 
meritoria,  in  disp.  41,  dum  esset  sermo  de 
Christi  merito,  fuse  satis  disputatum  est. 

*  Lib.  13,  cap.  40,  non 'procul  a  princ, 
tom.  3. 

xvm. 
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DISPUTATIO  L, 
In  quatuor  seciiones  distributa. 

TE  MODO  LOQUENDI  CIRCA  PRJ^DESTINATIONEM 
CHRISTI 

Propono  disputationem  hanc  sub  hoctitulo, 
quia  de  prsedestinatione  Cliristi  quoad  rem 
ipsam  nulla  mihi  superest  disputatio,  his  sup- 
positis  quee  in  disp.  5  tradita  sunt.  Unum 
enim  certa  fide  indubitatum  est,  scilicet  sub- 
stantialem  unionem  duarum  uaturarum,  di- 
vinse  et  humanae,  in  una  persona  Filii  Dei, 
fuisse  ab  seterno  praedestinatam  a  Deo,  ut  recte 
hicD.Th.,  art.  i,docuit,  etcolligitur  exPaulo, 
1  ad  Corint.  2,  dicente :  Loquimur  Dei  sapien- 
tiam  in  myslerio,  quce  abscondita  est,  quav/i 
prcpdestinavit  Deiis  ante  secula  in  gloriam  nos- 
tram ;  et  ideo,  ad  Ephes.  1,  hoc  mysterium 
vocat  sacramentum  voluntatis  Dei,  et  c,  3  vo- 
cat  sacramentum  absconditum  a  seculis  in  Deo. 
Etratio  clara  est,  quia  praedestinatio,  quam- 
vis  ad  omnes  efFectus  divinse  voluntatis  ac- 
commodari  possit,  ex  usu  tamen  Theologo- 
rum  potissimum  esse  dicitur  in  operibus  gra- 
tiae  et  gloriae  ;  sed  haec  unio  est  maximum 
opus  divinae  gratiae,  quod  Deus  absoluta  et 
efficaci  voluntate  abaeterno  voluit,  utintem- 
pore  fieret;  ergo  ab  aeterno  fuit  hoc  opus 
praedestinatum  et  praeordinatum  a  Deo.  In 
quo  autem  signo  rationis  nostro  modo  intel- 
hgendi  praeordinatum  fuerit,  etpropterquam 
praeclpue  rationem,  et  quem  gradum  vel  ra- 
tionem  causse  teneat  inter  aha  divina  opera, 
in  citato  loco  fuse  exphcatum  est.  Sokim  ergo 
superest  ut  dicamus  de  variis  locutionibus, 
quibus  haec  eadem  res  explicari  potest,  vel  lo- 
quendo  de  Christo,  seu  de  hoc  homine,  aut 
de  Verbo,  seu  divino  supposito,  aut  de  hu- 
mana  natura,  vel  in  ordine  ad  praedestina- 
tionem  prsecise  dictam;  vel  cum  relatione  ad 
aliquem  certum  terminum,  de  quibus  sigilla- 
tim  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

An  simpliciter  verum  sit  Christum,  aut  Filium 
Dei,  ab  ceterno  esse  prcedestirtatum. 

1.  Nonnulli  Theologi  negant  ita  nobis  esse 
simphciter  loquendum.  Et  ratio  reddi  potest, 
quia  quod  non  potest  absolute  dici  de  Fiho 
Dei,  nec  de  Christo  potest  simpliciter  dici; 
sed  Verbum,  vel  FiUus  Dei  non  potest  simpli- 
citer  dici  praedestinatus  ,  quia  hsec  vox  prcg' 
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destinalus ,  prout  est  in  usu  Tlieologorum, 
quando  de  aliquo  absolute  dicitur ,  significat 
illum  per  divinam  voluntatem  esse  ab  a^lerno 
ordinatum  ad  aliquod  esse  divinum  ,  seu  ad 
suam  beatitudinem  ;  hoc  autem  dici  non  po- 
test  de  Filio  Dei,  qui  suam  beatitudinem  non 
habct  ex  praedestinatione,  scd  per  seternam 
generationera. 

2.  Dico  primo  :  Christus,  in  quantum  homo, 
est  ab  seterno  pra^destinatus.  Est  comraunis 
et  certa  conclusio.  Et  probatur  facile,  quia 
Christus,  in  quantura  homo,  ab  aeterno  est  a 
Deo  dilectus,  et  ordinatus  ad  perfectissima 
dona  gratise  et  glorise,  quae  illi  ut  homini  ab 
seterno  prseparata  sunt ;  propriissime  ergo  et 
perfectissime  potest  dici  prsedestinatus,  multo 
magis  quam  alii  homines  electi.  Et  confirma- 
tur,  quia  Christus,  in  quantum  homo,  est  Fi- 
lius  Dei  naturahs  ratione  gratioe  unionis ;  si- 
cut  ergo  haec  unio  ab  aiteruo  prsedestinata 
est,  ita  et  Christus,  ut  homo,  est  praedestina- 
tus. 

3.  Christus  ab  eeterno  prcedestinatus.—D\co 
secundo :  Christus  Dominus  absolute,  et  sine 
alia  determinatione  in  subjecto  vel  prsedicato 
posita  ,  vere  ac  proprie  dici  potest  prsedesli- 
natus.  Haec  est  raens  D.  Thomce  hic,  in  art.  i, 
et  aliorum  Theologorum,  in  3,  dist.  7;  Alens., 
3  part.,  qusest.  3,  et  est  fere  aperta  sententia 
August.,  de  Prsedestinat.  Sanct.,  c.  i5,  et  de 
Bono  perseverant.,  c.ult.,  et  tr.  lOSinJoan., 
etcolligitur  ex  Petr. ,  c.  1,  1  Canon.,  ubihoc 
sensu  vocat  Christum :  Agmm  immaculaium, 
prcecognitum  quidem  ante  mundi  constitutio- 
nem,  manifestatum  autem  novissimis  tempori- 
lus ;  et  ex  Paul. ,  i  ad  Cor.  2,  ubi  loquens  de  sa- 
pientia  incarnata ,  quam  nemo  principum  hu- 
jtis  seculi  cognovit,  dicit,  eam  praedestinasse 
Deum  ante  tempora  secularia,  ut  ibi  Chrysost. 
et  ahi  exponunt;  unde  Concihum  Tolet.  XI 
sic  dc  Christo  loquens  inquit :  Per  hoc  quod 
de  Maria  Virgine  natus  est ,  et  prcedestinatus 
esse  credendus  est.  Ratione  probatur ,  quia 
Christus  significat  quid  subsistens  in  duabus 
naturis ,  divina  et  humana ;  sed  hoc  ipsum, 
ut  Christus  subsistat  in  duabus  uaturis,  prse- 
deslinatum  est  ab  aeterno ;  ergo  et  Ciiristus 
simpliciter  dici  potest  ab  ajtcrno  prasdcsti- 
natus.  Sccundo  ,  Christus  simplicitcr  dici- 
tur  glorificatus  ,  exaltatus  ,  etc. ;  cur  crgo 
non  poterit  dici  prredestinatus,  cuni  omnia 
haecprocdicata  dicanlur  de  Christo  ratione  as- 
suraptae  natura;  ?  Tcrtio,  cum  aUquis  dicitur 
pra^destinatus  simpliciter,  vel  intelligi  potesi 
ralione  beatiludinis,  ad  quam  est  eleclus  et 
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ordinatus,  vel  ratione  cxistentiae,  quia,  sciK- 
cet,  ordinalus  est  ut  sit  in  rerum  natura;  sed 
Christus  maxime  est  electus  ad  beatitudinem, 
et  ordinatus  est  ut  subsistat  in  duabus  natu- 
ris,  quod  est  csse  Christum,  ut  dictum  est  ; 
;rgo. 

4.  Ohjectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  subsis- 
tere  in  duabus  naturis  ,  pertinet  quasi  ad  ip- 
sam  Christi  constitutionem  et  compositionem; 
sed  quae  pertinent  ad  constitutionem  rei,  non 
cadunt  sub  praedeslinationem  ejus,  ut  notavit 
D.  Thom. ,  lectione  3,  super  ad  Rora.  1 ;  ergo. 
Respondetur:  quando  compositio  vel  consti- 
tutio  rei  est  mere  naturalis,  illa  non  proprie 
cadit  sub  preedeslinationem  tanquam  termi- 
nus  ejus,  quia  praedestinatio,  ut  nunc  loqui- 
mur ,  respicit  supernaturalia  bona  ;  at  vero 
in  Christo  ipsamet  illius  conslitutio,  et  quasi 
compositio,  non  est  raere  naturalis,  et  ideo 
vere  ac  proprie  praedestinata  est ,  et  ab  illa 
potest  Christus  simpliciter  praedestinatus  de- 
nominari, 

5.  Dico  tertio  :  Verbum,  seu  Filius  Dei  non 
potest  simpliciter  dici  praedestinatus,  propric 
loqueudo.  Hanc  conclusionem  pono  propter 
rationem  dubitandi  in  principio  positam,  et 
est  communis  Theologorum,  in  3,  disl.  7, 
Bonav.,  Richard.,  Durand.  et  Palud.,  quia, 
hcet  Verbum  aliquid  in  humanitatc  habeat  ex 
divina  praidestinatione,  non  tamen  ex  illa  ha- 
bet  ea  quae  pertinent  ad  esse  [simpliciler,  vel 
beatitudinera  simphciter  ipsius  Verbi,  sicut 
per  illam  locutiouem  absolute  diclam  signiQ- 
catur.  Unde  ex  principiis  dialecticai  potest  as- 
signari  differentia  inter  has  proposiliones  : 
Verium,  aut  Christus  est  pradestinaius,  nam 
praedcstinatio  cum  significet  actum  aninice, 
applicat  suum  significatum  subjccto  formali- 
ter  sumpto ;  unde,  cum  de  Christo  dicilur, 
cadit  in  ipsum,  ut  sabsistens  est  in  duabus 
naturis,  quia,  nt  sic,  vere  est  prajdestinatus ; 
cum  vero  dicitur  de  Filio  Dei,  videtur  illi  tri- 
bui  secundum  se,  et  ideo  iu  rigore  non  est 
vera  locutio,  uisi  addatur  determinatio ,  in 
quantum  Iwmo. 

6.  Dico  quarlo  :  cum  relatioue  ad  aliquem 
terminum  dici  potest  Vorbum,  seu  Fiiius  Doi 
esse  prredestinatus  ab  aterno,  ul  in  lcnipore 
fiat  homo.  Ita  docet  D.  Thora.  hic,  art.  2,  ad 
secundum;  Aleusis,  Scot.,  et  alii  supra  citati. 
Et  ratio  est,  quia  dcsignando  illum  tcrmiaum, 
satis  explicaturVerbum  non  simplicilcr  ad  es- 
se,  vel  ad  bcatitudinem  Verbi,  sed  secundum 
quid  esse  prajdestinatum,  ut  sit  homo,  sicut 
cliam  dici  potcst  praiordinalam,  ut  uuialur 
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humanilati.  Et  confirmatur,  nam  propiic  di- 
cilnr  Verbum  factura  homo  ;  ergo  et  pra^des- 
tinatum  ut  sit  homo. 

7.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  contra, 

quia  nomen  praidestinationis  significat^  prae- 

dcstinatum,  esse  ordinatum  ad  aliquod  bene- 

ficium ,  vel  gratiam  suscipiendara ;  respectu 

autcra  Verbi ,  non  est  beneficium  aut  gratia, 

quod  fiat  homo.  Propter  hoc  Durandus  dixit, 

illam  locutionem  in  rigore  esse  falsara;  D. 

Thom.  vero  solum  dixifesse  minuspropriam. 

Unde  respondetur,  in  rigore  ad  veritatem  il- 

Mus  locutionis,  non  esse  necessarium  ut  gra- 

..1a  fiat  ei  qui  denominatur  prsedestinatus,  sed 

satis  esse  ut  ex  gratia,  quse  alteri  facienda 

nwdcstinatur,  alius  quasi  per  denominatio- 

aem  extriusecam  prsedestinatus  ad  talem  ter- 

.ninum  dicatur.  Quod  exemplo  accommodate 

declaratur,  nam  Verbum  dicitur  factum  caro, 

nou  per  mutationem   in  ipso   factam ,   sed 

per  mutationem  humanitatis  ,    ex  qua  re- 

sultat  in  Verbo  tahs  denominatio ;  sic  igitur 

poterit  Verbum  dici  pra^destinatum  ut  fiat 

homo,  non  quia  ex  vi  prsedestinationis  sit  illi 

aliqua  gratia  conferenda,  sed  humauitati,  vel 

huic  homini,  quatenus  objectum  est  hujus 

prajdestinationis ,  ut  jam  exphcabimus.  Et 

ideo  merito  dixit  D.  Thom.,  illam  locutionem 

esse  minus  propriam ,  quia  in  illa  ponitur 

Verbum,  ut  objectum  hujus  prsedestinationis, 

jcum  tamen  non  Verbum  secundura  se,  sed 

ut  est  Ghristus  j  seu  hic  homo ,  habeat  ratio- 

nem  talis- objecti ,  ut  in  sequenti  sectione  di- 

■cclur. 

SECTIO  II. 

An  dici  possit  Christus  prxdestiualiis  ut  sit  Filius 
Dei  mturalis. 

4.  Locus  JPauU  ad  Rovt.  i .  —  Fundamen- 
tum  hujus  quastionis  sumptura  est  a  Theolo- 
gis  ex  verbis  Pauli  a  Rom  1  :  Paulus ,  servus 
Je&u  Christi,  vocatus  Apostolus,  segregatus  in 
Etaugeliim  Dei ,  quod  ante  promiserat  per 
Pro;phetas  suos  in  Scripiurls  sanctis  de  Filio 
S210,  qui  factus  est  ei  ex  semine  Damd  secundum 
carnem  ;  qui  prcBdestinatus  est  Filiiis  Dei  in 
tiritite  secundum  Spiritum  sanctificationis  ex 
resurrectione  mortuorum  Jesu  Christi  Domini 
noslri ;  et  ideo  hsec  verba  Pauli  prius  diligen- 
ter  explicanda  sunt ,  et  deinde  scholastica 
controversia  terminanda. 

2.  Piima  expositio.  —  Est  igitur  prima 
Sanctorum  Grsecorum  expositio ,  qui  non  de 
Christi  prajdestinatione,  sed  de  ejus  manifes- 
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tatione  hunc  locum  intelligunt;  non  enim  le- 
gunt,  Qui  prcedestinaitis  est,  sed,  Qui  declara- 
tus  est.  Grreca  enim  exemplaria  non  habent 
hoc  loco  verbum  7tpoopt!;w,  quo  solet  Paulus 
praedestinandi  actum  significare,  ut  constat 
ad  Roman.  8,  et  1  ad  Cor.  2,  ad  Eph.  1 ;  sed 
habet  verbum  6pii;w,  quod   per  verbum  de- 
clarandi  optime  verti  potest;  id  enim  proprie 
significat,   et  optime  quadrat  contextui,  et 
reddit  facilem  ac  expeditum  sensum,  videli- 
cet,  licet  Oiristus  sit  factus  secundum  car- 
nem,  tamen  declaratum  esse  Filium  Dei ,  pri- 
mo  in  virtute  patrandi  rairacula;  secundo, 
in  spiritu  sanctificandi  homines  per  doctri- 
nam ,  per  imperium  efficax ,  per  meritum  et 
satisfactionera  suam ,  denique  per  virtutem 
mittendi  Spiritum  Sanctum  ;  tertio,  per  suam 
resurrectionem  ex  mortuis.  Ita  leguut  et  ex- 
ponunt  Chrys. ,  Theophyl.  etTheod.,  et  alii 
Grseci  expositores,  ad  Rom.  1 ;  Cyril. ,  lib.  1 
de  Fide  ad  Regin.;  Daraasc. ,  lib.  4  de  Fide, 
c.  19.  Quoe  sane  expositio  satis  probabilis  est, 
supposita  prsesertim  illa  lectione,  seu  signifi- 
catione  vocis.  Non  tamen  nobis  est  relinquen- 
da  vulgata  lectio,  sed  omnino  retinenda.  Pri- 
mo,  propter  illius  auctoritatem.   Secundo, 
quia  antiqui  Patres  Lalini  ita  legunt,  et  de 
propria  prsedestinatione  veibum  iilud  inter- 
pretantur.   Ambros.,  Hieron.,  Anselm.  ibi  j 
August.,  lib.  12  de  Trinitate,  c.  6,  et  de  Prae- 
dest.  Sanct.,  d.  15,  de  Bono  perseverant,, 
c.  ult.,  et  tract.  405  in  Joan. ;  Hilar.,  lib.  7 
de  Trinit.  ;  Irense.  (si  inter  Latinos  numeran- 
dus  est) ,  lib.  3  contra  hseres, ,  cap.  18  et  32. 
Tertio,  quia  verbum  6ptJ;w,  propriissime  sigiii- 
ficat  animo  statuere,  proponere,  seu  definire ; 
ut  Actor.  2,  ubi  ait  Petrus,  hunc  definito  con- 
silio,  etc,  Graeca  lectio  habet  6pK7[xevri  ^oiir, , 
et  c.  17,  definiens  statuta  tempora,  groece  optcra?. 
Unde  Tertul.,  contra  Praxeam,  legit  in  hoc 
loco  Pauli  ad  Rom.  1  :  Oiit  definitus  est.  Et 
eodem  modo  videtur  legisse  et  interpretatus 
esse  Origen.,  lib.  1  super  ad  Roman.,  ubi,  ii- 
cet  differentiam  constituat  inter  verbum  des- 
tino  et  prcedestino,  tamen,  relata  ad  actum 
mentis  divinse,  idem  prorsus  significant,  quia 
ea,  quse  Deus  fieri  definit,  etiam  prredefinit, 
cum   ejus   definitio    semper   antecedat ;    est 
enim  seterna,  res  autem  definita  in  temrporc 
fit.  Unde  Dionys.,  c.  5  de  Diviu.  nom.,  circe 
fincm  :  Divinas,  inquit,  vohmtates,  eonim  quw 
sunt  defmitivas ,   prcedesfinationes   Theologia 
vocat. 

3-  Secxmda  expositio.  — Retenta  igitur  vul- 
gata  lectione,  est  secunda  lectio  -et  expositio, 
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quee  afBrmat  participium  preedestinalus ,  uon    ter ,  ut  sit  Filius  Dei 


ex  parle  prsedicati,  sed  ex  parte  subjecti  con- 
stituendura  esse  ,  ita  ut  non  dicatur  Cliristus 
praedestinatus  esse  Filius  Dei,  sed  potius  ille, 
qui  est  factus  et  praedestinatus  secundum  car- 
nem,  dicatur  esse  Filius  Dei.  Juxta  quam  lec- 
tionem  et  expositionem  Christus  in  eo  loco 
appellatur  praedestinatus  absolute  ;  non  ta- 
men  explicatur  terminus  ad  quem  praedesti- 
natus  est;  nam,  licetille  praedestinatus  dica- 
tur  esse  Filius  Dei,  non  tameu  dicitur  hoc 
esse  Filii  Dei,  esse  terminum  illius  prsedesti- 
nationis.  Hanc  exposilionem  refert  hic  Caje- 
tanus  ex  Origene,  et  non  improbat,  sedpotius 
ita  refert  ut  approbare  videatur.  Sed  non  pla- 
cet.  Primo,  quia  est  contra  omnium  Patrum 
ac  expositorum  lectionem  ac  sensum.  Se- 
cundo  ,  quia  non  quadrat  contextui ,  sed  illi 
potius  vim  infert ,  ut  clarius  patet  ex  textu 
grgeco,  qui,  ad  litteram  translatus,  sic  habet; 
De  Filio  suo  facto  ex  semine  David  secundum 
carnem,  de/inito  Filio  Dei  in  virtute  ;  ex  quo 
contextu  clare  satis  constat,  illud  participium 
definito,  sen  prcedestinato,  adjective,  non  sub- 
stautive  teneri,  atque  adeo  non  Iiabere  latio- 
nem  subjecti ,  sed  praedicati,  sicut  et  partici- 
pium  ilJud  ,  factus ,  prsesertim  cum  eodem 
modo  dicatur,  qui  prcBdestinatus  est,  sicut, 
gui  factus  est.  Denique  nisi  participium  illud, 
pra;destinatus  ,  conjungatur  cum  verbis  se- 
quentihus,  vix  possunt  commode  explicari,  ut 
exsequenlibus  magis  constabit.  Concludamus 
igitur,  in  hoc  loco  dici  Christum  ut  hominem 
esse  prffidestinatum  Filium  Dei ,  seu  ut  esset 
Filius  Dei ;  quo  autem  sensu  hoc  dicatur,  non 
eodem  modo  ab  omnibus  exponitur. 

4.  Tertia  expositio.  —  Est  ergo  tertia  ex- 
positio,  quifi  hanc  praedestinationem  refert  ad 
humanitatem  quae  praedestinata  dicitur,  ut  sit 
unita  Filio  Dei :  ita  Aymo,  et  Hugo  in  Paulum. 
Sed  quidquid  sit  de  re  ipsa,  seu  de  praidesti- 
natione  humanitatis,  de  qua  infra  dicam,  ta- 
men  (ut  recte  D.  Thomas  hic,  art.  1,  ad  2, 
dixit)  haec  expositio  nullo  modo  potest  verbis 
Pauli  accommodari.  Tum  quia  evidenter  con- 
stare  potest  ex  ipso  contextu  objectum  hujus 
praidestinationis  esse  Filium  Dci,  vel  Chri- 
stum  ut  hominem,  illum  enim  refert  relati- 
yum  illud,  guij  tum  etiam  quia  dicitur  prte- 
destinatus  ut  sit  Filius  Dei  ;  at  vero  humani- 
tas  neque  est  Filius  Dei,  neque  praedestinata 
est  ut  sit  Filius  Dei. 

5.  Quarta  expositio.  —  Est  igitur  quarta 
expositio,  Christum,  vel  Filium  Dci,  dici  prce- 
destinatuxu ,  non  tamcu  absolute  et  simplici- 


sed  ut  esset  intirtuU 
secundum  Spiritum  sanctificationis,  id  est,  ul 
ad  nos  descenderet  cum  potestate  et  efficaci- 
tate  ad  sanctificandos  horaines  ex  resurreC' 
tione  mortuorum,  id  est,  moriendo,  et  resur- 
gendo  pro  hominibus,  guia  morluus  est  pro- 
pter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propter  justi- 
ficationem  nostram.  Vel,  secundum  Spiritum 
sanctificationis,  quem  ex  mortuis  resurgendo 
ad  nos  misit,  non  enim  fuit  Spiritus  datus, 
donec  Jesus  fuit  glorificatus ;  vel  denique  quia 
praedestinatus  est  ut  nos  sanctificaret  sancti- 
ficatione  perfecta  et  consuramata  qualem  ha- 
bebunt  Sancti^  quando  in  Christo  ex  mortuis 
resurgent.  Hanc  expositionem  indicavit  Cy- 
ril.,  dicto  lib.  1  ad  Reg. ;  et  placuit  Augus- 
tino,  in  expositione  inchoata  epistolae  ad  Rc-' 
man. ,  quem  sequitur  Titelm. ,  in  eamdem 
epistolam,  collat.  1  ;  etCajet.  ibid.  Etestsane 
probabilis,  nam  illud  relativum,  gui  prcedesti- 
natus  est,  aperte  videtur  referre  ipsum  Fi- 
lium  Dei,  de  quo  sermo  praecesseral,  quia,  si- 
cut  dicitur  qui  factus  est,  ita  dicitur,  gui  proB' 
destinatus  est;  sed  in  priori  parte  refertur  Fi- 
lius  Dei ;  ergo  et  in  posteriori.  Unde  sicut  in 
priori  additur  illa  particula  secundum  carnem, 
ad  limitandum  et  explicandum  terminum  il- 
lius  eflectionis ,  ita  in  posteriori  additur  illa 
parlicula,  secundum  Spiritum  sanctificationis, 
ad  indicandum  et  limitandum  terminum  illius 
praedeslinationis  :  Filius   enim   Dei  cum  sit 
aeternus,  et  per  se  beatus,  non  potest  simpli- 
citer  dici  praedestinatus,  ut  supra  etiam  dixi- 
mus,  sed  praedestinatus  est,  ut  assumeret  hu- 
manitatem,  in  qua  virtutem  ac  potestatem  ha- 
beret    sanclificandi    homines.    Denique   hoc 
maxime  quadrat  cum  textu  graeco,  qui  noa 
habet  relativum  qui,  sed  per  adjectiva  dicitur 
hoc  modo :  Facto  secundum  carnem,  prcedesti- 
nato  Filio  Dei  in  virtute  secundum  Spiritum 
sanctificationis.  Solum  potest  contra  hanc  ex- 
positionem  objici,  quia  propria  et  perfectara- 
tio  praedestinationis  refertur  ad  illud  bonum, 
quod  excellentius  est  in  prsedestinato,  et  ideo 
in  puris  creaturis  praedestinatio  dicitur  in  or* 
dinc  ad  beatitudinem,  quia  hoc  est  perfectis- 
simura  bonum  earum;  at  vero  respectu  Chri- 
sti  Domini,  esse  sanctificatorem  hominum, 
non  est  excellentius  bonura  ejus;  niajus  enim 
est  esse  Filium  Dei ;  ergo.  Sed  ha^c  objectio 
non  est  magni  momenti,  tum  quia  non  esl 
necesse  Paulum  loqui  de  perfcctissimo  ter» 
mino  praedestinationis;  tum  etiam  quia,  si 
ipse  Filius  Dci  csl  objectum  talis  pra^destina* 
tionis,  ut  dicta  exposilio  suppouit,  uou  pote- 


DISPUTAT. 
rit  tam  proprie  dici  praedestinatus ,  ut  sit  Fi- 
lius  Dei ,  quam  ut  sit  iiomo  liabens  virlutem 
ad  sanctificandos  homines.  Sit  igitur  heec  ex- 
positio  probabilis. 

6.  Quinta  exposUio.  —  Quinta  tamen  expo- 
sitio  est,  ut  Christus  dicatur  praedeslinatus 
es.se  Filius  Dei,  non  quidem  Filius  naturalis, 
qualis  est  per  aeternam  generationem,  sed  ex 
resurrectione  mortuorum,  nam  sicut  Psalm.  2 
loquitur  Pater  ad  Filium  dicens  :  Filius  meus 
es  tu  ,  ego  hodie  genui  te,  quod  dictum  esse  ra- 
tione  resurrectionis  exponit  Faul.,  Actor.  13, 
ita  dici  potest  Christus  prcedestinatus  Filius 
Dei  ex  resurrectione  mortuorum ;  est  enim  re- 
surrectio  veluti  generatio  quoedam,  propter 
quod  etiam  ad  Ephes.  1  vocatur  Christus  pri- 
mogenitus  ex  morluis.  Quae  expositio  non  dis- 
plicet  Auguslino  in  citata  expositione  in- 
Choata,  et  eam  indicat  Hieronymus,  super  ad 
Rom.  1;  et  clarius  docent  Anselm.  et  Primas. 
Mihi  tamen  non  admodum  placet,  primo, 
quia  Paulus  aperte  loquitur  de  FiUo  Dei  nata- 
rali  per  selernam  generationem,  cum  inquitr 
De  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  ex  semine  David 
secundu7n  carnem  ;  ergo  eodem  modo  loquilur 
de  Fiho  Dei ,  cum  subdit :  Qui  prcedeslinatus 
est  Filius  Dei ;  ahas  in  eodem  brevi  contextu 
sequivoce  uteretur  illa  voce;  quod  sine  causa 
evidenti  admittendum  non  videtur.  Deinde, 
quia  juxta  lianc  expositionem  oportet  con- 
jungere  illa  verba  ,  qui  prcbdestinatus  est  Fi- 
lius  Dei,  cnm  illis,  ex  resurrectione  moriuo- 
rum ,  prsetermissis  intermediis ,  scihcet,  in 
virtute  secundum  Spiritum  sanctiftcationis ; 
quae  tamen  constructio  duriuscula  est;  pro- 
pter  quod  (ut  dixi)  non  omnino  placet,  quam- 
vis  non  sit  contemnenda  heec  interpretatio , 
praesertim  si  alias  non  excludat. 

7.  Sextaexpositio.  —  Sexto  ergo  exponitur 
Cliristum  dici  esse  praedestinatum  Filium  Dei 
verum  ac  naturalem ,  non  quia  sit  praedesti- 
natus,  ut  sit,  sed  ut  cognoscatur  esse  Fihus 
Dei ,  juxta  usitatam  phrasim  Scripturae  ,  qua 
interdum  dicitur  tunc  aliquid  fieri ,  cum  ma- 
nifestatur,  ut  Apocalyp.  5  dicitur :  Dignus  est 
Agnus,  qui  occisus  est,  accipere  divinitatem , 
non  in  re,  hoc  enim  non  cecidit  sub  meritum, 
sed  in  aliorum  cognitione  et  manifestatione. 
Ad  hunc  ergo  modum  ,  dici  potest  prsedesti- 
natus  FiUus  Dei,  non  ut  filiationem  in  re  ipsa 
accipiat,  sed  illius  cognitionem  et  manifesta- 
tionem,  quoe  facta  est  per  virtutem  miraculo- 
rum,  per  Spiritum  sanctificationis,  et  resur- 
rectionem  Christi  ex  mortuis.  Quae  expositio 
eadem  est  cum  expositione  Graecorum,  et  ad 
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eam  accommodat  verba  vulgatae  editionis, 
illiimque  amplectuntur  Ambrosius ,  et  Gloss. 
ordinaria ,  et  ex  Scholasticis,  Durand.  et  Pa- 
lud.  Et  est  probabilis,  solumque  illud  obstare 
potest,  quia  minus  proprie  interpretatur  verba 
Pauli,  cum  tamen  omnis  verborum  proprietas 
servanda  sit,  quoad  fieri  possit. 

8.  Septima  expositio  et  propria.  —  UUimo 
ergo  exponitur  hic  locus  cum  omni  verborum 
proprietate,  ut  ille  idem  homo,  qui  factus  di- 
citur  secundum  carnem,  dicatur  praedestina- 
tus  ab  aeterno,  ut  in  tempore  vere  ac  proprie 
sit  Filius  Dei  naturalis.  Haec  est  expositio  Au- 
gustini  locisin  principio  citatis;  quam  indicat 
etiam  Bernardus,  1.  5  deConsideratione,  cir- 
ca  finem,  dicens  :  Divinitas  hominem  illum 
qui  prcedestinatus  esi  FiliusDei,sibi  copulavi  t 
et  eam  approbant  Beda,  et  Glossa  interlinea- 
lis,  et  Lyran.,  Chartus.,  et  Adamus,  in  Paul.; 
et  ibidem  D.  Thomas,  et  hic,  et  in  3,  d.  7,  ubi 
Magister,  et  fere  alii  Scholastici  eamdem  se- 
quuntur;  Bonav.,  art.  2,  q.  3;  Richard.,  a.  2, 
q.  3 ;  Scotus,  q.  3 ;  Alensis,  3  p.,  q.  3,  mcmb. 
2  et  3;  MarslL,  q.  7,  a.  1.  Ad  quam  senten- 
tiam  exponendam  duo  agenda  sunt.  Prirao 
enim  explicare  oportet,  quo  sensu  illa  locutio 
vera  ac  propria  esse  possit.  Deinde  quomodo 
accommodari  possit  ad  litteram  seu  verba 
D.  PauH. 

9.  Tota  vero  difficultas  in  explicanda  hac 
locutione,  Christus  est  prcedestinatus  Filius 
Dei,  in  hoc  posita  est,  quia  objectum  praedes- 
tinationis  non  debet  includere  terminum  ejus- 
dem  praedestinationis  ;  ut  homo  dicitur  prae- 
destinatus  ad  gloriam,  quia  gloria  non  inclu- 
ditur  in  conceptu  hominis;  at  vero  non  dici- 
tur  praedestinatus,  ut  habeat  animam  ratio- 
nalem ,  quia  homo  ut  sic  includit  hujusmodi 
animam  ;  Christus  autem  Dominus  in  suo  con- 
ceptu  includit  divinum  suppositum  Filii  Dei; 
ergo  nullo  modo  potest  dici  praedestinatus, 
ut  sit  Filius  Dei  naturalis.  Propter  similem 
enim  rationem  negavimus  supra,  q.  16,  Chri- 
stum,  vel  hominem  factum  esse  Deum ,  vel 
Filium  Dei,  quia,  scihcet,  Christus,  vel  hic 
homo ,  includit  divinum  suppositum ;  ergo 
eadem  ratione  negandum  est  esse  praedesti- 
nalum  Fihum  Dei.  Unde  Durand. ,  dist.  7,  q.  3, 
quem  ibidem  Palud.,  q.  etiam  3,  et  alii  se^ 
quuntur,  negat  iUam  propositionem  esse  ve- 
ram  in  sensu  rigoroso,  sed  explicandam  esse 
in  sensu  improprio;  ita  ut  participium  illud 
prcpdestinaius,  cadat  in  totam  propositionem- 
Sicut  superius  dicebamus  de  hoc,  homo  factus 
est  Deus ,  quia  factum  est  ut  verum  sit,  ho- 
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iniiiem  esse  Deum ;  eodem  enim  modo  prse- 
destinatum  est  hunc  hominem  esse  Fihum 
Deij  prsedesLinando,  scilicet,  ipsam  unionem 
humanilatis  ad  Deum. 

JO.  Alii  vero  dicunt  proprium  sensum  il- 
lius  locutionis  esse,  Verhum  incarnatumj  ut 
sic,  praedestinatum  esse,  ut  existens  in  huma- 
nitate  sit  Filius  Dei  naturalis.  Ita  Cajetanus 
bic,  qui  addit  objectum  hujus  prsedestinatio- 
nis  esse  Verbura  iDcarnatum,  ut  abstrahit  a 
vera  et  substantiali  incarnatione,  et  a  ficta 
incarnatione  quam  haeretici  fingunt;  termi- 
num  vero  hujus  prsedestinationis  dicit  esse 
Verbum  substantialiter  incarnatum.  Scd  heec 
mihi  non  probantur,  tum  quia  illud  objectum 
tahs  proedestinationis  est  gratis  confictum,  et 
preeter  mentem  PauH,  et  D,  Thomee;  tum 
etiam  quia  terminus  ilUus  prsedestinationis 
rcvera  non  est  hominem  esse  Fihum  Dei,  sed 
potius  est  Deum   esse  verum  hominem  per 
veram  et  subslantialem  incarnationem;  tum 
denique  quia  in  illo  objecto  hujus  praedesti- 
nationis  inchidilur  ipse  Fihus  Dei ;  ergo  non 
prsedestinatur  ut  sit  Filius  Dei ,  sed  polius  ut 
sit  verus  homo.  Et  eadem  ratione  etiam  non 
satisfacit  quod  aUi  dicunt,  sequentes  fere 
eumdem  sensum,  videhcet   objeclum  hujus 
pra^destinationis  esse  Fihum  Dei  et  humani- 
tatem,  quatenus  prseintelhguntur  unioni,  ter- 
minum  vero  esse  Fihum  Dei  ad  hoc  praedesti- 
natum,  ut  sub  humanitate  existens  sit  Fihus 
Dei.  Conlra  hoc  enim  procedit  eodem  modo 
ratio  facta,  quia  in  illo  objecto  semper  sup- 
pcnitur  includi  Fihus  Dei,  et  ideo  non  potcst 
vere  ac  propric  perlinere  ad  terminum  ejus- 
dem  prffideslinationis.  Quod  aperte  confirma- 
tur,  quia  quod  Fihus  Dei  sub  humanitate 
existens  sit  Filius  Dei,  non  habet  ex  pra;des- 
tinationc,  sed  ex  naturasua;  habct  quidem 
ex  pra^destinatione    quod   sub   humanitate 
existat,  quod  autem  sub  illa  retineat  filiatio- 
nem  divinam,  hoc  veluti  naturale  est.  Sicut, 
licet  horao  ex  pradestinatione  habeat  quod 
beatus  sit,  tamen  quod  sub  bcutitudine,  seu 
beatus  existens  sit  etiam  homo,  hoc  non  est 
proprie  ex  pra^dcstinationc,  ncquc  ad  termi- 
num  ejus  pcrtinct.  Unde  non  dicilur  aUquis 
verc  et  propric  praxlestinari,  ut  sub  bcatilu- 
dinc  sit  homo,  sed  e  convcrso  pra'dcslinatur 
homo,  ut  beatus  sit,  Sic  ergo  Verbum  divinum 
simul  cum  humanitate  pra^conceptum  ante 
unioncm,  prKdcsliuari  dici  potcrit,  ut  sub  hu- 
manitate  cxistat;  non  tameu  proprie  ut  sit  Fi- 
lius  Dci,loquendo  propriissiinc  dc  Fiho  Dci  pcr 
eeternamgenerationcm,  ut  nunc  loquimur. 


11.  Christus  guomodo  sit  pr(sdestmatus  Fi' 
lius  Dei,  —  Quocirca,  verus  ac  proprius  sen- 
sus  hujus  locutionis  est,  Christum,  ut  est  hic 
homo,  proedeslinatum  esse  ut  sit  Fihus  Def 
naturahs.  Cujus  praedeslinationis  objectunc 
est  hic  homo  ut  sic,  in  cujus  proprio  con^ 
ceptu  non  includitur  suppositum  Filii  DeL 
sed  solum  id  quod  subsistit  in  hac  humani- 
tate;  quia  (ut  supra,  q.  3  dictum  est)  de  ra- 
tione  hujus  hominis  non  est  hoc  suppositum, 
sedsolum  subsistens  in  hac  humanitate  ut  sic. 
Terminus  autem  hujus  proedestinationis  est 
esse  Filii  Dei,  quia  suppositum  Filii  Dei  non 
includitur  in  praedicto  objecto,  scu  conceptu 
hujus  hominis.  Praeconcipitur  igitur  hic  ho- 
mo,  ut  sic,  prius  ratione,  quam  concipiatur 
esse  Filius  Dei,  et  per  divinam  praedestinatio- 
nem  ordinatur,  ut  sit  ipseraet  Filius  Dci  na- 
turalis,  quae  est  suprema  dignitas  hujus  ho- 
minis,  quam  ex  sua  ratione  et  proprio  con- 
ceptu  non  habet,  sed  ex  gratia  et  ordinatione 
divina ;  ab  aeterno  enim  decrevit  Deus,  ut 
subsistcns  in  hac  humanitate  essct  ipsc  Filius 
Dei  naturalis.  Et  liic  ordo  rationis  sufTc  t  ad 
lianc  praedestinationcra  intelligendam,  quia 
non  oportet  ut  objectum  praedestinationis  in 
re  ipsa  prius  natura  existat  quam  habeat  illud 
esse,  seu  formam  quae  est  terminus  pra^dcsti- 
nationis ;  sed  satis  est  ut  in  ratione  sua  for- 
mali,  et  conceptu  veluti  objectivo,  sit  prius, 
quia  pra^destinatio  est  actus  mentis  includcns 
decretum  divinae  voluntatis,  ut  dictum  est. 

12,  Et  hinc   facile    solvitur  difficultas   in 
principiotacta,  quia  in  conceplu  hujus  homi- 
nis,  ut  sic,  non  includitur  divinum  suppositum. 
Quod  s!  urgeas,  quia  a   parte  rei  convenit 
huic  homini  ut  sit  Filius  Dci  naturalis  per  na- 
turam,  etideo  nonposse  ad  hocprffidostinari, 
respondetur,  in  hoc  homine  a  parte  rei  exis- 
tente,  posse  considerari  id  quod  rcquirit  in 
quantum  hic  homo  est,  et  id  quod  habct  ra- 
tionc  talis  subsistentiac.  Si  hoc  posteriori  rao- 
do  considcrctur,  ex  se  habet  quod  sit  Filius 
Dei  naturalis  ;  tamen  consideratus  priori  mo- 
do,  hoc  habet  ex  praedestinationc,    et  per 
gratiam  unionis  huic  humanitati  factani.  Ouod 
satis  cst  ut  hic  homo,  ut  sic,  dici  possit  prai-  ' 
dcslinatus  Filius  Dci,  quia  (ut  pra'codenti  scc- 
tione   diccbam) ,   licct    praidestinalio   sit  ad 
opus  gratiae,  uon  tamen  oportct  ut  gratia  fiat 
illiqui  pra'dostinatusdenominatur,  socnndum 
oranem  rationcm,  qua  sic  denominatur;  sed 
satis  cst  ut  gralia  fiat  natura^  ut  indo  possil 
dcnominalio  iu  supposituui,  seu  individuuna 
talis  naturaj  redundarc. 
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13.  Ex  quo  colligitur  primo  difrereiilia  iu- 
ter  lias  duas  propositiones  :  Christus,  in  quan- 
tum  homo,  est  prcpdestinatus  Filius  Dei  natu- 
ralis,  et :  Hic  homo  factus  est  Filius  Deina- 
turalis;  nam  fieri,  dicit  realem  actionem  trans- 
eunlem,  quse  in  re  ipsa  supponit  illud  sub- 
jcctum,  vel  supposilura,  quod  dicitur  fieri  ta- 
le,  et  quia  in  re  non  potest  existere  tale  sub- 
jectum,  videlicet  hic  homo^  nisi  in  determi- 
nato  supposito,  ideo  in  rigore  illa  propositio  : 
Eic  homo  facius  est  Deus,  falsa  est,  quia  in  re 
ipsa  nec  ordine  temporis  nec  naturse  suppo- 
nitur  ahquis  homo  qui  fiat  Deus,  ut  supra^ 
q.  16,  late  dictum  est.  At  vero  prsedestinatio 
est  actus  mentis,  quoe  prsescindere  potest  ea 
quse  in  re  conjuncta  sunt,  et  priBcise  conci- 
pere  hunc  hominem  ut  subsistentem  in  hac 
bumanitate,  abstrahendo  ab  hoc  vel  illo  sub- 
sistente,  et  ordinare  ut  sit  tale  subsistens, 
scihcetFihus  Dei ;  et  ideo  illa  propositio  est. 
in  rigore  vcra,  quia  ex  vi  verbi  ^rwdesti- 
nandi,  non  supponitur  ahquod  suppositum 
subsistens  in  hac  humanita  e,  prseter  suppo- 
situm  Fihi  Dei.  Unde,  ut  hsec  preedestinatio 
in  rc  ipsa  mandetur  executioni,  non  oportet 
ut  hic  homo  fiat  Deus,  sed  satis  est  ut  Fihus 
Dei  fiat  homo,  nam  hinc  consequenter  fit  ut 
hic  homo  sitFiUus  Dei  naturahs,  seu  ut  sub- 
sistens  in  hac  humanitate  sit  suppositum  Fi- 
Ui  Dci,  quod  prffidestinatum  erat.  Et  hic  est 
sensus  apertus  D.  Thorase,  hic,  art.  1,  ad  3, 
quem  Cajetanus  non  recte  exponit,  affirmans 
etiamillam  propositionem  esseveram :  Ckris- 
tus  est  factics  Filitis  Dei,  quodaperte  estcon- 
tra  doctrinam  D.  Thom.,  in  dicta  q.  1,  et  con- 
tra  rationemjara  exphcatam. 

-14.  Secundo  cohigo  ex  dictis,  Verbum  di- 
vinum,  seu  Filium  Dei  non  posse  absolute  et 
simphciter  dici  prsedestinatum  Fihum  Dei  na- 
turalcm.  Hoc  bene  notavit  Alensis  supra, 
dicta  quffist.  3.  Et  ratio,  quse  ex  dictis  colhgi- 
tur,  clara  est,  quia  illa  locutio  siguificat  Ver- 
bum  divinum,  seu  Fihum  Dei  esse  objectum 
hujus  prffidcstinationis  ;  consequens  autem 
falsum  est,  qnia  potius  hoc  objectum  pi'se- 
scinditur  saUem  in  conceptione  mentis  a  Fiho 
Dei.  Etconfirmatur,  quia  prsedestiuari ad  esse 
Fihi  Dei,  nou  convenit  Verbo  secundum  se, 
ut  cxfide  constat.  Nec  percommunicationem 
idiomatum,  quia  proedestinari  ad  esse  Fihi 
Dei  dicitur  de  hoc  homine,  ut  supponitur  sal- 
tem  in  conceptione  mentis,  ante  unionem 
humanitatis  ad  Verbum  ;  ergo  in  hoc  prisdi- 
cato  non  potest  esse  communicatio  idioma- 
lum,  quod  ex  sequenti  illatione  evidentius 


L.  SECT.  It.  535 

fiet.  Quapropter,  cum  D.  Thom.  interdum 
dicit,  Verbum,  aut  Filium  ratione  humaui- 
tatis,  seuut  subsistit  in  humanitate,  esseprae- 
destinatum  Filium  Dei,  non  intehigit  ipsam 
personam  absolute  inchidi  in  objecto  tali» 
prsedestinationis,  vel  simphciter  ita  denomi- 
nari  ;  sed  sohim  quatenus  prsecisa  ratio  sub- 
sistentis  in  hac  humanitate  in  ea  considera- 
tur,  quae  de  se  indifierens  est,  et  abstrahit  a 
supposito  Fihi  Dei  naturahs. 

15.  Tertio,  sequitur  ex  dictis  Christum  non 
esse  dicendum  simpliciter  et  absolute  prse- 
destinatumadesse  Fihi  Dei,  sed  solum  cum 
illo  addito,  in  quantum  homo.  Ita  coUigitur 
ex  D.  Thomain  his  articuhs.  Etratio  est,  quia 
Christus  supponit  pro  ipso  supposito  Fihi  Dei, 
et  significat  compositum  ex  duabus  naturis 
in  una  persona,  quse  per  se  et  natura  sua  est 
Filius  Dei  naturahs,  et  non  ex  preedestina- 
tione;  ergo  Christus,  simpliciter  loquendo, 
non  potest  esse  objectum  hujus  pvsedestina- 
tionis,  cum  in  se  intrinsece  includat  termi- 
num  ejus  ;  at  vero  addendo  iUam  determina- 
tionem,  in  quantum  homo,  seu  in  guantum  Mc 
homo,  praescinditur,  et  specificatur,  seu  desi- 
gnatur  propria  ratio  hujus  hominis,  ita  ut  in 
hoc  objecto  formaliter  non  includatur  per- 
sona  Fihi  Dei. 

16.  Objectio. — Responsio.  —  Sed  contra, 
nam  in  re  ipsa  Christus,  ut  homo,  non  est  Fi- 
hus  Dei  naturalis,  eo  modo  quo  nunc  loqui- 
mur ;  ergo  neque  in  quantum  horao  prsedes- 
tinatus  est  ut  sit  Filius  Dei  naturalis,  quia 
quod  prsedestinatur,  ita  futurum  est  in  re,  si- 
cut  prffidestinatum  est.  Respondetur  cum  D. 
Thoma,  art.  2,  ad  primura,  esse  aequivocatio- 
nem  in  hoc  sophisraate  ;  cum  enim  dicilur  : 
Chistus,  in  quantum  homo,  est  prcedestinaius 
Filius  Dei,  illa  particula,  in  quantum,  non 
designat  in  re  prsedestinata  rationem  secun- 
dum  quam  illi  convenit  esse  Filiura  Dei  natu- 
ralem;  sed  designat  conditionem  requisitam 
ex  parte  prffidestinantis,  secundum  quam  hic 
homo  prsecise  ac  formaliter  conceptus  potest 
praidestinari  ad  esse  Filii  Dei  naturalis ;  non 
igitur  prsedestinatur  Christus,  ut  in  quantum 
homo  sit  Fihus  Dei  naturalis,  in  quo  sensu 
argumentum  procedit ;  sed  Christus,  prsecise 
conceptus  ut  hic  homo,  prsedeslinatur  ut  sit 
Filius  Dei  naturalis.  Ad  forraam  ergo  argu- 
menti  negatur  consequentia,  nam,  licet  res 
pra^destinata  habere  debeat  illud  esse,  seu 
forraam  illam  ad  quara  praedestinatur,  uonta- 
men  oportet  ut  in  se  sit  eodera  modo  quo  est 
in  mente  prccdestinantis ;  sicut  necesse  est 
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rem  vere  cognitamtalem  esse,  qualiscognos- 
«itur ;  non  tamen  oportet  ut  babeat  in  se  mo- 
dum  quem  babet  in  cognoscente. 

17.  Ultirao  facile  accommodatur  baec  locu- 
tio,  et  expositio  ad  verba  Paub  ;  ut  enim  D. 
Thomas  bic,  art.  l,  ad  2,  notavit,  prius  prae- 
misit  Paulus:  Quifextus  estei  ex  semine  David 
secundum  carnem,  et  deinde  subjungit  :  Qui 
pradesiinatus  est  Filius  Dei,  ubi  relativum 
illud  qui,  refert  Gbristum  secundum  eamdem 
conditionem  seu  determinationem ,  secun- 
dum  quam  factus  denominatur ,  scibcet  in 
quantum  bominem,etutsicdicitur  prajdesti- 
natus  Fibus  Dei.  Additur  vero,  in  virtute,  id 
est,  in  potentia  et  majestate  veri  Filii  Dei, 
vel  alio  modo  :  In  virtute  secundum  Spiriium 
sanctificatioms,  idest,  ut  baberet  virtutem  ad 
sanctificandos  bomines,  ita  ut  in  boc  verbo 
explicetur  non  proprius  et  intrinsecus  termi- 
nus  illius  praedestinationis,  sed  ratio  et  finis 
ejus.  Propterea  enim  hic  bomoCbristus  piai- 
destinatus  est  Filius  Dei,  ut  esset  potens  ad 
Banctificandos  bomines  per  mortem  et  resur- 
rectionem  suam,seu  usque  ad  sanctificationem 
perfectam  et  consummatara,  quabs  erit  in  iis 
Qui  in  ipso  resurgent. 

SECTIO  III. 

Vtrum  Christus  possit  dici  prceclestmatus  ad  glo- 
riam,  vel  alia  supernaturalia  dona  gratix. 

i.  Priraa  sententia  est  quorumdam  disci- 
pulorum  D.  Tbomse,  qui  negant  eam  locutio- 
nem  esse  veram,  ac  propriam  in  rigore  ser- 
monis,  quia  prsedestinatio  simpliciter  esse  di- 
citur  ad  id  quod  est  supremum,  etpraecipuum 
in  praedestinato  ;  sed  in  Cbristo  suprema  ejus 
dignitas  non  est  beatitudo,  sed  naturalis  fi- 
liatio  Dei ;  non  ergo  proprie  dicitur  praedes- 
tinatus  ad  bealitudinem,  sed  solum  ad  esse 
Filii  Dei  naturalis.  Et  confirmafurprimo,quia 
nullus  dicilur  praedestinari  ad  id  quod  est 
sibi  connaturale,  sicut  non  dicitur  bomo  prae- 
destinari  ad  naturalem  beatitudinem,  quia 
hsec  vox  (ut  diximus)  ad  opera  gratiae  accom- 
modata  est  ;  sed  visio  beata  est  connaturalis 
Christo;  ergo  non  proprie  dicitur  ad  illam 
prsedestinari.  Confirmatur  secuudo,  quia  ne- 
mo  dicitur  proprie  praedestinari  ad  id  quod 
est  veluti  proprietas  consequens  primarium 
lerminum  su»  praedestinationis,  ut  non  di- 
cuntur  homines  praedestinari  adgloriam  cor- 
poris,  sed  anima? ;  sed  in  Cbristo  gloria  etcae- 
tera  dona  sunt  prophetates  cousequentes  fi- 


liationem  divinam,  ad  quam  Christus  ut  ho- 
mo  praedestinatus  est;  ergo. 

2.  Aliorum  vero  sententia  est,  Cbristum 
proprie  dici  posse  praedestinatum  ad  gloriam, 
et  alia  supernaturalia  dona  suscipienda.  Ita 
sentiunt  Scotus  et  Durandus,  in  3,  distinctio- 
ne  17.  Et  probabile  fundamentum  esse  po- 
test,  quia  Deus  ab  aeterno,  et  ante  omnia  me- 
rita  praevisa,  absoluta  etefficaci  voluntate  de- 
crevit  ut  Christus  aeterna  ejus  beatitudine  et 
gloria  frueretur,  et  illi  praeparavit  gratiam  et 
gloriam,  et  alia  supernaturaba  beneficia;  er- 
go  recte  potest  dici  ad  haec  omnia  praedesti- 
natus.  Tum  quia,  teste  Augustino,  praedesti- 
natio  nibil  aliud  est  quam  praeparalio  gratiae 
et  gloriae,  et  beneficiorum  Dei ;  tum  etiam 
quia,  licet  haec  dona  aliquo  modo  sint  con- 
juncta  cum  unione  hypostatica,  tamen  in  se 
supernaturalia  sunt,  et  non  resultant  quasi 
pbysice  ex  gratia  unionis,  sed  speciali  Dei 
actione  et  influxu  conferri  debent ;  ergo  ne- 
cesse  etiam  est  ut  speciali  Dei  voluutate  sint 
ab  aeterno  praedefinita  et  ordinata  ;  cur  ergo 
non  denominabiturCbristuspraedeslinatus  ad 
boec  bona  suscipienda?Et  confirmatur,  quia 
homines  non  solum  dicuntur  piaedestinati  ad 
visionem  beatam,  sed  etiam  ut  Deo  fruantur, 
et  in  eo  delectentur,  quamvis  delectatio  sit 
aliquid  consequens  visionem.  Possunt  etiara 
dici  prsedestinati,  non  solum  ad  gloriam  ani- 
mae,  sed  etiam  ad  gloriara  corporis.  Quin  po- 
tiusCbristus  pra?destinatus  dicitur  adgloriam 
quam  resurgendo  babuit;  sic  enim  exponit 
Augustinus,  tract.  105  in  Joan. ,  verba  illa 
c.  17  :  Clarifica  me,  Paier,  claritate  guam  ha- 
lui,priusquam  mundus  fieret  apud  ie ;  petehat 
enim  gloriam  resurrectionis  suae,  quam  dicit 
babuisse  apud  Deum  ante  mundi  creationem 
secundum  prffidestinationem,  ut  Auguslinus 
ait.  Qui  etiam,Iib.de  PraedestinationeSanct., 
c.  15,  dicit  Cbristum  fuisse  praedestinatum  ut 
sit  caput  nostrum;  et  hoc  etiara  supponunt 
Anselm.,  Arabr. ,  et  alii  Sancti  supra  citati, 
in  4  et  5  expositione  testimonii  Pauli  ad 
Rom.  1. 

3.  Christus  quomodo  dici  possit  prcrdestina- 
tus  ad  heatiiudinem,  et  alia  dona  graliw. — Haec 
dissensio  cx  parte  essc  potest  de  re,  et  ex 
parte  de  modo  loquendi.  Si  enim  inlclligalur 
Christus  primario  ac  per  sc  praedestinatus  ad 
beatitudinera  aniinoe,  el  hac  ratione  ejus  ani- 
raara  et  buinanitatem  esse  ordinutam  ad  unio- 
uem  iiypostaticara,  qucm  sensuiu  Durandus 
et  Scotus  indicarunt,  sic  erit  disseusio  de  re, 
ct  eoruin  sententia  falsa  cst,  et  omnino  im« 
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probanda,  tura  quia  procedit  ex  falsu  liiuda- 
mento,  scilicet,  visionera  beatam  esse  majus 
bonum  quam  hypostaticam  unionem.  Tum 
etiam  quia  ad  beatitudinem  proprie  non  or- 
dinatur  nisi  suppositum,  vel  persona,  non 
autem  natura,  quia  operatio  proprie  tribuitur 
persoiicfi,  non  naturae ;  Christi  autem  persona 
non  potuit  per  prsedeslinationem  ordinari  ad 
beatitudinem,  nisi  in  assumpta  natura;  illa 
ergo  ordinatio  ad  beatitudinem  supponit  in 
Christo  prsedestinationem  unionis  hypostati- 
CBd,  atque  adeo  praedestinationem  hujus  ho- 
^inis,  ut  sic,  ad  esse  FiUi  Dei  naturaHs.  Haec 
ergo  est  propria  et  singularis  prsedestinatio 
Christi,  quae  et  dignitate,  et  ratione  seu  in- 
)tentione  prima  est,  et  ad  eam  csetera  bona 
'consequuntur.  Hoc  ergo  vero  sensu  supposi- 
to,  solum  de  modo  loquendi  potest  esse  con- 
troversia,  an  Chrislus  possit  dici  praedestina- 
tus  ad  beatitudinem,  necne ;  nam  in  re  cer- 
tum  est,  ex  vi  ilhus  voluntatis,  qua  Deus  vo- 
luit  unionem  hypostaticam  fieri  in  humani- 
tate  Christi,  consequenter  voluisse  sanctificari 
per  divinitatem  ipsam,  et  esse  Filium  Dei  na- 
turalem  per  gratiam  unionis,  et  habere  in  sua 
humanitate  jus  ad  beatitudinem  supernatu- 
raIem,etaHa  dona;  et  consequenter  etiam 
yoluisse  hunc  hominem  esse  beatum,  et  ha- 
bere  claritatem  gloriae,  et  exaltationem  no- 
minis,  et  ahas  similes  dignitates,  ac  denique 
ordinasse  rationem  omnium  mediorum  per 
quse  Christus  haec  omnia  bona  in  tempore 
erat  consecuturus.  Cumigitur  haec  in  re  certa 
sint,  solum  de  modo  loquendi  potest  esse 
controversia  ,  an  Christus  possit  denorainari 
praedestinatus  ad  beatitudinem  vel  ahquam 
dignitatem,  quae  in  ipso  est  secundaria,  et 
minus  principaUs,  quod  non  video  cur  negan- 
dum  sit,  cum  necessarium  non  sit  semper  in 
prsedestinatione  exphcare  praecipuum  et  pri- 
marium  terminum  ejus,  et  cum  Sancti,  Au- 
gusUnus  et  ahi  citali,  ita  loquantur.  Imo  et 
Scriptura  sacra;  Actor.  enim  10,  ubi  latina 
lectio  habet :  Jpse  estqui  constitutus  est  aJDeo 
judex  vivorum  et  mortuorum,  graece  est  ver- 
bum  a)pi<JiJ.svo(; ,  quod  significat  prtedestinatus. 
Potest  igilur  Christus  dici  praedestinatus  ad 
haec  omnia,  quia  tota  et  perfecta  praedesUna- 
tio  ilUus  hsec  omnia  includit,  fiUationem,  sci- 
licet,  divinam,  tanquam  priraariara  forraam, 
seu  terminura,  gloriara  vero  et  aUas  dignita- 
tes  tanquam  proprietates  consequentes,  et  ad 
illius  consumraatam  perfectionem  pertinen- 
tes,  et  ita  aliter  dicitur  Christus  praedestinatus 
ad  beatitudinem,  quam  aUi  homines ;  quia  in 
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aUis  beatitudo  est  veluti  primarius  terminus 
prsedestinationis,  in  Christo  vero  est  secun- 
darius,  etproprietas  consequens,  etideoprse- 
destiuatio  Christi  singularis  est,  ei  inter  om- 
nes  excelUt. 

SECTIO  IV. 

An  humanitas  Christi  possit  dici  ■proidestinata , 
vel  simpliciter,  vel  ad  aliquem  terminum. 

1.  Ratio  dubitandi  est,  quia  D.  Thom.  bic, 
art.  1,  ad  2,  negat  naturara  prsedestinari.  sed 
suppositura,  quia  praedestinari,  inquit,  est  di- 
rigi  in  salutem,  quod  quidera  est  suppositi 
agentis  propter  beatitudinisfinera.  In  contra* 
rium  vero  est,  quia  idem  D.  Thom.,  in  3, 
d.  10,  quaest.  3,  quaestiunc.  1,  eam  locutio- 
nera  admittit ;  quam  sententiam  ibidem  am- 
plectitur  Bonavent.  ,  art.  1 ,  quaest.  1 ;  et 
Alens.,  3  part.,  q.  3,  memb.  1 ;  et  Durand. , 
et  Scot.,  dist.  7,  q.  3. 

2.  Humanitas quomodo  dicatur  prcpdestinata 
ad  unionem  hyposiaticam.  — Sed  in  quaestione 
de  nomine  breviter  dicendura  videtur,  aUud 
esse  loqui  de  praedestinatione  ad  beatitu- 
dinem  ,  aUud  vero  de  praedestinatione  ad 
unionera  hypostaticara;  prior  praedestinatio 
non  tribuitur  proprie  naturae ,  sed  suppo- 
sito,  et  hoc  optirae  concludit  ratio  D.  Tho- 
mae,  quia  beatitudo  in  operatione  consistit, 
et  operari  est  suppositi,  si  proprie  loquamur. 
At  vero  loquendo  de  prsedestinatione  ad 
unionem  hypostaticam,  vere  ac  satis  proprie 
dici  potest  humanitas  praedestinata  ad  hanc 
unionera,  prirao  quidera,  quia  ita  loquun- 
tur  graves  Theologi  citaU  ;  irao  et  Augus- 
tinus,  de  Praedestinat.  Sanct.,  cap.  15,  cura 
ait :  Prcedestinata  est  ista  Jmmance  natiirce 
tanta  subtectio,  ut  quo  attollerelur,  altius  non 
haheret ;  et  eodem  modo  loquuntur  Aymo,  et 
Hugo  Cardinal.  supra,  sect.  2,  in  3  expositione 
citati.  Secundo,  quia  hic  cessat  ratio  facta;  unio 
enim  proprie  convenit  naturae,  non  personaBj 
et  ad  unionera  non  assuraitur  vel  raovetur 
per  operationera  propriara,  sed  potius  mota 
seu  assumpta  ab  alio ;  ergo  praedestinatio  ad 
unionera  non  potest  proprie  denorainare  per- 
sonam,  sed  naturara.  Et  confirmatur,  quia 
hsec  unio  praedestinata  est  a  Deo  ab  aeterno, 
ut  supra  cum  D.  Thoraa  probatum  est ,  ergo 
aUquid  potest  proprie  dici  prsedestinatum  ad 
hanc  unionem,  quia  unio  non  est  mere  abso- 
luta,  sed  respicit  unibilia ;  ergo  sicut  Verbum 
dicitur  praedestinatima  ut  uniatur  carni,  ita 
caro  potest  dici  praedestinata  uniri  Verbo. 
Imo,  boc  modo  facile  et  expedite  expUcatur 
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hoc  mysterium ,  nara  revera,  quod  pi-imo 
Deus  decrevit,  nihil  aliudfuit  quam  humanita- 
temuniri  Verbo.Undeargumentor  tertio^quia 
gratia  unionls  in  tempore  humanitati  confer- 
tur,  et  ad  illam  susciplendam  ab  feterno  or- 
dinata  seu  praedestinata  est,  non  in  alio  seu 
per  aliud,  sicut  pars  potest  dici  ordinari  cura 
toto  ad  aUquod  bonum,  sed  in  se,  et  per  se, 
quia  gratia  per  se  primo  ilH  fit ;  ergo  oplime 
potest  denominari  prffldestiuata  ad  hanc  unio- 
uem,  Immerito  ergo  Medina  hoc  loco  scribit 
in haec  verba :  Est  etiam  quidam  novitius  Theo- 
logus,  qui  affirmatpraedestinationem  ad  bea- 
titudinem  esse  quidem  personse,  sed  quod 
preedeslinatio  ad  unioncm  hypostaticam  non 
est  personae ,  sed  naturae.  ,  quoe  assumpta 
est  ad  unionem  hypostaticam;  sed  isti  non 
intelligunt  quse  loquuntur.  Haec  ille  :  qui  si 
antiquos  Tbeologos  consuluisset,  senlentiam 
hanc  non  altribuisset  alicuinovitio  TJieologo, 
neque  eos,  credo,  diceret  esse  locutos  quai  ues- 
ciebant.  Praisertim  cum  distinctio  illa  expres- 
se  sit  S.  Thora.  in  citato  loco.  Et  quod  valde 
admiror,  ipsemet  statim  docet,  recte,  et  vere 
dici  naturam  humanam  esse  prsedestinatam, 
quod  nec  recte,  nec  proprie  dici  potest  de 
prffidcstinatione  ad  beatiludiucm,  ut  optime 
D.  Thomasdocuit;  iutelligendum  ergo  neces- 
sario  est  de  proedestinatione  ad  unionem  hy- 
postaticam,  ut  ipse  statim  declarat.  Cur  ergo 
alus  impouit  eos  non  intelhgere  quse  loquun- 
tur,  cum  vera  loquantur,  ipso  etiam  appro- 
bante  ?  Quin  potius  addo,  juxta  mentem  D. 
Thom.,  hic  humanitatem  non  esse  diceudam 
simpUciter  praidestinatam,  sed  solum  cura 
illo  addito,  ad  unionem  hypostaticam ,  quia 
praedestinatio  absolute  dicta,  juxta  commu- 
nem  usura  hujus  vocis,  absolute,  inquara, 
dicta,  supposito  tribuitur,  non  ualurse ;  proprie 
enim  divina  providcntia  versatur  circa  sup- 
posita,  vel  personas  quas  gubcrnat ;  circa  na- 
turas  vero,  non  nisi  raUoue  suppositorura ;  et 
ideo  pra?deslinatio,  quae  est  pars  hujus  provi- 
denlia;,  absolute  dicta,  refertur  ad  supposi- 
tum.  Item  quia  prajdesUnatio  aUorura  homi- 
num  vel  Angelorum  absohite  dicla  refertur 
ad  beatitudinera,  ad  quara  huraanitas  non 
fuit  proprie  praidestinata ;  prffideslinatio  au- 
tem  Christi  immediate,  et  pcr  se  terminata 
est  ad  ipsum  Christum,  et  ideo  simplicitcr  et 
absolute  Chrislu»  est  praedestiualus ;  humani- 
tas  vero  quamvis  per  eamdem  prfedcstinatio- 
nera  ordiuata  sit  ad  unioucm  hyposlaUcam, 
non  taraen  fuit  simpUciter  praidcstinata,  sed 
(ut  ita  dicam)  comprcedestinata  ;  et  ideo  non 


debet  deuominari  prsedestihata,  nisi  aajun- 
gendo  terminum  laUs  praedesUnationis  ,  quo 
expUcetur  illam  esse  praedesUnatam  per  mo- 
dum  naturae,  et  non  per  modum  supposiU. 


QU^STIO  XXV. 


DE  ADORATIO^'E  CHRISTI,   IN 
DIVISA. 


SEX  ARTIGULOS 


JDeinde  considerandum  est  de  his  quce  perti* 
nent  adChristim  in  comparatione  ad  nos.  Et 
primo  de  adoratione  Christi,  quay  scilicel,  noi 
eum  adoramus.  Secundo,  de  hoc  qnod  est  Me- 
diatornoster  ad  Deum. 

Et  circa  primum  quiermUur  sex. 

Primo,  utrum  wia  et  eadem  adoratione  sit 
adoranda  ditinitas  Christi  et  ejus  human>tas. 

Secundo,  utrum  caro  Christi  sit  adoranda 
adoratione  latricB. 

Tertio,  iiirum  adoratio  latrice  sii  exhibenda 
imagini  Christi. 

Quarto,  utrum  sit  exhihenda  cruci  Christi. 

Quinto,  litrum  sit  exhihenda  matri  ejus. 

Sexto,  de  adoratione  reliquiarum  SanctO' 
rum. 

Quanquam  actus  adorationis  in  genere 
sumptus  ad  totara  Trinilatem,  et  ad  Christum 
Deum  horainem,  et  suo  ,'modo  ad  Sanctos,  et 
ad  res  aUas,  de  quibus  in  sequentibus  dice- 
mus,  terrainari  possit  seu  referri,  et  ideo  hoec 
materia  non  videatur  hujus  loci  propria,  sed 
ad  traclatura  de  virtutibus  pertinere,  ubi  de 
reUgione  agitur,  cujus  actus  esl  adoratio,  ut 
constat  ex  2.  2,  q.  81  et  84,  auctores  tamen 
omnes,  qui  doctrinam  de  hoc  mysterio  tradi- 
dcrunl,  simul  de  adoratione  ClirisU  dispulaut, 
quia  hseretici,  sicut  in  explicando  hoc  mysie- 
rio  incarnationis  errarunt,  ita  dc  adovalione 
Christo  debita  male  senserunt.  Propler  quod 
eliam  ConciUa,  quoe  veritatem  hujus  mysleru 
definierunt,  simul  errores  damnaut  cirea 
Christi  adoralionera,  et  veram  simul  de  ado- 
ratione  doctrinam  docent.  Propter  hanc  ergo 
causam  D.  Thom.,  cum  aUis  Theologis,  in 
tertio,  distinct.  9,  de  adoralioue  hoc  hico  dis- 
seruit;  quam  nos  fusius  pcrscquemur,  ut  me- 
Uus  tota  de  adoratione  doclrina  coinprcliendi 
possit,  et  complete,  ac  perfectc  tradi ;  et  uoa- 
nuUa  principia  neccssario  pclenda  erunt  «X 
citalo  loco  2.  2,  sine  quibus  Uori  non  potett 
ut  doctrina  iuec  recte  iuteUigatur. 
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ARTICULUS  I. 


Utrum  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda, 
divinitas  CJmsti,  et  ejus  humanitas^ . 

\.  Ad  primum  sicproceditur.  Videtur  quod 
non  eadem  adoratione  adoranda  sit  Jmmanitas 
Christiet  ejus  divinitas.  Divinitas  etiim  Christi 
est  adoranda  adoratione  quce  esl  co7nmunis  Pa- 
tri  et  Filio ;  unde  dicilur  Joannis  5 :  Omnes  ho- 
norificent  Filium,  sicut  honorificant  Partem. 
Sed  humanitas  Christi  non  est  communis  ei 
et  Patri.  Ergo  non  eadem  adoratione  adoran- 
da  est  humanitas  Christi  et  ejus  divitiitas. 

2.  Prceterea  honor  estproprieprcemium  virtu- 
tis,  ut  Philosophus  dicit  in,  hiEthicorum}.  Me~ 
retur  autemvirtus  sumn  prwmium  per  actum. 
Cum  igitur  in  Christo  sit  alia  operatio  divince 
ef  humance  naturce  (ut  supra  halitimi  est  ^) , 
videtur  qtcod  alio  honore  sit  veneranda  huma- 
nitas  Christi,  et  alio  ejus  clivinitas. 

3.  Prceterea,  animco  Christi,  si  non  esstt 
Verbo  unita,  esset  veneranda  propter  excellen- 
tiam  sapientice  et  gratice,  quam  hahet.  Sed  ni- 
hil  dignitatis  est  ei  suUractum  per  hoc  quod 
estunita  Verio.  Ergo  natura  humana  in  Chri- 
sto  est  quada,m  propria  adoratione  veneranda, 
prceter  venerationem  quce  exhihetur  divinitati 
ijsius. 

Sed  contra  est,  quod  in  capitulis  quintce 
Synodisic  lcgitur^ :  Si  quis  in  ducchus  naturis 
adorari  dicit  Christum  (ex  quo  duce  ccdoratio- 
nes  introductmttir) ,  sed  non  una  adorcctione 
Deum  Verhtcmincccrnatum  cum propria  ipisius 
earne  adorat,  sicut  ah  initio  Dei  Ecclcsice  tra- 
ditum  est,  talis  anatlicma  sit. 

Respondeo  dicendum,  qicod  in  eo  qui  honora- 
tur,  duo  possumus  co7isiderare,  scilicet ,  eum 
cici  honor  exhihetur,  et  cccusam  honoris.  Pro- 
prie  aictem  honor  exhihetur  toti  rei  sichsistenti; 
non  enim  dicimus  qicod  mccnus  hominis  hono- 
retur,  sed  quod  homo  honoretur.  Et  si  quccn- 
doque  contingat  quod  dicattcr  honorari  manus 
vel  pes  alicujus,  hoc  non  dicitur  ea  ratione, 
quod  hujusmodi  partes  secundum  se  honoren- 
tur,  sed  quia  in  istis  partihics  honoratur  to- 

*  Iiifra,  q.  oG,  a.  3,  corp.,  fiii.,  et  ad  1. 
Et3,  d.  9,q.  1,  a.  2,  q.  1,  etd.  39,  a.  i,ad4; 
et  Ver.,  q.  29,  art.  4,  ad  4. 

'  C.  3,  tom.  5. 
3  0.  19,  art.  1. 

♦  lu  Gonc.  II  Constant.,  quod  est  V  genera- 
le,  canon.  9. 


tum,  per  quem  etiam  modum  aliquis  homo  po- 
test  honorari  in  aliqico  exteriori,  picta  in  veste, 
aut  in  imagine,  aut  in  nuntio.  Causa  aictem 
honoris  est  id,  ex  q%co  ille,  qui  honoratur,  hahet 
aliquccm  exccllentiam.  Namhonor  est  reveren- 
tia  (clictci  exhihita  propter  sui  excellentiam,  ut 
in  secunda  pccrte  dictumest '.  Et  ideo  si  in  uno 
homine  sunt  plures  causce  honoris  (puta  prcela- 
tio,  scientia,  et  virtus),  erit  quidem  illius  ho- 
minis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui  honoraticr, 
plures  tamen  secundum  causas  honoris;  homo 
enim  est  qui  hotiorccttcr,  et  propter  scienticcm, 
et  propter  virttctem.  Sic  ergo  cum  in  Christo 
sit  tantum  una  persona  divince  et  humance  na- 
ticrcE,  et  etiam  una  hypostasis,  et  unum  suppo- 
situm,  est  qicidem  ejus  una  adoratio  et  unus 
honor  ex  parte  ejus  qici  adoratur.  Sed  ex  pccr- 
te  cccuscB  cjua  honoratur,  possicnt  dici  esse  plu- 
res  adorcitiones,  ut,  scilicet,  alio  honore  hono- 
retw  propter  sapientiam  increatam,  et  cclio 
propter  sapientiam  creatccm.  Si  ccutem  pone- 
rentur  in  Christo  plures  persona^  seu  hyposta- 
ses,  sequeretur  qicod  simpliciter  essent  plnres 
adorationes.  Et  hoc  est,  quod  in  Synodis  re- 
prohcctur.  Dicitur  enim  in  Cicpitulis  Cyrilli  -: 
Si  quis  audet  dicere  assumptum  hominem  coa- 
dorao^i  oportere  Deo  Veo^ho,  quasi  ccltermn  i-l- 
teri,  et  oion  potius  una  adorcctione  honorific.it 
Emmanuelem,  secundum  quod  factum  est  caro 
Verhim,  anathema  sit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  Trini- 
tate  sunt  tres  qui  honorccntur,  scd  est  una  ciusa 
honoris.  In  mysterio  autem  incarncctionis  est  e 
converso.  Et  ideo  alio  modo  est  umcs  honor  Tri' 
nitatis,  et  cclio  modo  est  unus  honor  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatlo  non 
est  qtcm  honorccticr,  sed  est  ratio  honoris.  Et 
ideo,  per  hoc  qicod  in  Christo  sunt  duce  opera- 
tiones,  non  ostenditur  quod  sint  duce  adoratio- 
nes,  sed  cquod  sint  duce  adorcctionis  causce. 

Ad  tertium  dicendicm,,  quod  anima  Christi, 
si  non  esset  icnita  Dei  Verho,  essct  id  quod  est 
principalissimum  in  homine  illo  :  et  icleo  siii 
prcecipue  deheretur  honor,  quia  homo  est  id 
quod  est  potissimum  in  eo.  Scd  quia  anima 
Christi  est  unita  personw  digniori,  illi  perso- 
nce  prcecipue  dcheticr  honor,  cici  anima  Christi 
unitur.  Necper  hoc  tamen  diminuitur  dignitas 
animce  Christi ,  sed  ccugetw ,  ut  etiam  supra 
dictum  est  ^. 

1  2.  2.  q.  i03,  art.  1. 

2  Habetur  in  Concil.  Ephes.,  cap.  26.* 

3  Q.  2,  art.  2,  ad  2. 
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QU^ST. 


ARTICULUS  II. 


Utrmi  Mmanitas  Christi  adoranda  sit  ado- 
ratione  latrice  '. 


1.  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur 
quod  humanitas  Christi  non  sit  adoranda  ado- 
ratione  latrice.  Quia  super  Psal.  98  :  Adorate 
scahelhm  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est , 
dicit  Gloss.^:  Caro,  a  Verlo  Dei  assumpta,  si- 
ne  impietate  adoratur  a  nohis ;  quia  nemo  car- 
nem  ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius 
adoret ;  non  illa  dico  adoratione  quoe  latria  est, 
quce  Creatori  debetur.  Caro  autem  Christi  est 
pars  humanitatis.  Ergo  humanitas  Ch7'isti 
non  est  adoranda  adoratione  latrice. 

2.  Prceterea,  cultus  latrice  nulli  creaturce 
deletur ;  ex  hoc  enim  reprohantiir  Gentiles, 
quod  coluerunt  et  servierunt  creaturce,  ut  clici- 
tur  Rom.  1.  Sed  humanitas  Christi  est  crea- 
tura.  Ergo  non  est  adoranda  adoratione  la- 
trice. 

3.  Prceterea,  adoratio  latrice  dehettir  Beoin 
Tecognitionem  maximi  dominii,  secundum  illud 
Deuteron.  6:  Dominum  Deum  tuum  adorahis, 
et  illi  soli  servies.  Sed  Christus,  secundum 
quod  est  homo,  est  minor  Patre.  Ergo  Mima- 
nitas  ejus  non  est  adoratvme  latrice  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in 
3  lih.  ^ :  Adoratur  autem  caro  Christi  incar- 
nato  Verho  Deo,  non  propter  seipsam,  sedpro- 
fter  unitum  ei  secundum  hypostasim  Verhum 
Dei.  Et  super  illud  Psal.  98  :  Adorate  sca- 
bellum  pedum  ejus,  dicit  Glossa  *  :  Qid  adorat 
corpus  Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum 
potius  cujus  scahellum  est,  cujus  in  honore  sca- 
hellum  udorat.  Sed  Verhum  incarnatum  ado- 
ratur  adoratione  latrice.  Ergo  et  corptis  ejus, 
sive  ejus  humanitas. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  ^,  honor  adorationis  proprie  dehetur 
hypostasi  suhsistenti ;  tamen  ratio  honoris  po- 
iest  esse  aliquid  non  suhsistens  propter  quod 
lionoratur  persona  cui  illud  inest.  Adoratio 
igitur  humanitatis  Christl  dupliciter  potest 
intelligi.  Uno  modo,  ut  sit  ejus  sicut  rei  ado- 
ratce  ;  et  sic  adorare  carnem  Christi  nihil  est 
aliud  quam  adorare  Verbum  Dei  incarnatum  ; 

»  3,  d.  9,  q.  4,  a.  %  q.  \,  et  q.  4,  ad  1. 

*  Glos.  ord.  ibi,  exAugust.  ibid.,  tom.  8. 
'  Oiiliod.  fid.,  c.  3,  circ.  prin. 

*  Est  August.  ibid.,  tom.  8. 

*  Art.  rrsRC. 
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sicut  adorare  vestem  regis,nihil  est  aliud  quam 
adorare  regem  vestiium.  Et  secundum  hoc  ado- 
ratio  humanitatis  Christi  est  adoratio  latrice. 
Alio  modo potest  intelligi  adoratio  humanita" 
tis  Christi,  quce  sit  ratione  humanitatis  Chri- 
sti  perfectce  omni  munere  gratiarum,  et  sic 
adoratio  humanitatis  Christi  non  est  adoratio 
latrice,  sed  adoratio  dulice.  Ita,  scilicet,  quod 
una  et  eadem  persona  Christi  adoretur  adora- 
tione  latrice  propter  suam  divinitatem  ,  et 
adoratione  dulice  jpropter  perfectionem  huma- 
nitatis. 

Nec  hoc  est  inconveniens  .•  quia  ipsi  Deo  Patri 
dehetur  honor  latrite  propter  deitatem,  et  honor 
dulice  propter  dominium,  quo  gubernat  crea- 
turam.  Unde  super  ilhid  Psal  7  :  Domine 
Deus  meus,  in  te  speravi,  dicit  Gloss.  * :  Do- 
minus  omnium,  per  potentiam,  cui  dehetur  du- 
lia ;  Deus  omnium  per  creationem,  cui  dehetur 
latria. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Gloss.  ^il- 
la  non  est  sic  intelUgenda,  quasi  seorsum  ado- 
retur  caro  Christi  ah  ejus  divinitate  ;  hoc  enim 
posset  contingere  solum  hoc  modo,  si  esset  aUa 
hypostasis  Dei  et  hominis.  Sed  quia,  nt  Da- 
mascen.  dicit  ^,  si  dividas  suhtiUhus  intelli- 
gentiis  *  quod  videtur,  ah  eo  quod  intelUgitur, 
inadorahiUs  est  ut  creatura,  sciUcet  adoratione 
latrice.  Et  ttinc  sic  intellectce,  ut  separatce  a 
Dei  Verbo,  deberetur  sihi  adoratio  duUoe  ;  non 
cujuscunque  (puta,  quce  communiter  exhibetur 
aUis  creaturis),  sed  cujusdam  excellentioris, 
quam  hyperduUam  vocant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  secuur- 
dum  et  tertitm ;  quia  adoratio  latrue  non  ex- 
hibetur  hmanitati  Christi  ratione  suiipsius, 
sed  ratione  divinitatis  cui  unitur,  secundum 
quam  Christus  non  est  minor  Patre. 

Qu8B  circa  expositionem  horum  articulorum 
notari  possent,  melius  in  sequenti  disputatio- 
ne  tradeutur. 


DISPUTATIO  LI. 
Id  tres  secliones  distrlbuta. 

DE  ADORATIONE   CHR1ST0,   UT   DEO,  DEBITA. 

Ouoniam  Christus,  Deus  et  homo  est,  ante- 
quam  doceamus  qua  adoralione  adorandua 

*  Glos.  interlinealis,  ibid. 
^  Cilata  in  argum.  1. 

'  Lib.  3,  c.  3,  circ.  prin. 

*  Epiiiffiis,  id  est,  cogitationibus  seumentis 
conceptib. 


i 
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sit,  oportet  nonnulla  de  divina  et  humana 
adoratione  dicere,  seu  de  ilia  quse  Deo  debe- 
lur,  et  quce  horainibus  coramunicari  potest. 
Prius  taraen,  quid  adoratio  sit,  et  quoluplex, 
quibusve  nominibus  significari  soleat,  decla- 
rare  necesse  est. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  adoratio,  et  cujus  virtutis  actus  sit. 

1 .  Honor  quid  sit,  et  quomodo  se  habeat  ad 
adorationem.  —  Adoratio.,  inquit  Damascenus, 
orat.  1  de  Imaginibus,  prope  ab  initio ,  est 
subm.issionis  et  humiliationis  nota;  et  orat.  3  : 
Est,  inquit,  animi  cedentis,  submissi  atque  hu- 
milis  significatio.,  quse  descriptio  ex  vocis  si- 
gnificatione  et  communi  omnium  hominum 
usu  sumpta  est;  significat  ergo  adoratio  ac- 
tum  quo  unus  alteri  se  submittit,  vel  illum 
honorat  in  recognitionem  excellentiae  ejus. 
Ad  quod  amplius  explicandum,  oportet  has 
voces  distinguere,  et  earum  proprias  significa- 
tiones,  scihcet,  honorare,  revereri^  venerari,  co- 
lere,  laudare,  et  glorificare ;  hsec  enim  omnia 
ad  adorationem  pertinere  possunt,  et  multum 
cum  illa  et  inter  se  conveniunt,  quamvis  non- 
njhil  etiam  difi^erant.  Honor  orgo,  ut  ex  Au- 
gustino  colHgitur,  hb.  contra  Sermonem 
Arianorum,  c.  23,  latius  patet  quam  adoratio : 
Honorat  enim,  inquit,  omnis  qui  adorat,  non 
autem  adorat  omnis  qui  honorat,  nam  honor 
potest  esse  ad  gequalem,  juxta  illud  ad  Rom. 
12  :  Honore  invicem  prcevenientes ,  adoratio 
vero  respicit  ahum,  ut  excellentem  et  supe- 
riorem  ;  unde  recte  D.  Thomas  2.  2,  q.  103, 
art.  1  et  2,  inquit  honorem  esse  signum  cx- 
cellentiae  vel  virtutis,  sive  absolute  conside- 
retur,  sive  per  comparationem  ad  honoran- 
tem,  sive  ad  ahos ;  habet  autem  rationem 
adorationis  quando  est  signum  excellentiee 
per  comparationem  ad  honorantem,  qui  sci- 
Ucet  honorat  alium  tanquam  superiorem  cui 
se  submittit.  Comparantur  ergo  hsec  duo  per 
modum  generis  et  speciei,  quia  honor  ut  sic 
tantum  est  quoddam  signum  bonitatis  ejus, 
qui  honrtratur,  ut  indicavit  Aristoteles,  hb.  4 
Ethic,  c.  3,  etl.  8,c.  8;  etibiclarius  D.  Thomas 
expUcuit,  lect.  8 ;  adoratio  vero  includit  ho- 
norem,  et  addit  submissionem  et  recognitio- 
nem  excelientise  ejus  qui  adoratur,  respectu 
adorantis,  ut  Damasc.  dixit.  Quocirca,  cum 
D.  Thomas  hic,  art.  1 ,  adorationem  videtur 
cum  honore  confundere,  loquitur  juxta  sub- 
jectam  materiam,  quia  adoratio  quidam  ho- 
nor  est,   et  eodem  modo    accipiendum    est 
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quod  dixit  Anast.,  Episc.  Theopoleos,  in  VII 
Synod.,  act.  4,  adoralionem  esse  emphasim 
honoris,  id  est,  symbolum,  ut  ibidem  paulo 
inferius  Tharasius  declaravit.  Est  autem  em- 
phasis,  si  vim  verbi  attendamus,  non  quod- 
cunque  signum,  sed  quo  plus  significatur 
quam  aperte  dicatur  seu  exprimatur,  et  ita  il- 
la  voce  indicatum  videtur,  adoralionem  esse 
symbolum  honoris,  quo  insignis  et  superior 
excellentia  indicatur.  Huc  etiam  spectat  quod 
Arist.,  I.  2  magnorum  Moral.,  cap.  11,  dixit, 
gloriw  cuptdum  eminentinm  affectare ;\\h.  au- 
tem  1  Rhetoric,  c.5,  Aicii,  honorem  esse  existi- 
mationis  henefaclivce  indicium,  quiB  non  vide- 
tur  adsequata  definitio  honoris,  sedcujusdara 
speciei  illius  notioris  et  magis  usitata^,  quae 
ad  adorationem  pertinet ;  statim  vero  subdit : 
Honorantur  ovaxime,  atque  merito,  qui  henefi- 
cia  co7itulerunt,  deinde  qui  conferre  queunt ; 
ad  hoc  autem  posterius  membrum  possunt 
omnes  studiosi ,  vel  in  dignitate  constituti, 
revocari,  et  hoc  modo  potest  illa  definitio  fa-  , 
cile  ad  omnes  honores  adaptari. 

2.  Veneratio  et  cultus  quid.  —  Haec  autem, 
quse  de  honore  dicta  sunt,  eodem  fere  modo 
de  cultu  et  veneratione  intelligi  possunt^  quia 
hae  duse  voces  idem  fere  quod  honor  signifi- 
care  videntur;  colere  enim,  venerari,  et  hono- 
rare,  latine  fere  sequivalent,  unde  fit  ut  eam- 
dem  babitudinem  seu  rationem  respectu  ado- 
rationis  habeant.  Est  enim  adoratio  qusedam 
veneratio,  et  quidam  cultus;  addit  vero  prae- 
dictam  submissionem  et  recognitionem  alte- 
rius  ut  superioris;  unde  August. ,  lib,  10  de 
Civit.,  cap.  4,  circa  fin.,  cum  dixisset,  de  ho- 
mJnibus  dici  posse  quod  sunl  coJendi  et  venc- 
randi,  subdit :  Si  autem  eis  multum  addiderit, 
et  adorandi. 

3.  Laus  et  gloria  quid  sint.  —  Eodem  fere 
modo  de  laude  et  gloria  loquendum  est;  laus 
enim  est  queedam  species  honoris,  ut  Aristo- 
teles  dixit,  1  Rhetor.,  c.  5;  quanquam  enim 
idem  Aristoteles,  1  Ethic,  c.  1 2,  et  D.  Thomas 
2. 2,  q.  103,  a.  1,  ad  3,  dicant,  honorari  ea  quce 
per  se  hona  sunt,  laudari  tero  quce  ad  aliua 
sunt  utilia,  non  est  tamen  inteUigendum, 
laudem  solum  circa  utilia  versari,  sed  ad  illa 
extendi;  alioqui  enim  certum  est  etiam  ea, 
quse  per  se  maxime  bona  sunt,  maxime  posse 
laudibus  extolli,  sic  enira  et  Sanctos  et  Deum 
ipsum  laudamus.  Htec  ergo  laus  honor  qui- 
dam  est;  et  si  cum  debita  submissione  et  re- 
cognitione  fiat,  rationem  adorationis  habet. 
Gloria  vero  "idem  fere  est  quod  honorifica 
laus ;  addit  enim  efl^ectum  queradam,  quem 
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laus  cfficit  in  aliis,  scilicet,  bonara  existima- 
tioncm  de  re  laudata.  Est  enim  gloria,  clara 
cum  laude  nolitia,  ut  Augustinus  eam  dcfinit, 
1.  83  Quaest.,  quaist.  31 ;  unde  glorificarc  ali- 
quem,  nihil  aliud  est  quam  eum  ita  laudare, 
ut  apud  alios  bona  ejus  existimatio  inde  oria- 
tur. 

4.  Reverentia  qiiid  sit.  —  Revereri  denique 
in  propria  et  rigorosa  significatione  vocis,  ge- 
nus  quoddam  timoris  significat,  ut  S.  Thom. 
dixil,  2.  2,  q.  19,  a.  9;  et  81,  a.  2,  ad  1;  et 
103,  a.  1,  ad  1 ;  et  in  3,  d.  9,  q.  1,  art.  1,  ad 
3;  et  ibi  Bonavent.,  artic.  2,  q.  1.  Jam  vero 
translata  est  hsec  vox  (ut  iidem  Sancti  docent) 
ad  signandum  non  solum  timorem  ,  sed  ho- 
norem,  seu  adorationem  quam  inferior  reddit 
soperiori  in  signum  excellentice  seu  majesta- 
tis  ejus,  sive  quia  hsec  adoratio  ssepe  ex  timo- 
re  procedit,  ut  quando  Jacob  adoravit  Esau, 
et  filii  ejus  fratrera  suum  Joseph ;  sive  quia 
ipsemet  timor  est  testiraonium  quoddara  cx- 
cellentise  alterius,  et  ex  vohratate  colendi  il- 
lum  ssepe  concipitur,  ut  optime  dixit  D.  Tho- 
mas,  citato  loco.  Unde  Tbarasius,  Constanti- 
nopoHtan.  Episcopus,  in  Epistoia  ad  Constan- 
tin.  et  Iren,,  quse  habetur  in  fine  VII  Synodi, 
adorationem  inquit,  veneralionera  et  timorem 
significare.  Exhis  igitur  satis  constat  piaedic- 
tarum  vocum  significatio ;  eis  tamen  in  se- 
quenlibus  disputationibus  indifFerenter  ute- 
mur,  sicut  aUi  auctores,  et  pra^sertim  VII  Sy- 
nodus  ct  Damasc.  eas  frequentius  usurpant; 
quia,  supposita  materia  in  qua  versamurj  in 
idem  fere  omnia  recidunt. 

5.  Adoratio  quidsit,  cujusve  virtutis  actus. 
-— Ex  hac  autem  vocis  significatione  coUigitur 
primo,  adorationem  esse  quemdara  actura  vir- 
tutis,qua!  adalterumordinatur;  estenim  actus 
honorandi  alterum,  se  ilH  tanquam  supcriori 
etexcellentiorisubmittendo.  Qui  actus,  ut  per 
se  constat,  lionestus,et  consentaneus  rationi 
esse  polest,si  circa  debitura  objectum  verse- 
tur  ;  sicut  enim  unicuique  reddere  jus  suum, 
studiosum  est,  ita  et  unicuique  reddcre  cul- 
tum  ilh  debitum  juxta  condilioncm  suam;  ct 
hoc  raodo  nunc  de  adoratione  loquimur.  Un- 
de  etiam  fit,  hunc  actum  ad  justitiam  perti- 
nere,  nomine  justitiae  utendo,  prout  sub  illa 
coraprehenduntur  virtutcs  omncs  quffi  ad  al- 
tcrum  ordinantur,  sive  sit  ipsa  propria  justi- 
tia  comrautativa,  aut  distributiva,  sivercligio, 
pictas,  obscrvantia,  aut  alii^--  /^imiles,  quas  di- 
cuntur  partes  potentiales  ;'ustitiae;  cum  enim 
adoratio  ad  altcrum  teadat,  necesse  cst  ut  ad 
iiiud  genus   virlutis  pertiucat,  cujus  muuus 


est  operationes  circa  alterum  moderari.  Un« 
de,  sicut  inter  prcedictas  virtutes  justitiae, 
qua?dam  versatur  circa  Deum,  qua;  dicitui 
religio,  aliae  vero  versantur  circa  homines, 
quae  varise  sunt ,  juxta  varias  conjunctio- 
nes,  vel  secundum  diversas  rationes  debiti, 
quse  intcr  bomines  esse  possunt,  ita  et  ado- 
ratio  potcst,  vel  circa  Deura  vcrsari,  qui  pro- 
pter  summam  excellentiam  suam  maxime  di- 
gnus  est  reverentia  et  honore,  et  haec  adora- 
tio  actus  erit  religionis,  ad  quam  pertinet 
cultus  Dei,  et  honestas  quse  in  illo  repcritur; 
potest  etiam  versari  adoratio  circa  homines 
excellentes,  et  sic  ad  inferiores  aliquas  vir- 
tutes  pertinere,  ut  magis  in  sequentibus  ex- 
plicabimus. 

6.  AdoTatio,actus  volnntatis  supponens  ac- 
tmn  inteUectus. —  Secundo  colligitur  ex  dictis, 
sicut  justitia  virtus  est  ad  voluntatem  perti- 
nens  (ut  ex  2.  2  nunc  suppono),  ita  et  adora- 
tionem,  actum  esse  ejusdem  potentiae,  quia 
virtus  et  proprius  actus  ejus  in  eadcm  facul- 
tate  resident.  Ad  hujus  autera  actus  majorem 
explicationemadvertendum  est,  cum  versetur 
circa  alterum,  cui  rationabilem  honorem  tri- 
buit,  necessario  supponere  in  intellectu  bo- 
nam  existimationem  de  illius  excellenlia,  cui 
adoratio  exhibendaest.Propter  quod  quidam 
existimarunt  adorationem  esse  actum  intel- 
lectus,  quam  sententiam  indicat  Gab.,  in  3, 
d.  9,  q.  unica,  inprinc;  et  eamdem  tribnunt 
quidara  D.  Thora.;  sed  nunquam  hoc  docuit. 
Neque  est  verisimile,  si  formaliter  loquamur; 
illa  enim  bona  existimatio  supponitur  verse 
adorationi;  ex  illa  enim  existimatione  oritur 
prudens  judicium  diclans  aliquemesse  colen- 
dum  scu  honorandum,  post  quod  seqnitur 
voluntas  honorandi ;  ergo  non  potest  adora- 
tio  in  illa  intellectuali  existimatione  cousiste- 
re,  quatenus  praedictam  voluntatem  antece- 
dit.  Und(!  ficri  potest  ut  aliquis  habeat  vcram 
cognitionem  de  excellentia  altcrius,qucm  ta- 
men  debito  modo  nec  colat,  neque  adoret, 
nt  patct  etiam  respectu  Dei,  si  quis  habeat 
veram  illius  fidera,  et  ipsum  adorare,  et  re- 
ligioue  colere  nolit;  non  ergo  consistit  ado- 
ratio  in  illaveluti  spcculativa  cognitione  alie- 
naj  excellenlia?,  sed  (ut  ita  dicam)  in  practica 
recognitione  ct  voluntaria  submissione.  Qnan- 
quani  ei'go  adoratio  supponat  actum  intellec- 
tus,  taraen  per  voluntatem  pcrficilur,  ct  ideo 
D.  Tliom.,  2.  2,  q.  81,  art.  2,  dicit  adoralio- 
nem  Dei  maximcconsistcrct»i«/mortcy/<r<;/tt 
et  dcvotione;  dixciatautein,  q.  82.  art.  1 ,  dcvo- 
tiouem  esse  actum  voluntatis.Sod  cJegantius 
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hoc  dixitLactant.;,  lib.  4  Divin.  InsliLut..  cap. 
4,  in  hffic  verba :  Non  potest  neqi(,e  religio  a 
sapientia  separari,  nec  sapientia  a  religione 
secerni;  qnia  ideni  Deus  et  intelUgi  deliet,  quod 
est  sapientice ;  et  honorari,  quod  est  religionis; 
sed  S'pientia  prcccedit,  religio  sequitur. 

7.  Observandum  vero  ulterius  est,  in  ipso- 
met  actu  adorationis  distingui  posse  actum 
ipsum  a  voluntate  elicitum,  quo  aliquis  vult 
alterum  adorare,  et  actum  veluti  impera- 
lum,  quo  adorat  et  colit;  voluntas  enim  co- 
lendi  aliquam  pcrsonam  non  versatur  pro- 
xime  et  immediate  cirea  personam  ipsam, 
sed  circa  cultum  exhibendum  tali  perso- 
nae,  qui  semper  consistit  in  aliqua  actione, 
qua  significatur  et  recognoscitur  excellen- 
tia  alterius.  Et  quamvis  ex  utroque  actu 
veluti  componatur  unus  actus  moralis  tan- 
quara  ex  actuinterno  et  externo,  qui  totus  po- 
test  dici  integra  adoratio  moralis,  tamen  eos 
inter  se  distinguendo,  imus  est  veluti  inter- 
nus,  alius  quasi  externus ;  unus  proprie  eli- 
citus,  alius  potius  imperatus ;  unus  denique 
est  veluti  affectus  adorationis,  alius  quasi  ef- 
fectus,  seu  adoratio  ipsa ;  hoc  enim  nomen 
magis  videtur  impositum  actui  externo  quara 
inlerno.  Propter  quod  D.  Thom.;,  2.  %  q.  84^ 
adorationem  Dei  posuit  inter  externos  actus 
latriaj,  quamvis  exterior  actus  Tationem  ado- 
rationis  non  habeat,  nisi  ut  est  suh  interiori, 
seu  ut  manat  a  praedicto  afTeciu  ;  nam  si  ab 
illo  non  oriatur,  non  est  adoratio,  sed  irrisio 
poiius,  seu  fictio  quredam. 

8.  Adorationis  objectum  quod  sit. —  Eeligio 
cur  non  sit  virtus  Theologica. — Tertio  tandem 
intelligitur  ex  dictis,  quod  sit  objectum  ado- 
rationis ;  si  enira  loquamur  de  proprio  actu 
eUcito  a  voluntate  et  a  virtute  ejus,  scilicet 
a  rehgione,  vel  aha  siraih,  duplex  objectum 
habere  inteUigitur :  ahud  vocatur  objectum 
quod,  seu  materia  circa  quara  proxime  ver- 
satur  ipsa  virtus  et  interior  actus  ejus,  et  hu- 
jusraodi  est  cultus  alteri  exhibendus.  Aliud 
dicitur  objectura  cui,  scilicet  pcrsona  cui 
adoratio  exhibetur.  Exempkim  hujus  est  in 
justilia,  et  quahbet  aUa  virtute,  quse  versatur 
circa  operationes  quee  ad  ahum  referuntur. 
Et  hinc  obiter  intelhgitur  ratio  propter  quam 
virtus  rehgionis,  qua  Deum  adoramus,  non 
est  virtus  Theologica,  scihcet,  quia  non  ver- 
satur  circa  Deum  ipsum  ut  materiam  proxi- 
mam,  sed  solura  ut  objectum  cui  cuhum  ex- 
hibet,  circa  quem  tamen  cultum  ut  in  proxi- 
ma  materia  versatur.  At  vero  si  loquamur  de 
tota   adoratione,  et  cuhu  voluntario^  proxi- 
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raum  objectura  ilhus  est  persona^  seu  res 
adorabihs.  In  qua  duo  distinguere  oportet : 
aliud  est  res  adorata,  quae  dici  potest  materia 
adorationis;  ahud  est  ratio  propter  quam 
adoratur^  quse  seraper  est  ahqua  excehentia, 
vel  dignitas  propter  quam  secundum  rectam 
rationera  res  illa  digua  est  adoratione.  Cum 
enira  per  adorationis  actum  aliquis  recognos- 
cat  alterum  ut  excellentiorem  et  superiorem, 
cui  se  submittit,  necesse  est  ut  ex  parte  per- 
sona!  adoratffi  aliqua  dignitas  vel  excellentia 
sit  hujus  adorationis  fundamentum;  alioqui 
non  poterit  esse  prudens  et  honesta  adora- 
tio. 

9.  Actus  adorationis  et  humilitatis  qmmodo 
differant.  —  Unde  obiter  etiam  intelligitur 
quomodo  hic  actus  distinguendus  sit  ab  actu 
hurailitatis ;  videntur  enim  esse  valde  similes, 
et  si  solum  in  specie  externa  considerentur, 
possunt  facile  confundi;  distinguuntur  tamen 
in  propriis  honestatibus  et  motivis,  quse  sem- 
per  in  actibus  virtutura  maxirae  observanda 
sunt.  Hurailitas  enim  moderatur  atfectum 
honoris,  et  sub  hac  ralione  interdum  exercet 
exteriores  actus  submissionis,  et  alios  simi- 
les;  adoratio  vero  proprie  reddit  alteri  ho- 
norem  illi  debitura  ratione  suse  diguitatis, 
vel  excellentice ;  sicut  pecunige  eIargitio_,  si 
fiat  solum  propter  moderandum  afFectum  pe- 
cuniarum^  est  actus  liberalitatis ;  si  propter 
solvendum  debitum,  est  actusjustitise. 

StCTIO  II. 

Utrum  vera  et  propria  Dei  adoratio  in  sola  actione 
exleriori  et  corporali  consistat. 

1.  Senstis  qiKcstionis. — Conslat  quastio- 
nem  propositam  non  posse  intelligi  de  affeetu 
adorationis ;  ille  enim  est  actus  elicitus  a  vo- 
luntate,  ut  ex  dictis  sectione  praacedenti  satis 
constat,  neque  in  hoc  est  aliqua  controversia 
inter  auctores.  Intelligitur  ergo  qusestio  de 
imraediato  objecto,  seu  quasi  materia  circa 
quam  versatur  affectus  adorationis ;  de  ob- 
jecto  (inquam)  non  cui  exhibetur  adoratio, 
sed  quod  est  ipsamet  adoratio  quam  alteri 
volumus  tribuere.  Sensus  ergo  qua>stionis 
est,an  heec  adoratio,quamvoIumus  exhibere 
Deo,  per  solos  actus  exteriores  et  corporales 
exerceatur  et  exhibeatur,  atque  ita  in  eis  con- 
sistat.  In  qua  quEestione  supponitur  posse 
adorationem  externis  actibus  exhiberi,  quod 
etiam  respectu  Dei  certum  de  fide  est  conlra 
nonnuhos  heereticos,  qui  negaruntDeum,  eo 
quod  sit  spiritus^  actibus  corporis  esse  ado- 
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randum,  ut  ostenditur  latius,  2.  2,  q.  81,  art. 
7,  etq.  83,  art.  12,  etq.  84,  art.  2,  quia,  cum 
Deus  sit  auctor  corporis,  eliam  corpore  co- 
lendus  est;  et  ita  in  Scriptura  sacra  innumera 
sunt  hujus  corporeae  adorationis  non  solum 
Sanctorum  exempla,  sed  etiam  Dei  praecepta, 
et  ex  his,  quae  dicemus,  hoc  a  fortiori  con- 
stabit.  De  hac  igitur  parte  non  est  inter  Ca- 
tholicos  conlroversia. 

2.  Prima  opinio.  —  De  interna  igitur  ado- 
ratione  duo  possunt  excogitari  modi  dicendi 
extreme  contrarii.  Prior  est,  nullam  esse  ado- 
rationem  mere  internam  et  spiritualem,  sed 
corporalem  tantum,  qualis  est  illa  quae  fit 
genuflexionibus,  inchnatione  capitis,  et  aliis 
simihbus  signis.  Tribuitur  haec  sententia  Bo- 
navent.,  in  3,  d.  9,  artic.  2,  q.  3  et  4,  qui  ta- 
men  obscure  loquitur,  nam  docet  quidem 
virtutem  moralem  latriae  solum  versari  circa 
actus  exteriores  adorationis,  quia  latria  ser- 
vitutem  significat,  servitus  autem  proprie  res- 
picit  actum  exteriorem.  Addit  vero  subinde, 
latriam,  ut  dicit  cultum  divinum,  non  esse 
tantum  in  actibus  externis,  sed  maxime  in 
internis;  et  in  solutionibus  argumentorum  ait: 
iSicut  est  cultus  interior  et  exterior,  sic  est  ado- 
raiio  exterior  et  interior.  Adorare  interius,  est 
tota  mente  in  Deum  tendere,  sicut  dicit  Raba- 
nus;  adorare  exterius,  est  aliquam  reverentiam 
corporaliter  exhilere.  Videtur  ergo  Bonaven- 
turae  sententia  in  hoc  consistere,  quod  adora- 
tio  in  genere  non  consistit  in  solis  actionibus 
externis,  sed  etiam  in  internis;  adoratio  vero 
prout  dirigitur  seu  elicitur  ab  speciali  virtute 
morali,  quae  est  religio,  vel  sub  religione  con- 
tenta,  sic  solum  consistit  iu  exterioribus  ac- 
tiouibus ;  et  eodem  sensu  videtur  eamdem 
Bententiam  sequi  Almainus  ibi,  q.  1  ;  et  Mar- 
Bil.,  in3,  q.  8,  art.  1,  praesertim  ad  3.  Cilatur 
pro  eadem  sententia  Durandus,  in  3,  d.  9,  q. 
1.  Sed  ex  illo  potius  potest  sumi  oppositum, 
Ut  statim  dicam.  IUani  vero  senlenliam  insi- 
nuat  Major,  eadera  d.,  qusest.  1  ;  dicil  enim 
objectum  latrise  interioris  esse  honorem  et 
cultum  exteriorem  Dei,  quem  postea  declarat 
exemplis  in  solis  actionibus  corporalibus , 
quae  tamcn  potuit  adhibere  utchiriora,  non 
quod  alia  excludat.  Potest  autem  haec  senten- 
tia  probari,  primo  ex  D.  Tlioma,  2.  2,  q.  84, 
in  titulo  quaistionis,  qui  est  :  De  exterioribus 
actibus  latrice.  Inter  quos  primum  locum  tri- 
buit  adorationi ;  est  ergo  adoratio  actus  exte- 
rior  juxta  sententiam  D.  Thomae.  Nec  potest 
dici  ibi  sumere  D.  Thomam  actum  exteriorem 
latc,  ut  dislinguitur  ab  actu  elicito  voluutatis, 


tum  quia  in  q.  83  orationera  ponit  inter  actus 
interiores  religionis;  constat  autem  in  doc- 
trina  D.  Thomae,  orationem  non  esse  actuni 
elicitum  a  voluntate,  sed  ab  intellectu,  si 
mentalis  sit,  vel  ab  ore,  si  sit  vocalis.  Ubi 
considerare  Hcet,  D.  Thom.  appellasse  ora- 
tionera  actura  interiorem,  quia  potest  in  in- 
tellectu  consummari,  etiam  si  possit  aliquan- 
do  exterius  proferri ;  ergo  ponens  adoratio- 
nem  inter  actus  exteriores,  sentit  non  posse 
interius  neque  in  voluntate,  neque  in  intel- 
lectu  consummari,  sed  sola  exteriori  actione. 
Tum  etiam  id  patet  ex  verbis  quae  D.  Thom. 
statim  subjungit,  dicens  :  Et  primo  de  ado~ 
raiione,  per  quam  aliquis  suum  corpus  ad  Deum 
venerandum  exhibet.  Non  exhibemus  autem 
corpora  nostra  ad  venerandum  Deum,  nisi 
per  actiones  externas  et  corporeas.  Neque  D. 
Thom.  alicubi  de  alio  genere  adorationis  dis- 
seruit.  Secundo  probatur  ex  Damasceno,  ora- 
tion.  1  de  Imaginibus,  pag.  5,  ubi  definit  ado- 
rationera  esse  submissionis  et  honoris  notam; 
et  orat.  3,  fol.  7,  ait,  adorationem  esse  timoris, 
et  desiderii ,  et  honoris  signum ,  et  animi  sui- 
missi  atque  humilis  argumentum.  Et  in  idem 
fere  recidit,  quod  ait  Anastasius,  in  VII  Sy- 
nodo ,  act.  4,  adorationem  esse  honoris  alicui 
exhibiti  emphasim,  id  est,  expressionem,  seu 
significationem  ,  quia  nota  aut  emphasis  ho- 
noris  non  est,  nisi  aliquod  signum  externum, 
per  quod  indicamus  aflectum  submissionis 
erga  ahum ;  adoratio  igitur  solum  est  in  acti- 
bus  externis,  quibus  hoc  significamus. 

3.  Tertio,  quia  nullus  est  actus  interior, 
verbi  gratia,  erga  Deum,  qui  possit  esse  actus 
adorationis,  nara  vel  est  actus  inteliectus,  vel 
vokratatis.  In  intellectu  esse  non  potest,  quia 
in  illo  solum  est  actus  fidei,  qui  habet  pro- 
priam  honestatem  distinctara  ab  adoratione; 
et  idera  cst  de  oranibus  donis  intellectus,  qui 
coraitantur  fidem,  et  multo  raagis  de  prudea- 
tia  infusa,  maxirae  cum  illa  non  versetur  cir- 
ca  Deum,  sed  in  universum  dictet  de  agendis 
ex  regulis  supernaturalibus.  Oratio  vero,  quae 
in  intellectu  esse  potest,  quamvis  sit  actus 
religionis  ,  distinctus  tanien  est  ab  adoratio- 
ne ,  licet  scepe  habeat  adorationem  conjuDC- 
tam.  Sicut  legimus,  Malth.  20  :  Accessit  ai 
eum  mater  filiorum  Zebedai,  adorans  et  petens, 
Aliud  ergo  est  adorare,  aliud  potoro,  quod  est 
orare.  De  actibus  voluntatis  siniilis  inductio 
fieri  potest;  nam ,  si  non  versaulur  circa 
Deum,  non  possunt  esse  adoralioues  ejus;  si 
autera  versanlur  circa  Doum,  erunl  aut  actus 
charitatis,  aut  spei,  aut  obedicntia},  vel  alte- 
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rius  similis;  ergo  non  erunt  actus  adorationis 
proprie,  ut  ad  religionem  pertinet;  alioqui 
ccnfunderetur  religio  cum  aliis  virtutibus.  Et 
confirmatur  primo,  nam,  si  in  aliquo  ex  his 
actibus  posset  esse  propria  adoratio,  eadem 
ratione  quolibet  actu  virtutis  posset  adoratio 
exerceri;  quia  quilibet  actus  virtutis  placet 
Deo ,  et  potest  in  eum  ut  in  ultiraum  fmem 
referri,  atque  adeo  ad  ejus  honorem  et  glo- 
riam  ordinari,  juxta  illud  :  Omnia  in  gloriam 
Dei  facite.  Est  autem  ridiculum  dicere  elee- 
mosynam  esse  actum  adorationis,  et  sic  de 
aliis.  Confirmatur  secundo,  quia  vitium  ado- 
rationi  divinae  oppositum  nunquam  reperitur 
in  solo  actu  interiori,  nam,  si  sit  in  intellectu, 
erit  haeresis;  si  in  vohmtate,  erit  aut  odium, 
aut  desperatio,  aut  aliquid  hujusmodi;  contra 
adorationem  vero  nunquam  est^  nisi  per  or- 
dinem  ad  actum  exteriorem ,  ut  est  in  volun- 
tate  dandi  alteri  quam  Deo  divinum  honorem, 
aut  exhibendi  Deo  notam  inferioris  honoris. 
4.  Secunda  opinio.  —  Secunda  opinio  esse 
potest,  adorationem  non  solum  sine  actione 
externa  posse  reperiri,  verum  etiam  consum- 
mari  posse  in  solo  actu  pure  interiori,  id  est, 
elicito  tantum  a  voluntate.  Hanc  opinionem 
indicat  Scotus,  in  3,  dist.  9,  q.  1,  ubi  distin- 
guit  actum  latriee  internum  et  externum  ;  et 
hunc  dicit  esse  signum  illius,  illum  vero  con- 
sistere  in  hoc,  quod  homo  in  corde  suo  extol- 
lit  divinam  bonitatem  tanquam  summam  res- 
pectu  suse  bonitatis,  et  a  qua  ipse  homo  habet 
quidquid  boni  habet;  et  hunc  interiorem  ac- 
tum  ait  Scotus  habere  pro  objecto  solum 
Deum,  ut  summum  bonum  et  summum  do- 
minum ;  quanquam  non  declarat  an  sit  actus 
intellectus  an  voluntatis.  Nec  videtur  ab  hac 
sententia  alienus  D.  Thom.  2.  2,  q.  84,  art.  i, 
ad  1 ,  ubi  ait,  ea,  quee  exterius  aguntur  circa 
Deum,  esse  signa  interioris  reverentise.  Et  ex 
hoc  ipso  principio  sumendum  est  fundamen- 
tum  hujus  sententiae.  Nam  adoratio  exterior 
jvel  ficta  est,  vel  supponit  interiorem,  eamque 
exprimit  atque  significat;  ergo  non  potest 
vera  adoratio  in  solo  exteriori  actu  consis- 
tere.  Et  confirmatur  declarando  qnalis  possit 
esse  hujusmodi  actus.  Nam,  quando  homo 
vult  exhibere  Deo  signa  externa  submissionis, 
multo  magis  vult  habere  Deura  ut  superio- 
rem  et  dominura,  et  subesse  illi ;  ergo  hic 
idem  actus  voluntatis  est  maxiraa  et  perfecta 
Dei  adoratio.  Nam,  si  quis  illura  habeat, 
quaravis  nullara  ejus  externam  significatio- 
nem  exhibeat,  in  spiritu  et  veritate  coUt  Deum 
ac  reveretur. 
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5.  Ut  explicem  veram  sententiam ,  suppo- 
no,  ex  1.  2,  exteriorem  actum  interdum  ap- 
pellari  omnem  illum  qui  ab  alio  actu  priori 
voluntatis  iraperatus  est,  sive  per  exleriora 
membra,  sive  per  intellectum,  imo  etiam  sil 
per  volunlatem  ipsam  exerceatur  ;  aliquandoj 
vero  stricte  sumi  pro  actu  qui  per  exteriora 
merabra  exercetur;  unde  e  contrario  actus 
etiam  interior  in  duplici  acceptione  posita 
surai  potest,  ut  per  se  constat.  In  praesenti 
ergo  stricte  loquiraur  de  actu  exteriori  hu- 
mano,  qui  per  membra  corporis  exercetur; 
obiter  tamen  dicemus  de  omni  actu  interiori 
et  exteriori  respectu  voluntatis,  et  respectu 
illius  actus,  qui  proxirae  elicitur  ab  ea  virtute 
voluntatis,  qua  Deura  adoraraus. 

6.  Prima  assertio.  —  Dico  primo  :  in  actu 
mere  interno  et  spirituali  potest  reperiri  vera 
et  propriissima  Dei  adoratio,  non  minus  quara 
oratio.  Haec  assertio  est  coraraunis  Theologo- 
rum  cura  Magistro ,  in  3,  dist.  9,  ubi  oranes 
distinguunt  duplicem  adorationem,  internam 
et  externam.  Quse  distinctio  duplicem  potest 
habere  sensura.  Unus  est^  ut  ipse  affectus  seu 
voluntas  adorandi  vocetur  adoratio  interna, 
ut  praescindit  ab  ipso  cultu  seu  exercitio  ejus, 
qui  comparatione  illius  voluntatis  dicetur  ado- 
ratio  externa.  Sed  non  est  haec  divisio  usita- 
ta  in  hoc  sensu ;  nec  nos  nunc  agimus  de 
sola  illa  voluntate  adorandi ,  quse  prgecise 
sumpta  potius  esLpropositura  adorandi  quam 
ipsa  adoratio;  sicut  desiderium,  vel  voluntas 
petendi  non  est  oratio,  sed propositum  orandi. 
Alio  ergo  modo  dicitur  adoratio  interna,  cul- 
tus,  qui  spirituali  actione  mentis  perficitur  et 
consummatur,  et  ita  distinguitur  a  cultu  qui 
exhibetur  per  corpus  vel  res  corporeas,  et 
hoc  raodo  adhibent  Theologi  ra  n  pavtitio- 
nem;  et  cultum  externura  per  sii,na  externa 
et  sensibilia  exerceri  dicunt,  qnse.  numeravit 
Aristot.,  1  Rhet.,  c.  5,  dicens:  Honoris  partes 
sunt  sacra,  memorationes,  decantationes  car- 
minum,  aut  solutce  orationis  ad  laiidem  recit:- 
tio,  prcemia,  delubra,  primi  cofisessus,  sepid- 
clira,  puUici  ritus,  inclinari ,  loco  cedere,  mu- 
neradeferre^  etc,  quse  omnia  possunt,  servata 
propordone,  ad  cultura  adorationis  adaptari. 
Interiorem  autera  cultnm  dicunt  Theologi 
exerceri  actibus  intellectus  et  voluntatis,  et 
prsesertira  actibus  fidei,  spei  et  charitatis. 
Nam,  licet  hi  actus,  ut  sunt  eliciti  a  suis  vir- 
tutibus,  habeant  suas  specificas  et  proprias 
honestates,  taraen,  quatenus  assumuntur  ut 
quidam  actus ,  accommodati  ad  exhibendum 
Deo  honorem  ut  supremo  domino,  induun 
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rationem  adorationis  et  cullus,  et  ut  sic  sunt    et  charitate,  in  Ench 

actus  imperati  a  religione,  et  proxima  objec- 

ta,  seu  materia  circa  quam  versatar  voluntas 

adorandi  Deum.  Haec  est  sine  dubio  senten- 

tia  D.  Thom8e,2.  2,  q.  84,  art.  2,  ubi  inqui- 

rit  an  adoralio  importet  actum  corporalem,  et 

respondet  ex  Damasceno,  duplicem  esse  ado- 

rationem,  scihcet,  spiritualem,  quse  consistit 

in  interiori  mentis  devotione;  et  corporalem, 

quai  consistit  in  exteriori  corporis  humiUa- 

lione;  et  in  solutione  ad  secundum  in  boc 

comparat  adorationem  cum  oratione,  quia, 

sicut  oratio  principaliter  existit  in  mente,  se- 

cundario  autem  verbis  exprimitur,  ita  adora- 

tio  principahter  in  interiori  Dei  reverentia 

consistit ,  secundario  autem  in  quibusdara 


corporahbus  humilitatis  signis.  Atque  eadem 
proportione  dicit,  q.  85,  artic.  2,  sacrificium 
externum  esse  signum  interioris  sacrificii, 
quo  anima  seipsam  offert  Deo.  Rursus,  q.  103, 
art.  1,  inquit,  honorem  quoad  homines  non 
dcferri  nisi  per  signa  exteriora,  qualia  sunt 
illa,  quae  supra  ex  Aristotele  numeravimus; 
homines  enim,  ciim  non  cognoscant  internos 
actus,  nisi  per  exteriora  signa,  non  possunt 
se  mutuo  honorare,  nisi  signis  externis,  quia 
honoratio  nihil  aliud  est  quam  testificatio  de 
exccllentia  alicujus.  At  vero  apud  Deum,  qui 
inspector  est  cordium  (ait  D.  Thomas) ,  honor 
ipsius  potest  consistere  in  solointeriori  motu 
cordis,  dum,  sciHcet,  ahquis  recogitat  Dei  ex- 
cellentiam,  sciUcet  recognoscens  illam,  et  per 
hoc,  quantum  est  ex  se,  illam  teslificans.  Hu- 
jusmodi  autem  honor  respectu  Dei  habet  ve- 
ram  rationem  adorationis;  nam,  Hcet  honor 
absolute  dictus  latius  pateat  quam  adoratio, 
ut  seclione  superiori  dictum  est,  tamen  ho- 
nor,  qui  defertur  aUcui  superiori,  et  in  reco- 
gnitionem  excelleutiee  ejus  ,  et  servitutis  vel 
subjectionis  ilU  debitce^  vera  est  adoralio,  et 
de  hoc  honore  Dei  ibi  agit  D.  Thom.  Denique 
idem  D.  Thora.,  in  3,  d.  9,  q.  \,  art.  1,  q.  3, 
ait  Deum  coU  fide,  spe  et  charitate;  idque 
duobus  modis  exponit.  Prior  est,  quia  dictse 
virtutes  ordinant  ad  cultum,  quod  clarius  dixit 
2.  2,  q.  81,  arlic.  5,  ad  1,  quia  suo  iraperio 
causant  actum  reUgionis,  quaj  operatur  quaj- 
dam  in  ordine  ad  Dcum;  et  haic  expositio 
non  est  ad  rem  nostram.  Posterior  ergo  ex- 
positio  est,  iUis  virtutibus  coU  Doum,  quia 
actus  earum  raaterialiter  assumuntur  in  cul- 
tum  Dei ;  et  hoc  est  quod  asserimus ;  estque 
hffic  posterior  expositio  conformior  Augusti- 
no,  qui  auctor  fuit  illius  scntcntise,  chrislia- 
nam  religionem  maxime  colere  Deum  fide ,  spe 
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c.  14,  et  10  de  Civit.,  c.  9.  Atque  eodem  sea 
su  hanc  doctrinam  amplecluntur  Albertus, 

d.  9,  art.  4,  ad  5 ;  Richard.,  art.  1,  q.  3^,  ad  3 ; 
Palud.,q.  1,  art.  2;  Thom.  de  Argent,,art.  1; 
Gabr. ,  art.  2,  et  in  canonem,  lect.  50;  Ale- 
xand.  Alen. ,  3  p.,  q.  30,  raemb.  1,  artic.  3j 
Henric,  Quodl.  10,  q.  6;  Wald.,  de  Sacram., 
cap.  117;  Cordub.,  lib.  1,  quffist.  5;  Aiala,  de 
Tradit.,  p.  3,  consid.  7,  c.  i;  BeUarm. ,  1.  1 
deCultu  Sanct.,c.  12. 

7.  Primaprohatio,  ex  Scriptura,  et  ex  Aii- 
gelonm  adoratione.  —  Et  prol)atur  primo  cx 
Scriptura,  Psal.  95  :  Et  adorent  eum  omnei 
Angeli  ejns.  Et  ad  Hebr.  1  :  Bi  cum  iterum 
introduciteum  inorhem  terrce,  dicit :  Et  adorent 
ewn  omnes  Angeli  ejus.  Et  Apocal.  7  :  Omnes 
Angeli  stahant  in  circuiiu  throni,  et  ceciderunt, 
et  adoraveruni.  Item  2  Esdr.  9  :  Exercitus- 
cceli  te  adorat.  Et  Ecclesia,  in  pra^fatione  di- 
cit :  Per  quem  Majestaiem  tuarn  laudaoit  An,- 
geli,  adorant  Dominationes ,  iremunt  Potesta- 
ies,  cceli,  ccelorumgue  Virtntes,  ac  leata  Sera- 
p?dm,  etc,  ubi  alludit  ad  visionem  Isaiai,  cap. 
6,  ubi  vidit  Dominum  sedentem  super  solium 
excelsum  et  elevaiumj  et  Seraphim  stdbant 
super  illud,  sex  alcs  Jtni,  et  sex  alw  alteri,  dua- 
bus  telahant  faciem  ejus,  et  duabus  pedes  ejuSy 
et  duahus  volabant,  ei  clamabant  alter  ad  alie- 
rum,  et  dicebant :  Sanctus,  Sancius,  Sanctus, 
Dominus  exercituum,  plenaest  omnis  ierra  ma- 
jestaiis  glorice  ejus.  Similia  testimonia  sunt 
apud  Danielem,  c.  3  et  7.  Ex  quibus  confici- 
tur  argumentum,  nam  in  Angelis  est  vera  et 
propria  adoratio,  ut  ex  diclis  locis  conslat ; 
sed  adoratio  non  potest  ab  AngeUs  exerceri 
per  actus  corporeos;  ergo  adoratio  cx  se  non 
consistit  in  solo  actu  externo  et  corporali.  Di- 
cet  aliquis  id  verum  esse,  quia  requiril  affec- 
tum  interuum.  Sed  hoc  uuilius  momenti  est 
ad  praedicta  testimonia  explicanda ;  boc  enijn 
ex  eis  elUcere  contendimus,  affeclum  inter- 
nura  adoraudi  non  versari  proxime  circa  so- 
lum  actum  exteruura  etcorporalera,  alias  ta- 
lis  actus  non  posset  proprie  Angelis  attribui, 
sicut  nou  potest  eis  tribui  teraperantia,  casli- 
tas,  et  similes.  INisiquisforlassedieat  non  esse 
eamdem  omnino  ratiouem  de  adoratiout-.quia 
saltem  per  corpus  assuraptumpolest  Angeliis 
eam  exercere.  Qui  aulem  sic  responderil,  ue- 
cesse  est  fingat  uou  posse  Angelos  adorare 
Deum,  nisi  assumendo  corpora.  Quod  et  per 
se  est  improbabile  el  iucrcdibile,  et  alieuum 
ab  inleutioueet  sensu  Scriptur»  in  cilalis  lo- 
cis,  et  a  seusu  Ecclesio},  cum  dicil,  Domina- 
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tiones  adorare  Deum  in  ccelo.  Unde  Chrys., 
hom.  1,  de  illis  verbis  Isaise  6 :  Vidi  Domi- 
num,  etc,  annotat,  incorporeas  virtutes  non 
indigerc  corporibusad  adorandumDeum,  sed 
ita  describi  a  Propheta,  ut  illarum  adoratio- 
nem  posset  hominibus  explicare.  Et  Dionys., 
cap,  13  de  Ccel.  Hier.,  satis  post  medium, 
eamdem  visionem  tractans  :  AperiekUur  (in- 
quit)  illi  per  Ticec,  allissimorum  spirituim  vis 
mvlla  peragmns,  multaque  prospicieus,  sacra- 
que  illorum,  ac  pUna  horroris  veneratio. 

8.  Atque  hinc  facile  excluditur  evasio^  si 
quis  respondeat  in  illis  locis  esse  sermonem 
non  de  adoratione  propria  prout  est  actus  re- 
ligionis,  sed  late,  prout  omnis  actio  virtutis, 
quatenus  Deo  placet,  et  apta  estin  ipsum  re- 
ferri  ut  ullimum  fiuera,  est  quidam  Dei  ho- 
nor  vel  cultus.  Nam  haec  responsio  imprimis 
estcontra  proprietatem  verborum  Scripturae, 
quae  omnino  retinenda  est  et  servanda,  prse- 
sertim  ubi  nec  nccessitas,  neque  auctoritas 
ulla  cogit  seusum  proprium  deserere.  Quod 
ita  in  prsesenti  declaro,  nam,  cum  Scriptura 
dicit :  JEt  adorent  eum.  omnes  Angeli  ejus , 
quem  actura  virtutis  circa  Deum  postulat  ab 
Angelis  ?  numquid  amorem  vel  obedientiam? 
Certe,  si  nil  aliud  postularet,  potius  diccret : 
fEt  ament  eum,  vel,  Obediant  ilH  omnes  An- 
geh  ejus.  Cur  enim  sine  ulla  causa  et  funda- 
meuto  dicendum  est,  adorationempro  amore 
vel  obedienlia  posuisse  ?  Nam,  si  ita  licet  ex- 
-jionere,  nihil  firmum  et  certum  ex  Scriptura 
colligi  poterit.  Accedit,  quod  si  testimonia 
ipsa  sigillatim  considerentur,  plane  constabit 
esse  sermonem  de  proprio  actu  religionis^  qui 
est  adoralio.  Nam  Psal.  96,  proxime  ante  illa 
verba,  dicilur  :  Confwadantur  omnes  gui  ado- 
rant  scid^^tilia,  ef  qid  gloriant^ir  in  simidacris, 
et  subditur :  Adorate  eum  omnes  Angeli  ejus  ; 
falsce  igilur  adorationi  idolorum  opponit  ve- 
ramDei  adorationem.  Et  hoc  significavit  Ba- 
sil.  ibi,  in  ScholiOj  dicens  :  Vli  ostendit  con- 
fiindendos  eos,  qui  simulacra  adorant,  sulos- 
tendit  etiaru  innumerahiles  esse  myriades Deum 
nostrum  adorantes  ;  et  August.,  in  Exposit.  : 
Discant  {inqml)  pagani  adorare  Deum,  Ange- 
lost)olunt  adorare,  Angelos  imitentur,  et  illum 
adorent,  qui  al  Angelis  adoratiw.  Intelligunt 
ergo  hi  Patres  ilia  verba  de  propria  adora- 
tione.  Sicut  etiam  Athanas.,Cyril.j  Ambros., 
quos  refert  Claud.  de  Sainct.,  Repet.  9,de 
Euchar.,  c.  3,  qui  expendunt,  ex  ilhs  verbis 
probasse  Paul.,  ad Heb.  l,Christi  di\dnitatem; 
quia  Angeli  praecipmntur  eum  adorare  pro- 
pria  et  perfecta  latriee  adoratione.  Quis  ergo 
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audebit  interpretari :  Adorent  eum,  id  est, 
ament  eum  ? 

9.  Prseterea,  in  dicto  loco  Isaise  manifeste 
describuntur  actus  religiosse  adorationis  et 
reverentise^quod  etiam  Ecclesia  in  dictis  ver- 
bis  praefationis  satis  significat.  Unde  Chrysos- 
tomus,  dicta  homilia  1  :  Velabant  (inquit)  fa- 
ciem  suam,  suam  religionem,  et  reverentiam  si- 
gnificantia,  quam  haJbent  erga  Dominum.  Ve- 
Idbant  pedes  suos,  id  est,  inexpleUlem  erga  con- 
ditorem  reverentiam  exhibere  siudent,  cimltam- 
que  anxietatem,  tum  ipso  haUtu,  tum  voce,  ium 
aspectu,  ium  denique  ipsa  statione.  Et  deinde 
id  late  declarat,  adhibito  exemplo  servi  co- 
ram  Domino  existentis,  et  omnia  signa  reve- 
rentise  exhibentis  ;  el  concludit  :  IIoc  et  al  il- 
lis  incorporeis  virtutihus  fit ;  cum  enim  pluri- 
mam  haleant  erga  conditorem  revereutiam , 
hanc  undequaque  conantur  prcestare.  Eadem 
est  sententia  Dionysii,  in  cit.  cap.  13de  Goe- 
lesl.  Hierarch. 

10.  Aliter  respondere  quis  posset ,  esse 
quidem  ibi  sermonem  de  vero  et  proprio  actu 
religionis,  tamen  illum  actum  in  Angelis  non 
esse  alium,  nisi  laudationem  Dei,  quse  inter- 
dum  solet  adoratio  appellai^i,  cum  tamen  in 
rigore  adoralio  proprie  sumpta  a  laude  dis- 
tinguatur.  Unde  in  eo  loco  Isaia?  6  statim 
subjungitur  :  I>lena  erat  omnis  terra  gloria 
ejus.  Est  autem  gioria,  clara  cum  laude  noti- 
tia.  Illa  ergo  Angelorum  adoratio  nihil  aliud 
est  quam  divina  laus ;  et  ita  exponmit  ibi  Cy- 
rillus  et  Basilius.  Sed  hsec  responsio  non  in- 
firmat,  sed  confirmat  potius  vim  tesi-imonio- 
rum.  Prirao,  quia  laus  divina  genus  quoddam 
adorationis  est,  si  per  eam  quis  divinam  ex- 
cellentiam,  suamque  ad  illam  submissionem 
profiteatur;  unde,  etiam  si  corporali  voce  ex 
eodem  motivo  fiat,  ut  fieri  potest  a  nobis,  so- 
lum  materiahter  differt  ab  iUa  adoratioue, 
quae  per  actiones  corporis  exhibetm\  Nam 
sicut  mentis  significatio  verbis  factaj  vel  nu- 
tibus  ac  gestibus,  formaliter  ejusdem  rationis, 
et  ejusdem  veritatis  vel  falsitatis  est,  et  cum- 
dem  effectum  habere  pote&t,  ita  significatio 
interioris  reverentiae,  verbis  aut  actionibus' 
facta,  ejusdem  honestatis  et  virtutis  esL  Potest . 
igitur  saltem  hoc  genus  adorationis  esse  me-  L 
rum  internum  et  spirituale;  et  ideo  Scriptura 
utrunique  tribuit  Angelis  ,  scihcet  laudem  et 
adorationem;,  et  in  utroque  servat  proprieta- 
tem.  Secundo ,  declaratur  hoc  amplius,  quia 
in  laude  duplex  habitudo  considerari  potest. 
Una  est  ad  eum  qui  laudatur;  aha  est  ad  eos 
coram  quibus  laudatur.  Haec  posterior  potest 
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quidem  in  Angelis  sicut  in  hominibus  reperiri, 
juxta  illud  Isaise  6  :  Clamabant  alter  ad  alte- 
rtim,  Sanctus,  Sanctus,  etc,  ubi  Hierony- 
mus  :  Invicem  se  ad  Domini  laudes  cohortan- 
tur.  Sed,  quamvis  haec  posterior  habiludo 
possibilis  sit  et  honesta ,  non  est  lamen  sim- 
pliciter  necessaria,  sed  ad  solum  Deum  laus 
referri  potest,  etiam  si  ab  alio  non  percipia- 
tur.  Et  sic  etiam  potest  Angelus  laudare 
Deum  mente  sua,  etiamsi  aliis  non  loquatur; 
nam  hsec  locutio  accidentalis  est  et  extrinseca 
divinae  laudi,  quee  interius  facta  consistere 
potest  in  recognitione  divinse  majestatis , 
ejusque  consideratione  et  interna  confessione 
coram  ipsa ;  ergo  in  tali  actu  vera  ratio  ado- 
rationis  reperilur. 

il.  Terlio,  hoc  declaro  ex  alio  testimonio 
clarissimo,  ut  opinor,  adpropositamveritatem 
confirmandara,  ad  Philip.  2  :  In  nomine  JesU 
omne  genu  flectatur,  coeleslium,  terrestrium,  et 
infernorum,  etc,  ubi,  ex  omnium  sententia 
et  expositione ,  genuflectere  positum  est  pro 
eo  quod  est  reverentiam  exhibere  seu  adora- 
re;  et  hoc  ad  lilteram  significat,  quanivis  vox 
ex  parte  metaphorica  sit.  Docet  ergo  Paulus 
quod,  sicut  in  hominibus  est  genuflexio  ma- 
teriahs,  ita  in  spiritibus  coeleslibus  et  infer- 
nahbus  est  spirituahs  genuflexio,  id  est,  ali- 
quis  modus  seu  actus  ad  veram  ac  propriam 
adorationem  exhibendam.  Quocirca,  sicut  ex 
iUis  verbis  Pauh,  1  ad  Corinth.  13  :  /S'i  linguis 
hominum  loquar  et  Angelorum,  recte  coUigunt 
Theologi,  prseter  locutionem  humanam  et 
materialem  dari  spiritualem  et  internam,  ita, 
ex  eo  quod  Paulus  ait  esse  genuflexionem  in 
Angehs  et  hominibus,  recte  evidenter  colhgi- 
mus,  prffiter  adorationem,  quse  signis  corpo- 
ris  exhibetur,  esse  spiritualem  adorationem, 
quse  internis  actibus,  seu  nutibus,  quidquid 
illi  sint,  exhibetur.  Imo  etiam  in  spiritualibus 
videtur  Paulus  adorationem  a  laudatione  vel 
recognitione  distinguere ,  nam  subdit  :  Bt 
lomnis  lingua  confiteatur,  etc,  id  est,  tam  an- 
gehca,  quam  humana,  nam  pro  eisdem  dis- 
trihutio  fit,  cum  dicitur  :  Omnis  lingua,  pro 
quibus  facta  fuerat  in  illo  verbo  :  Om7ie  genu, 
ut  omncs  exponunt.  Unde  D.  Tliom.  ibi  ail, 
in  bonis  Angeiis  illam  esse  confcssionem  lau- 
dis,  in  malis  vero  esse  coactam,  qua;  fit  per 
rccognitionem  Dei,  qua,  vel  inviti,credunt  el 
contrcmiscunt. 

42.  Potcrit  tandcm  respondere  aliquis,  his 
argumcntis  recte  probari  esse  in  Angclis 
adoratiouem  spiritualem,  non  tamen  inde  in- 
ferri  esse  posse  in  hominibus,  qui  corporalcs 


sunt.  Sicut  etiara  locutio  in  Angelis  est  spiri- 
tualis,  in  hominibus  vero  non  potest  esse  nisi 
corporalis.  Sed  haec  responsio  imprimis  per 
se  est  improbabilis,  nam  homo  cum  AngeHs 
convenit  in  spiritu  et  mente,  et  suos  actus 
exercet  interiores,  intellectus  et  vohintatis  , 
quamvis  in  genere  entis  minus  perfectos,  et 
ita  potest  eos  ordinare  in  Deum  sicut  Angeli; 
et  formaliter  loquendo,  potest  ex  eadem  ho- 
nestate  seu  intentione  cultus  divini  interius 
operari;  ergo  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de 
hominibus  quse  de  Angehs.  Item  ex  eisdem 
testimoniis^  prsesertim  ex  loco  Pauh,  constat, 
in  anima  separata  posse  esse  veram  adoratio- 
nem  Dei;  ergo  idem  erit  in  conjuncta,  quia 
quoad  hoc  etiam  eadem  ratio  intercedit,  nec 
dependentia  a  phantasmatibus  obstat,  quia, 
cum  agimus  de  adoratione  pure  interna  et 
spirituah  hominum,  non  exchidimus  coope- 
rationem  phantasise,  sed  actiones  exteriores 
corporis.  Sicut,  cum  dicitur  esse  in  homine 
oratio  pure  mentahs,  non  excluditur  coope- 
ratio  phantasise,  sed  linguae.  Praeterea,  si  fun- 
daraentura  contrarise  sentenlise,  quod  in  tertia 
ratione  supra  est  exphcatum,  alicujus  mo- 
menti  esset,  seque  procederet  in  Angelis,  nam 
idem  dilemma  eademque  enumeratio  actuum 
intellectus  et  volunlatis  in  Angehs  fieri  po- 
test,  quse  ibi  fit  in  hominibus;  ergo  vel  ratio 
illa  idem  probat  de  Angehs,  vel  nihil  probat 
in  hominibus. 

13.  Tandem  adjungere  possumus  lestimo- 
nium,  in  quo  in  specie  est  sermo  de  homini- 
bus,  Joan.  4  :  Veri  adoratores  adorahunt  Pa- 
trem  in  spiritu  et  veritate;  nam  et  Pater  tales 
gucerit,  qui  adorent  eum.  Spirilus  est  Dcus,  el 
eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  et  teritate  opor- 
tet  adorare.  Nam,  licet  ex  vi  horum  verborum 
non  excludatur  actio  corporalis,  potest  enim 
esse  adoratio  exterior,  et  nihilomiuus  in  spi- 
ritu  et  veritate  fieri,  si  fiat  cx  vera  existima- 
tione  de  Deo,  et  rebus  divinis,  et  ex  Spirifus 
Sancti  illuminatiouc  et  dircctionc ,  nihilomi- 
nus  tamen  ex  ilhs  verbis  recte  colhgimus,  ad 
veram  Dei  adoralioncm  nou  essc  simpliciter 
necessaiiam  actioncm  corporis,  scdposse  so- 
lo  spiritu  perfici.  Primo,  ex  Chrisli  rationc  : 
Spiritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  e\m,  itt 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare;  illa  enim 
ratio  non  solum  probal  ad  Dcum  adorandum 
esse  necessarium  spirilum,  i^ei.1  (.'tiam  suffice- 
re,  si  desit  corpus  ,  vcl  actio  corporis ,  nam 
Deus  cst  solus  spirilus;  ergo  in  solo  spiritu 
potest  adorari,  quamvis  cliam  possit  adorari 
corpore  moto  et  gubernato  ab  spiiitu.  Et  qui- 
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dem  mirabile  est  posse  spiritum  subjiceie 
corpus  suum  ad  Deum  adorandum,  et  non 
posse  seipsum  subjicere  et  submittere  ad 
eumdem  Deum  adorandum ,  cum  sit  purissi- 
mus  spirilus.  Atque  liinc  probari  secundo  hoc 
potest  ex  ipsis  verbis  Gliristi,  quod  adoratio 
Dei  esse  debet  in  spiritu  et  veritate;  quia  tam 
veritas  quam  actio  spiritus  potest  esse  in  solo 
spiritu ;  ergo  in  eo  esse  potest  adoratio  in  spi- 
ritu  et  verilate.  Terlio  tandem  ex  commnni 
Sanctorum  expositione;  dicunt  enim  Deum 
adorari  in  spiritu  et  veritate ,  quando  virtu- 
tum  actibus,  prsesertim  fidei,  spei  et  charita- 
tis,  colitur ,  ut  patet  ex  Chrysost.  et  Cyrillo 
super  Joan.;  Hilario,  2  de  Trin,;  Ambrosio, 
lib.  3  de  Spiritu  Sancto,  c.  13;  Athauas.,  q. 
59,  ad  Antiochum.  Nec  dicere  possumus  hos 
Patres  loqui  improprie  autlarge  de  adoratio- 
ne,  et  non  prout  significat  speciale  munus 
religionis,  nisi  vehmus  fateri  eos  recessisse  a 
proprio  et  litterali  sensu  verborum  Christl, 
quae  de  propria  adoratione  necessario  intelH- 
genda  sunt.  Nam  Samaritana  de  illa  moverat 
quaestionem  ,  nam  illam  exercebant  Judaei  in 
monte  Sion,  Samaritaui  vero  in  monte  Ga- 
rizim.  Est  ergo  hsec  veritas,  ut  existimo,  valde 
conformis  Scripturis  sacris. 

14.  Atque  hinc  etiam  constat  sumptam  esse 
veritatem  hanc  ex  coramuni  Patrum  doctrina, 
prsesertim  Augustini,  cujus  egregia  sunt  illa 
verba,  hb.  10  de  Civit.,  c.  A  :  Fi  sacrificamns 
hostiam  humilitatis  et  laudis  in  ara  cordis  igne 
fertidoe  charitatis.  His  addo  Damasc. ,  hb.  4 
de  Fide,  c.  13,  dicentem  ;  Quia  ex  visiMli  si- 
fnul  et  invisibili  natura  constamus,  duplici  quo- 
que  proinde  adorationis  genere  illum  rerum 
omninm  parentem  et  architectum  afficimus , 
quemadmodum  videlicet  et  mente  et  corporis  la- 
biispsallimus,  etc.  Ergo ,  ex  sententia  Damas- 
ceni,  nontantum  solo  corpore,  sed  etiam  solo 
spiritu,  possumus  Deum  adorare.  Nec  potest 
exponi  de  adoratione  impropria  aut  large 
sumpta;  constat  enim  ex  titulo  et  iutentione 
capitis,  de  propria  adoratione  esse  sermo- 
nem.  Neque  etiam  posset  aliter  spiritualem 
adorationem  a  corporali  distinguere,  nisi  per 
spiritualem  intelligendo  eam,qu8ein  solo  spi- 
ritu  consummatur,  cum  nulla  sit  vera  adora- 
tio,  quse  solo  corpore  constare  possit.  Unde 
expresse  illam  partitionem  comparat  cum  di- 
visione  orationis  in  mentalem  et  vocalem.  At- 
que  hinc  Clichtovaius  ibi  corporalem  adora- 
tionem  dicit  esse  illam  quae  fit  genuflexione, 
manuum  ad  ccelum  protensione,  etc. :  spiri- 
tualem  autem  quee  fit  animi  affectu ,  et  ad 
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Deum  erectione,  sublevatione  atque  devotio- 
ne.  Et  hanc  dicit  docuisse  Christum  Samari* 
lanam,  Joan.  4. 

15.  Ultimo,  adjungere  possumus  rationes. 
Prima  et  a  priori  sit,  quia,  sicut  virtus  reli- 
gionis,  existens  in  volunlate,  utilur  membris 
corporis  per  aliquem  motum  eorum  ad  ado- 
randum  Deum,  ita  potestuti  ipsis  facultatibus 
animse,  medils  aliquibus  actibus  earum  ad 
idem  raunus  adorandi  Deum  ;  ergo  affectuf 
adorationis  potest  immediate  cadere  in  ali- 
quem  actum  animge,  sicut  in  actum  corporis, 
tanquam  in  proximam  materiam  etobjectum 
suum  ;  ergo  potest  vera  ratio  adorationis  re- 
periri  in  actu  animse  ,  sicut  in  actu  corporis. 
Major  sic  ostenditur ,  nam  imprimis  certum 
est,  virtutem  unam  posse  imperare  actus  alia- 
rum  virtutum  etiam  Theologicarum  in  or- 
dine  ad  suum  finem  seu  motivum,  quando  illi 
sunt  proportionati  et  accommodati ;  sic  pceni- 
tentia  medio  affectu  salisfaciendi  Deo  movet 
charitatem  ad  amandum  ipsum,  et,  propter 
ipsum  dilectum,  detestandum  peccatum,  quia 
hic  actus  est  illi  fini  et  motivo  proporlionatus; 
sic  etiam  religio  castitatem  offert  in  cultum 
Dei,  dum  vovet  illam,  quia  est  medium  ac- 
commodatum,  ut  totus  homo  possit  diviuo 
Cultui  dicari.  Ex  hoc  ergo  capite  non  repu- 
gnabit,  religionem  uti  actu  allerius  virtutis  ad 
colendum  Deum,  ex  eo,  scilicet,  quod  sint 
virtutes  distinctse  specie  ,  quia,  licet  lioc  ob- 
stet  ut  actus  unius  possit  ab  alia  elici,  non 
tamen  ut  possit  imperari ,  et  consequenter 
possit  actus  unius  esse  materia  circa  quara 
actus  alterius  versatur.  Sic  ergo  affectus  ado- 
rationis,  qui  est  actus  a  religione  elicitu*, 
versari  poterit  circa  actum  fidei ,  vel  charita- 
tis  ,  aut  similes,  non  sub  propriis  rationibus 
illarum  virtutum,  sed  solum  ut  sunt  materia, 
etquasi  instrumenta  apta  ad  colendum  Deura. 
Et  confirmatur  ,  nam  voluntas  potest  motura 
pedis  vel  manus  ad  hunc  fiuem  ordinare  ; 
ergo  etiam  motus  intellectus  vel  voluntatis. 
Nam,  quod  in  actu  corporis  per  se  sumpto 
non  sit  aliqua  ratio  virtutis,  in  actu  autem 
intellectus  vel  voluntatis  sit  aliqua  ratio  virtu- 
tis  intellectualis,  vel  affectivae ,  Theologalis, 
vel  moralis,  non  impedit,  imo  juvare  potest 
ad  illum  finem,  ut  jam  dicam. 

16.  Solum  superest  probandum,  in  actu 
interiori  posse  esse  sufficientem  proportio- 
nem  ad  euni  finem ;  hoc  autem  facile  demon- 
stratur  in  hunc  modum.  Nam  actus  exterior 
induit  rationem  adorationis ,  quatenus  est 
nota  vel  signum  submissionis  et  honoris  ,  ut 
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Damascenus  dixit ;  non  est  autem  nota  seu 
signum  naturaliter  significans,  sed  ex  impo- 
sitione,  ut  per  se  notum  est;  inde  enim  fit  ut 
actiones  externse  ex  se  sint  indifferentes  quo- 
ad  cultum,  et  interdum  Deo,  interdum  vero 
hominibus  accommodentur  ;  et  quaedam  na- 
tiones  his  utantur ,  aliaj  vero  ahis  ;  est  ergo 
tahs  significatio  ex  impositione ,  quse  impo- 
sitio  ahquando  fit  auctoritate  pubHca,  si  com- 
munis  et  pubhca  sit  nota  honoris ,  ahquando 
ipropria  vohintate  et  intentione  operantis  ,  ut 
quando  unusquisque  suis  actionibus  privatim 
utitur,  prout  vult ,  ad  Deum  adorandum,  So- 
lum  prseexigitur  ex  parle  actionis  proportio 
aliqua,  ut  "d  talem  significationem  accommo- 
data  sit ;  quod  commune  est  omnibus  signis 
ad  placitum,  quae  prudenti  ahqua  ratione  im- 
ponuntur,  quod  etiam  de  vocibus  docent  dia- 
[lectici  in  hbris  de  interpretatione,  sed  est 
maxime  verum  de  his  signis,  quse  in  actione 
consistunt,  ut  de  sacramentis  docent  Theo- 
logi.  Hanc  autem  omnia  mehus  et  perfectius 
reperiri  possuut  in  actu  interiori  quam  in  ex- 
teriori ;  nam  imprimis  ,  cum  Deus  sit  supre- 
mus  spiritus  et  intueatur  corda',  non  oportet 
ut  nota  vel  signum  submissionis  sensibile  sit. 
Prsesertim  cum  hoc  signum  non  ad  id  rcfera- 
tur,  ut  aniraus  operantis  in  alterius  iiotitiam 
deveniat,  quia  nec  Deus  tah  signo  indiget  ad 
cognitionem,  neque  etiam  ipse  operans ;  aho- 
rum  vero  notitia  neque  est  necessaria,  nec  per 
se  intenta  ex  vi  adorationis.  Sed  ordinatur  ad 
exercendam  ahqualiter  opcre  ipsara  subjec- 
tionem  et  subraissionem,  quae  in  affectu  habe- 
tur,  etad  ipsum  alFectum  magis  excitandum. 
Potest  ergo  hoc  fieri  spirituah  actu  seu  signo, 
sicut  corporah.  Rursus ,  cum  hsec  impositio 
seu  accomraodatio  non  semper  sit  pubhca, 
sed  uniuscujusque  voluntate  possit  fieri,  ex 
hac  parte  non  repugnat  eliam  spirituah  aclui. 
Prseterea,  cum  homo  non  solum  corpus,  sed 
etiam  spiritum  Deo  submittere  debeat ,  sicut 
iUud  facit  corporali  nola  ,  ita  hoc  poterit  spi- 
rituah  perficere.  Denique  proporlio  illa  quasi 
fimdaraentahs,  quse  in  signo  ad  placitum  prge- 
supponi  debet,  multo  major  certe  reperitur  in 
actu  spirituali  adsignificandara  submissionem 
spiritus,  quam  in  quahbet  genuflcxione,  vel 
etiam  proslratione  corporis  aJ  ihud  submit- 
tendura.  Probatur,  nam  per  actum  lidci,  ver- 
bi  gralia,  captivat  liomo  inteUectum  in  obse- 
quium  Dei ;  est  ergo  talis  actus  ex  sc  valde 
proportionatus,  ut  sit  nota  aninii  submissi  ad 
Deura.  Similc  est  de  actu  araoris,  quia  iho 
non  quomodocumque  diligiraus  Dcum,  sed 


ut  supremum  principium,  et  ultiraum  finera 
nostrum  ,  cui  nos  totos  dicamus  et  consecra- 
mus.  Propter  quod  dixit  de  tah  actu  Au- 
gustin.,  hb.  10  de  Civit.,  cap,  4  :  Ric  est  Dei 
cuUns  et  vera  reUgio ,  hcec  tantum  Deo  deiita 
servitus.  Est  ergo  in  his  et  sirailibus  actibus 
maxima  proportio,  ut  possint  assumi  tan- 
quam  notoe  spirituahs  subraissionis  et  subjec- 
tionis  ad  Deum ;  ergo  potest  in  eis  vera  ratio 
adorationis  reperiri. 

17.  Secundo  a  simih  possumus  argumen- 
tum  sumere  ab  oratione ;  nam,  si  potest  esse 
oratio  pure  mentalis ,  cur  non  poterit  etiara 
esse  adoratio  ?  Sicut  enim  mente  possumus 
affectum  nostrum  seu  desiderium  Deo  mani- 
festare,  ad  eum  loquendo,  ita  etiam  possumus 
ipsi  manifestare  atfectum  nos  ipsos  ei  subji- 
ciendi ,  nam  hunc  atfectum  possumus  verbis 
et  actionibus  corporis  exprimere  et  manifes- 
tare  Deo  ;  ergo  etiam  possumus  vcrbis  men- 
tis.  Sed  iha  manifestatio  facta  per  signa  cor- 
porea,  sive  iha  sint  verba,  sive  actiones,  ha- 
bet  rationem  adorationis ;  ergo  eliam  facta 
per  verba  mentaha.  Et  confirmatur  ,  nam 
ipsamet  oratio  potest  ex  aflfectu  adorationis 
oriri ,  et  veram  rationem  adorationis  habere. 
Oratio  enira  et  adoratio  plane  diflerunt  secun- 
dum  rationes  formales,  et  interdum  etiam  re 
ipsa ;  est  enira  ahqua  adoratio  quse  non  est 
petitio,  ut  genuflexio,  et  ahqua  pelitio  intel- 
hgi  potest  quge  non  sit  adoratio,  ut  inter  ho- 
mines  constat.  laterdum  vero  eadem  actio 
potest  esse  et  oratio,  et  adoratio.  Oratio  qui- 
dem,  in  quantum  est  petitio  alicujus  rei,  quam 
a  Deo  obtinere  desideramus.  Adoratio  vero, 
inquantumipsammet  petitionem  assumimus, 
utnotamsubmissionisetreverentise  adDeum. 
Unde,  si  oratio  praecise  consideretor  quatenus 
procedit  ex  aff^ectu  obtinendi  rem  postulatam, 
ut  sic  non  est  actus  rehgionis,  sed  erit  vel  vir- 
tus  spei ,  vel  alterius ,  ad  quam  perlinere  po- 
test  afi^ectus  illius  boni,  quod  postulatr.r,  ut, 
si  quis  castitatem  postulet  ex  afl^ectu  illius, 
nuhura  aliud  raotivnm  respiciens.  Imo  inter- 
dum  nullius  erit  virtutis  actus,  sed  potius  vi- 
tii ,  ut  si  quis  ex  aliquo  inordinato  aftectu  n 
Deo  petat  aliquid  indecorum  et  inhouestura. 
Ut  ergo  oratio  ad  religionem  perlineat,  opor- 
tet  ut  honesta  sit,  et  in  honorem  Dei  fiat.  seu 
ad  cxhibendam  Deo  revercntiara,  ul  exprcsse 
docuitD.  Thorans2.  2,  q.,83,  art.  3;  cxliibere 
autera  rcvercntiam  et  adorarc  idem  sunt ;  er- 
go  oratio,  ut  cst  actus  religionis,  est  adoratio 
quajdam  seu  honoratio  Dei,  ut  suprcmi  et  ora- 
nipotenlis  domini ,  ut  etiam  Cajelanus  in  illo 
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articulo  notavit,  quod  saltem  concludit,  ora- 
tionem,  ut  ad  religionem  pertinet,  includere 
rationem  cultus  et  honoris  Dei.  Hinc  vero  ul- 
terius  etficitur  ^  etiam  posse  assumi  ut  notam 
submissionis  et  adorationis,  etiam  si  strictis- 
sime  sumatur,  quia  in  eo  raaxime  se  ostendit 
homo  inferiorem  et  subjectum.  Unde  Cajeta- 
nus  supra  recte  considerat,  per  mentis  peti- 
tionem  subjicere  nos  id  quod  est  nobilissimum 
in  nobis  ad  honorandum  Deum.  Et  sic  orando 
(inquit)  offerimus  et  sacrificamns  mentem  Deo, 
sicut  genuflectendo,  genua  offerimns  et  sacrifi- 
camus  Deo,  ipsis  adDei  honorem  ulendo.  Quam 
doctrinam  sumpsit  ex  D.  Thom.  ibidem,  prse- 
sertim  solutione  ad  tertium,  utidemCajet.  no- 
tat.Et  eamdemsignificatDurand.,in  3,  dist.9, 
q.  1,  num.  7,  ubi  ait,  actum  latriee  procedere 
ex  electione,  qua  quis  eligit  exhibore  Deo  aU- 
quem  cultum ,  sive  exhibendo  Deo  sacrificia, 
sive  genuflexiones,  sive  orationes  vocales, 
sive  mentales. 

48.  Tertio,  a  posteriori  seu  ab  incommodis; 
duo  enim  ex  illa  sententia  sequuntur,  quee 
mihi  maxima  esse  videntur.  Unum  est ,  non 
posse  hominera  adorare  Deum,  si  omnino  non 
possit  membra  corporis  exteriora   movere. 
Quod  est  contra  praxim  omnium  spiritualium 
virorum,  et  contra  rationem  ;  cur  enim  spiri- 
tualis  animus  ita  dependebit  a  corpore  in  per- 
feetissimo  actu  virtutis?  Neque  enim  satis  est 
dicere,  posse  hominem  tunc  habere  affectum 
adorationis,  quia  desiderare  adorationemnon 
est  adorare  ,  nisi  re  ipsa  exhibeatur.  Secun- 
dum  inconveniens  est,  quia  sequitur,  inter 
Angelos  non  posse  esse  virtutem  observantige, 
neque  mutuum  honorem ,  quod  plane  est  in- 
credibile,  quia  suam  constituunt  rerapubli- 
cam,  et  civilem  societatem ;  et  ideo  conve- 
niens  ordo  postulat  ut  mutuum  honorera  pos- 
sint  invicem  deferre ,  et  uniuscujusque  digni- 
tatem  et  gradum  recognoscere.  Sequela  pro- 
batur^,  quia  si  non  est  adoratio  mere  spiritua- 
lis  respectu  supremi  principis,  neque  etiam 
erit  respectu  inferiorum  principum  ,  neque 
etiam  honoratio  respectu  sequalium ;  nam  ea- 
dem  est  ratio  in  his  omnibus,   cum  omnia 
fiant  exhibendo  notam  honoris  proportionati 
excellentiae  ejus  cui  exhibetur. 

19.  Atque  ex  his  fere  declaratum  est  quis- 
nam  possit  esse  hic  actus  adorationis,  qui 
corpore  non  exercet^r ;  explicuimus  enim 
consistere  in  actu  fidei,  spei,  charitatis  et  ora- 
tionis,  quatenus  hi  actus  sumi  possunt  ut  no- 
tte  submissionis  et  honoris.  Sed  aliquid  aliud 
addendum  superest,  quia  per  hos  actus  solos 


non  satis  haec  spiritualis  adoratio  explicatur. 
Primo  quidem,  quia  in  puris  naturalibus  es- 
set  religio  et  adoratio  Dei,  non  solum  corpo- 
re,  sed  etiara  raente  pura,  tam  in  Augelis, 
quam  in  hominibus  vel  animabus  separatis, 
et  de  facto  ita  exercetur  ab  animabus  infan- 
tium  in  lymbo  existentibus  ,  quse  nec  fidem 
habent,  nec  spem,  nec  charitatem,  neque  ali- 
quid  forlasse  a  Deo  petunt.  Deinde  beati  non 
habent  fidera,  et  tamen  intellectu  adorare 
possunt  Deum;  et  licet  nunc  petant,  tamen 
post  diem  judicii  oralio  cessabit ,  non  autem 
adoratio.  Rursus  non  sperant,  et  licet  araent, 
araore  taraen  necessario,  qui  propterea  non 
potest  ex  affectu  adorationis  proficisci.  Tgitur, 
praiter  dictos  actus ,  necesse  est  adjungere 
alios  quibuspossit  hoecinterna  adoratio  exer- 
ceri.  Itaque  in  intellectu  proprius  et  accom- 
modatissimus  actus  ad  hanc  adorationemesse 
videtur  recognitio  et  recogitatio  divina3  ex- 
cellentiee  et  submissionis  creaturce  ad  Deura  ; 
nam,  dura  homo,  ex  affectu  honoraudi  Deum 
et  submittendi  se  ilh,  hoc  secum  recogitat, 
eum  actum  assumit  ut  notara  sui  subraissi 
animi  ad  Deura,  et  ita  iho  actu  ipsum  adorat; 
et  hic  actns  locum  habet,  sive  illa  recogitatio 
fiat  per  fidem,  sive  per  naturalem  cognitio- 
nem  veri  Dei,  sive  per  aliquam  cognitionem 
evidentera  infusara,  ut  in  aniraa  Christi,  et 
beatis  extra  beatificam  visionera,  nam  illa,  eo 
quod  libera  non  sit,  non  videtur  ad  hoc  niu- 
nus  accommodata.  Atque  inhoc  actu  consti- 
tuere  videntur  interiorem  reverentiara  Henr. 
etPalud.,  locis  citatis,  dum  aiunt,  revereri  ali- 
quem,  esse  bonum  ejus  magnurareputare. 

20.  Rursus  in  voluntate,  praster  actura  amo- 
ris  liberum  (  qui  etiara  in  beatis  esse  potest 
praeter  necessarium,  ut  est  probabilior  opi- 
nio)  potest  intelligi  alius  actus  ad  adorandum 
aptissimus,  qui  a  Theologis  timor  reverentia- 
lis  appellatur,  et  de  illo  frequentius  intelli- 
gunt  iliud  Psal.  18  :  Timor  Domini  sanctus 
permanet  in  seculum  seculi.  De  quo  etiam  in- 
telligi  potest  illud  Job.  26  :  ColumntB  contre- 
miscunt,  et  pavent  adnutum  ejus ;  unde  Ec- 
clesia  assumpsit  illud :  Tremunt  potestates.  De 
quo  timore  quid  sit,  dixiraus  superius,  q.  7, 
et  ex  ibi  dictis  constat  esse  aptissimum,  ut 
assumatur  tanquam  nota  animi  submissi  ad 
Deura.  Unde  frequenter  Scholastici  dicunt, 
sic  timere  Deum,  esse  ipsum  revereri,  ut  pa- 
tet  ex  D.  Thoraa  1 .  2,  q.  67,  a.  4,  ad  2,  et  2. 
2,  q.  19,  a.H,  et  q.  81,  a.  2,  ad  1,  et  q.  131, 
a.  2,  ad  1 ;  et  in  3,  d.  34,  q.  1,  a.  3,  ubi  Ma- 
gister  et  alii  Theologi  idem  sentiuut ;  et  Alens., 
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2,  a.  1,  §  3,  et  q.  66,    sionis  adDeum;  atque  adeo  utper  ipsumme 


p.  3,  q.  5,  memb 
memb.  i ;  Altisiocl.,  3  p.  Sum.,  tract.  8,  c.  de 
Tiraore  lil.  ,  q.  3;  et  sumitur  ex  August. , 
tract.  85in  Joan.,ettract.  9iniCanon.  Joan.; 
et  ex  Greg.,  17  Moral. ,  c.  15,  et  ex  aliis  Pa- 
tribus  supra,  q.  7,  citatis. 

21.  Prseter  hos  aclus  potest  intelligi  alius 
in  voluntate,  quo  homo  vult  subesse  Deo,  et 
complacet  in  hoc  quod  est  esse  subjectum 
Deo,  et  habere  ipsum  ut  supremum  domi- 
'  num.  Qui  actus,  secundum  diversa  motiva, 
potest  ad  diversas  virtutes  pertinere ;  nam, 
si  respiciat  illam  subjectionem  in  ordine  ad 
reddendum  Deo  obedientiee  debitum,  erit  ac- 
tus  obedientiae ;  si  vero  respiciat  illam  sub- 
jectionem  ut  convenientem  suo  statui  et  con- 
ditioni ,  seu  humilitati,  sic  erit  actus  humili- 
tatis,  quge  moderatur  afFectum  excellentiae, 
et  continet  hominem,  ut  in  gradu  suo  sistat, 
et  excellentiorem  et  majorem  non  appetat 
inordinate.  Si  vero  tendat  in  illara  subjectio- 
nem,  ut  se  totum  consecret  divino  obsequio 
et  cultui,  sic  est  actus  elicitus  a  religione ;  hic 
est  enim  pioprius  actus  devotionis,  ut  D.  Tho- 
mas  docet,  2.  2,  q.  82,  art.  1  et  2,  ubi  ait,  de- 
votionem  csse  specialem  actum  voluntatis  , 
quo  homo  se  Deo  devovet,  ut  ei  se  totaliter 
subdat,  et  tradat  ad  ea  quse  pertinent  ad  Dei 
famulatum ,  quod  ad  religionem  pertinet.  Si 
vero  sistat  in  pura  simplici  complacentia  ser- 
vitutis  et  subjectionis  ad  Deum,  est  etiam  ac- 
tus  religionis  ,  qui  ad  devotionem  reducitur. 
Cum  enim  homo  vere  sit  servusDei,  dum  hoc 
secum  recogitat  et  recognoscit,  potest  in  hoc 
complacere  et  gaudere.  Atque  hic  aclus  vi- 
detur  esse  proprius  actus  latriBe  maxime  in- 
ternse ;  et  posteriori  modo  conceptus  videlur 
quasi  affectus  simplex  servitutis  ad  Deum  ; 
priori  autem  modo  est  voluntas  efficax  exer- 
cendi  opera  illius  servitutis,  seu  exhibendi 
sese  ut  Deiservum;  unde  ex  se,  proutdirecte 
tendit  in  tale  objectum,  non  tam  est  adoratio 
quam  affectus  adoraticnis ,  vel  virtualis ,  vel 
formalis,  vel  in  speciali ,  vel  saltem  sub  ge- 
nerali  ratione  divini  famulatus,  qui  adoratio- 
nem  etiam  comprehendit;  si  vero  considere- 
turille  actus  voluntatis,  quatenus  ipsemet  vo- 
luntarie  exercctur,  et  hac  ratione  in  se  ipsum 
reflectitur  (sive  hoec  reflexio  per  cumdem, 
sive  per  diversum  aclum  fiat,  nil  enim  nunc 
refert),  sic  illeactus.quatenus  sic  volitusest, 
potesl  veram  rationera  adorationis  habere, 
nam  potest  quis  vellc  cum  actum  exercere, 
ut  per  illum  se  submittat,  et  exhibeat  quam- 
dam  notam  et  significationem  suse  submis- 


actum  Deum  honoret  ac  revereatur.  Atque 
hoc  modo  dixit  D.  Thomas  2.  2,  q.  84,  a.  2, 
spiritualem  adorationem  consistere  in  inle- 
riori  mentis  dcvotione,  quia  haec  adoralio  est 
maxime  interna  et  spiritualis,  et  ab  illa  om 
nis  alia  vera  adoratio  proficiscitur. 

22.  Ultimo,  ex  dictis  intelligitur  quid  de 
opinionibus  in  principio  recitatis  sentiendum 
sit.  Prior  enim  opinio  falsa  est,  et  contra  com- 
munem  Theologorum,  paucis  exceptis,  qui 
obscure   satis  loculi   sunt.  Posterior  autem 
sententia  potest  habere  veritalem,  si  recte 
explicetur.  Modus  enim  ille  explicandi,  ex 
Scoto  ibirelatus,  ambiguus  esse  potest,  nam, 
si  intefiigat  interiorem  actum  latriae  esse  ac- 
tum  voluntatis  elicitum   a  religione,  et  ha- 
bere  pro  objecto  solura  Deum  ut  summum 
bonum,  non  est  vera  sententia,  quia  virtus 
religionis  per  actum  a  se  clicitum  non  attin- 
gitimmediateDeura  in  se,  alioqui  essetTheo» 
logalis  virlus,  sed  versatur  circa  cullum  Dei, 
et  ita  semper  respicit  ut  proximara  materiam 
aliquidcreatum,  quamvis  in  ordine  ad  Deum, 
ut  notavit  D.  Thomas,2.  2,  q.  81,   art.  5. 
Uudeactus  ille,  quem  ponitScotus,  quo  homo 
in  corde  suo  extollit  divinam  bonitatem  ut 
summam,  etc,  intelligi  potest  fieri  per  judi- 
ciura,  vel  aestimationem  intellectus,  et  sic  est 
elicitus  a  fide,  vel  alio  habitu  intellectus;  aut 
potest  intelligi  fieri  per  affectum,  seu  appre- 
tiationem  voluntatis,  et  sic  pertinet  ad  chari» 
tatem  elicitive,  quianihil  aliudestquam  velle 
bonitatem  Dei  ut  summe  amabilem  propter 
se,  vel  ut  ultimum  finem,  et  primum  princi- 
pium  omnium.  Vel  potest  etiam  pertinere  ad 
spem,  si  bonum  illud  homo  sibi  concupiscat 
prse  omnibus  bonis,  et  omnibus  his  modis  non 
potest  ille  actus  elici  a  religione,  sed  ad  sum- 
mura  imperari.  Quod  si  talis  actus  non  sumi- 
tur,  ut  attingit  iramediate  et  directe  excellen- 
tem  Dei  bonitatem,  quam  homo  judicio  vel 
afFectu  exloUit,  sed  ut  ulterius  procedit  ad 
subjectionem  hominis  respectu  Dei,  jam  ille 
actus  non  habet  pro   objecto  solum  Deum, 
ut  Scotus  dicit,  sed  aliquid  etiam  creatum  in 
ordme  ad  excelleutiam  Dei.  Si  vero  non  intel- 
ligat  Scotus  hunc  aclum  interioris  adoratio- 
nis,  quo  homo  in  corde  suo  extollil  Deum, 
esse  elicitum  a  religioue,  sed  imperalum,  sic 
verum  est  adorationem  internarapossein  tali 
actu  consistere,  quamvis  non   in  solo  illo  ; 
quia  ille  actus,  quo  homo  extollit   Deum  in 
suo  corde,  sive  judicio,   sive   aHectu,  potesl 
commodissime  exerceri  ut  nota  submissionit 
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et  reveientise  debilse  Deo,  quamvis  praeter  11- 
lara  possinl  esse  alise,  ut  a  nobis  explicatum 
est.  Neque  est  inconveniens  ut  religio,  per 
actum  a  se  imperatum,  immediate  atlingat 
Deum,  quia  inde  non  fit  quod  sit  virtus  Theo- 
logica,  quia  per  actum  a  se  elicitum  non  at- 
tingit  Deum,  sed  per  actum  alium  quem  im- 
perat,  ethic  est  qui  immediate  attingit  Deum. 
Sic  enim  etiam  pcenitentia  imperare  potest 
actum  qui  irnmediate  feratur  in  Deura,  scili- 
cetamorem  superomnia;  etipsa  religio,  quse 
est  in  vohinlate,  imperat  orationem  seu  peti- 
tionem  intellectus,  qua3  potest  immediate  ca- 
dere  in  Deum,  non  solum  quia  a  Deo  peti- 
mus;  id  enim  non  satis  esset ;  sed  etiara  quia 
possumus  a  Deo  petere  ipsum  Deum,  qui  est 
mercesnostra  magna  nimis,  quam  speramus. 

23.  Rehqua,  quee  in  illa  opinione  dicuntur, 
nobis  non  sunt  contraria,  sed  nostram  potius 
sententiamconfirmant.  Solum  adverto,  ado- 
rationem  exteriorem  seu  corporalem,  sem- 
per  quidem  snpponere  intenlionem  vere  ado- 
randi,non  tamen  sempersupponerepropriam 
adorationem  interiorem.  nisi  forte  materiali- 
ter  (ut  sic  dicam),  non  tamen  semper  forma- 
liter  ;  supponit  enira  aestimationem  excellen- 
tiae  et  affectum  honorandi  alium  juxta  quali- 
tatem  seu  dignitatemejus,  aliasnon  eritado- 
ratio,  sed  fictio,  vel  potius  inhonoratio  ;  et 
hoc  saltemmodo  adoratio  exterior  estsignum 
interioris  reverentiee,  quia  est  signum  hujus 
aestimationis  et  affectus.  Non  est  tamen  ne- 
cesse  ut  adoratio  exterior  semper  supponat 
formalemintentioneminterius  adorandi,  quia 
ille  affectus  potest  immediate  cadere  in  ac- 
tum  exteriorem,  et  tunc  aestimatio  excelleu- 
tise,  quae  supponitur  ad  illum  affectum,ut  sic, 
non  habet  rationem  adorationis,  cum  non 
procedat  ex  intentione  adorandi,  sed  ad  illam 
potius  supponatur.  Verumtamen,  quia  de  se 
apta  est,  ut  ad  interius  adorandum  possit  re- 
ferri  et  ordinari,  ideo  quasi  in  actu  exercito 
seu  materialiter  dici  potest  adoratio.  Atque 
hoc  modo  semper  adoratio  exterior  est  si- 
gnum  interioris,  vel  formalis,  si  ad  illam  etiam 
feratur  intentio  adorantis,  vel  saltem  mate- 
rialis,  ut  declaratum  est. 

24.  Ad  fundamenta  prioris  sententiee,  quod 
adD.  Thom.  attinet,  satis  ostensum  est  illum 
non  in  solis  exterioribus  actibus,  sed  maxime 
in  interioribus,  veram  adorationem  consti- 
tuere.  Neque  in  illo  tituloquajst.84,2.2,oppo- 
situm  insinuat,  cura  in  art.  2  ejusdem  quses- 
tionis  veram  sententiam  doceat.  Solum  ergo 
colligitur  ex  illo  titulo,  esse  aliquam  adora- 
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tionem  exteriorem,  quae  per  actus  corporis 
exerceatur^  de  qua  specialiter  tractare  voluiC 
D.  Thomas  in  illa  qusestione.  Unde,  quodsta- 
tim  proponit  agore  de  adoratione,  per  quam 
aliquis  suura  corpus  ad  Deum  venerandum 
exliibet,  non  est  ita  intelligendum  ac  si  per 
illa  verba  adorationera  adsequate  descripse- 
rit,  sed  ita  ut  illa  verba  contineant  differen- 
tiara  contrahentera  adorationem  ad  solam 
corporaleni,  de  qua  ibi  peculiarifer  agere  vo- 
lebat.  Unde  in  virtute  potius  ibi  significat 
quamdara  esse  adorationem,  per  quam  ali- 
quis  exhibet  suum  spiritnm  ad  honorandum 
Deum,  et  aliam,  per  quam  exhibet  corpus 
suum.  Falsum  autem  est  D.  Thomam  nun- 
quam  de  priori  adoratione  disseruisse,  nam 
q.  81,  art.  8,  et  q.  82,  art.  1  et  2,  et  q.  84,  art. 
%  satis  illam  docuit  et  declaravit. 

25.  Ad  secundum  concedimus,  adoratio- 
nem  esse  submissionis  et  honoris  notam,  ne- 
gamus  tamen  esse  necessarium  ut  illa  sit  no- 
ta  sensibilis  et  externa.  Neque  hoc  Damasce- 
nus  unquam  dixit  ;  ostendimus  autem  etiam 
posse  esse  actus  interiores  et  mentales  qui- 
bus  nostri  animi  submissionem  ad  Deum  si- 
gnificemus. 

26.  Unde  ad  tertium  negaraus  assumptum, 
scilicet,  nullura  esse  inleriorem  actum  quira- 
tionem  adorationis  induere  possit.  Et  ad  in- 
ductionem  ibi  factara  satis  responsura  est, 
declarando  quomodo  per  actus  intellectus  et 
voluntalis,  imperatos,  vel  elicitos  a  religione, 
possitinterioradoralio  exerceri.  Unde  ad  pri- 
mara  confirmationera  imprimis  posset  in  ri- 
gore  negari  sequela ;  quamvis  enim  dicamus, 
per  aliquos  actus  internos  virtutum  posse 
adorari  Deum,  non  inde  consequitur  ex  vi  il- 
lationis  omnes  actus  virtutum  posse  ad  Deum 
adorandum  imperari ;  quidam  enim  possunt 
esse  magis  proportionati  et  accommodati  ad 
iIIumfinem,quaraalii.SicutlicetadoreturDeus 
peractus  externos,  non  ideo  per  omnes  ado- 
rari  potest,  nam  in  aliquo  est  proportio  ad 
eara  significationem,  et  non  in  alio ;  ut,  verbi 
gratia,  genuflexio  est  accommodata  ad  signi- 
ficandam  submissionem  et  humilitatem,deara- 
bulatio  vero  non  item.  Sic  ergo  in  intellectu 
fides,  verbi  gratia,  est  proportionata  ad  si- 
gniticandam  submissionem  animi,  et  tamen 
prudentia  vel  ars  non  babet  illam  proportio- 
nem;  et  in  voluntate  similiter  amor  ultimi 
finis,  quia  respicit  illum  ut  sumraura  bonum 
et  supremum  respectu  amantis.  potest  esse 
accommodata  nota  submissionis  ;  amor  vero 
proximi,  ut  illum  respicit,  non  potest  essa 
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nota  submissionis, 
sefiualem. 

27.  Unde  dicitur  secundo,  omnem  actom 
virtutislam  internumqnam  externum,  inquo 
fuerit  proportio  aliqua  ad  significandnm  a- 
nimi  submissionem,  posse  esse  objectum  et 
materiam  circa  quam  proxime  versetur  inte- 
rior  affectus  adorationis,  sive  in  tali  actu  sit 
alia  honestas  ad  aliam  virtutem  spectans, 
sive  non ;  quia,  nt  probaviraus,  concomi- 
tantia  (ut  sic  dicam)  alterius  honestalis  non 
potest  impedire  quominus  actus  sumatur  ut 
nota  honoris^  si  aliunde  proportionem  habcat. 
Quod  in  actibus  etiam  exterioribus  cernere  li- 
cet ;  nam,  verbi  gratia,  proprii  corporis  cas- 
tigatio  ex  se  habet  honestatem  portutentise, 
et  nihilominus  rationem  adoralionis  induere 
potest^  si  efficiaturad  subjiciendum  Deo  cor- 
pus  proprium  in  ejus  venerationem  ;  et  e  con- 
trario  genuflexio,  quae  est  nota  adorationis, 
potest  esse  actus  pcenitentise  propter  prenali- 
tatem,  quam  habet  adjunctam.  Et  similiter 
tnnsio  pectoris,  quam  omnes  ponunt  ut  no- 
tam  adorationis,  esse  etiam  potest  poeniten- 
tia"  signum,  vel  etiam  humilitatis_,  sieo  animo 
fiai.  Quod  ergo  in  exterioribus  aclibus  expe- 
rimur,  potest  facilein  actu  intcriori  intelligi, 
nani  idem  actus,  qui  ex  se  seu  ex  objecto 
suo  estactus  fidei,verbi  gratia,  potest  habere 
pioportionera,  ut  exhibeatur  tanquam  nota 
submissioniSj  servitutis,  vel  humihtatis. 

28.  Uude  hinc  potius  sumi  potest  confirma- 
tio  doctrinse  traditse,  quia  non  repugnat  ac- 
tum  unius  virlutis  habere  proportionem  vel 
atilitatem,  ut  possit  alteri  virtuti  deservire,et 
ea  ratione  ab  ipsa  imperari,  et  esse  materiam, 
circa  quam  ipsa  versetur  ;  sed  non  repugnat 
dari  actum  interiorem  proportionatum,  ut  sit 
nota  humilitatis  respectu  Dei;  quisenim  ne- 
get  posse  humilitatem  inlerius  excrceri,  non 
solum  quantum  ad  affectum,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  usum,  et  actuale  «xercitium  humili- 
tatis  ?  crgo  neque  repugnat  dari  actum  inte- 
riorem  habenlem  sufBcientem  proportioncm, 
ut  sit  nola  adorationis.  Omne  enim  signura 
humililalis  respectu  Dei  potest  etiam  esse  si- 
guum  adorationis,  si  ex  proprio  et  accommo- 
dato  motivo  exhibeatur,  juxta  dicta  sectione 
prcecedente. 

29.  Qua;retautera  aliquis  an  in  omnibus 
virtutum  actibus,  tam  intcmis  qnam  exlernis, 
reperialur  hccc  aptitudo  seu  proportio,  utpos- 
Bint  assumi  tanquam  nota?  divinse  adorationis. 
Quidam  enim  simpliciter  affirniant.  Imo  vide- 
lur  esse  scntenliaD.  Thoma?,  iu  3,  dist.  9,  q. 
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quia  tendit  in  illura  ut  1,  art.  1,  qusestiunc.  2,  ubi  ait,  quod  licet  la- 
tria  in  se  sit  specialis  virtus,  quia  habet  spe- 
cialem  rationem  objecti  et  actus,  scilicet,  ut 
exhibeatur  aliquid  Deo  in  recognitionem  ser- 
vitufis,  potesttamen  dici  generalis,  quantam 
ad  hoc  quod  utitur  actibus  aliarum  virtntum 
materialiter  sub  praedicta  ratione  proprii  ob- 
jecti.  Ubi,  cum  indifferenter  hoc  tribuataliis 
virtutibus,  vjdetur  sentire  hoc  esse  commune 
omnibus.  Quod  amplius  videtur  colligi  ex  so- 
lutione  ad  tertium,  ubi  ait  actus  aliarum  vir- 
tutum,  secundum  quod  in  gloriara  Dei  fiunt, 
sic  raaterialiter  assumi  a  latria.  Et  eamdera 
fere  doctrinara  habet  2.  2,  qusest.  408,  art. 
4,  ad  primura  et  secundum,  et  in  art.  i,  ad 
primum,  ita  explicat  illud  Jacobi  1 :  Religio 
mwida  et  immaculata,  tiisitare  puprflos,  etc. 
Ex  quibus  verbis  colligi  etiam  potest  ratio 
hujus  sententise,  nara  omnis  actus  virtutis, 
hoc  ipso  quod  honestus  est,  potest  cedere  in 
Dei  honorem  ac  gloriam  ;  sed  religio  respicit 
Deura  ut  supreme  honorabilem ;  ergo  potest 
sub  hac  ratione  versari  circa  quemlibet  ac- 
tumvirtutis,  imperando  illnm. 

30.  Est  ergo  ha3c  sententia  satis  probabili*. 
Erit  autera  verisirailior,  si  in  hunc  modara 
explicetur.  Aliud  estenim  loqui  de  cullu  Dei 
in  communi,  aliud  de  proprio  cuUu  adora- 
tionis.  Cultus  enim  Dei  priori  modo  sumptus 
comprehendifomnem  actum  honorandi  Deum, 
sive  in  voto,  sive  in  juraraento,  sive  in  nra- 
tione,  etc.  ;  adoratio  vero  Dei  speeialiter  di- 
cit  cultum  servitntis  seu  submissionis  debitae 
ac  proportionatoedivinse  excellentige.Loquen- 
do  igitur  de  cultu  priori  modo,  est  verum 
posse  religionem  referre  in  Dei  honorera  ei 
gloriam  quemlibet  actum  virtutis,  juxta  il- 
lud  Pauli,  1  Corinth.  10  :  Omnia  in  gloriam 
Dei  facite.  In  qua  relatione  non  consideran- 
turvirtutum  opera  solum  ut  Deo  placent;  si€ 
enira  illa  relatio  potius  perlinebit  ad  charita- 
tem  vel  obedientiam ;  sed  considerantor  ut 
in  honorera  Dei  «.edant,  et  sic  ea  referre,  ad 
religionem  spectat.  Neque  ad  hoc  oportet 
spectare  aliam  proportionem  prwter  hones- 
tatem,  secundum  quam  sunt  speciali  modo 
participationes  divinaj  voluntatis,  ojusque  bo- 
nitatis,  quam  praedicant  et  declarant  proprio 
quodam  el  singulari  modo,  etideo  Eonl  in  il- 
lum  spocialiter  rcferibilia,  et  ab  Augustino 
interdum  vocantnr  sacrificia,  lib.  40  de  Civi- 
tat.,  cap.  6.  Et  confirmatur,  nnm  proplei 
hanc  causam  quilibet  actus  virtutis,  qui  rae- 
iiorem  non  impcdiat,  potest  pcr  vohuu  Deo 
offerri,  cum  tamcn  voliun  sit  aclus  religionis. 
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Neqno  cnim  satis  est  si  quis  respondeat,  per 
votura  fieri  actum  materiam  religionis,  quia 
fit  debitum  Deo,  et  ad  religionera  pcrtinet 
persolvere  Deo  debita ;  nara  in  voto  non  so- 
lum  ad  rcligionem  spectat  implere  actum 
jum  promissnm,  sed  etiam  ipsum  promittere 
est  actus  reJigionis ;  ante  promissionem  au- 
tem  non  erat  opus  debitum  ;  ergo  ante  tale 
debitum  est  in  ipso  opere  aliqua  proportio, 
ut  possit  esse  materia  actus  religionis ;  ergo, 
sicut  est  talis  raateria  respectu  actus  promis- 
sionis,  ita  esse  'potest  respectu  imperii  seu 
voluntariae  relationis  in  honorem  et  cultum 
Del,  et  haec  sine  dubio  est  sententia  D.  Tho- 
mce,  citatis  locis,  et  in  hac  etiam  generali  si- 
gnificatione  solet  interdum  sumi  adorationis 
nomen. 

31.  At  vero,  si  loquamur  strictius  de  ado- 
rationo  pro  significatione  servitutis  ad  Deum, 
sic  non  videtur  qnilibet  actus  virtutis  ita  ap- 
tus  seu  proportionatus  ad  adorandum  Deum, 
quod  non  solum  est  verum  de  actibus  inter- 
nis,  sed  etiam  de  externis ;  quia  hujusmodi 
adoratio,  ut  diximus,  fit  per  actum  externum 
seu  imperatum,  tanquam  per  signum  ad  pla- 
citum  ;  de  cujus  ratione  est,  ut  proportionem 
habeat  cum  significatione  ad  quam  impoui- 
tur;  hsec  autem  proportio  ad  hanc  subjectio- 
nem  et  submissionem  significandam  non  re- 
peritur  in  quolibet  actu  exteriori ,  etiamsi 
alias  honestus  sit,  ut  per  se  notum  videtur  in 
solutione  debiti,  in  actu  eutrapehse,  el  simi- 
hbus.  Atque  hinc  fit  ut  interdam  actus,  qui 
per  se  non  spectat  ad  aliam  virtutem,  aptior 
sit  ad  Denm  adorandum,  quam  actus  alterius 
virtutis;  ut  prosternere  se,deosculariterram, 
aptius  est  ad  Deum  adorandura  ,  quam  tem- 
perate  comedere;,  et  sic  de  ahis.  Imo  addit  D. 
Thomas,  m  lertio,  ubi  supra,  hos  actus,  qui 
Don  sunt  proprie  alicujus  virtutis  elicitive, 
esse  maxime  proprios  actus  latriae,  et  in  2.  2, 
qusestione  81,  articulo  primo,  adprimum,  hos 
vocat  actus  ehcitos,  sicut  sunt  (inquit)  sacrifi- 
care,  adorare,  etc.';  quod  intelUgendum  est 
moraliter  et  respectu  habitus  virtutis  ,  nam 
physice,etrespectupotentiarum,etiamistiac- 
tus  sunt  imperati  a  vohmlate;  nonenim  eUcit 
voluntas  genuflexionem,  sed  imperat  seu  mo- 
vet  proximam  facuUatem.  Unde  nec  reUgio, 
qaae  est  dispositio  voluntatis,  potest  illum  ac- 
tum  physice  eUcere,  sed  imperare.  Proxime 
ergo  eUcit  affectum  adorationis,  et  mediante 
illo ,  impcrat  actum  alterius  potentise  ,  per 
quam  fil  adoratio.  Quod  si  interdum  adoratio 
fiat  per  alinm  actum  ipsius  voluntatis,  sub  ea 
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ratione  imperatus  est,  licet  aUoqui  sit  eUci- 
tus  a  vohmtate.  Qiiando  vero  talis  actus,  ctiam 
si  sit  aUerius  potentise,  ex  se  non  pertinet  ad 
aUam  virtutem,  dicitur  eUcitus  a  reUgione, 
quia  inimediate  oritur  ex  aflectu  ejus,  nuUa 
aUa  virtute  interveniente.  Quomodo  etiam 
oratio,  quse  Cot  in  inteUectu,  dici  solet  eUcita 
a  reUgione.  Et  eodem  modo  dicit  D.  Thomas 
citato  loco,  sacrificium  esse  actum  eUcitum  a 
reUgione,  etidem  dicit  de  adoratione.  Ubivi- 
detur  adorationis  nomen  adhuc  strictius  sum- 
psisse,  non  solum  pro  iUo  actu  reverentiae, 
qui  ex  se  non  habet  aUam  honestatem  prio- 
rem  honestate  cultus  religionis  et  adoratio- 
nis;  nam  hoc  modo  etiam  sacrificium  est 
quaedam  adoratio,  et  in  Scriptura  ita  saepe 
appeUatur,  ut  aUbi  latius  tradit ;  sed  sumit  pro 
adoratione  iUa,  quse  tantura  fit  aUqua  actione 
hominis,  tjuse  nec  circa  materiam  exteriorem 
versatur,  sed  circa  ipsamet  hominis  membra 
vel  potentias,  nec  ex  se  habet  aUam  priorem 
honestatem.  Actus  enim,  qui  habetaUam  pro- 
priam  speciem  virtutis,  quamvis  per  extrin- 
secam  relationem,  et  imperium,  ad  munus 
adorationis  assumatur,  non  amittit  propriam 
speciem  virtutis,  a  qua  simpUciter  denomi- 
natur,  Ucet,  ut  subest  imperio  reUgionis,  ve- 
ra  sit  adoratio. 

32.  Ad  secundam  confirmationem,  quae  su- 
raebatur  ex  vitio  contrario  adorationi,  abso- 
lute  loquendo  falsum  est  quod  in  illa  assu- 
mitur,  in  solo  actu  interiori  non  posse  con- 
summari  maUtiamadorationi  Deo  debitse  con- 
trariam;  nam,  sicut  non  repugnat  interiori 
actui  fidei  conjungi  lionestatem  adorationis, 
ita  non  repugnabit  interiori  actui  infideUtatis 
vel  hseresis  conjungi  malitiam  sacrUegii,  et 
sic  de  aliis,  si  eadem  proportio  observetur, 
nimirum,  quod  ille  actus  ex  tali  intentione 
vel  imperio  fiat,  quod  ad  malitiam  illam  com- 
municandam  sufiiciat.  Actus  enim  haeresis, 
verbigratia,  velodiiDei,  exsehabetpropriam 
malitiam  inseparabilem,  quacunque  inten- 
tione  vel  animo  fiat;  potest  vero  superbise, 
irse,  aut  alterius  similis  vitii  malitiam  partici- 
pare,  si  exejus  imperio  et  relatione  fiat.  Sic 
ergo  in  actu  haeresis  potest  reperiri  malitia 
contraria  honestae  adorationi,  si  quis  talem 
actum  exerceat  intentione  autcolendi  Deum, 
aut  intentione  tribuendi  alteri  quam  Deo  ho- 
norem  soli  Deo  debitum  ;  ut  si  quis  existimet 
ad  excellentiam  Dei  pertinere  ut  una  tantum 
in  eo  sit  persona,  et  eam  fidem  exerceat,  et  se- 
cum  recogitet,  animo  exaltandi  intra  se  divi- 
nam  excellentiara,  erit  non  solum  hserelicus. 
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sed  etiam  sacrilegus.  Rursus,  si 
esse  alium  omnipotentem  praeter  unum  Deum, 
seu  primum  auctorem  alicujus  beneficii ,  et 
ea  ratione  illi  Interius  gratias  agat,  vel  sup- 
plex  deprecetur  ut  omnipotentem  vel  supre- 
naum  auctorem,  peccabit  interius,  non  solum 
contra  fidem,  sed  etiam  contra  honorem  Deo 
debitum,  quod  peccatum,  licet  ab  infidelitate 
ducat  originem,  diversum  tamen  ab  illa  est. 
Idem  reperiri  potestin  odio  Dei ;  nam,  si  quis 
illud  exerceat  animo  inferendi  Deo  injuriam, 
seu  privandi  illum  lionore  ei  debito,  in  illo 
actu  praeter  malitiam  odii  est  malitia  sacrile- 
gii  interius  consummati,  et  sic  possunt  in 
aliis  exempla  adhiberi;  etinterdum  etiampo- 
test  intelligi  hcec  malitia  quasi  per  defectum; 
ut  si  quis  nolit  firmum  et  certum  assensum 
rebus  fideiadliibere,  sed  solum  formidolosum 
ac  dubium,  et  illum  actum  veht  exhibere  ut 
sufficienlem  notam  honoris  Deo  debiti,  erit 
non  solum  hsereticus ,  sed  etiam  sacrile- 
gus,  quia  Deum  facit  creaturis  sequalem.  Ex 
quibus  et  similibus  exemplis  potest  argumen- 
tum  factum  in  contrarium  retorqueri  ;  nam 
siinjuria  et  inhonoratio  divina  potest  interius 
consummari,  curnon  etiam  poterit  adoratio? 
Dixi  autem  necessarium  esse,  ad  consuraman- 
dam  interius  hanc  malitiam,  ut  intentio  cul- 
tus  intercedat,  quia  media  tali  intentione 
communicanda  est  malitia;.  eo  quod  opposita 
bonitas  non  sit  intrinseca  actui,  sed  ex  impe- 
rio  et  relatione  extrinseca  proveniens  ;  tunc 
enim  malitia  opposita,  cum  non  in  sola  omis- 
sione,  sed  in  commissione  consistat,  non  po- 
test,  nisiper  contrarium  imperium,  seu  inten- 
tionem,  communicari,  quod  non  solum  acti- 
bus  internis,  sed  etiam  externis  commune 
est.  Si  enim  exercere  actum  externum  humi- 
litatis,  per  se  non  habet  honestatem  religio- 
nis,  potest  tamen  illam  habere,si  ex  peculiari 
intentione  et  imperio  fiat.  Unde  e  contrario 
exercere  externum  actum  superbiae  in  pro- 
priamexaItationem,persenon  habetmaliliam 
sacrilegii  adorationi  Dei  contrariam  ;  si  tamen 
fieret  inlentione  usurpandi  sibi  divinura  ho- 
norem,  haberet  illam  ;  et  ratio  generalis  est, 
quia  contraria  bonitas  non  est  debita  illi  ac- 
tui  secundum  se,  sed  tantum  ut  tali  imperio 
vel  intentioni  subest. 

SECTIO  III. 
Quottiplex  sit  adoratio. 

I.  Praeter  communem  et  generalem  ratio- 
nera  adorationis  a  nobis  explicalam,  oportct 
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quis  credat    ut  ea,qusede  Deo  ethorainibus  dicendasunt. 


intelligi  possint,  nonnullas  adoralionis  parli- 
tiones  preemittere,  et  tam  singularura  vocura 
communiorera  usum  et  significationem,  quara 
propriassingularum  rerumrationes  diligenter 
exponere.  Et  imprimis  omitto  divisionem  ado- 
rationis  in  fictam  et  veram,  quia  hsec  omnia 
jam a nobis explicata  sunt,et nunc de vera ado« 
ratione  agimus,  ficta  enira  neque  adorationis 
noraen  meretur.  Omitto  etiara  divisionera  in 
honeslam  et  superslitiosamadorationem,quia 
de  lionesta  tractamus,  qua  explicata,  consta- 
bit  quaenam  superslitiosa  slt,  et  praeter  ob- 
jecti  dignitatem; 

2.  Adoratioms  divisio  in  internamet  exter- 
nam.  —  Prirao  ergo  dividi  solet  adoratio  in 
internam  et  externam.  In  qua  divisione  dis- 
tingui  potest  actus  voluntatis  volentis  cultura, 
ab  ipso  cultu,  qui  per  illum  exhibetur,  ita  ut 
ille  dicatur  interior  adoratio ,  hic  exterior ; 
in  quo  sensu  adoratio  exterior  dicetur,  non 
solura  quge  fitper  membra  corpoiis,  et  sensi- 
bus  objici  potest,  sed  etiam  quilibet  actus  in- 
terior,  etiam  si  sit  intellectus,  vel  ipsius  vo- 
luntatis,  quatenus  sub  praidictum  actum  vo- 
luntatis  cadit,  et  ab  illo  imperatur;  cultus 
enim  et  adoratio  non  solum  externis,  sed 
etiarainternis  actibus  exhiberi  potest,  ut  sta- 
tira  dicara.Unde  non  est  hic  proprius  et  usi- 
tatus  sensus  hujus  divisionis,  quianon  vo- 
luntas  colendi,  sed  ipse  cultus  adoratio  vo- 
catur.  Et  hsec  distinguitur  in  interuam  et 
externam.  Externuscultus  dicitur,  qui  per  si- 
gna  externa,  et  sensibilia  fit,  cujus  varias 
partesnumerat  Aristot.,  1  Rhetoric,  oap.  5: 
Honoris,  inquit,  partes  sunt,  sacra,  memora- 
tiones ,decantaliones  carnwmm,  autsolutce  ora- 
tionis  ad  laudem  recitatio,  pra;r/iia,  delubra, 
vel  primi  consessus,  sepulc/ira,  imayines,  pu- 
hlici  ritus,  adhrec  etiam  barhara,  ut  incUnari, 
loco  cedere,  munera  quoque^  etc,  quae  omnia 
solum  materialiter  ditferre  possunt,  si  ejus- 
dera  excellentiae  testiraonia  existant,  et  ad 
eam  significandam  referantur.  Interioris  au- 
temcultus  Aristoteles  non  meminil,  qnia  de 
cultu  et  iionore  qui  inter  homines  exhibetur, 
sermonera  facit ;  non  enini  possunt  horaines 
se  mutuo  colere  nisi  exlerno  cultu,  quia  non 
intuentur  cor,  nec  cognoscunt  inlernos  actus, 
nisi  per  exteriora  signa ;  unde  cum  adoratio 
sitquaedam  tesiificalio  etrecognilio  excellen- 
tiae  alteri  manifestata,  non  potest  ab  homine 
exhiberi  homini,  nisi  per  cxteriorcs  actus. 
Interior  igitur  cullus  dicitur,  qui  per  interio- 
res  actus  mentis,  scilicet  inlelleclus  et  volun- 
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tatis,  exhibetur,  qui  maxime  ad  Deum  refer- 
tur,  qui  summus  spiritus  est^  et  interiores  ac- 
tus  mentis  videt;  extendi  autem  eliampotest 
ad  creatos  spiritus  beatos^  quatenus  interio- 
res  actus  ad  illos  relatos  cognoscere  possunt, 
Utinfra  declarabitur.  Et  hoc  modo  dixit  Au- 
gust.,  in  Ench.,  cap.  3  et  6,  et  lib.  12  de  Tri- 
nit.,  cap.  44,  christianam  religionem  maxime 
colere  Deum  fide,  speet  charitate;  quod  dupH- 
citer  potest  intelligi,  primo,  quia  ex  fide,  spe 
et  charitate  movetur  horao  ad  colendum 
Deum  vero  religionis  cultu,  ut  D.  Thom.  ex- 
posuit,  2.  2,  qusest.  81,  art.  5,  ad  1 ;  vel  e 
contrario,  quia  ipsa  virtus  religionis  ordinat 
Ct  refert  actus  illarum  virtutum,  ut  per  illos 
Deum  colat,  utidem  D.  Thom.  exposuit,  in  3, 
dist.  9,  q.  1,  art.  l,  qusestiunc.  3,  ad  1 .  Quan- 
quam  enim  rehgio  sit  specialis  virtus,  quia 
Speciale  habet  objeclum(ut  supra  exphcatum 
est),  utitur  tamen  actibus  aliarura  virtutum, 
ut  per  illos  cultum  Deo  exhibeat,  et  hoc  mo- 
6o  potest  etiam  uti  actibus  fidei,  spei  et  cha- 
ritatis,  quia,  licet  perfectiores  sint,  hoc  ta- 
men  non  obstat  quominus  possint  ad  finem 
religionis  ordiaari.  Hiergo  actus  proprie  per- 
tinent  ad  cultum  internum,  et  ad  eumdem 
etiam  spectare  potest  interior  reverentia,  seu 
timor  (ut  supra  dicebam),  detestatio  peccati, 
mentahs  oratio,  et  similes  actus,  si  ex  volun- 
tate  colendi  Deum  proficiscantur.  Legatur  de 
hac  distinctione  D.  Thom.  2.  2,  qusest.  84, 
art.  2,  etqusest.  103,  art.  1. 

3.  Qua^ri  autem  hic  solet  qusenam  istarum 
adoralionurasit  propria  adoratio,  an  interior, 
vel  exterior  ?  In  quo  breviter  dicendum  est, 
si  comparemus  adorationes,  tam  internam 
quam  externam,  posteriori  modo  sumptas,  ad 
ipsam  voluntatem  adorandi,  neutram  earum 
habere  veram  rationem  adorationis,  nisi  prout 
subest  tah  voluntati  procedenti  ex  taU  judi- 
cio,  et  existimatione  rei,  quaUs  per  adoratio- 
nem  indicatur.  Quia  si  omnino  deesset  vo- 
luntas,  non  solum  non  haberet  rationem  ado- 
ralionis,  sed  neque  actionis  humanse;  si  au- 
tem  deesset  veritas,  seu   conformitas   c"m 
existimatione  rei,   non  esset  vera  adoratio, 
sed  fictio   adoralionis,   et  irrisio ,  ut  dictum 
est ;  unde,  ut  sit  adoralio  honesta,  de  qua 
nunc  agimus,  oportet  ut  ex  voluntate  honesta 
procedat.  At  vero,  e  contrario,  sola  voluntas 
adorandi,  si  in  nuUum  actum  adorationis  pro- 
deat,  potrist  dici  interna  adoratio,  vel  magis 
proprie  adoraUonis  propositum,  sicut  sola  vo- 
luntas  occidendi  potest  dici  homicidium  in- 
ternum^  non  taraen  sirapUciter  homicidium. 
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quia  haec  vox  externum  actum  humanum  si- 
gnificat.  Comparando  autem  adorationes,  in- 
ternam  et  externam,  posteriori  modo  expUca- 
tas,  inter  se,  quatenus  unaquaeque  earum  con- 
juncta  est  cum  suo  actu  voluntaUs,  sic  utra- 
que  est  adoratio,  et  perfecta  in  sua  specie, 
Hcet  una  possit  esse  aUa  perfectior,  sicutora- 
tio  vocalis  et  mentalis  in  ratione  orationis 
comparari  possunt. 

4.  Divisio  adorationis  in  latriam,  duliam 
et  hyperduliam.  —  Secundo,  dividi  solet  ado- 
ratio  ex  parte  objecti,  et  excellentiae  rei  ado- 
ratee,  in  latriam,  et  duliam,  et  hyperduliam. 
In  qua  divisione,  primum  explicanda  est  no- 
minum  raUo  et  impositio ;  XaTpsuw  enim  graece 
idem  est  quod  latine,  revereor ,  aut  colo ; 
SoyXluw  vero,  idem  est  quod  sermo  ;  unde  haec 
duo  verba  apudGrsecosfrequenterproeodem 
accipiuntur,  ut  tam  Deo  quam  creaturis  com- 
munia  sint.  Quo  fit  ut,  tam  in  graeca  quam 
in  latina  lingua  (et  idem  est  de  hebrsea),  nul- 
lura  sit  nomen  quod  ex  propria  et  primaeva 
significatione  sua,  singularera  Dei  cultum  aut 
honorera  creaturis  debitura  specialiter  signifi- 
cet ;  nisi  fortasse  componendo  vocem  ex  ipso 
nomine  Dei,  ut  est  in  graeco  vox  OtoaiStia,  cui 
nulla  est  similis  lalina.  Nomina  enim  adora- 
tionis,  culius,  servitutis,  et  similia,  eis  com- 
munia  sunt,  quamvis  interdum,  quasi  per 
antonomasiam  ad  siguificandum  singularem 
Dei  cultum  usurpentur,  ut  in  sequentibus 
frequenter  videbimus,  explicando  varias  lo- 
cutiones  Patrum,  quae  ex  hac  nominum  am- 
biguitate  ortae  sunt.  Quod  certeest  valde  con- 
siderandura,  et  memoriae  mandandura.  Ad 
hanc  ergo  ambiguitatera  tollendam,  schola 
Theologorum  coraraunia  noraina  ad  signifl- 
candas  adoralionis  species  accommodavit,  et 
latriam  appellavit  singularem  et  exceUentem 
adorationem,  quse  Deo  propter  summara  ejus 
excellentiara  debetur.  Cujusaccomraodationis 
fortasse  ratio  fuit,  quia  (ut  Phavorinus  dicit  in 
Lexico)  ipsa  vox  graeca  vehementiam  quam- 
dam  timoris  significat,  aut  certe,  quia  apud 
Sanctos  Patres  fere  semper  hac  voce,  adora- 
tio  Deo  propria  significata  est,  ut  palet  ex 
VII  Synod.  fere  tota;  et  August.,  lib.  10  de 
Civit.,  cap.  1,  et  lib.  1  de  Trinit.,  cap.  6,  et 
Ub.  20  contraFaust.,cap.  21,  etq.  61  iuGen., 
ubi  advertit,  propterea  falsorum  deorum  cul- 
tum  idololairiam  fuisse  appeUatam,  quia  la- 
tria  proprium  cultura  vero  Deo  debitura  si- 
gnificat;  et  eodem  modo  utitur  hac  voce  Da- 
masc,  orat.  de  Iraagin  ;  Tharas.,  in  dicta 
epist.  ad  Constant.  et  Irenera,  qui  notal   io 
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illis  verbis  Deuter.  6  et  Matlh.  4  :  Illi  soli    distinct.  9;  et  D.  Thom 


servies,  graece  esse  verbum  XaTffuw,  et  ideo 
adcliparticulam,*o?i;  verbum  autem  Tipocxyvstv, 
seu  adorare,  commune  esse^,  et  ideo  cum  di- 
citur:  Deum  Uium  adoralis ,  non  addi  solum ; 
idem  notat  Auastasius  Episc. ,  in  act.  4  VII  Sy- 
nodi,  et  notaverat  August.,  dict.  q.  61  in  Ge- 
nes.  De  eadem  re  videri  potest  Basil.,  expo- 
nens  4  cap.  Isai.,  et  alii  de  hac  materia  scri- 
jbentes.  Nomine  antem  dulice  significatus  est 
honor,  vel  cultus  qui  creaturis  excellentibus 
dari  potest;  nam,  quia  certum  est  hos  cultus 
esse  diversos  in  re  ipsa  (ut  jam  diceraus), 
oporluit  etiam  diversis  nominibus  significari, 
iit  secure,  et  sine  suspicione  erroris  loqui 
posseraus;  et  licet  nomen  dulia  uno  modo 
significet  propriam  servitutem,  et  subjectio- 
nem  humanam, ut  constat  exD.  Tliom.,  2.  2, 
q.  103,  art.  3  et  4,  etin  3,  d.  9,  q.  2,  art.  4, 
ad  1 ,  et  Durand.  ibi,  q.  3,  proprie  tamen,  ut 
nunc  illo  utimur,  significat  Sanctorum  cul- 
tum ;  sicut  enim  nomen  latrice  Deo,  ita  no- 
men  duliw  Sanctis  accommodatum  est.  Signi- 
ficabat  enim  dulia  communem  servitutem,  ut 
notavit  Beda,  hb.  1  in  Luc,  infine;  et  ideo 
accoramodata  est  hsec  vox  inferiori  cultuij  seu 
adorationi  qune  Sanctis  datur;  licet  Ayala,  in 
3  part.  de  Tradit.,  considcrat.  7,  dubitet  an 
hujusraodi  officium  debuerit  duUa  appellari, 
quia  veneralio,  quse  comrauniter  exhibetur 
Sanctis,  nonest  in  signum  servitutis.  Sed  non 
est  quod  dubitemus,  quia  haec  vox  non  pro- 
priam  tantum  et  vilem  servitutem,  sed  etiam 
honorariam  subjeclionem  significat^  quomodo 
dixit  Paul.,  ad  Galat.  5  :  Per  charitatem  ser- 
vite  invicem,  ubi  grcece  habetur  verbum 
6oy>.£'u£T£,  quod  notavit  Angust.,  hb.  1  de  Tri- 
nit.,  cap.  6^  qui  egregie,  serm.  7  Ad  frat.  in 
eremo,  ait,  quando  duliam  damus  Prcclatis 
et  Sandis,  Deo  vero  latria^n  yeservamus,  tunc 
dare  nos  qurB  sunt  Ccesaris  Ccesari,  et  qucc  sunt 
Dd  Deo.  Ex  his  ergo  quK  de  significatione 
vocum  dicta  sunt,  constat  ratioet  sensus  prse- 
dictse  divisionis;  cum  enim  adoratio  alicui 
exhibcatur  propter  excellentiam  ejus,  pro  di- 
versitaie  excellentioe  erit  etiam  adoratio  di- 
versa;  quia  ergo  excellentia  alia  cst  increata, 
aliavero  creata,  adoratio,  quaiexhibelurpro- 
ter  increatara  excellentiam,  latria  dicitur; 
quto  vero  propter  creatara,  generali  noinine 
dicitur  dulia,  proeserlim  quando  illa  exccllen- 
tia  est  glorioe  vel  sanctilalis  creatoc.  Quod  si 
illa  sanctitas  sit  singulari  ratione  excellens, 
edoratio  illi  rcspondcns,  JiyperduUa  vocatur. 
Quee  omnia  conslant  ex  usu  Theolog.,  in  3, 


hic,  et  2.  2,  q.  403, 
art.  3  et  4.  Advertit  autem  Scotus  ibi,  quaest. 
unica,  cumBonavent.,art.  2,  q.  4,  has  voces, 
latria  et  dulia,  non  solum  actibus,  sed  etiam 
habitibus  tribui,  frequentius  tamen  significare 
actus,  et  hoc  modo  illis  nunc  utimur,  quam- 
vis  multa,  ex  iis  qua?  dicemus,  possint,  propor- 
tione  servata^,  de  habitibus  intelligi.  Ex  his 
vero  constat  adorationis  nomen  coramune 
esse  Deo  et  creaturis,  ut  evidenter  cons-tat  ex 
Scripturai  usu,  Gen.  23  et  42,  etinfinilis  aliis 
locis ;  uuus  vero  pro  multis  sufficit  4  Paralip. 
29  :  Inclinaverimt,  inquit,  se,  et  adoraverunt 
Deum,  et  deinde  regem. 

5.  Quaeri  vero  hic  potest,  sicut  in  prsece- 
denti  divisione,  an  hce  duae  adorationes  uni- 
voce,  vel  lantum  analogice,  in  ratione  adora- 
tionis  conveniant.  Quod  dubiura  non  invenio 
a  Theologis  tractatum,  quia  revera  parvi  mo- 
menti  est,  ac  fere  de  nomine  :  Petrus  tamen 
Bergoraensis,  in  tabula,  seu  concordantiisD. 
Thomse,  verbo  Adoratio,  n.  3,  sic  inquit :  Ex 
mente  D.  Thomce,  adoratio  exhibita  Deo  et 
creaturcB  non  dicitur  univoce,  sed  caialogics ; 
et  profert  tria  loca.  Priraus  est  in  2.  2,  q.  8-4, 
art.  4,  ubi  solura  dicit  excellentiam  Dei  non 
communicari  creatura^  sccundura  oequalita- 
tem,  sed  secundum  quamdara  participatio- 
nem,  et  ideo  aliam  venerationem  Deo.  aliam 
vero  excellentibus  tribui  creaturis.  Secundu? 
locus  est  in  secunda  secundoe,  quoest.  94,  ar- 
ticulo  primo,  ad2,  ubi  uon  comparat  latrinm 
cum  dulia,  sed  cum  idololatria,  quas  dicit 
univoce  convenire  in  ratione  cultus,  qui  per 
actumhuraanum  exhibetur,  quamvis  in  ra- 
tione  virtutis  et  religionis  idololatria  sequi- 
voce   dicatur  religio,  seu  latria. 

6.  Tertius  locus  es^n  3,  dist.  9,  q.  1,  art. 
2,  quoestiunc.  7,  ubi  similiter  non  comparat 
latriam,  nisi  cum  idololatria.  Potestvero  hjec 
sententia  suaderi,  quia  excellentia  vel  domi- 
nium  Dei  et  creaturarum  non  univoco.  sed 
analogice  tantum  conveniunt  in  ratione  ex- 
cellentioe,  vel  dominii ;  ergo  et  cultus  exhibiti 
propler  has  excellentias  solum  analogice  pos- 
sunt  in  ratione  adorationis  convc^nire.  El 
hanc  sententiam  tenet  Bonav..  in  3,  dist.  *>, 
art.  2,  ad  4,  ubi  inquit,  sicnt  Dominus  dicitur 
analogice  de  Deo  ct  creatura,  ita  et  duliam 
in  communi  sumptam,  prout  abstrahit  ab 
adoratiene  Deo  et  creatura^  debita,  analogice 
dici.  Et  favent  Sancti,  qui  intcrdum,  loquen- 
tes  de  adoratione  simpliciter,  negant  illam 
esse  exhibondamcreaturoc  ntcntcs  illa  voce 
quasi  analoga,  ut  convenit  principali  analo- 
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gato,  seu  divino  cuUui.  Potest  etiaiu  confir- 
mari  ex  Arist.,  lib.  2  Maguor.  moral.,  c.  41, 
dicente,  amicitiam  propter  jucundum  vel 
utile  solum  analogice  esse  amicitiam,  si  cum 
ea,  quse  cst  propter  honestura,  conferatur. 

7,  Latria  et  dulia  mivoce  conveniunt  in  ra- 
tione  adorationis.  —  Nihilominus  contrarius 
loquendi  modus  mihi  videtur  probabilior,  qui 
satis  colhgitur  ex  D.  Thom.,  citata  q.  94^  ex 
2.  2,  art.  1,  ad  2,  ubi  dicit^  latriam  et  idolo- 
latriam  in  ratione  actus  humani  ad  cultum 
pertinentis  univoce  convenire,  sicut  solutio 
tributi  (inquit)  univoce  dicitur,  sive  tribuatur 
vero  regi,  sive  falso.  Sic  ergo  adoratio,  de 
qua  loquimur,  sumpta  sub  ratione  communi 
actus  humani  ordinati  ad  honestum  et  ratio- 
nabilem  cultum  alterius,  univoce  dicitur,  sive 
talis  cultus  ad  Deum,  sive  ad  creaturam  refe- 
ratur.  Et  confirmatur  manifestis  exemphs, 
nam  fides  univoce  dicitur  de  divina  et  huma- 
na,  quamvis  altera  divina  et  increata,  altera 
humana  et  creata  auctoritate  nitatur.  Amor 
etiara  Dei  et  amor  proximi  univoce  in  ratione 
amoris  convcniunt^  quamvis  amor  Dei  sit 
propter  bonitatem  increatam,  et  amor  proxi- 
mipropter  creatam.  De  hoc  enim  amore  ser- 
monemhabeo.  Praeterea  oratio,  quae  adDeura, 
et  ad  Sanctosfit,  sine  dubio  conveniunt  uni- 
voce  in  ratione  communi  orationis,  cum  ta- 
men  oratio  ad  quemdam  etiam  cultum  perti- 
neat.  Deinde  exphcatur  ratione,  quia  actus 
voluntatis,  a  quibus  adoratio  proficiscitur,  el 
habet  esse  humanum  seu  morale  adorationis, 
univoce  conveniunt  in  ratione  actus  humani 
et  lilieri,  et  in  ratione  virtutis,  seu  actus  ho- 
nesti,  et  solum  differunt  in  specificis  differen- 
tiis  quse  per  se  constituunt  illos  in  hac  vel 
illa  specie  virtutis;  ergo  solum  conveniunt 
univoce  in  genere,  et  differunt  specie,  et 
nulla  ratio  analogiee  inter  eos  intercedit ;  er- 
go  idem  est  dicendum  de  adoratione  secun- 
dumgenericam  rationem  suam,  et  de  univer- 
sis  iUius  speciebus.  Sicut  etiam  habitus  ipsi 
univoce  conveniunt  in  ratione  virtutis,  et  dif- 
ferunt  specificis  differentiis,  quse  in  suo  ordine 
absolutce  sunt  et  perfectee,  quamvis  una  sit 
alia  perfectior.  Tandem  (ut  rationera  in  con- 
trarium  dissolvamus)  objecta  actuum  vel  ha- 
bituum  non  per  se  et  intrinsece  illos  consti- 
tuunt,  sed  habitudo  ad  objectum  est  hujus- 
modi  actibus  vel  habitihus  extrinseca.  Unde 
fit  ut,  licet  unum  objectum  increatum  sit, 
aliud  vero  creatum,  et  ideo  in  suo  esse  uni- 
voce  non  conveniant ,  nihilominus  habitudi- 
nes  ad  illa,  quae  creatae  sunt,  et  actus  ac  ha- 
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bitus  qui  illas  includunt,  possint  univoce  ra- 
tionem  aliquam  participare,  praisertim  quia 
interdum  habitus,vel  potentia,qu8e  in  se  om- 
nino  una  est,  potest  objectum  respicere,  quod 
secundum  analogiam  tantum  unum  est,  ut  in 
intellectu  et  voluntate  videre  licet.  Solum  in 
usu  nominum  est  observandum,  aliud  esse 
loqui  de  nominibus  significantibus  rationes 
communes  et  abstractas,  in  quibus  procedunt 
omnia  quoe  diximus ;  tale  enim  nomen  est 
adoratio,  talisqueest  ratio  quam  per  se  primo 
significat,  Aliud  vero  est  loqui  de  nominibus 
signtficantibus  rationes  specificas,  in  quibus 
contingit  ut  nomen  unius  speciei  per  attribu- 
tionem  et  analogiam  tribuatur  alteri,  ut  cum 
homo  dicitur  leo  ;  sic  enim  fortasse  dici  po- 
test,  sub  ratione  cultus  religiosi  adorationem 
duliae  esse  analogice  cultum,  si  cum  latria 
conferatur,  quia  religio  proprie  et  per  se  si- 
gnificat  specialem  virtutem  ad  colenduni 
Deum  institutam,  sicut  e  contrario  interdum 
indicat  D.  Thom.,  rehgionem  dici  pietatem 
vel  duliam,  per  quamdam  quasi  analogiam, 
qua  nomina  creaturarum  transferuntur  ad 
Deum  secundum  quamdam  excellentiam,  ut 
loquitur  D.  Thom.  2.  2,  q.  401,  a.  3,  ad  2,  et 
102,  a.  3,  adl. 

8.  Adorationis  divisio  in  absohitam  et  res- 

peciivam.  —  Tertio,  principaliter  dividi  potest 

adoratio  in  absolutam  et  respectivara;  sicut 

enim  potest  voluntas  rem  aliquam  amare,  vel 

per  se,  quia  in  se  bona  est ,  quse  potest  dici 

absoluta  dilectio ;  vel  propter  aliud  ad  quod 

estutilis,  quse  potest  dici  dilectio  respeetiva, 

seu  electio ;  ita  potest  velle  rem  ahquam  ado- 

rare,  vel  propter  se,  seu  propter  intrinsecam 

excellentiam  quam  habet,  et  hasc  dicitur  ado- 

ratio  absoluta,  vel  propter  aliud,  seu  propter 

excellentiam  quse  est  in   aliqua  persona  ad 

quam  talis  res  aliquam  habitudinera  habet, 

vel  conjunctionem,  et  hsec  dicitur  adoratio 

respectiva.  Priorimodo  tantum  est  adorabilis 

res  intellectualis,  quia  sola  illa  est  capax  ho- 

noris  et  excellentiai  propter  se  honorabilis, 

seu  adorabilis,  ut  virtutis,  sanctitatis,  domi- 

nii,  etc.  Prsesertim  quia ,  cum  homo  sit  natu- 

rse  intellectuahs,  non  potest  prudenter,  ho- 

neste ,  ac  juxta  dignitatem  suam  se  alteri  rei 

submittere  propter  ejus  dignitatem,  nisi  sit 

ejusdem  vel  excellentioris  naturse  ,  et  excel- 

lentiam  aliquam  vel  dignitatem  habeat ,  na- 

turse  intellectuali  convenientem.  Posteriori 

autem  modo  adorabiles  sunt  res  inferioris 

ordinis,  quia  cum  non  propter  se,  sed  pro- 

pter  alicujus  rei  dignitatem  et  excellentiam 
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colantur,  honor  illis 
sistit,  sed  in  ipsas  personas,  propter  quas  ado- 
rantur,  redundat.  Quse  omnia  fusius  in  se- 
quentibus  dispulationibus  explicanda  sunt. 
Neque  oporlet  iterum  hic  morose  discutere, 
an  hsec  divisio  univoca  sit  vel  analoga ,  nam 
de  re  fej-e  dialectica  satis  dictum  est,  et  quse 
in  praecedenti  divisione  sunt  dicta,  facile  pos- 
sunt  hic  accommodari,  Isti  enim  actus  mora- 
les  in  communibus  rationibus  univoce  conve- 
niunt,  quamvis  sub  nominibus  significantibus 
speciales  aliquas  perfectiones ,  possint  inter- 
dum  per  translationem  seu  analogiam  deno- 
minari.  Quse  omnia  notanda  sunt,  multum 
enim  conferent  ad  ea  intelligenda ,  quse  in 
disputationibus  sequentibus  tractabiiflus. 

SECTIO  IV. 

Quomodo  Christus  ut  Deus  adorandus  sit. 

4.  Qusestio  haBC  de  tota  Trinitate,  et  de  sin- 
gulis  personis,  quatenus  sunt  unusDeus,  ver- 
sari  potest ;  cum  enim  de  fide  certum  sit, 
Christum  esse  verum  Deum ,  unumque  ac 
eumdera  cnm  Patreac  Spirilu  Sancto,  conse- 
quens  fit  eamdem ,  quae  Deo  et  cajteris  per- 
sonis,  adorationem  illi  essedebitam;  agamus 
igitur  simpliciter  de  Deo;  inde  ^nim  quid  de 
Christo  ut  Deo  dicendum  sit,  facile  consta- 
bit. 

2.  Adoratio  Deo  deUta  singularis,  et  nulU 
creaturce  communicahilis .  —  Principio  igitur, 
Deum  esse  adoratione  dignum,  per  se  notum 
est,  neque  probalione  indiget,  cum  noraine 
Dei  rem  summe  excellentem  siguificemus. 
Unde  etiara  fit,  sicut  excellenlia  Dei  singula- 
lis  est,  et  omnes  creaturas  superans,  ita  cul- 
tum,  et  venerationem  illi  debitam  singularem 
esse,  oranique  creaturae  incommunicabilem 
psr  se  et  absolute;  quod  totum  de  fide  est,  ut 
conslat  Matth.  4,  Deuter.  9  et  10  :  Dominum 
Deum  tuum  adorabis  ,  et  illi  soli  servies ,  ubi 
grsece  est  verbura  >>aTpeo(7£ic,  quo  singuIarisDei 
Cultus  significatur,  ut  dictum  est,  etnotarunt 
August.,  lib.  3  cont.  Maxim.,  c.  23;  et  Ana- 
stas.  Episc,  VII  Synod.,  act.  4,post  medium. 
Et  de  hac  Dei  adoratione  loquilur  Paulus,  1 
ad  Timot.  1,  cum  dicit :  SoliDeo  honor  et  glo- 
rifl,  et  ad  Rom.  d  :  Cum  cognovissent  Deum, 
non  sicut  Deum  glorificaverunt.  Et  in  eamdera 
rem  multa  congeruntur  ex  Patribus,  in  VII 
Synod.,  aet.  7,  et  quas  supra  adduximus  de 
nomine  latria  hoc  confirraant.  Ratione  praj- 
terca  confinnari  potest,  quia  divina  majestas 
et  potcslus,  prout  in  ipso  est,  uuJh  creuturiB 
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Deo  exislimatio  alteri  coraraunicabilis  non 
est.  Sed  adoratio  divina  ex  tali  existimatione 
procedit,  et  in  propria  Dei  excellentia  nititur, 
etideo  singularis  est,  et  illius  propria.  Sicut 
etiam  singularis  fides  et  araor  illi  debentur, 
quia  proprie  et  excellenti  quodam  modo  ve- 
rax  et  bonus  existit. 

3.  Duhium.  —  Duo  vero  occurrunt  circa 
veritatera  hanc  explicanda.  Priraum  est,  an 
haec  adoratio  lalriae,  prout  in  Deum  ipsum 
singulariter  convenit,  sit  unius  rationis  vel 
plurium.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
Daraasc,  orat.  3deImaginib.,foI.  5,  quinque 
distinguit  titulos,  propter  quos  Deus  latria 
coli  potest.  Priraus  est  supreraura  dorainium 
Dei.  Secundus,  suprema  gloria  et  sanctitas. 
Terlius,  maxima  beoeficentia  erga  homines. 
Quartus,  quoniam  ab  illo  speraraus  omne 
bonum.  Quintus  denique  quia  illum  offendi- 
mus.  Quinimo  possemus  hoc  modoplures  ahas 
acpene  iufinilas  rationes  colendi  Deum  ra- 
tione  distinguere,  nimirum,  quia  est  sapiens, 
quia  justus,  quia  misericors,  etc.  Nam  propter 
heec  singula  attributa  dignus  est  suramo  ho- 
nore.  Nec  refert  quod  attributa  haec  non  re 
ipsa,  sed  sola  nostra  ratione  distinguantur, 
hoc  enim  ad  distinguendas  virtutes  sufficit, 
sicut  charitas  et  fides  virtutes  distinctae  sunt, 
quia  altera  divina  bonitate,  altera  veritate 
nititur,  quanquara  in  Deo  bonitas  et  veritas 
sola  ratione  discernantur.  Et  eodem  fere  mo- 
do  charitas  et  spes  inter  sedistinguuntur,  quia 
altera  in  Deum,  prout  est  bonus  in  se,  ten- 
dit ;  altera,  prout  est  bonum  nostrnm  ;  sic 
igitur  adoi-ationes  distingui  poterunt.  Et  con- 
firmatur  ex  Augustino,  q.  94  in  Exod.,  di- 
cente,  Deo  iit  Deo  latriam,  ut  Domino  terodw 
li am  deheri ;  quod  hic  rctulit  D.  Tliomas,  ei 
glossa  in  Psal.  7  ;  at  vero  dulia  et  latria  di- 
versae  adorationes  sunt.  Confirmatur  denique 
ex  S.  Thora.,  inl.  2,  q.  102,  art.  3,  ad  3,  ubi 
tria  sacrificiorum  genera,  qua?.  Deo  oflerun- 
tur,  distinguit.  Unura  est  holocaustum,  quod 
offcrlur  Deo,  ut  in  se  est  supreraai  majesta- 
tis  et  exccllentiae ;  aliud  est  hostia  pacifica, 
quffi  respicit  Deum  ut  supreraum  benefaclo- 
rem  ;  tertium  donique  cst  hostia  propeccato, 
quae  offortur  Deo  ut  Salvalori.  Unde  Scot., 
in  3,  d.  9,  obiter  indicat  qua^slionem,  an  hae 
tresrationes,  Dei  ut  sic,  Creatoris  et  Salvato- 
ris,  specics  adorationum  dislinguant ,  an  pos- 
teriores  duaj  ad  latriaui  pcrlinoant ;  quia  vi- 
dentur  quodaniraodo  esscraliones  crcatura;. 
et  extrinsecce  Deo.  Propria  vero  latria  iu  ex- 
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celientia  increata,  et  intrinseca  Deo  fundari 
debet.  Et  nihil  definit. 

3.  Responsio.  —  Una  et  eadem  virtus  reli- 
gio7iis,  etiam  propter  diversos  titidos,  Deum 
adorat  et  colit.  —  Nihilominus  dicendum  ost^ 
unam  et  eamdem  esse  virtutem,  quoe  propter 
has  omnes  rationes  Deum  colit  et  adorat,  quoe 
communis  est  Theologorum  sententia,  inS^d. 
9,  praecipue  D.  Thom.,  q.  \,  art.  3;  Alens., 
3  part.,  q.  30,  memb,  1,  art.  3,  §  2  et  3; 
Gabr.,  lect.  49  in  Cano.  Quod  ita  ostendit  D. 
Thom.  2.  2,  q.  81,  art.  3,  ad  1,  et  q.  84,  art. 
I,  ad  2  :  latria  datur  Deo,  ut  est  primum  prin- 
cipium,  et  pater  omnium,  Malacli.  1  :  Si  ego 
pater,  nM  est  Jionormeus  ?  Sed  in  ratione  pri- 
mi  principii  omnia  divina  atlributa  continen- 
tur,  ex  quibus  unica  et  simplicissima  excel- 
lentia  divina  per  quamdam  inefFabilem  iden- 
titatem  veluti  resultat ;  ergo  virtus  reh"gionis 
una  est,  qufe  hanc  Dei  excellentiam  respicit, 
ut  forniale  objectum  et  fundamentum  cultus 
quem  Deo  exhibet.  Cui  rationi  addi  potest, 
idem  omnino  esse,  si  Deus  in  ratione  Salva- 
toris,  vel  prout  in  se  est  supremae  majestatis, 
consideretur ;  quia  sub  quacunque  harum 
rationum  omnia  divina  attributa  formahter 
includit.  Quod  si  divinam  essentiam  a  suis 
attributis  ratione  distinguamus,  id  nihil  ob- 
stat,quia  eadem  virtus,  quse  naturam  divinam 
propter  suam  eminentiam  veneratur,  conse- 
quenter  etiam  in  illa  colit  perfectionem  om- 
nem  quse  ex  natura  rei  cumilla  conjuncta  est, 
aut  nostro  intelligendi  modo  ab  illa  manat. 
Sicut  virtus,  quse  honorat  hominem,  quia 
homo  est,  eumdem  etiam^  quia  intellectum 
et  voluntatem  habet,  honorabit. 

4.  DuUum.  —  Responsio.  —  Sed  quid  est 
dicendum  de  actibus  ?  Multi  enim  dubitant, 
propter  rationes  in  principio  factas,  et  quia 
nihil  obstatquominus  idem  habitus  plures  ac 
differentes  actus  eliciat,  sicut  eadem  potentia 
diversorura  actuum  et  habituum  est  capax. 
Qui  modiis  dicendi  fortasse  non  est  improba- 
biHs.  Contrariam  tamen  sententiam ,  sicut 
Communiorem,ita  et  probabiliorem  exislimo. 
Itaque  omnes  illi  actus,  in  ratione  divini  cul- 
tus  et  latrioe,  ejusdem  speciei  esse  videntur. 
Et  ratio  reddi  potest  primo,  quia  nulla  divina 
perfectio  est  sufEciens  latrise  fundamentum, 
nisi  prout  simpliciter  infinita  est  et  increata  ; 
ergo,  licet  nostris  conceptibus  haec  attributa 
distinguamus,  tamen  nullum  eorum  est  ratio 
exhibendi  Deo  cultum  latrise,  nisi  proul  in- 
cludit  reHqua,  et  in  se,  et  in  apprehensione 
nostra  saltem  implicita  et  confusa,  nimirum 
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quatenus  in  quolibet  eorum  increatam  et  in- 
finitam  excellcntiam,  ipsique  Deo  propriam 
et  singuiarem  spectamus.  Exemplum  hujus 
rei  esse  potest  charitas,  quse,  si  Deum  dihgit 
super  omnia  actu  supernaturah  et  infuso,  ac- 
tusejusdem  rationis  erit,  sive  tendat  in  Deum 
exphcile  consideratura  ut  infinite  bonum , 
sive  infinite  sapientera,  aut  potentem,  etc. 
Quia  revera  amor  semper  fuudatur  in  infinita 
Dei  bonitate  et  perfectione,  quoe  omnia  haec 
includit,  etest  propria  et  adsequata  ratio  tahs 
amoris  ;  quamvis  modus  concipiendi  ex  parte 
nostra  diversus  sit,  qui  in  ipsis  conceptibus 
efficit  diversitatem,  quia  speciebus  intelligi- 
bihbus,  et  mediis  quibus  intellectus  ad  conci- 
piendum  utitur,  commensuratur ;  at  vero  ac- 
tus  vohmtatis  non  inde  distinguuntur,  quando 
ratio,  quse  in  objecto  concipitur,  et  volunta- 
tem  movet,  ejusdem  rationis  existit. 

5.  Ex  quo  infero  dubium  non  esse  quin  ho- 
nor  datus  Deo  titulo  Creatoris  vel  Salvatoris 
vera  latria  sit,  et  ad  rehgionem  pertineat ; 
quidquid  enim  sit  de  differentia  specifica  ac- 
tuum,  quas  in  qusestionem  verti  potest,  ta- 
men  de  veritate  latrise  nuUa  dubitatio  vel  in- 
certitudo  admitti  debet ;  quia  totus  hic  honor 
est  singularis,  ac  proprius  Dei,  sicut  et  ex- 
ceilentia  ipsa  ;  est  ergo  latria.  Deinde  si  at- 
tente  resconsideretur,  nonfundaturin  ratione 
creata,  sed  in  excellentia  increata.  Quod  ita 
declaro,  quia  in  titulo  Creatoris  duo  expectari 
possunt :  alterum  est  creatum  bonum,  quod 
in  creatura  ponitur ;  aiterum  est  potestas 
quam  Deus  retinet  in  creaturam  suam,  quse 
revera  est  dominium  supremum  et  excellens 
Dei ;  honor  igitur  non  datur  Deo  propter  bo- 
num  quod  in  creatura  posuit,  ita  ut  hoc  sit 
proximura  motivum  adorandi;  sed  propter 
dominium  et  potestatem^  quam  in  se  habet. 
Quee  potestas  increata  est,  ad  singularem 
Dei  excellentiam  spectans ;  pertinet  ergo  dic- 
tus  honor  ad  veram  et  perfectam  latriam.  Et 
eadera  ratio  est,  si  Deus  sub  ratione  Salvato- 
ris  aut  benefactoris  consideretur  '. 

6.  Duhium.  —  Responsio.  —  Quod  si  for- 
tasse  ahquis  specialiter  inquirat  quid  sit  di- 
cendum.  de  actu  gratitudinis,  seu  de  singulari 
debito,  et  obligatione  quse  ad  gratias  Deo 
agendas  pro  beneficiis  susceplis  ex  eisdem 
resultat,  et  in  eisdem  quamvis  creata  sint  ver- 
satur,  ea  referendo  in  benefactorem  Deum,  et 
pro  ilhs  gratias  ei  agendo,  unde  proxime  ea 

'  Anton.  de  Cordub.  ,  libr.  1  Theologic. 
quffistionura,  q.  5,  dub.  2« 
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respicit  ut  materiam  circa  quam  versatur  , 
respondetur  hunc  actum  diversum  sine  du- 
bio  esse  posse  ab  eo  de  quo  agimus  ;  sicut 
enim  orare  actus  esse  potest  ab  adoratione 
diversus  ,  ita  et  gratias  agere,  quamvis  in 
eamdera-'irtutem  religionisomnesreferantur, 
ut  latius  tractat  D.  Thom.-is  2.  2,  q.  83,  a.  11, 
et  q.  106,  a.  l,adl  ;  possetvero  ipsametgra- 
tiarum  actio  sumi  in  notam  adorationis,  sicut 
de  oratione  diximus,  sect.  1.  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  satisfactione,  qua3  pro  peccatis  in 
Deum  commissis  ilh  ofiertur ;  est  enim  ex  se 
actus  hic,  ab  illo  cultu  de  quo  nunc  agimus, 
valde  diversus,  ut  latius  in  materia  de  pceni- 
tentia  tractandum  est. 

7.  Responsio  ad  argumenta.  — Ad  rationem 
ergo  dubitandi  in  principio  posilam  respon- 
detur,  distinctionem  rationis  inter  attributa 
divina  non  semper  sufBcere  ad  virtutes  vel 
earum  actus  distinguendos,  nisi  vel  diversus 
modus  operandi  nostrarum  potentiarurn  ad 
distinclionem  efhciendam  concurrat,  ut  in 
amore  et  cognitione  videre  hcet ;  vel  certe 
in  diversa  hahi^udine,  seu  ratione  quse  in  ta- 
libus  attributis  consideratur,  honesfas  veluti 
genere  diversa  reperiatnr,  ut  contingit  in  clia- 
ritate  et  spe,  quarum  prior  ad  amorem  ami- 
citiae,  posterior  vero  ad  amorem  concupis- 
centiae  perlinet ;  in  prsesenti  vero  nulla  ralio 
hujus  distinctionis  reperilur. 

8.  Ad  priraam  confirmationem  respondeo, 
duliam,  prout  Deo  ut  supremo  domino  accom- 
modatur,  revera  latriam  esse;  vocari  vero  ab 
Augustino  duliam,  tum  ut  indicet  oninera  ra- 
tionem  veraj  adorationis  in  cultu  Deo  debito 
eminenter  contineri,  ut  insinuavit  D.  Thom. 
2.  2,  q.  103,  art.  3,  ad  1 ;  tum  etiam  quia, 
sicutnomen  dominii  aliquo  modo  commune 
est  Deo  et  creaturae,  ita  et  nomen  duHse,  cu- 
jus  ratio  in  dominio  fundatur,  commune  est 
utrique,  quamvis  nomen  latriae  soli  divinae 
adoralioni  tributum  sit,  ut  diximus.  Ita  D. 
Thom.,in  3,  d.  9,  q.  2,  art.  1,  ad  1.  Sed  ur- 
gebis,  ex  hac  responsione  sequi,  latriam  et 
duliam,  prout  Deo  atlribuuntur ,  non  esse 
adorationes  specie  diversas ,  sed  eamdcm 
conceplibus  vel  nominibus  generis  et  speciei 
conceptam  vel  nominatara;  consequens  est 
conlra  D.  Tliom.,art.  2,  ubi  hoc  excmplo  pro- 
bat  distinclionem  latriae  et  duliai  respeclu 
Christisecundum  diversas  raliones.  Respon- 
detur  D.  Thomam  non  uti  illo  exemplo,  ut 
efficaci  prubalione,  sed  solum  ut  per  quam- 
dam  proporlioucni  rem  dedaret,  ut  Cajela- 
nus  insinuavil.  i\am,  sicutin  Deo  propler  ra- 
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tiones  adorandi  nostra  solum  conceptione  et 
ratione  distinctas,  duo  etiam  conceptus  et 
denominationes  adorationis  distinguuntur , 
ita  in  Christo,  propter  duas  rationes  adorancfi 
re  distinctasj  poterunt  dum  adorationes  spe- 
cie  distingui. 

9.  Ad  secundam  confirmationem  patetres- 
ponsio  ex  dictis ;  nam  si  illa  tria  genera  sa- 
crificiorum  ad  divinum  cultum  proxime  refe- 
rantur,  poterunt  quidem  in  materia  vel  actu 
exteriori  differre,  non  tameu  in  interiori  ac- 
tu,  seu  ratione  formali  cultus ;  si  vero  unum 
referatur  ad  Dei  adorationem  et  testimonium 
divinae  excellentiae ,  aliud  in  gratiarum  actio- 
nem  offeratur,  aliud  denique  in  satisfaclio- 
nem  pro  peccato,  poterunt  in  interiori  actu 
habere  diversitatem,  etiam  si  exterior  fortasse 
interdum  idem  sit. 

10.  Secundo  loco,  expliccindum  est  qua3- 
nam  sit  hoec  adoratio  soli  Deo  debita,  et  crea- 
turce  incommunicabilis,  tam  interna  quam  ex- 
terna.  In  qua  re  notanda  est  differentia  inter 
actus  internos  et  externos.  Interni  enim,  quo- 
niam  Deum  ipsum,  ut  proprium  suum  objec- 
tum,  attingunt  velrepra;~entant,  idcirco  ex  se 
et  natura  sua  tales  esse  possunt,  ut  ad  solius 
Dei  cultum  referri  valeant;  hujusmodi  sunt 
actus  fidei  divinae,  actus  spei,  charitatis,  poe- 
nitentife  ,  et  alii  similes.  Actus  vero  exterio- 
res  non  sunt  ita  ex  se  determinati,  quin  tam 
ad  venerandum  Deum,quam  ad  honorandam 
creaturam  exerceri  possint,  quod  notavit  Au- 
gust.,  d.  lib.  10  de  Civit.,  cap.  4;  Greg.  Nys- 
sen.,  citatus  aD.  Thoma,  in  Catena,  circa  illa 
verba  Luc.  22  :  Positis  genibus  orabat,  ubi  sic 
inquit :  Quia  Inmana  natura  nihil  habet  Deo 
condignum ,  ideo  honorifica  signa  qua'  invicem 
exhibemus,  transsumpsimus  ad  obsequium  in- 
comparabilis  naturcB.  Quo  fit  ut  distinctio  la- 
tria;  soli  Deo  debitae  ab  adoratione  creaturae 
in  his  externis  actibus  potissimum  ex  inte- 
riori  intentione  pendeat,  ut  Leontius  tradidit 
in  VII  Synod.,  acl.  4,  circa  finem  '. 

1 1 .  Qiiinam  cultus  soli  Deo  sit  debitus. — Se- 
cundo  spectari  eliam  debet  usus ;  interdum 
enim  actus  de  se  indifi^erens  usurpalus  est, 
et  ad  solum  divinum  cultura,  vel  seiuper  vel 
plurimum  accoramodatus ;  ut  nonnulli  cen- 
sent  de  peotcnis  pcrcussione,  qnia  est  signum 
pelendi  veniam  peccatorum  ,  qux  a  solo  Deo 
expectanda  cst.  Et  idem  aliqui  exislimaut  de 
hoc  verbo,  Miserere  nostri,  quia  iu  Litaniis 

'  Leontius  Corduba   sup.   dub.  G;  ct  Wal. 
3  tom.  de  Sacramentalibus,  c.  117,  n.  4. 
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solnm  ad  divinaspersonas  hoc  modoEcclesia 
loquitur.  Sed  haec  non  sunt  certa,  nec  semper 
vera,  quia  et  verba  illa  pnssunt  in  alio  sensu 
pruferri ,  ut  per  se  manifeslura  est,  et  infra 
etiam  dicetur;  et  ab  homine  potest  etiamve- 
nia  postulari  de  injuria  iu  illum  coramissa,  et 
ha>c  animi  subraissio  posset  eodem  exteriori 
signo  indicari.  Potissimum  ergo  in  his  signis 
externis  attendenda  est  praeter  intentionero 
internampublica  impositio;  nara  si  baec  signa 
sufficienti  auctorilate  et  potestate  ad  signifl- 
candum  Deum  et  cultum  ejus  sunt  iraposita^ 
solum  ad  divinum  cultum  usurpari  possunt; 
et  si  creaturis  communicetur  talis  cultus,  erit 
idololatria,  saltem  exterior,  si  non  ex  animo, 
neque  ex  falsa  cestimatione  fiat.  Ha;c  autem 
impositio  in  vocibus  notior  est;  nomen  enim 
Dei  proprie  sumptum  ,  aut  nomen  Greatoris, 
et  similia,  solura  verura  Deum  et  perfectiones 
ejus  significant ;  et  ideo,  si  ad  creaturam  et 
laudem  ejus  deputentur,  idololatria  est.  At 
vero  in  aliis  actionibus,  sacrificium  in  pro- 
prium  Dei  cultum  maxime  institutum  est, 
teste  Augustino ,  8  de  Civit.,  cap.  27,  et  lib. 
10,  cap.  19,  et  lib.  20  contra  Faust.,  cap.  21; 
et  Tlieodor.,  lib.  8  adGraiCos;  D.  Thom.  2.  2, 
q.  84  et  85.  Propter  quod  Exod.  22  dicitur  : 
Immolans  y  vel  sacri/l<;ans  nisi  Domino  soli, 
eradicabitur ;  et  propterea  monuit  Angelus 
Manue,  Judic.  13  :  Si  vis  holocauslum  facere, 
offer  illud  Domino.  Et  hunc  fuisse  gentium 
omniura  sensum  et  consuetudinem ,  non  ob- 
scure  indicarunt  Laodiceni,  Act.  14,  qui  cum 
errarent,  Paulum  et  Barnabara  deos  esse 
existiraantes,  eis  statim  sacrificium  offerre 
tentarnnt.  Est  enim  sacrificium  actio  qu^dara 
qua  res  aliqua  in  Dei  honorem  mactatur  vel 
consecratur  in  reccgnitionem  et  testiraoniura 
suprerai  dominii,  et  majestatis  divinse.  Hanc 
vero  significationem  (ut  bene  August.  nota- 
vit)  ab  impositione  habet,  non  a  natura  ;  oc- 
cisio  enim  vituli  de  se  non  significat  Deum 
esse  auctorem  vitse  et  mortis ,  unde  reraota 
irapositione  non  continet  divinura  cultum  : 
tamen  postquam  imposita  est,  jam  habet  ra- 
tionem  sacrificii,  et  divino  cultui  contrarium 
esset  illam  alteri  offerre.  Et  ad  hnnc  modum 
in  lege  Evaugelica  ,  cultus  sacraraentorum 
adorationem  lalrioe  continet,  et  maxirae  nos- 
Irum  incruentum  sacrificiura,  in  quo  Deus  ip- 
se  est,  qui  offertur  :  et  ideo  natura,  et  digni- 
tas  talis  rei  oblatse  postulat,  ut  soU  Deo  offe- 
ratur,  quaravis  hsec  ipsa  oblatio,  et  sacrifi- 
ciura  ex  institutione  ortura  habeat. 
j  12.  Ex  guo  tandem  colhgit  Augustinus  sa- 
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cerdotes,  terapla,  delubra,  altaria,  aras,  per 
se  primo  soli  Deo  dicari  posse;  haec  enira  om- 
nia,  cura  ad  sacrificium  referantur,  latriae  cul- 
tum  continent.  Quomodo  autem  interdum 
templa  alia  hujusmodi  ad  honorem  Sancto- 
rum  ordinentur,  in  sequentibus  explicabiraus. 
Dices :  esto  sacrificium  soli  Deo  offerendum 
sit;,  tamen  sacrificium  non  est  adoralio,  sed 
actus  religionis  distinctus,  ut  sumitur  ex  D. 
Thom.  2.  2,  q.  84  et  85 ;  ergo  inde  non  habe- 
mus  aliquam  adorationem  externam  soli  Deo 
dicatam.  Respondetur,  licet  non  oranis  ado- 
ratio  sit  sacrificiura,  tamen  sacrificium  essen- 
tialiter  esse  adorationem,  quia  offertur  in  si- 
gnum  subjectionis,  et  honoris  dcbiti  supremc 
domino,  ut  D.  Thomas,  d.  q.  84,  art.  1,  tra 
dit ,  et  art.  3 ,  ait  sacrificiura  inde  haberft 
laudem,  quod  in  divinam  reverentiara  fit  j 
idera  autem  est  divina  reverentia  quod  ado- 
ratio.  Unde  in  Scriptura  verbum  adorandi 
pro  verbosacrificandi  ponitur,  Gen.  22  :  Post- 
quam  adoraverimus,  retertemur  ad  tos.  Ubi 
Abrahamloquilur,  quando  ibat  ad  sacrifican- 
dum  fihum.  Et  ita  etiam  multi  intelligunt 
illud  Joan.  4 :  Patres  nostri  in  monte  Jioc  ado- 
raverunt,  etc.  Nil  ergo  obstat,  quod  D.  Tho- 
mas  in  2.  2,  prius  de  adoratione,  m  q.  84, 
postea  de  sacrificio,  in  85,  disserueiit;  nam 
communior  est  adoratio,  quae  quoad  signa 
externa  peculiari  modo  per  sacrificiura  exer- 
cetur,  et  ideo  oportuit  propria  qua^stione  il- 
lud  explicare.  Non  inficior  solere  iuterdum 
nomen  adorationis  apphcariad  aliasactiones 
adorandi,  quse  neque  sunt  sacrificia,  neque 
habent  alia  peculiaria  nomina,  sicut  nomen 
commnne  solet  interdum  accoramodari  uni 
rei  singulari  vel  specificse,  quomodo  videtur 
voce  usus  D.  Thora.  2.  2,  q.  81,  art.  1,  ad  1. 
Sed  tamen  id  solura  spectat  ad  usura  vocis  ; 
taraen  res  ipsa  et  ratio  adorationis  propriis* 
sirase  in  sacrificium  convenit,  solumque  in  si- 
gno  externo,  seu  materialiter,  ab  aliis  actibus 
propriae  ac  divinoe  adorationis  ditfert  in  esse 
virlutis  et  cultus,  quod  est  etiam  nolandum 
ad  intelligendam  vim  plurium  rocumaliarum 
in  hac  materia  occurrentium. 

DISPUTATIO  LH, 

In  trcs  sectiones  dislribula. 

DE  ADORATIONE  SANCTIS   HOMINIBUS  VEL  ANGELIS> 
EXHIBENDA. 

Duo  breviter  in  hac  disputatione  tractanda 
sunt.  Primura,  utrum  adoralio  Sanctorum  li- 
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Lua  sit.  Secundum,  qualis  illa  sit  vel  esse  de- 
beat.  Loquimur  autem  de  Sanctis  vita  func- 
tis,  qaos  supponimus  beatos  esse,  et  cum 
Christo  regnare,  ut  in  l.  2,  qusest.  4,  latius 
probatum  est.  Quamvis  vero  oratio  seu  peti- 
tio  quemdam  cultum  conlinoat,  quia  vero  hic 
solum  in  communi  de  adoratione  agimus, 
ideo  qugestionem  de  Sanctorum  invocatione 
in  praesenti  remittemus  in  2.  2,  q.  83  ;  attin- 
gemus  vero  nonnulla  inferiuSj  de  Beatissima 
Virgine  disputantes. 


SECTIO  I. 

Vtrum  Sancti,  et  beati  Angcli, 
adorandi. 


vel  homines,  sint 


l.Hceresis  adorationem  Sanctis  negantinm. 
—  Fuit  antiqua  hseresis,  quaj  simpliciter  ne- 
gavit  Sanctis  esse  adoralionem  tribuendam, 
ciijus  prfficipuus  auctor  dicitur  fuisse  quidam 
Eustathius,  Sebastiae  Episcopus,  quanquam 
Nicephor.,  h"b.  9  Histor.,  cap.  16  ct  45  ,  et  So- 
crates,  Jib.  2,  cap.  33,  ejus  errores  referen- 
tes,  hujus  raentionem  non  fecerunt.  In  Con- 
cilio  tamen  Gangrensi,  quod  adversus  illum 
congtegatum  est,  hcet  non  expresse  assera- 
tur,  indicatur  tameu  illum  fuisse  in  hoc  er- 
rore  versatum,  nam  canon.  20  ita  definitur  : 
Si  quis  Sanctorum  memorias  contemnendas 
ptUaverit,  anathema  sit.  Fuit  autem  mullo  an- 
fiquior  hic  error,  illum  enim  in  Gnosticis  re- 
prehendit  Irence,,  hb.  3,  cap.  20,  et  eumdem 
fuisse  secutum  Eunoraium  et  Porphyrium  re- 
feit  Lindanus,  dialog.  2  ;  et  postea  ipsum  se- 
culus  est  Vigilantius,  teste  Hieronymo,  ac 
deiade  Wichleph,  teste  Walden.,  hb.  3  de 
Sacramentalibus,  titul.  13.  Ac  denlquo  Lu- 
therus  ,  Calvinus  ,  Zuinglins,  ut  ex  Praleolo 
conslat,  et  fere  rehqui  reccntiores  ha^retici 
banc  hseresim  excitarunt.  Nec  solura  haereti- 
ci_,  sed  cliam  Gentiles  Christianis  objiciebant, 
quod  martyres  tanquam  Deos  colcrent,  utest 
apud  Euseb.,  lib  ;  Hist.,  c.  6;  et  Cyrih,  qui 
hoc  de  Juhano  Apostata  refert,  hb.  6  contra 
illn';i,  post  med.,  respondens,  nos  non  ado- 
rare  Sanctos  nt  Deos,  sed  honorare  nt  priina- 
rios  viros.  Idem  indicat  de  hoc  Juliano  Na- 
zianz.,orat.  3,  quae  est  1  contra  illum,  a  nura. 
27,  et  orat.  10,  prope  ab  initio.  Idem  nobis 
objcoit  Maximus  Graminaticus,  apud  Aug., 
episl.43  ;  el  Fau.slus  Manich.,  apud  onnidera 
lib.  20  conlra  Faustura,  cap.  21,  cujus  illa 
sunt  verba  :  Idola  verlitis  in  Martyres,  qiios 
totis  similihus  colitis.  Quin  ctiam  Juda^os 
Sanctorum  adoralioncm,  lanquam  idololatriaj 


vilium  in  Christianis  damnasse,  auctor  est 
Euseb.,  hb.  4  Histor.,  cap.  15,  ubi  de  more 
colendi  Martyres  nonnulla  refert.  Denique 
etiam  Mahoraetura  idera  nobis  imposuisse, 
ideoque  omnem  Sanctorum  cultum  prohi- 
buisse ,  PrateoL  refert,  verbo  Mahometus, 
num.  7.  Fundamenta  hujus  erroris  varia  sunt, 
qua?  mox  videbimus ;  unum  tamen  videtur 
esse  praicipuum,  et  omnibus  commune,  quia 
Sancti  nec  adorari  possunt  cultu  rehgioso  (hic 
enim  soH  Deo  debetur),  nec  cultu,  seu  lionore 
civili  et  huraano,  quia  hic  honor  non  datur 
hominibus  absentibus,  prsesertim  mortuis, 
qui  nec  vitam  politicam  nobiscum  agunt,  nec 
fortasse  quid  operemur  agnoscunt. 

2.  Sancti  digni  cultu  et  adoraiione.  —  Di- 
cendura  tamen  est  sanctos  Angelos  et  homi- 
nes  dignos  esse  honore ,  et  ideo  a  nobis  esse 
colendos  et  adorandos,  Haec  est  veritas  fidei 
definita  a  Fehce  I,  cum  Concilio  Romano  ,  in 
sua  epist.  2  DecretaL,  et  in  Conciho  Gan- 
grensi  supra  citato,  et  in  VII  Synod.,  frequen- 
ter  ;  ac  tandera  in  Trident.,  sess.  25  ;  et  ha- 
bet  fundamentum  in  Scriptura  sacra,  in  qua 
legimus  saepe  justos  et  prudentes  homines 
adorasse  sanctos  Angelos,  et  homines  viven- 
tes  ac  mortuos,  ratione  sanctitatis.  Sic  Gene- 
sis  18  et  19,  Abraham  et  Loth  adorarunt  An- 
gelos ;  et  Josue  5  :  Apparuit  ei  AngeJus  in. 
specie  viri  habens  in  manu  gladium ,  cui  dixit 
Josue  :  Noster  es,  an  adversariorum  ?  et  ille  . 
Neqiiaquam,  sed  princeps  sum  exercitus  Do- 
mini ;  contbmo  cecidit  Josue  pronus  in  lerram, 
et  adoravit.  Siraili  modo  Judicum  13,  Manue, 
et  uxor  ejus  ,  cum  vidissent  et  cognovissent . 
eura,  qui  locutus  eis  fuerat,  fuisse  Angelura, 
pro'iii  ceciderunt  in  terram  ;  et  Numer,  22, 
Balaam, protius  in  terram,adoratit  Angelum; 
1  Regum  28,  Saul  adoravit  Samuelem,  cum 
ei  post  morlem  suam  apparuit,  qui  non  est  ab 
eo  reprehcnsus;et  3  Regum  18,  Abdias  ado- 
ravit  Eham,  quia  sanctus  erat,  et  Propheta 
Domini ;  et  siraili  modo  filii  prophetarum  ado- 
raverunt  Elisaeum,  quia  spiritura  Eliae  ineum 
rcquicvisse  intellexerunt,  4  Reg,  2.  Tertio 
acccdit  comraunis  docfrina  et  traditio  Sancto- 
rum,  CyriL,  Irena".,  Nazianz,,  August.,  et 
ahorum  quos  in  principio  hujus  sectionis  re- 
tuh ;  et  phu-a  vidcri  possunt  in  August.,  epist. 
4i;  et  Daniasc,  hb.  4  dc  Fid.,  c.  IG;  et  in 
concionii)us  do  Sauctis  passim  hoc  docent,  et 
in  sequenti  scctionc,  et  infra,  de  rehquiis  et 
iraaginibus  dispulantes,  plura  Sanctorum  tes- 
tinionia  indicabiuius.  Quarto,  rationo,  quia 
honor  debctur  virtuti ,   teste  Aristotele ,   1 


DISPUTAT. 
Ethic,  cap.  5,  ct  lib.  4,  cap.  3  ;  et  ideo  Gtiri- 
stus,  Joau.  12,  justo  promitlit  :  HonorificaUt 
eum  Pater  meits ,  idest,  honore  afBciet,  vel 
honorari  faciet ;  unde  1  Reg.  2  :  Qui  Jionori- 
ficavit  me,  glorificabo  eim  ;  et  Psalm.  t38  : 
Nimis  honorificati  simt  amici  iui,  Deus ;  ac 
denique  Paulus,  ad  Rora.  2  :  Gloria  et  honor 
omni  operanti  lomim ;  ergo  Sanctis  debetur 
honor ;  ergo  a  nobis  exhibendus  illis  est  hu- 
jusmodi  honor.  Probatur  hffic  ultima  conse- 
quenlia,  quia  quod  mortui  sint,  et  nobiscum 
non  degant ,  non  illos  reddif:  minore  honore 
dignos,  cum  sint  in  fehciori  et  securiori  statu_, 
atque  sanctiorem  vitam  agant,  et  cum  Christo 
regnent.  Et  quamvis  corporaH  absint  prsesen- 
tia,  tamen  spiritu  ac  mente  quodammodo 
prsesentes  sunt,  quatenus  omnia,  quse  ad  eo- 
rum  statum  pertinent,  cognoscunt,  et  nostra- 
rum  rerum  curam  gerunt,  pro  nobis  orando 
et  intercedendo.  Adde  etiam ,  philosophos 
agnovisse  viros  probos,  etiam  post  mortem 
esse  honore  dignos,  ut  ex  Platone,  et  aliisre- 
fert  Euseb.,  hb.  13  de  Prseparat.  Evang.,  c.6 
et7.  Denique  possumus  loqui  cum  Sanctis,  et 
ad  illos  orationes  fundere ,  ut  suppono  ex  2. 
2,  q.  83,  et  attingam  infra  in  disputationibus 
de  Beata  Virgine,  et  satis  constat  ex  usu  Lita- 
nige,  quem  Gregorius  tempore  cujusdam  pes- 
tis  induxit,  ut  refert  Walfridus  Strabo,  lib.  de 
Rebus  ecclesiast. ,  cap.  28 ,  et  legitur  in  hb.  1 
vitae  ejus,  cap.  42,  quem  usum  adhuc  Ecclesia 
retinet ,  et  varia  Conciha  probarunt ,  ut  coa- 
stat  ex  Toletano  V  et  VI,  cap.  1  et  2 ;  Bra- 
char.  II,  cap.  9;  et  Gerundens. ,  cap.  3,  et 
aliis ;  cur  ergo  non  erunt  etiam  a  nobis  ado- 
randi  et  colendi  ? 

3.  Ohjectio.  —  Sed  objiciuntur  nonnulla 
Scriplurarum  exempla.  Esther  enim  3,  Mar- 
dochajus  noluit  adorare  Aman,  cujus  facti 
rationem  reddens,  c.  13,  sic  iuquit :  Tunosti 
quia  non  pro  siiperbia  et  contumelia ,  aut  glo- 
rice  cupiditate  hoc  fiecerim,  sed  timui  ne  hono- 
rem  Dei  mei  ad  hominem  transfierrem,  et  ut 
nemiaem  adorarem  excepto  Deo  meo.  Secundo, 
Apoc.  19  et  22,  cum  Joannes  vellet  adorare 
Angelum,  ille  prohibuit  dicens  :  Deum  adora. 
jTertio,  Act.  10,  cum  Cornelius  vellet  adorare 
Petrum ,  ipse  similiter  vetuit ,  subjungens  : 
Surgc,  et  ego  ipse  homo  sum.  Quarto,  propter 
hanc  causam  Sancti  ssepe  negant  creaturara 
aut  S.mctos  esse  adorandos.  Unde  in  VI  Sy- 
nod.,  postsess.  18,  c.  7,  sic  dicitur  :  Solo  Deo 
creatore  suo  adorato,  invocat  iSanctos,  ut  pro 
seintercedere  apndmajestatem  divinam dignen- 
iitr ;  et  Athan.,  serm.  3  contra  Arianos,  fol. 


LII.  SECT.  I.  505 

8  ;  Creatura,  inquit,  creaturam  non  adorat ,, 
et  D.  Hieron.,  tom.  2,  epist.  53  ad  Riparium, 
contra  Vigilantium,  inquit  :  Nos  antem  non 
Angelos,  non  Archangelos,  non  CheruUm,  non 
Seraphim,  et  omne  nomen  guod  nominatur,  et 
in  pnffsenti  seculo  et  in  futuro,  colimus  et  ado- 
ramus ,  ne  serviamus  creaturce  potius  quam 
creatori.  Et  ad  eumdem  modum  loquitur  lib. 
contra  Vigilant.  :  Quis  Martyres  adoravit? 
Quis  hominem  putavit  Deum  ?  Damasc. ,  orat. 
1  de  Imagin.,  in  princ,  et  lib.  4  de  Fide,  c  3, 
ubi  omnem  rem  conditam  negat  esse  adora- 
bilem ;  et  Justin.  Mart.,  Apolog.,  2  pro  Chri- 
stian.,  aliquantulum  a  principio ;  Epiphan., 
haeres.  79,  et  August.,  epist.  44,  in  fine,  et 
super  Psalm.  96,  circa  illa  verba,  Confundan- 
tur  omnes  qui  adorant  sculptilia,  et  lib.  de 
Vera  relig.,  cap.  55,  ubi  specialiter  dicit  ne- 
minem  esse  adorandum  religionis  causa,  nisi 
solum  Deum. 

4.  Responsio  ad  ohjectiones.  —  Civilis  et, 
externus  honor  principibus  jure  naturali  deli- 
tus.  —  Ad  priraum  respondetur,  difScuItatem 
illius  loci  communem  esse  haereticis  nobis- 
cum ;  videtur  enim  illo  exemplo  Mardochsei 
probari  civilem  et  externum  honorem ,  qui  a 
principibus,  et  regibus  exigitur,  non  posse 
illis  honeste  tribui ;  hunc  enim  honorem,  et 
non  alium  exigebat  Aman.  Certum  estautem, 
ipsis  etiam  hsereticis  fatentibus,  hoc  esse  fal- 
sum,  et  contra  rationem  naturalem,  et  contra 
Scripturam ,  in  qua  hujusmodi  actio  et  ho- 
nesta  judicatur  ,  et  adorationis  nomine  ssepe 
appellatur;  ut  Genes.  23,  cum  Abraham  ado- 
ravit  filios  Heth,  et  3  Regum  1,  Natham  Pro- 
pheta  adoravit  David.  Unde  additio  queedam 
ad  Glossam  ordinariam  dicit  Mardocheeum 
non  religionis  causa,  sed  inimicitiarum  et 
et  odii,  noluisse  adorare  Aman.  Sed  hsec  sen- 
tentia  est  omnino  falsa ,  et  repugnans  verbis 
citatis  ipsius  MardochiBi ,  de  quibus  jara  du- 
bitare  non  licet,  prsesertim  post  Concilium 
Tridentinum,  ex  cujus  definitione,  sess.  4, 
constat  partem  illam  cap.  13  esse  sacram 
Scripturara. 

5.  D.  Thom.  ergo,  2.  2,  q.  84,  art.  1,  ad  1, 
respondet  Mardochaeum  noluisse  dare  Aman 
adorationem  latrise,  quam  esse  coramunera 
expositionem  Hebrseorura  dicit  Lyr.  ibi,  et 
videtur  aperte  colligi  ex  Mardocha^i  verbis. 
Non  caret  tamen  difficultate,  quoniam  Aman 
non  latriae  adorationem,  sed  solura  illum  ho- 
norem,  qui  supremis  principibus  exhiberi  so- 
let  postulare  videbatur.  Et  difficultatera  an- 
get,  quia,  ut  ex  sacro  textu  constat,  non  ipse 
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Aman,  sed  rex  praeceperat  eum  ab  uiuuibus 
adorari  ;  non  est  autem  verisimile  regem 
preecepisse  ut  major  adoratio  Aman  quam 
sibi  tribueretur;  sibi  autem  non  postulabat 
divinos  bonores,  neque  enim  sacra  Scriptura 
hoc  refertj  nec  legimus  Mardochoeum  vel  Es- 
ther  negasse  regi  usilalam  et  communem 
adorationem.  Quin  potius,  in  variis  illius  Hbri 
locis  contrarium  non  obscure  significatur. 

6.  MaTd'ich(cus  adorare  Aman  cur  recu- 
savit.  —  Cajetan.  exponens  D.  Thom.  dicit 
fuisse  morem  Judceorum,  soh  Deo  flectere 
utrumque  genu,  quod  ex  3  Reg.  8  colligit, 
ubi  satis  obscure  in  Salomonis  adoratione  hoc 

,  indicatur.  Conjectat  deinde  hoc  adorationis 
;  genusfuisse  aMardochseo  negatum  ipsi  Aman, 
quia  cam  de  hac  re  accusarclur,  respoudit  se 
Judaeum  esse,  ac  si  diceret  ad  rehgionem 
Juda-orum  pertinere,  talem  adorationem  ho- 
mini  uon  tribuere.  Denique  sub  dubio  re- 
linquit  Cajetanus  an,  pensatis  omnibus  cir- 
cumstanliis  quse  tunc  occurrebant  ,  pruden- 
ter  se  gesserit  Mardocha3us.  Potuisset  enira 
forlasse  in  ahena  regione  connivere  ,  et  con- 
suetum  morem  adorandi  principes  exterius 
servare,  deljitam  existimationem  ac  intenlio- 
nem  interius  relinendo.  Quoniam  vero  Scri- 
ptura  sacra  factum  Mardochsei  probare  vide- 
tur,  credendum  est  Mardocbseura  prudenter 
egisse,  et  ne  adoratio  illa  in  divini  honoris 
climinutionem,  aut  in  su*  religior.is  contem- 
ptum,  vel  in  ahorum  scandalum  cederet,  me- 
rito  timuissc. 

7.  Angclus  db  Evangelista  Joanne  adorari 
cur  recusavit.  —  Adsecundum,  August.,  q.  61 
in  Genes.,  dicit  talem  apparuisse  Angelum, 
ut  Deus  existimari  potuerit,  scu  Christus,  et 
ideo  prohibitum  fuisse  Joanncm  ne  ilh  ado- 
rationem  latria?  tribueret,  non  ex  ahquo  er- 
rore  circa  adorationera  ipsam,  sed  circa  per- 
sonam.  Idem  habet  lib.  20  contra  Faust/,  cap. 
21.  Ncc  displicet  D.  Thom.  2.  2,  q.  84,  art.  1, 
ad  1  ;  verisimilius  tamen  videtur  Joannem 
nuham  falsam  existimationem  habuisse,  ne- 
que  latrise  adoiationem  exhibere  voluisse. 
Proeserlim  cum  admouitus,cap.  19,  ilerum  id 
contenderit  in  c.  22.  Sokim  ergo  exterius  ex- 
hibere  voluit  Augelo  summam  quanidam 
adorationcm,  debita  intentione  et  exislima- 
tione  iuterius  servata ;  Angelus  autem  eam 
adoralionem  admittere  recusavit,  Joannera- 
que  prohibuit,  non  quia  male  ageret,  sed  vel 
ex  quadam  urb-initate,  vcl  ex  siugulari  reve- 
reulia  assumpta'.  humanitatis,  ut  dicunt  Ru- 
pprtv^it).  10  in  Apocal.;  Ansel.  et  Bed.,  c.  19 ; 


Buuav.,  in  3,  dist.  9,  art.  1,  q.  15;  vel  deni- 
que  ut  indicaret  consultius  esse  summam 
adorationem  et  submissionem  etiam  exter- 
nam  summo  Deo  reservare.  Exemplum  hujus 
rei  petere  possuraus  ex  VIII  Synod.,  cap.  14, 
ubi  dicitur  non  debere  Episcopos  ante  genua 
principum  secularium  ad  eos  adorandos  pro- 
cumbere,  quamvis  cum  omni  modestia  illos 
debeant  honorare. 

8.  Adorationis  nomen  quomodo  in  Scriptura 
usurpari  solitum.  —  Ad  lertium,  Hieronymus 
contra  Vigilantium  suspicatur,  Corneliura, 
tnnc  temporis  in  fide  non  satis  instructum, 
divinum  aliquid  in  Petro  suspexisse.  Sed  ve- 
risimilius  est  quod  Cbrys.,  hom.  23  in  Acta, 
dicit,  et  CorneJium  recte  fecisse  Petrum  ho- 
norando,  et  adorando,  et  Petrum  modeste 
etiam  et  humaniter  egisse  adorationem  recu- 
sando. 

9.  Ad  quartum  jam  supra  praecedenti  dis- 
putatione  ostensumest,  adorationisnomende 
se  coramune  esse,  et  abstrahere  a  latria  et 
dulia.  Unde  fit,  in  rigore  tribui  posse  honori 
homiuibus  exhibilo,  ut  ex  usn  Scriptura'  sa- 
tis  conslat,  cujus  varia  testimonia  citaviraus, 
et  similia  sunt  Genes.  33,  43  ;  1  Rcg.  20  et  23, 
et  sspe  alias,  ut  videre  etiara  licet  in  VII  Sy- 
nod.,  act.  1,  et  2,  et  4,  ubi  varii  Patres  citan- 
tur,  et  haec  vocatur,  honoraria  adoratio.  Unde 
Augustinus,  serra.  13  de  Sanctis,  in  fine,  in- 
quit :  Beatissimum  Petrum  piscatorem  adorat 
gentitim  multitudo  credentium ;  el  10  de  Ci- 
vit.,  cap.  4,  dicit,  homines  esse  colendos  et  ho- 
norandos,  et  d  multum  eis  addatur,  etiam  ado- 
randos.  luterdum  vero  utuntur  Palres  hac  vo- 
ce  simpliciter  dicta,ad  siguificandam  per  an- 
tonomasiam  supremam  adorationem  '^  atria*. 
Et  hoc  modo  loquuntur  iu  citatis  locis,  ut  ma- 
nifeste  constat,  non  solura  ex  aliis  locis,  sed 
etiam  ex  eisdem ;  ita  enim  negant  esse  ado-j 
randos  Sanctos  ut  fateantur  esse  colendos  et? 
invocandos,  ad  eum  modum  quo  Paul  ,  ad  Ti-»; 
mot.  1  ,  dicit:  Soli  Deo  hnioret  glvria,  cum 
tamen  ad  Rom.  dicat :  Grloria  et  honor  OfMU 
operanti  bonum. 

SIXTIO  U. 

Qux  adoralio,  et  propter  quam  causam  Snuctis 
tribucnda  sit. 

1.  Sancti  adorari  quomodo  possint.  —  Trea 
divisiones  adorationis  supra  posuimus,  scili- 
cetinternam  et  externam,  latriamct  duham, 
absolutam  ot  respcclivam.  Quartam  vero  ad- 
dere   possumus  propler   hajreticos   sectioue 
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prsecedenti  citatos,  distinguentes  cuJtum  in 
religiosum  ct  politicura.  Sed  de  h;ic  postre- 
ma,  sectione  sequenti  dicemus.  De  duabns 
auteni  pdmis  nulla  occurrit  explicanda  diffi- 
cultas,  quia  certum  est  Sanclos  et  interioii  et 
exteriori  culiu  honorari  posse.  Saut  enim 
spiritus  qui  in  Deo  ipso  vident  quae  ad  eos 
pertinenf,  et  ideo  spiritualibus  mentis  actibus 
coli  possunt,  sicut  et  orari  et  invocari ;  nos 
vero,  quia  corporales  sumns,  eliam  corporis 
actibus  possumus  nostrura  affectum  exler- 
num  indicare,  et  ideo  exlernis  etiam  actibus 
possumus  illos  adorare,  ut  Samtorum  om- 
nium  et  totius  Ecclesiee  usus  satis  demons- 
trat,  ut  etiam  in  sequenti  sectione  dicemus, 
et  lalius  infra  de  imaginibus  et  de  reliquiis 
disputando.  Deinde  certum  est  hanc  adoratio- 
nem,  quam  Sanctis  tribuendam  dicimns,  non 
esse  illam  summam  quae  soli  Deo  debetur,  et 
latrianominatur.  Quod  simpliciter  est  de  fide 
certum,  ut  satis  constatex  dictisdisputatione 
prsecedenti,  et  in  fine  pra^cedentis  sectionis. 
Et  ratio  est  clara,  quia  excellentia  Sauctorum 
longe  inferior  est  quam  divina. 

2.  Ut  taraen  hoc  melius  intelligatur,  opor- 
tet  de  tertia  illa  divisione  nonnihil  dicere,  si- 
mulque  explicare  quse  sit  proxima  ratio  seu 
excellentia  propter  quam  Sancti  a  nobis  ado- 
rantur,  an  scilicet,  sit  aliqua  excellentia 
creata,  vel  potiusipsamet  excellentia  increata 
Dei.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  Sancti  ssepe 
hoc  posteriori  modo  hanc  Sanctorura  adora- 
tionem  explicare  videntur,  ut  patet  ex  VII 
Synod.,  act.  4,  post  med.,  ubi  sic  Leontius 
loquitur  :  Sanctos  veneramur  ut  amicos  Dei^ 
et  honor,  gui  Sanctis  impenditur,  in  Deum  re- 
currit^  et  qui  Martyres  colit,  Deur,i  ipsum  co- 
lit.  Quge  verba  ab  omnibus  Patiibus  Concilii 
suscipiuntur.  Sic  Athan.,  lib.  de  Virginit., 
circa  finem  :  Si  homo,  mo^mi^justus  wcles  tuas 
iniraverit,  cum  iimore  et  tremore  occurrens 
illi,  adorabis  humi  ad  pedes  illius,  noii  enim 
eum,  sed  Deum  adorabis,  qui  illum  mittit.  Et 
Basil.,  orat.  in  40  Martyres  :  Houor,  inquit, 
qnem  bonis  conservis  exhibemus,  henevolentice 
ergacornriiuneyn  domimim  significationem  dese 
prwbet.  Damasc,  lib.  4,  c.  16  :  Is  honor,  in- 
quit,  gid  probis  conservis  habetur,  henevoli  er- 
gacommtcnem  dominum  animi  argumentum  est; 
illi  sane  Dei  proniptuaria  et  piira  doiJiicilia  ex- 
titerunt ;  et  infra :  Quid  igiiur  afferri  potest, 
quin  animaiis  Dei  templis,  et  vivis  Dei  taber- 
nacuUs  honor  sit  adhibendus?  Significat  ergo 
adorari  Sanctos  ut  templa  Dei  viva,  atque 
iadeo  Deum  esse  proximamrationemadorandi 
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illos.  Unde  Hieronymus,  dicta  epist.  adRipa- 
rium  :  Honoremus,  inquit,  servos,  tU  eorum  ho- 
nor  redundet  ad  Dominum.  Et  Ambr.,  serm. 
6,  in  fine:  Quisquis  honorat  Martyres,  hono- 
rat  et  Christuni.  Ex  quibus  consequens  fieri 
videtur,  hancSanctorum  adorationem  tantum 
esse  respectivam,  utpote  in  extrinseca  Dei 
excellentiafundatam,  atque  adeo  ad  eamdem 
religionis  virtutem  pertinere,  posseque  la- 
triam  appellari.  Sicut  araor,  quo  diligitur 
proximus  propter  Deum,  respectivus  dici  pO' 
test,  et  ex  charitate  proficiscitur. 

3.  Adoratio  Sanctorum  absoluia,  et  in  pro' 
pria  eornm  excellniiia  fundata.  —  Diceiidum 
nihilominus  est  propriam  et  usitatam  adora- 
tionem,  qua  Sancli  a  nobis  adorantur,  esse 
absolutam,  in  creata  et  intrinseca,  atque  su- 
pernaturali  excellentia  illorum  proxirae  fun- 
datara.  Ha^c  est  comraunis  Theologorum  sen- 
tenlia,  qu£e  ex  D.  Thonia  hic,  art.  3,  ad  3,  et 
art.  5,  colligitur,  et  aliis  doctoribus,  in  3,  d. 
9,  ubi  Bonavent.,  art.  1,  q.  5;  et  ex  Adriano 
Papa,  in  epist.  ad  Constant.  et  Irenera,  ubi 
inquit,  Sanctos  a  nobis  venerari  et  coli,  quod 
servi  Dei  sitit,  et  apud  Dexim  pro  nobis  interce- 
dant.  Unde  concludit:  Decet  eos  honor  et  ve- 
neratio  propier  justitiam  eorum  ;  qu»  epistola 
habetur  in  VII  Synod.,  act.  2;  sic  etiara  Eu- 
seb.,  lib.  10  de  Pra^par.,  c.  7,  ait  nos  venerari 
Sanctos,  ut  verfe  pietaiis  milites,  Deique  ami- 
cos;  quibus  verbis  intiinseca  et  creata  sancti- 
tas  ipsorura  Sanctorum  indicatur,  et  ad  eum- 
dera  raodura  loquuntur  Daraasc,  Theodoret., 
August.,  et  alii  Sancti  supra  citati.  Ratione 
vero  facile  idera  probatur,  quia  gratia  et  glo- 
ria  Sanctorura  creatum  quid  est,  ipsls  Sanctis 
intrinsece  inhaiiens,  ipsosque  in  excellenti 
gradu  perfectiouis  et  sanctitatis  constituens; 
ergo  ratione  hujus  excellentiae  sunt  Sancti 
digni  propria  adoratione,  quae  absoluta  dici- 
tur,  quia  non  in  relatione  ad  aliquid  extrin- 
secum,  sed  in  propria  et  interna  perfectione 
fundatur ,  ut  explicatum  est.  Et  haec  est  ado- 
ratio,  quam  nomine  duliae  significari  diximus, 
distinguique  a  latria,  quia  in  excellentia  infe- 
rioris  perfectionis  proxime  fundatur. 

4.  Honor  Sanctis  exhibitus  cur  in  Deum  re- 
fertur.  —  Ex  quo  intelJigitur  quai  sit  mens 
sanctorum  Patrum  quos  in  ratione  dubitandi 
adduxi ;  nam,  quia  haec  excellentia  Sancto- 
rum  nihil  aliud  est  quam  participatio  quse- 
dam  divinse  naturae,  quodam  modo  ad  divi- 
nura  ordinera  pertinens,  atque  ad  Dei  gloriam 
ex  natura  sua  tenuens ,  ideo  honor,  qui  bea- 
tis  datur  propter  hanc  sanctitatem,  totus  di- 
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oitur  in  Deum  referri ,  non  quia  ipsa  excel-    cellentia    Sanctorum 


lentia  increata  Dei  sit  pro.xima  ratio  quse  ad 
lianc  adoralionem  movet,  sed  quia  in  eam 
tandem  terminaturet  refunditur,  adeum  mo- 
dum  quo  Christus  Dominus  dixit,  Mattb.  10  : 
Qui  recipit  vos,  me  recipit ;  hoc  enim  exemplo 
Alhanasius  et  Hieronymus  iituntur. 

5.  Sancti  quomodo  adoratione respectiva pos- 
sint  adorari.  —  Addere  vero  ulterius  possu- 
mus,  si  Sancti  praecise  considerentur  ut  tem- 
pla  in  quibus  singulari  modo  Deus  habitat, 
seuprout  suntad  imaginera  Dei  creati,  et  per 
gratiam  reforraati,  et  quasi  ad  vivum  depicti, 
hoc  quidem  modo  posse  adorari  adoratione 
respectiva  in  Dei  excellentia  proxime  funda- 
ta ;  ita  ut  sicut  ratio  eligendi  medium  est  fi- 
nis,  ita  ratio  adorandi  templum  vivum  Dei, 
sit  Deus.  De  quo  modo  adorationis  eodem 
modo  loquendum  erit,  quo  de  adoratione  re- 
liquiarum  vel  imaginum,  quam  inferius  ex- 
plicabimus.  llecte  taraen  advertuntD.  Thom. 
etBonavent.,  quamvis  hic  modus  adorationis 
possibilis  sit,  regulariter  tamen  nou  esse  usur- 
pandum,  tum  advitandum  periculum  erroris; 
tum  etiam  quia,  cum  Sancli  sint  per  se  ado- 
rabiles,  proprius  eorum  honor  in  eorum  vir- 
tule  et  sanclitate  fundari  debet ;  cum  enim 
aliquid  propter  extrinsecam  rationem  adora- 
tur,  honor  magis  pertinet  ad  personam  pro- 
pter  quam  tribuitur ,  quam  ad  rem  in  quam 
terminatur,  ut  ssepius  in  sequeutibus  dice- 
mus 

SECTIO  III. 

Utnim  cultus  Sanctorum  dici  possit  ad  religionem 
pertinere. 

4.  H6ec  qusestio  proponitur  propter  hfere- 
ticos,  qui  nulhim  honorem  vel  cultum  agno- 
scunt,  nisi  vel  divinum,  qui  ad  latriam  perti- 
net,  vel  mere  humanum  et  politicum.  Quo- 
niam  vero  hic  potest  esse  dissensio,  vel  in  re 
theologa,  vel  in  speculativa  et  metaphysica, 
vel  in  modo  loquendi,  omnia  distiucte  tra- 
dcnda  sunt. 

2.  Adoratio  Sanctis  exhibita  non  est  civilis, 
sed  quodammodo  divina.  —  Primo,  ccrtum  sit 
adorationem  hancquaeSanctis  datur  propter 
excellentiam  supernaturalem,  esse  perfoclio- 
rem,  et  distinctam  in  specie  ab  adoratione 
seu  honore  civiU,  qui  hominibus  propter  di- 
gnitatera  vel  potestatem  humanam  dari  so- 
let.  Patet,  quia  virlutes  et  earum  actus  ex  ob- 
•cctis  distinguuntur;  sed  cxcoUentia  est  quasi 
formale  obieclum  adoralionis;  sicut  ergo  ex- 


cum  Christo  regnan- 
tium  altioris  ordinis  est  quum  omnis  humana 
dignitas  vel  potentia,  ita  ot  adoratio  ilhs  de- 
bita  est  perfectior,  et  specie  distincta ;  non 
potest  ergo  ha!C  adoratio  dici  civihs  vel  poli- 
tica,  neque  omnino  huraana  in  dicto  sensu, 
sed  quasi  divina  per  participationem.  Nam, 
sicut  Sancti  dicuntur  Dii  per  participationem, 
ita  et  honor  illis  debitus  potest  eamdem  de- 
nominationem  suscipere. 

3.  Sanctorum  cultus  cum  divino  cultu  valde 
conjuncius. —  Secundo,  certum  sit  hunc  cul- 
tum  Sanctorum  valde  conjunctum  esse  «um 
cultu  divino,  et  rebus  sacris  etad  rehgionem 
et  cultum  Dei  spectantibus  perfici.  Probatur 
aperte  ex  traditione  Ecclesise,  quae  Sanctos 
colere  consuevit,  primo ,  dicando  Deo  in  eo- 
rum  memoriam  et  honorem  dies  sacros,  qui, 
hcet  primario  ad  cultum  Dei  destinentur,  ta- 
raen  in  honorem  Sanctorum  redundant.  Ita 
docet  TertuL,  hb.  de  Corona  militis,  in  prin- 
cipio ;  etNazianz.,  orat.  18,  quae  est  de  S.  Cy- 
priano,  inter  multa  alia,  quee  dicit  de  honore 
Sauctorum,  annuis  honoribus  festum  illi  Sanc- 
to  celebrari  solitum  refert.  Et  orat.  6  ,  coram 
Gregor.  Nysseno,  multa  habet  similia.  Cy- 
prianus,  epist.  34,  alias  Hb.  4,  epist.  5  :  Quo- 
ties,  inquit,  dies  Martyrum,  et  passiones  anni- 
versaria  commemoratione  celehramus,  etc.  Et 
Glemens,  lib,  4  Constit.  ,  cap.  39,  ejusdem 
consuetndinis  meminit,  quam  etiam  indica- 
vitConcilium  Laodic,  dicens,  memorias  Mar- 
tyruni  non  celebrari  in  Quadragesima,  et  ha- 
betur  capitulo  Non  licet,  33,  q.  4;  etConcil. 
Toletau.  III,  cap.  23,  pra^cipitur  ut  festa  Sanc- 
torum  religiosis  operibus  celebrentur,  habe- 
tur  capit.  Irrehgiosa,  de  Consecrat.,  distinct. 

3,  et  eorumdem  festorum  fit  mentio  in  cap. 
Gonquestus,  cxtra  de  feriis. 

4.  Consuetudo  hasilicas  et  templa  dicandi  in 
Sanctorum  memoriam.  —  Cwsarum  Galli  ac 
Juliani  fratrum  pietas  erga  Sanctos,  studia- 
que  longe  diversa.  —  Secundo,  honorat  Sanc- 
tos  Ecclesia  teraphs  Deo  dicalis;  quauquam 
enim  heec  priraario  ad  Deum  referantur,  cui 
in  illis  saorificium  ofiertur  ,  et  ut  sic  templa 
vel  altaria  dicantur,  secundario  vero  in  me- 
moriam  ahquoium  Sanctorum,  vel  ad  eorum 
rehquias  honorifice  servandas  inslituta  sunt, 
et  ut  sic  vocari  solent,  basilico',  seu  Mnv^ria 
martyrum ;  et  Ghrysost. ,  homil.  28  ad  Popu- 
lum,  domos  regias,  oratorias  (cdes,  et  Marty- 
rum  monumenta,  appcUal.  Unde  Damasc,  lib. 

4,  cap.  16  :  An  non,  inquit,  honorandi  snnt  qui 
totius  humani  generis  patronos  se  profitentur  ? 
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Honorandi  quidem,  et  ita  certe,  vt  in  eorum 
nomine  templa  Deo  extruamus ,  dona  offera- 
mus,  eorum  memorias  colamus ,  atgue  in  eis 
spirilualiter  ohlectemur,  Et  hanc  fuisse  per- 
petuara  et  Apostolicam  traditionem,  constat 
ex  Epiph,,  hseres.  69;  Ambros.,  lib.  1,  epist. 
5  ;  August. ,  lib.  1  dc  Civit,,  cap.  1;  Gregor., 
2  Dialog.,  cap,  8,  etlib.  3,  cap.  14;  etLeunel, 
serm.  1  de  B.  Petro  et  Panlo;  ac  denique  ex 
VIFSynod,,  act.  6,  tom.  1.  Quam  consuetu- 
dinem  anctamet  illnstratam  potissimnm  fuis- 
se  a  temporibns  Sylvestri  et  Constantini  vul- 
gare  est,  tum  ex  iis  quae  in  1  tom.  Concil,,  de 
Sylvestro  et  Constantino  referuntur;  tum  ex 
omnibns   ecclesiasticis  historiis;    tum   etiam 
ex  antiqtiis  monumentis  quse  oculis  cernnn- 
tur,  qnae  tam  multa  sunt ,  totque  miiaculis 
confirmata,  ut  ex  errore  aliquo,  vel  falsa  tra- 
ditione,  opinionem,  quffi  deillishabetur,  pro- 
fectam  esse  incrcdibile  sit.  Unde  ConciJium 
Carthaginense  V ,  cap.  14,  modum  erigendi 
has  ecclesias,  et  Sancfornm  titulos  intituendi 
praescribit.  Concilium  itcm  Cabilon,,  cap,  ult,, 
quanta  roverentia  hsec  loca  sacra  tractanda 
sint,  docet.   Illud  denique,    quod  Nazianz., 
orat.  3,  quse  est  prima  contra  Julian,,  me- 
morise  prodidit,  animadversione  dignurn  est, 
quod  ut  jucundius  fiat ,  illius  verbis  referen- 
dum  censni;  habens  enim  sermoncm  de  tem- 
pore  quo  Gallus  et  Julianns,  diversis  quidem 
studiis,  eadem  tamen  religionis  signa  pra^be- 
bant,  sic  inquit :  Jam  sumptuosissimis  quoque 
Martyrum  monumentis,  et  votivonm  donorum 
munificentiis ,  omnihusque  aliis  rehus  quihus 
divinus  timor  insignitur ,  sapicntice  studium, 
Christique  amorem  declarahant ;  alter  quidem 
vere  et  serio  pietatem  profitens ,  alter  autem 
tempus  redimens,  ac  suh  mansuetudinis  specie 
atque  ohtentu, ,  morum  pravitatem  occuUans. 
Quod  quidem  ex  eo  conjicere  licehit,  neque  enim 
miraculum,  quod  tunc  accidit,  silentio  prcete- 
rire  queam,  utpote  memoria  imprimis  dignum, 
atqve  ejusmodi  ut  impiorum  multis  documento 
esse  possit.  Martyribus  ( ut  diximus  )  amho  la- 
horahant,  munificentiaque  et  liheralitate  prce- 
clare  inter  se  contendehant,  tum  multarum  ma- 
nuum  opera,  tum  multis  impensis  cedem  sa- 
cram  extruentes.   Verum,  quoniam  non  pari 
noluntate,  animique  instituto  in  hoc  opus  in- 
cumbebant,  idcirco,  neque  in  eumdem  finem  la- 
loT  utrique  progrediehatur.  Etenim  alterius 
hoc  est  fratris  natu  majoris,  opus  perficieha- 
tur,  atqne  ex  ratione  procedehat ,  Deo  videlicet 
munus  illudlihenter  admiitente,  velut  Ahelis 
sacrificium,  recte  et  ohlatum  et  dimsum;  atque 


kcec  oUatio  veluti  qimdam  primogeniti  corise- 
cratio  erat.  AUerius  autem  munus,  non  secus 
ac  Cain  sacrificium,  Deus  Martyriimrepudia- 
hat.  Itaque  iUe  quidem  lahorabat ,  sed  terra, 
quod  elahoratum  fuerat,  excutiehat.  Ille  vehe- 
mentitis  adhuc  ohnitehatnr  :  hcec  hominis  cegra 
pietate  prcediti  funclamenta  capere  detrectabat, 
tanquam  terrcemotum  eum  quem  ipsius  scelus 
aUaturum  erat,  clamans,  ac  per  impiissimi  ho- 
minis  dedecus,  Martyres  honore  afficiens.  Ter- 
tio,  coluntur  Sancti  ab  Ecclesia  jejuniis  ,  vi- 
giliis,  peregrinationibus,  et  aliis  id  genus  ac- 
tionibus,  nt  late  Hieronymns,  opus.  contra 
Vigilan.;  et  Leo  Papa,  conc.  de  Feiiis  4  tem- 
pornm;  et  plura  congerit  Alanus  ,  dial.  3,  a 
princ,  et  c.  21  ;  et  alia  dicemus  agentes  de 
reliquiis  Sanctorum. 

5.  Tertio,  hinc  ( quod  ad  modum  loquendi 
spectat)  merito  hic  cultus  Sanctorum  sacer 
et  religiosus  dicitur;  ut  enim  eleganter  dicit 
Damas. ,  citato  loco  :  Quihus  rehus  Deus  coli- 
tur,  eisdem  servi  ejus  ohlectantur,  ciuapropter 
Psalmis,  Hymnis ,  et  canticis  spirituaUhus 
Sanctos  colimus ;  quia  ergo  hic  cnltus  in  reli- 
giosis  actionibus,  etadpietatem  pertinentibns 
positus  est,  merito  reiigiosus  dicitur.  Secun- 
do,  quia  (  ut  ex  sanctis  Patribus  prsecedenti 
sectione  citatis  colligitur  )  liic  cultus  Sancto- 
rum  ita  est  cum  divino  conjunctus,  ut  ab  illo 
oriatur  et  imperetur,  a  quo  propterea  religio- 
sns  nominari  potest.  Tertio,  quia  ad  spiritnale 
bonum  animse  valde  confert,  tum  per  se,  quia 
devotionem  excitat  et  auget  in  nobis  circa 
res  sacras;  tum  etiam  beneficia  divina  per 
Sanctornm  intercessionem  nobis  impetrando. 
Pr-opter  quod  dixitGregorius  Nazianz.,  in  quo- 
damcarmine  de  virtute  :  Meminisse  Marlyrum 
solum  ( ut  reor )  affert  salutem.  Quarto  deni- 
que,  qnia  liic  cnltus  in  pura  et  perfecta  sanc- 
titate  fundatur  ;  sanctitas  vero  religioni 
proxima  est ;  potest  ergo  hic  cultus  dici  re- 
ligiosns,  saltem  per  quamdara  participatio 
nem,  nt  supra  dicebamus. 

6.  Ohjectio.  —  At  enim  dicit  aliquis  :  ado- 
ratio  Sanctorum  beatorum  ejusdem  rationis 
est  cum  adoratione  quse  exhibetur  horaini 
justo  et  sancto  inter  nos  viventi,  ut  aperte 
docet  Adrianus  Papa,  epist.  supra  citata,  di- 
cens  :  QuaUs  est  hic  adorationis  honor  Sanc- 
torum  ?  Profecto  non  aUus  quam  is  quo  nos 
invicem  prosequimur ,  salutantes  aUerutrum 
per  adorationem  et  dilectionem  ;  unde  Hiero- 
nyraus  in  vita  Paulaj,  refert  illam,  cnm  Sanc- 
tos  Eremitas  inviseret,  solitam  esse  ad  eorum 
pedes  devolvi,  ac  si  in  singulis  Christum  ado- 
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raret.  Et  ratione  ostendi  potest,  quia  gratia 
et  sanctitas,  quse  potissimum  est  hiijiis  ado- 
rationis  fundamentum ,  ejusdem  rationis  est 
in-nlrisque;  ergo  et  adoralio  ejusdem  ratio- 
nis  erit;  sola  enim  differenlia  in  statu  beati- 
tudinis  non  videtur  ad  dislinguendas  adora- 
tiones  suiliciens,  quia  prn^cipua  ratio  hujus 
adorationis  est  participatio  divince  naturffi, 
qua^  per  gratiara  fit,  quie  ejusdem  rationis 
est  in  viatore  et  beato;  ergo  et  honor,  qui 
ilhs  datur,  ejusdem  est  rationis;  sed  honor 
qui  datur  sanctis  viris ,  eo  quod  sancti  sunt, 
non  videtur  dici  posse  cultus  rehgiosus,  ne- 
que  in  his  rebus  consisfere,  quibus  nos  Sanc- 
tos  coli  diximus ;  ergo  neque  Sanctorum  cul- 
tus  rehgiosus  censcndus  erit. 

7.  R  sponsio.  —  Respondetur  verum  esse 
has  adoraliones  ad  eamdem  virtutem  perti- 
nere,  ut  rationes  factae  probant ;  dico  tamen 
etiam  posse  dici  rehgiosnm  honorom  eum, 
qui  vivo  homini  tribuitur  sohim  intnitu  sanc- 
litatis,  et  supernaturahum  donorum,  quia  ex 
vera  fide  et  rehgione  proficiscitur ,  sicut 
quando  honoramus  Pontificem,  quia  est  Vi- 
carius  Christi,  vel  Prophelam,  aut  Evangeh- 
cum  piffidicatorem,  quia  verba  Dei  loquitur, 
ex  refigione  et  fide  ihum  veneramur;  unde 
Athanasius  supra  citatus,  in  lib.  de  Virginit., 
de  Sanctis  qui  inter  nos  vivunt  loqiiitur,  cum 
dicit  :  Si  homo  justus  (cd^.s  tms  intraverit, 
adoraMs  Jmmi  adpedes  illius ;  Deuni  enim^qui 
illum  mittit,  odorabis.El  Augustinus,  20  con- 
tra  Faust,,  c.  21,  sic  inquit  :  ColihiUS  Marty- 
res  eo  cultu  dilectionis  et  societatis,  quo  et  in 
Jiac  vita  coluntur  sancti  homines  Dei,  qnorum 
cor  ad  talempro  Evangelica  veritate  passionem 
paratum  esse  senliynus.  Addit  vero  subinde  : 
Sed  illos  tanto  devotius,  quanto  securius,  post 
incerta  omnia  superata,  quanto  etiam  fidentio- 
ri  laude  prwdicamus,  tam  in  vita  feliciori  vic- 
tores,  quam  in  ista  adhuc  usqne  pupiantes? 
Quibus  posterioribus  verbis  optime  indicavit 
Augustinus,  quamvis  species  hnjus  adoratio- 
nis  eadem  sit,  tamen,  sicut  status  beatorum 
perfoctior  est  tum  in  charitate,  quia  suut  im- 
peccabiles ,  et  omnino  securi ,  tum  in  cogni- 
tione,  quia  Deum  clare  ac  raanifeste  intuen- 
tur,  tum  in  potestate,  quia  cum  Christo  re- 
gnant,  tum  in  gradu  honoris  quia  cum  ipso 
sedenl  in  throno  ejus,  ut  dicitur  Apocal.  3, 
itaperfectioribusactibuset  rebus  coh  debere. 
Atque  hinc  fit  nt  ahis  signis  et  certioribus 
testimoniis  ntamur  ad  honorandos  S.inclos, 
qni  jam  vilam  cum  morto  commutarunt, 
iquam  eos  qui  adhuc  in  liumanis  degunt ;  quin 


potius,  etiam  inter  ipsos  mortuos,  longe  ma- 
gnum  discrimen  cohocaraus ;  eos  enim  qui  ab 
Ecclesia  canonizati  5nnt,  pubhco  cultu  et  so- 
lemni  rilu  cohmus,  et  certam  ac  infahibilem 
existimationem  de  eorum  sanctitate  habe- 
mus;  alios  vero  non  canonizatos  non  hcet 
pubhco  cultu,  qui  nomine  totius  Ecclesiae  fit, 
venerari;  id  enim  cap.  1  et  2  de  feriis  prohi- 
bitum  est;  si  tamen  ahquo  modo  certam, 
quamvis  liumanam  fidem,  dc  eorum  fehoitate 
habeamus,  eos  privatim  venerari  possumus 
et  orare. 

8.  Duhium. —  Quarto,  in  dubium  verti  po- 
test  an  hic  cultus  possit  dici  religiosus,  quia 
ab  eadom  virtute  religionis,  qua  Deum  coli- 
mus,  elicitus  sit;  quod  pendet  ex  dubio  me- 
taphysico,  an  virtus,  qua  cohmus  Sanctos,  sit 
distiuctus  habitus  a  religione.  Et  ratio  dubi- 
tandi  esse  polest,  quia  habitus,  quo  dihgimus 
Deum  et  Sanctos,  est  unus  et  idem ,  scihcet, 
charitas,  qua?  una  est,  quamvis  dihgat  Dcum, 
quia  est  bouus  per  esscntiam,  et  Sanctos, 
quia  sunt  Dii  per  participationem;  ergo  idem 
de  rehgione  censendum  erit.  Responderi  po- 
test  ex  D.  Tlioma  2.  2,  quast.  i03,  a.  3,  ad  2, 
negando  consequcntiam,  quia  proxima  et  tota 
ratio  dihgendi  proximum  est  ipse  Deus,  et 
bonitas  ejus  :  Non  enim,  inquit,  per  charita- 
tem  diligimus  in  proximo  nisi  Deum ,  et  ideo 
eadem  charitas  est  qua  diligitur  Deus  et  pro- 
ximus;  at  vero,  cum  sit  alia  ratio  serriendi 
Deo  et  homini,  aut  honorandi  utrumque,  non 
est  eadem  virtus  latria  et  dulia.  Sed  contra, 
quia  sicut  ahcujus  amoris  proximi  proxima 
ratio  esse  potest  divina  bonitas,  ita  eliam  aU- 
cujus  adorationis  Sanctorum  proxima  ratio 
esse  potest  divina  excehentia,  ut  supra  os- 
tensum  est,  ubi  etiam  diximus  hujusmodi  ac- 
tum  ab  eadem  virtute,  qua  Deus  cohtur,  ma- 
nare,  quamvis  frequentius  non  exerceatur 
circa  res  quae  per  se  sunt  adorabiles.  Rursus, 
sicul  adorantur  Sancti  aho  actu  prbpter  in- 
trinsecam  sancfitatem  supernaturalem  crea- 
tam,  ita  propter  eamdem  possunt  supernatu- 
raiiter  amari,  ct  in  comparatione  istorum  ac- 
tuum  tota  difliculfas  consistit;  nam  etiam  hic 
actus  amoris  ab  eadem  charitate  ehcifur,  qua 
Deus  super  omnia  diligitur;  ergo  eadom  ra- 
tione  ilie  actus  adorationis  a  virtufe  religionis 
proccdet.  Et  confirmatur,  quia  virtus  incli- 
nans  ad  coiendam  principalem  exceilenfiam 
aUcuJHS  ordinis,  consequenter  incUnat  ad 
omnes  parficipafioncs  ejusdom  ordinis,  quia 
ha!C  ita  sunt  inter  se  conjuncta,  ut  vix  possint 
sejungi.  Unde  fit,  ut  fere  eisdem  aclibus  ex- 


DISPUTAT.  Ln.  SECT.  III. 


571 


ternis  primario  colatur  Deus,  et  secuiukuio 
Sancli,  ut  ia  superioribus  fuse  satis  explica- 
tum  est. 

9.  Responsio  ad  ohjectiones.  —  Circa  lianc 
diffirultalem,  Marsil.,  in  3,  q.  8,  articulo 
primo,  sentit  liabitum  lalritc  et  dulise  esse 
unum  et  eumdem.  Qui£  sententia  plane  pro- 
babiJis  est,  eique  lidem  faciunt  rationes  fac- 
ta^ ;  nam  quas  Marsilius  adducit,  parum  aut 
nihil  concludunt,  quas  ea  de  cansa  oixiitteu- 
dasduxi,  tum  etiam  ne  plusjusto  in  re  hac 
immorarer.  Veriortamen  estcommunior  sen- 
tentia,  quae  habitus  istarum  virtutum  interse 
distinguit,  quam  tradit  aperte  D.  Tbom.  2.  2, 
q.  81,  ubi  solum  Deum  constituit  religionis 
objectum,  et  q.  102  et  103,  ponit  aiias  virtu- 
tes  ad  homines  colendos,  etdifferentiamsem- 
per  constituit  inter  adorationem  et  amorem  ; 
idem  docet  Bonavent.,  in  3,  dist.  9,  art.  2,  q. 
4,  ubi  cajteri  doctores ,  et  fere  recentiores 
Tbeologi ,  qui  de  bac  materia  scripserunt, 
rem  banc  ut  certam  atque  exploratam  suppo- 
nunt.  Ratio  vero  est,  quia  adoratio  per  se  pri- 
mo  teudit  ad  excellentiam  ut  sic  ;  quapropter 
ubi  tanta  est  diversitas  excellentiae,  quanta 
est  inter  Deum  et  creaturam,  adorationes  et 
virtutes,  quaj  sunt  earum  principia,  diversas 
esse  necesse  est.  Quai  ratio  in  solutione  pro- 
positfe  ditiicultatis  magis  exphcabitur. 

10.  Ad  rationem  ergo  dubitandi  supra  po- 
sitara,  primo  negari  potest  dilectionis  actum, 
quo  amatur  proximus  propter  virtutera  vel 
sanctitatem  creatam  quce  in  ipso  inhKret , 
eliam  si  supernaturahs  sit,  a  piopria  virtute 
cbai"itatis  elici,  sed  a  virtute  infusa  amicitiae 
humanae,  quai  non  est  virtus  theologica,  sed 
moralis.  Cujus  solutionis  fundamentum  pro- 
babiie  quidem  est,  sed  non  potest  boc  loco 
satis  exarainari,  ut  res  postulare  videbatur , 
neque  oportet,  neinmessem  alienam  manum 
mittamus  ;  id  vero  sinebac  sufficienti  discus- 
sione  atlirmari  aut  approbari  nequaquam  ju- 
dico  expedire  ,  praesertim  cum  D.  Tliomas, 
qui  in  tribus  locis  2.  2,  hanc  difficultatem  te- 
tigit,  ditferentiam  inter  amorem  et  adoratio- 
nem  collocare  conatus  sit.  Primum  locum 
jam  attigimus.  Secundus  est  in  q.  2H,  art.  1, 
ad  2,  ubi  sic  inquit  ;  Amor  respidt  bonum  in 
com»>uni,  honor  tero  proprium  honum  Jionora- 
ti;  de/ertur  enim  alicui  in  testimonium  propria 
tirtiUis  ;  et  ideo  diversa  guantitas  bonitatis  di- 
versorum  non  causat  diversitatem  specificam 
in  amore ,  dum  modo  referantur  ad  aliquod 
unum  bonum  commune  ;  sed  honor  diversifica- 
tur  secunduin  propria  lona  singulorum.  Ter- 


lius  locus  est  in  q.  81,  art.  4,  ad  3,  ubi  li;  ^ 
magis  explicans  dicit :  Objeclum  amoris est  hu- 
num  ;  objectum  autem  honoris  vel  reverentice 
est  aliquid  excellens  ;  honitas  autem  Dei  com- 
municatur  creaturw,  non  autem  excellentia  ho- 
niiatis  ejus.  Et  ideo  charitas,  qua  diHgitur 
Deus,  tion  est  virtus  distincta  a  charitate  qua 
dligitiir  proximus.  Religio autem,  qua  hnnora- 
tur  Deus.  distinguitur  a  virtutibus  quihus  ho- 
noratur  proximus.  In  quibus  solutionibus  il- 
lud  semper  manet  obscurum,  quia,  servata 
eadera  proportione,  eadem  ratio  diversitatis 
vel  unitatis  apparet  in  utraque  virtute,  quia 
sicut  araor  in  communi  tendit  in  honum  in 
communi,  ita  honor  in  communi  refertur  ad 
excellentiam  in  commuui ;  et  sicul  lalis  ho- 
nor,  scilicet  latria,  respicit  talem  excellen- 
tiam,  nimirum  increatam,  ita  talis  amor,  vi- 
delicet  super  omnia,  respicittalembonitntem 
per  essentiam.  Rursus,  sicut  communicatur 
homini  participatio  divinee  bonitatis,  ita  etiam 
commuuicatur  participatio  divinae  excellen- 
tia^,  et  sicut  non  comraunicatur  creatura?  di- 
viua  excellentia,  prout  in  se  est,  ita  ncc  corn- 
municatur  divina  bonitas  per  essenliara  ;  et 
ideo  sicut  non  potest  creatuj'a  latria  coli,  ita 
nec  super  omnia  amari.  In  quo  ergo  consistit 
ditferentia  illorum  inter  se  ? 

11.  Fateor  rem  esse  obscuram  etdifficilem. 
Duo  tamen  dici  posse  videntur,  in  quibus  et 
res  ipsa,  et  mens  D.  Thomae  fortasse  consis- 
tit.  Alterum  sumitur  ex  communi  ratione 
amoris  et  adorationis;  amor  enim  respicit 
objectum  sub  ratione  quasi  absoluta  ;  adora- 
tio  vero  sub  respectiva  ratione  per  compara- 
tionem  ad  honorantem ;  id  est,  amor  tendit 
in  bonitatem  objecti  secundum  se  ;  adoratio 
vero  in  excellentiam  alterius,  quatenus  aliquo 
modo  excedit  ipsum  adoratorem,  Atque  hinc 
fit,  ut,  sicut  Deus  habet  siugularem  respec- 
tum  superioris,  incommunicabilem  creaturae, 
ita  religio  illum  specialiter  respiciat.  non  pro- 
ut  potest  cum  creatura  convenientiam  ali- 
quam  habere  ,  sed  prout  singulariter  illam 
excedit  ;  at  vero  amor  non  respicit  singulari 
modo  hunc  excessum,  sed  bcnitatem  et  com- 
municationem  ejus.  Cujus  signum  est,  quod 
amor  non  tantuni  est  ad  aliura,  sed  ad  se- 
ipsum ;  unde  Deus  ad  se  charitatem  habet, 
cujus  participatio  est  charitas  nostra  ;  non 
tamen  habet  religionem  qua  se  veneretur. 
Hujus  rei  ratio  est,  quia  potest  suam  bonita- 
tem  respicere  sub  ratione  absoluta,  non  ta- 
men  sub  ratione  respectiva  superioris,  seu 
excellentis. 
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12,  Et  binc  oritur  alteradifferoiiLia  ((juatn 
etiam  colligo  ex  D.  Tliom.  2.  2,  q.  102,  art. 
2,  ad  3),  quod  religio  per  se  est  ad  alterimi, 
et  ideo  per  se  respicit  jus  alterius  et  rationem 
debili;  jus  autem  divinum,  propter  qnod  a 
nobis  colendus  est  et  adorandus,  excellentius 
est  et  altioris  ordinis  qunm  omne  jus  creatu- 
rae,  quia  in  excellentia  infmita  et  supremo 
quodam  dominio  incommunicabili  creaturse 
fundatur,  et  ideo  virtus,  quee  hoc  debitum 
Deo  persolvit,  singularis  est,  et  distincta  ab 
omnibus  virtutibus  quse  jura  seu  debita  crea- 
turarum  respiciunt.  Secus  vero  est  in  amore, 
qui  nec  per  se  ad  alterum  tendit,  neque  in 
in  illo  ratio  debiti  consideratur.  Cujus  signum 
etiam  est,  quia  propter  hanc  causam,  hcet 
eadem  charitate  dihgamus  nos  ipsos,  paren- 
tes,  et  ahos  proximos ,  tamen  in  ordine  ad 
honorem  exhibendum  diversae  sunt  virtutes, 
pietatis  ad  parentes,observanti8e  ad  principes, 
duhee  stricte  sumptse  ad  dominos;  ad  seip- 
sum  autem  nulla  est  virtus  exhibens  hono- 
rem. 

13.  Ex  his  ergo  satis  constat  cur  distin- 
guendus  sit  habitus  dulice  Sanctorum  ab  ha- 
bitu  religionisseulatri8e,et  cur  hsc  distinctio 
clarior  et  certior  in  adoratione  sit  quam  in 
amore.Undetandemconcluditur,  hunccultum 
Sanctorum  non  dici  religiosum,  quod  a  reli- 
gione  elicitus  sit,  sed  propter  alias  causas 
supra  enumeratas. 

DISPUTATIO  Lril, 

In  duas  secliones  distributa. 

DE  ADORATIONE   CHRISTO   EJUSQUE   HUMANITATI 
DEBITA. 

Postquam  de  adoratione  Dei,  et  sanctorum 
hominum  sermonem  instituimus,  facile  erit 
adorationem  Christo  Domino  debitam  expli- 
care.  Possumus  autem  loqui  vel  de  Christo, 
velde  humanitate  ejus.  Et  deChristo  quidem, 
vel  simplicitcr,  vel  in  quantum  est  homo.  De 
his  igitur  sigillatim  dicendam  cst.  Explicabi- 
mus  autem  simul,  et  unitatcm  et  quahtatcm, 
seu  spcciem  adorationis  ;  heecenim  duo  a  D. 
Thom.  in  his  articulis  tractata  sunt. 

SECTIO  I. 

An  Chrislus  Dcus  liomo  adorandus  sit  perfecta  ado- 
ralione  latrio'.. 

l.  In  hac  sectione  breviter  jacenda  sunt 
fidei  fundamcnta,  ut  postea  possimus  ea^quse 


nonuullam  dubitationem  habent,  inquirere. 
Primo  ergo  cerlum  est  hunc  hominem  Chri* 
stum  in  divina  et  humana  natura  subsis 
tentem,  adorandum  esse  illa  perfectissima 
adoratione  latrise,  quatota  Trinitas  etsingulse 
personai  divin»  adorantur.  Hoc  esse  de  fide 
constat  ex  Scripturis,  Conciliis  et  Patribus. 
Christus  enim  de  se  loquens  dicit,  Joan.  5 : 
Ut  omnes  honori/lcent  Filium,  sicut  honorifi- 
cant  Patrem.  Et  Paul.,  ad  Rom.  14,  de  Chri- 
sto  exponit  illud  Isai.  45  :  Mihi  curzalitur 
omne  genu,  quod  deadoralione  latria  soii  Deo 
debita  dictum  esse  constat.  Et  eodem  sensu 
ad  Philip,  2  dicit :  In  nomine  Jesu  omne  ge- 
nuflectatur.  Et  Thomas,  adorans  Chiistum 
Joan.  20,  dixit:  Domnusmeus,  et  Deus  meus. 
Et  eadem  fide  caecus  a  Christo  illuminatus, 
procidens,  adoravit  eum,  Joan.  9,  ut  ponde- 
ravit  Cyrill.  Alexand.,  lib,  de  Recta  fide  ad 
Theodos.,  circa  finem,  adjungens  illud  ad 
Hebr.  1  :  Et  cum  iterum  introducit  Primoge- 
nitum  in  orhem  terrce,  dicit  .•  Ft  adorent  eum 
omnes  Angeli  ejus  ;ei^e.  eodem  cultus  genere 
intelligunt  Patres  adorationem  a  Magis  Cliri- 
sto  exhibitam,  Matth.  2,  ut  suis  mysticis  mu- 
neribus  ipsi  satis  professi  sunt.  Denique  Apoc. 
5  et  22,  hoc  modo  adorant  Sancti  omnes  ag- 
num  occisum,  atque  illi  el  sedenti  in  throno 
simul  cantatur  ab  omnibus,  Benedictio,  et  ho- 
nor,  et  potestas,  in  secula  seculorurn.  Definitur 
denique  ha^cveritasin  Concilio  Ephesino,  ca- 
non.  8,  et  in  epistola  Conc.  Alexand.  ibi  re- 
cepta,  et  in  V  Synod.,  coUat.  8,  canon.  9, 
et  VII  Synod.,  act.  6,  tom.  quinto,  versus 
fincm,  ubi  ex  Athanasio,  in  epist.  ad  Eupsi- 
chiu7n,  h£ec  verba  referuntur :  Caro,  post- 
guam  facta  fuit  regis  tegumenium,  cnm  ipso 
rege  ejusdem  fit  dignitatis,  guanquavi  natura 
non  fuerit  talis.  Et  alia  similia  referuntur  in 
edicto  Justiniani  imperatoris  ad  JoannemPa- 
pam  II.  El  in  sequentibus  plura  aileremus. 
Ratione  probatur,  quia  Verbum  diviuum,  seu 
Christus,  in  quantum  Deus,  hac  adoratioue, 
colendus  est,  ut  supra  ostendimus,  quia  est' 
verus  Deus,  et  oequalis  Patri.  Unde  Augusli- 
nus,  lib.  1  de  Trinit.,  c.  6,  Athanasuis,  et 
alii  Patres  scribentes  contra  Arianos,  cx  hac 
adoratione  quam  ex  Scripluris  constat  Filio 
Dei  deberi,  quasi  a  signo,  seu  posleriori  con- 
cludunt,  ipsum  esse  verum  Deum ;  seil  Ver- 
bum  assumendo  carnem  non  se  sua  dignitate 
privavit :  ergo  etiam  Verbo  iucarnalo,  seu 
Christo  homini  Deo,  eadem  adoratio  dcbetur, 
sicut  rex,  etiam  si  vilioribus  vestibus  iudutua 
sit,  houore  regio  tractandus  est. 


DISPUTAT. 

2.  Ex  hoc  principio  sequitur  aliud  etiam 
de  tide  certum,  scilicet  hunc  hominem  Chri- 
stum  una  et  eadem  adoratione  latrise  ado- 
rari  qua  adoratur  Deus.  Potest  autem  hsec 
assertio  duplicem  habere  sensum :  prior  est, 
hanc  unam  adorationem  per  communicatio- 
nem  saltem  idiomatum  communem  esse  Deo 
et  homini,  et  hic  sensus  est  certus  et  clarus, 
ac  imprimis  definitus  contra  Nestorium  in 
citatis  locis.  Cum  enim  Nestorius  secundum 
subsistentiam  distingueret  Cliristum  a  Verbo, 
consequenter  negabat  Christum  adorari  ea- 
dem  adoratione  qua  Verbum,  sed  quodara- 
modo  coadorari  propter  accidentariam  unio- 
nem.  Concilia  vero  negant  coadorari,  et  ds- 
finiunt  per  se  ac  vere  adorari,  quia,  sicut 
non  distinguitur  personaliter  a  Verbo,  ita 
nec  potest  adoratione  sejungi.  Ex  hoc  vero 
sensu  soliira  habetur,  hunc  hominem  quoad 
suppositum  ipsum  adorari  hac  adoratione, 
non  vero  quod  hsec  adoratio  ah'quo  modo 
comprehendat  humanitatem  ipsam;ut,  si  rex 
sit  poccator,  qui  adorat  regem,  adorat  pecca- 
torem  quoad  suppositum  ipsum  ;  adoratio  ta- 
men  non  extenditur  ullo  modo,  nec  redundat 
in  ipsum  peccatum.  Posterior  ergo  sensus 
hujus  assertionis  esse  potest,  hac  una  adora- 
tione  latriae  ita  adorari  Deum  hominem,  ut  in 
ipsametiamhumanitatem  redundet  adoratio. 
Et  hic  sensus  diflicilior  est,  quia  obscurum 
explicatu  est,  quomodo  humanitas,  cum  etiam 
post  unionem  sit  creatura,  adorari  ullo  modo 
possit  eadem  adoratione  perfectae  latriae  qua 
Verbum  adoratur.  Sed  de  hac  difficultate 
commodius  ac  fusius  dicemus  sectione  se- 
quenti, 

SEGTIO  II, 

Vtrum  Christiis,  in  qiiantum  homo,  adoretur  ado^ 
ratione  lalrias,  ita  ut  eadem  adoratione  colatur 
himanitas^ 

1.  Ratio  dubitandiest^quiahumanitasChri- 
sti  non  potest  adorari  latria  sicut  divinitas; 
ergo  Christus,  in  quantum  homo,  non  adora- 
tur  latria.  Antecedens  patet,  quia,  licet  huma- 
nitas  sit  unita  Verbo,  nunquam  tamen  est 
eequalis  in  excellentia  et  dignitate  ipsi  divi- 
nae  naturse;  ergo  neque  aequali  adoratione 
colenda  est.  Et  confirmatur  prirao ,  quia 
Christus,  ut  homo,  non  est  Deus^  nec  fiuis 
ultimus,  nec  supreraum  bonum  nostrum,  et 
ideo  ut  sic  non  est  diligendus  super  om- 
nia;  ergo  eadem  ratione  neque  est  latria 
adorandus;  est  cnim  eadem  ratio,nam  latri* 
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actus,  verbi  gratia,  sacrificium,  procedit  ex 
hac  existirnatione,  quod  is,  cui  ofFertur,  est 
finis  ultiraus,  et  primum  principium  rerum 
omniura ;  loquor  enim  de  latria  perfecta  et 
absoluta,  non  de  respectiva  et  iraperfecta. 
Confirmatnr  secundo,  et  explicatur.  Angelus 
enira,  verbi  gratia,  ante  incarnationera  ado- 
rabat  Verbum  latria,  et  nunc  etiara  adorat; 
interrogo  igitur  an  eodera  oranino  actu  nunc 
adoret  quo  antea,  necne  ;  nam  si  est  idem, 
ergo  illa  adoralio  nou  coramunicatur  carni, 
quia  actus  finitus,  si  in  se  non  est  rautatus, 
neque  auctus,  non  potest  uno  tempore  plura 
objecta  attingere,  quara  alio.  Si  autera  actus 
non  est  omnino  idem,  oportet  ut  vel  sit  actus 
distinctus,  vel  ut  aliquod  augmentum  seu  ad- 
dilio  facta  sit  tali  actui;  quidquid  vero  illud 
sitquod  additum  est^non  potestesse  ejusdem 
perfectionis  in  ratione  latrise,  quia  (ut  dictnm 
est)  uon  procedit  ex  tam  perfecta  existiraa- 
tione  huraanitatis  assumptse,  quanta  est  ip- 
siusraet  divinitatis,  quia  huraanitas  unita  in- 
ferior  est  divinitate :  ergO;,  proprie  et  forraa- 
liter  loqueudo,  Christus  ut  homo  non  adora- 
tur  perfecta  latria. 

2.  Ut  respondearaus  huic  queestioni,  opor- 
tet  distinguere  duplicem  sensura  ejus;  nam 
illa  particula,  in  quantum,  potest  et  redupli- 
cative  et  specificative  sumi;  et  priori  modo 
inquiritur  causa,  et  ratio  hujus  adorationis 
latriee,  an,  scilicet,  possit  esse  ipsa  humanitas, 
includendo  in  humanitate  dona  supernatura- 
lia,  et  gratias  in  illa  existentes  ;  nam  de  sola 
ac  nuda  natura  praecise  surapta,  per  se  notum 
est  non  posse  esse  rationem  hujus  adoratio- 
nis.  Posteriori  autem  modo  inquiritur  tantura 
an  humanitas  sit  saltem  res  adorata  praidicta 
adoratione.  Unde  distinguere  etiara  oportet 
rem  adoratam,  quai  dici  potest  materia  circa 
quam  versatur  adoratio,  et  rationem  adoran- 
di,  quse  (ut  diximus)  est  aliqua  excellentia 
interdum  intrinseca,  interdum  vero  extrinse- 
ca,  ut  in  adoratione  respectiva,  quee  fit  per 
habitudinem  ad  aliud.  Inter  quos  modos  est 
differentia,  quia  quando  excelleutia  est  in- 
trinseca,  et  veluti  pars  rei  adoratae,  siraul  esse 
potest  ratio  adorandi,  et  res  adorata;  recte 
enim  fieripotest  ut  idem  sit,  quod  est,  et  quo 
est,  prsesertim  in  siraplicibus ;  at  vero  quan- 
do  ratio  est  extrinseca,  non  oportet  nt  sera- 
per  sit  proprie  adorationis  raateria.  Rursus 
in  ipsa  adorationis  materia  oportet  distingue- 
re  id  quod  per  se  priino  adoratur,  et  id  quod 
in  alio  coadoratur,  Prirao  enira  ac  per  se  ado- 
ralur  persona,  ut  D.  Thomas  dixit,  quod  vc- 
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ium  est  de  propria  et  absoluta  adoratione, 
non  vero  de  omni  respectiva,  per  qnam  in- 
terdum  materia  adorationis  est  tantura  ima- 
go,  velreliquiffijvel  aliquid  liujusmodi,  et  non 
persona.  Ut  ergo  generaliler  loquamur,  dici 
potest  primaria  materia  adoralionis  illud  ad 
quod  per  se  primo  dirigitur,  seu  in  quo  pri- 
mario  sislit  intenlio  adorantis.   Coadorantur 
vero  quse  illi  rei  seu  personse  conjuncta  sunt, 
ut  portes  in  toto  ;  quse  vero  nullo  ex  his  mo- 
dis  adorationera  terminant,  non  possunt  dici 
adorari,  uisi  omnino  abusive,  ut  art.  3  pate- 
bit.  Unde    etiam   intelligitur,  aliud  esse  ado- 
rari  hoc  propter  illud,  aliud  adorari  lioc  m 
illo.  Primum   enim  rationem  formalem  indi- 
cat,  secundum  vero  ad  materiam  perlinet , 
quatenus  unum  in  aho  adoratur,  ut  parles 
in  toto,  purpura  in  imperatore  ;   quod  etiam 
variis  moclis  accidit,  uam  ordine  intentionis 
perse  adoratur  totum  vel  persona,  et  partes 
seu  vestes  in  illa,  vel  cum  illa;  ordine  tamen 
executionis  interdum  adoratur  totum  in  parte 
seu  veste,  ut  cum  adoro  personam  osculando 
manum,  aut  vestimenti  fimbriam.  Quge  varie- 
tas   non  distinguit  species  adorationis^  quia 
hujnsmodi  species  ex  primario  motivo  seu  in- 
tenlione   sumenda  est,  sicuti  supra  diximus. 
3.  Secundo  oportet  notare  varios  loquendi 
modosTtieologorum,  namfere  omnes  conve- 
uiunt  afiirmando  Christum  ut  hominem,  spe- 
cificative  loquendo,  et  humanitatem  ejus  ali- 
quo  modo  adorari  hitria  ;  hsec  est  enim  mens 
D.  Thomse  hic  ;  lioc  enim  sensu  dixit,  art.  1, 
titramque  Chrisii  naturam  ex  parte  personce 
una  adoratione  coli,  sentiens,  illam  adoratio- 
nem  complecti  aliquo  raodo  utramque  natu- 
ram,  propter  unionem  in  eadem  persona  ;  un- 
de  art.  2  concludit,  caruem  ujiilam  Verbo, 
illa  adoratione  latrise,  qua  Verbura  incarna- 
tum  colitur,  adorari;et  in  eadem  sententia 
est  Magister,  in  3,  dist.  9 ;  et  ibi  Bonavent., 
art.  1,  q.  1  ;  Richard.,  art.  2,  q.  1 ;  Scot.,  q. 
unic,  §  De  terlio;  Palud.,  q.  1,  circa  finera  ; 
Durandus,  Gabriel,  et  reliqui ;  Marsilius,  q.  8, 
art.  2;  Aleas.,  3  p.,  q.  30,  memb.  2;  Wal- 
dens.,  qui  hoc  putat  ad  fidei  dogmala  pcrti- 
nerc,  tora.  3  de  Sacrament.,  cap.  H9.  In  mo- 
do  autom  explicandi  hanc  scnteuliam  est  non- 
nulla  diversitas.  Durandus  enim,  supra,  q.  2, 
dicil  humanitatem  Christi  solumper  acciilcns 
adorari  lalria,  qui  fortasse  in  re  non  nniltum 
dillort  a  ri;li(juis  ;  modus  tameu  loquendi  sin- 
gularis  est  et  vilandus.   Gabriel  vero  sui^ra, 
et  lect.   49  et  50  in  Can. ,  distinguit  dupli- 
cem   latriam:    aliam  sirapliciter  seu  abso- 


lutam,  quam  negat  communicari  ullo  raodo 
humanitati ;  aliam  vero  secuudum  quid,  et 
respeclivam,  quam  conceditad  humanitatem 
terminari.  Quia  vero  hsec  sententia  videtur 
dictis  Sanctorumcontraria,  idco  alii  earadem 
fere  rem  aliis  verbis  explicant,  distinguentes 
duplicem  latriam,  superiorem,  quam  negant 
tribuendam  esse  humanilati ;  et  inferiorem  , 
qua  adoratur  hic  homo  Christus  propter  gra- 
tiam  unionis,  et  consequenter  adoratur  etiam 
hcec  humanitas  propter  divinitatem  illi  uni- 
tam.  Hanc  vero  duplicem  latriam,  quanquam 
specie  dilferre  dicant,  nihilominus  asserunt 
simpliciter  et  univocein  ratione  latriai  conve- 
nire,  nani  utraque  manat  ab  eadem  virtute 
religionis,  et  utraque  in  excellentia  increata 
fundatur,  licet  diverso  modo :  altera  enim 
respicit  excellentiam  divinam  secundura  se  ; 
altera,  ut  conjunctam  humanitali,  illamque 
sanctificantera.  Quod  satis  quidera  est,  ut  una 
sit  alia  perfectior,  non  vero  ut  ahqua  earum 
improprie  tantum  vel  analogice  sit  latria. 
Quocirca,  quando  Concilia  et  Sancti  dicuut 
humanitatem  adorari  una  latria  cum  Verbo, 
intelligendi  sunt,  juxta  sentenliara  hanc,  non 
de  omni,  sed  de  aliqua  latria,  neque  de  sum- 
ma,  sed  de  aliqua  minus  perfecta,  quamvis 
vera  et  propria.  Haec  sentenlia  est  fortasse 
probabilis,  tamen  (ut  existirao)  proprio  et  ve- 
ro  sensui  Conciliorum  et  Sanctorum  non  sa- 
tisfacit. 

4.  Dico  ergo  primo  :  eadem  suprema  ado- 
ratione  qua  adoratur  Verbum  iucarnatum, 
ita  etiara  adoraturhic  homo  Christus,  ut  si- 
mul  coadoreturejus  humanitas.  Et  hoc  sensu 
dici  potest  illa  adoratioue  adorari  Christus, 
etiam  ut  homo,  specificative.  Hanc  existimo 
esse  mentem  D.  Thom.  hic,  et  sanctorum  Pa- 
trum,  qui  ex  unione  substantiali,  qua  caro 
est  unita  Verbo  ad  componendara  unara  per- 
sonam,  etfcctum  esse  dicunt,  ut  eadem  ado- 
ratione,  qua  adoratur  persona,  coadoretur  ca- 
ro  ejus  ;  unde  apertc  videntur  lo(pii  de  per- 
fecta  latria,  et  de  adoratione  quai  in  huraani- 
tatem  aliquo  modo  redundat.  Sic  Damasce- 
nus,  lib.  3,  c.  8,  ot  lib.  4,  c.  3,  dicit  carnem 
per  se  esse  inadorabilcra ;  ut  Verbo  autera 
conjunctara,  siraul  eadom  adoralione  coli  : 
Non  enim,  inquit,  carnem  nudam  adoramuSj 
sed  carnem  Dei,  id  est,  incarnaium  Vei'bum. 
hlcm  ropetit  oratione  priraa  do  imauinibus, 
in  principio;  et  rationcm  roddit,  qiiia  caro 
idcra  eflfecta  est  cum  Vcrbo,  quantum,  scili- 
cct,  adpcrsonam  atlinet.  UiucChrysostoraus, 
hom.  5  super  epist.  ad   Hebraios  :   Re  cwa. 
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inquit,  magnwm,  etadmiraUh,  et  slupore  ple- 
num  est,  carnem  nostram  siirsum  sedere,  et 
adorari  ah  Angelis  et  Archangelis  ;  et  hom.  3, 
de  Christo  secundum  carnem  exponit  verba 
illa  :  Ft  adorerit  eum  omnes  Angdi  ejus,  quse 
ah  omnibus  de  perfecta  latria  intellignntur. 
Idem  colligitur  ex  Ambrosio,  lib.  3  de  Spiri- 
tu  Sancto,  c.  19,  'versus  finem,  ubi  adducit 
ilhiverba  adPhihp.  2  :  Dedit  illi  nomen,qiiod 
est  super  omne  nomen,  iit  in  nomine  Jesu  omne 
genu  flectatur  ;  nomen  enim  Jesus  humanita- 
tem  formahtersignificat.  Latius  vero  hoc  do- 
cethb.  2  de  Spiritu  Sancto,  c.  12,  hb.  de  In- 
carn.  Dom.  Sacram.,  cap.  7;  Auf;ust.,  ser. 
58  de  Verbis  Dom.,  cum  dixisset ,  si  FiJius 
non  esset  natura  Deus,  non  fore  colendum 
vel  adorandum  ut  Deum,  sic  ex  persona  hae- 
reticorura  rephcat  :  Qluid  ?  guod  carnem  ejus, 
quam  creaturam  esse  non  negas,  simul  cum  di- 
tinitate  adoras,  atque  ei  non  vdnus  quam  divi- 
nitati  deservis  ?  Respondet :  Ego  Dominicam 
earnem,  imo  perfectam  in  Christo  huonanitatem 
propterea  adoro,  quod  a  divinitatesuscepta,  at- 
quedeitati  unitaest,ut  non  alium,  atque  aHum^ 
sed  unum,  eumdemque  Deum  et  hominem  Dei 
Filium  con/itear,  etc.  ;et  PsaL98,  de  Christo 
exponit  illa  verba  :  Adorate  scahellum  pedum 
ejus,  per  scahellum  humanitatem  intelhgens, 
quem  ibi  Cassiodorus  imitatur.  Denique  Epi- 
plian.,  in  Anchorato,  circa  medium,  huraani- 
tatem  dicit  coadorari  Verho  Dei  ;  et  in  VII  Sy- 
nodo,  act.  6,  circa  finem,  dicitur ,  cura  ado- 
ratur  Christus,  non  separari  humanitatem  a 
divinitate,  sed  utramque  ut  unum  adorari  la- 
Iria.  Favet  tandem  Concihum  Tridentinum, 
sess.  13,  c.  5,  et  can.6,  definiens  Eucharistiee 
sacramentum,  propter  divinitatis  et  liumani- 
tatis  Chrisli  preesentiara  adorari  latria.  Exem- 
pla  eliam  ex  Scripturis  supra  adducta  hoc 
confirmant ;  quando  enim  Thomas  adoravit 
Ghristum,  dicens :  Dominus  meus,  et  Deus 
meus,  vel  etiam  quando  Magi  eumdera  adora- 
verunt,  sine  ullo  dubio  perfectara  et  suramara 
latriam  exhibuerunt,  ut  Coneihum  etiam  Tri- 
dentinum  significat ;  et  tamen  illo  actu  non 
adorarunt  solam  divinam  naturam,  sed  etiam 
humanara,  circa  quara  exercebatur  adoratio. 
Nam,  hcet  ipsa  divina  persona  per  se  primo 
adoraretur,  et  priraaria  intentio  in  illara  ten- 
deret,  et  consequenter  in  humanitatem,  ta- 
men  ordine  executionis  (ut  ita  dicam)  circa 
ipsam  huraanitatem  proxirae  versabatur  ado- 
ratio.  Et  ad  hoc  valet  exemplura  quo  Augus- 
tinus  dicto  sermone  utitur,  quia  purpura,  qua 
Rex  est  indutus,  simul  cum  illo  adoratur,  ea- 
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dem  adoratione  regia  quae  in  suo  ordine  sura- 
ina  est  respectu  tahs  personse.  Et  sicnt  etiam 
adoramus  Sumraum  Pontificem  deosculando 
pedem  etcalceum  ejus,  quo  actu  coadoramus 
ipsum  calceum,  sic  igitur,  qui  adorat  Ciiris- 
tura  ut  Deum  hominem  deoscuhindo  pedes 
ejus,  eadem  adoratione  colit  hiunanitatem 
ejus.  Hoc  vero  exeraplura  intelligendum  est 
ablatis  imperfectionibus,  quod  non  satis  con- 
sideravit  Durandus,  et  ideo  minus  caute  lo- 
cutus  est ;  purpura  enim  tantum  accidentali- 
ter  unitur  personse  regis,  et  ideo  dici  potest 
solum  per  accidens  coadorari;  atvero  huraa- 
nitas  per  se  unitur  Verbo  ;  Christus  enira  vere 
est  unus  per  se  ex  divinitate  et  huraanitate 
compositus,  et  ideo  illa  perfecta  latria,  qua 
Christus  colitur,  per  se  coadoratur  huraanitas 
ejus.  Unde  accommodalius  exemplura  esse 
potest  in  aniraa  et  corpore ;  nam  eadera  ado- 
ratione  dulisft,  qua  adoratur  horao  sanctus 
propter  sanctitatera  anirase  inhserentera,  per 
se  coadoratur  corpus,  quod  tali  anira»  per  se 
imitura  est:  unde  eadera  adoratione  quanunc 
adoratur  aniraa  sancti  Petri,  adorabitur  post 
resurrectionera  totum  corapositum,  et  coado- 
rabitur  corpus  propter  unionera.  Sic  igitur, 
cuni  persona  Christi,  ex  utraque  natura  cons- 
tans,  sit  tara  per  se  et  vere  una  sicut  qnilibet 
horao,  una  adoratione  adorabitur,  qua  per  se 
primo  ipsa  persona,  coucoraitanter  vero  et 
quasi  per  se  secundo  humana  natura  tali  per- 
sonse  unita  honore  et  veneratione  aificietur. 
Et  heec  est  propria  ratio  a  priori  hujus  con- 
clusionis,  quam  Concilia  et  Patres  citati  indi- 
carunt.  Et  Cyrillus,  lib.  1  de  Fide  ad  Regin., 
hoc  sensu  dixit,  in  Christo  non  esse  unam  na- 
iuram,  qucB  adoratur,  et  aliam,  qu(je  non  ado- 
ratur,  sed  unam  Verhi  naturam  incarnatam, 
adorahilem  cum  carne  sua  una  a dor atio ne  ;qno- 
rum  verborura  sensus  esse  videtur,  in  Christo 
unam  esse  naturam  per  se  adorabilem,  scili- 
cet  divinitatera,  cui  huraanitas  ita  conjuncta 
est,  ut  simul  cum  illa,  et  eadem  adoratione 
adoretur.  Unde  (quod  admodum  loquendi  at- 
tinet)  advertendum  est,  in  Patribus  et  Conci- 
liis  aliud  esse  loqui  de  Christo,  et  aliud  de  hu- 
raanitate  Christi ;  Christus  enim,  quia  signi- 
ficat  personara,  non  potestdici  coadorari  Deo, 
sed  adorari  utDeus,  quiaverburacoadorandi, 
adjunctum  personis,  iudicat  distinctionem 
unius  ab  alia  ;  at  vero  loquendo  de  humani- 
tate,  recte  dicitur  coadorari  Deo,  quia  ipsa 
non  est  Deus,  sed  Deo  per  se  conjnncta. 

5.  Eesponsio  ad  argumenta. — Neque  contra 
hanc  couclusionem  sic  exposilam  ui^get  ratie 
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iu  j[jriiicipio  tucta ,  quia  de  ratione  latri*  so- 
lum  est  ut  persona  adorata  sit  verus  Deus; 
non  vero  est  necesseut  quidquid  coadoratur, 
sit  etiam  Deus;  satis  est  enim  si  personae  Dei 
conjnnctura  sit,  quia,  licet  hsec  surama  ado- 
ratio  ad  naturam  assumptam  etiam  aliquo 
modo  pertineat,  non  taraen  oeque  principali- 
ter  ac  pertinet  ad  ipsam  personam  per  se 
primo  adoratam,  et  ad  propriam  et  connatu- 
ralem  ejus  naturam.  Quod  recte  declaratur 
exemplo  hominis  supra  posito:  quando  enim 
horao  adoratur  dulia ,  siraul  coadoratur  cor- 
pus  ejus,  quanquam  nec  corpus  sit  horoo,  nec 
tantam  excellentiara  habeat  quantara  habet 
homo,  vel  aniraa  ejus;  sed  suflicit  conjunctio 
ad  animam,  ut  adoratio  totius  in  illud  redun- 
det.  Et  per  heec  etiam  patet  solutio  ad  primam 
confirmationem,  et  in  exeraplo  sacrificii  quod 
ibi  adducitur,  magis  declaratur;  sacrificium 
enim  ("ut  supra  diximus)  suramam  et  perfec- 
tam  latriam  conlinet,  et  Christo  offertur,  non 
quidem  ratione  huraanitatis,  quia  excellentia 
per  sacrificium  significata  non  convenit  Chri- 
sto  ratione  humanitatis,  sed  divinilatis.  Pro- 
pler  quod  dixit  Augustinus,  lib.  10  de  Civit., 
c.  iO :  Christus,  cum  in  forma  Dei  sacHficiufn 
simul  cum  Patre  suniat,  tamen  in  forma  servi, 
sacrificium  maluit  esse  quam  sumere,  ne  vel 
hac  occasione  quisqiiam  existimaret  cuilihet 
esse  sacrificandum  creaturce;  nihilominus  ta- 
men,  hcet  hic  honor  sacrificii  humanitati  per 
se  primo  non  deferatur,  cura  tamen  simphci- 
ter  offertur  liuic  homini  Christo,  in  ejus  hu- 
manitatem  redundat. 

0.  Ad  secundam  confirmationem  respon- 
detur,  hanc  adorationem  relatara  ex  inten- 
tione  operantis  ad  Verbum  incarnatura,  ex 
parte  materialis  objecti  ahquo  raodo  differre 
ab  adoratione  Verbi  secundura  se;  non  vero 
inde  fit  illara  adorationem  non  esse  summam, 
vel  esse  alterius  rationis.  Sicut  adoratio  du- 
Use,  quse  datur  animse  separatce,  vel  toti  com- 
posito ,  ex  parte  malerialis  objecti  divei^ita- 
tem  habet;  forraaliter  tamen  eadem  est,  quia 
excellentia  et  res  primario  adorata  nou  va- 
riatur  essentiahter,  sed  solum  est  aliqua  va- 
rielas  in  atljunclis,  quae  non  satis  est  ad  for- 
malem  dislinctionoiu  adorationis,  cum  for- 
male  objectum  et  materiale  priniariura  idcm 
maneat.  Praisertim  cum  reliqua,  non  dislincta 
inlenlione,  et  quasi  actu  formali,  sed  veluti 
impUcile  et  concomilanter  adorentur. 

7.  Dico  secundo  :  si  Christus  ut  honio  prai- 
ciso  adorctur  proptcr  dignitatem  et  excellen- 
tiam  quam  ejus  luunanilas  habet  ex  vi  unio- 
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nis,  illa  adoratio  non  erit  perfecta  latria,  sed 
inferior.  Hanc  conchisionem  probant  rationes 
in  principio  factse,  et  qua3  in  expiicanda  Ga- 
briehs  et  ahorum  senlentia  dixiraus.  Et  de- 
claratur  ulterius  :  quod  enira  Christus  sub 
hac  ratione  adorari  possit,  per  se  notum  vi- 
detur,  quia  sub  hac  ratione  habet  majorem 
excellentiam  et  dignitatem  quam  sit  omnis 
creata  excellentia ;  ergo  propler  hanc  digni- 
tatera  non  solura  est  adoratione  dignus,  sed 
etiam  raajori  et  excelientiori  quam  sint  om- 
nes  Sancti  propter  sanctitatem  suam.  Quod 
vero  lisec  adoratio  non  sit  tam  excellens  quam 
sit  illa  latria,  quse  debetur  Deo  secundura  se, 
probatur,  quia  minor  est  excellentia  gralise 
unionis  in  ipsa  humanitate,  quam  sit  excel- 
lentia  divinilatis  secundum  se,  sicut  supra 
etiam  dicebamus,  rationem  filiationis,  quae 
convenit  Christo  ut  homini,  seu  in  humani- 
tate  sua,  per  gratiam  unionis,  et  ex  tempore, 
esse  inferioris  rationis  quam  sit  filiatio  in- 
creata,  quee  iUi  ut  Deo  convenit  per  genera- 
tionem  seternam. 

8.  Duhiim. — Responsio.  —  Sed  qugeret  ali- 
quis  qualis  sit  hgec  adoratio ,  et  quomodo  ap- 
pellanda  sit ,  et  quomodo  differat  a  superiori 
adoratione,  qua  diximus  siraul  cum  Verbo 
humanitatem  coadorari ;  vix  enim  videntur 
posse  distingui,  cum  utroque  modo  adoretur 
humanitas  ratione  unionis.  Respondetur  ma- 
gnam  esse  ditferentiam.  Primo.  in  ratioue 
formali,  et  motivo  adorationis;  nam  in  priori 
molivum  est  dignitas  Verbi  secundum  se,  in 
posteriori  vero  molivura  est  dignitas,  quam 
humanitas  habet  ex  unione  ad  Verbum.  De- 
inde  in  priori  objectum  per  se  primo  adora- 
tum  est  persona  sccundum  divinitatem  suara, 
humanitas  vero  concomitanter,  et  quasi  im- 
plicite;  at  vero  in  posteriori  objectum  per  se 
primo  adoratum  est  hic  homo,  ut  compositum 
ex  liumanitate,  et  ut  in  illa  habet  excellentiam 
super  omnes  homines.Denique  in  priori  ado- 
ratur  Christus  ut  «qualis  Patri;  in  posleriori 
vero,  ut  minor  Patrc.  Nihilominus  lamen  vi- 
dentur  lii  duo  actus  inter  se  convenire,  quod 
ab  eadem  virtute  religionis  eliciunlur,  quia 
fundaracntum  hujus  secundi  actus  est  gralia 
unionis,  qure,  licet  ex  parte  huraanilatis  sit 
aliquid  creatura,  tamen  ex  parte  Verbi,  ad 
quod  tcrrainatur,  quiddam  incrcalum  est,  sci- 
hcet,  Verbum  por  se  unituin  humanitati,quam 
pcr  se  sanctilical,  et  ideo  reddil  hunc  homi- 
nem  singulariler  excellentem,  et  dicto  modo 
adorabilcm.  Eadem  crgo  virlus,  qua3  inclinat 
ad  colcndum  Verbum  secuudum  se,  inclinat 
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etiani  acl  colendum  omne  illnd  quod  per  rem  et 
unionem  ad  Verbum  sanctificatur,  ut  latius 
in  sequentibus  explicabimus.  Unde  sub  bac 
ratione  potest  hsec  adoratio  latria  vocari,  sicut 
opinio  supra  citata  dicebat ;  vel  certe  (si  modo 
magis  usitato  loquendum  est)  vocabitur  potius 
bypordulia;  est  enim  hsec  adoratio  (ut  dixi- 
mus)  ratione  etperfectione  difFerens  apropria 
latria,  quoe  sola  noraine  lalrise  absolute  dictee 
significari  solet;  nomen  autem  hyperdulia; 
usurpari  potest  ad  significandam  omnem  ex- 
cellenlem  adorationem  a  perfecta  latria  di- 
versam,  illique  inferiorem. 

9.  Dico  tertio  :  Christus,  in  quantum  homo, 
adorari  potest  propter  excellcntem  gratiam, 
et  sanctitatem  creatam  suae  humanitati  inhse- 
rentem;  hsec  tamen  adoralio  inferior  est,  et 
proprie  hyperduha  dicitur.  Conclusio  hsec  est 
D.  Thom.  hic,  et  omnium,  et  expUcari  potest 
sicut  proecedeus.  Sancti  enim  suut  adorabiles 
propter  gratiara  et  gloriam  creatam;  ergo 
raulto  magis  Christus.  Rursus  ha3c  adoratio 
non  fundatur  in  excellentia  increata;  ergo 
non  est  latria.Imo  hinc  videtur  concludi  hanc 
adorationera  esse  ejusdem  rationis  specificse 
cum  dulia,  qua?  datur  Sanctis,  quaravis  in  illa 
specie  sumraam  quamdam  excellentiam  ha-. 
beat;  quia  gratia  et  gloria  Christi  ita  corapa- 
ratur  ad  Sanctorum  gratiam  et  gloriam;  ado- 
rationes  autem  eamproportionem  inter  se  ser- 
vant,  quam  excellentiaj  in  quibus  fundantur. 

10.  Ohjectio. — Responsio. — Dices  :  quamvis 
grati»  secundum  se  consideratse,  sint  ejus- 
dem  rationis,  tamen  gratia  in  Christo  est  pro- 
prietas  connaturalis,  qua^  est  singularis  ex- 
cellentia.  Respondetur,  imprimis  dici  posse 
hunc  respectum  non  tam  significare  singula- 
rem  excellenliara,  quara  conjunctionem  ad 
aliam  snperiorem  gratiam,  seu  excellentiam, 
etideo  non  oportere  ut  illi  respondeat  singu- 
laris  adoratio ,  sed  ut  ipsamet  adoratio  pro- 
portionata  tali  gratise  cum  alia  superiori  ado- 
ratione  conjuncta  sit,  et  ab  illa  possit  impe- 
rari.  Secundo,  et  raagis  ad  rera  dicitur,  si 
gratia  creata  Christi  consideretur  quatenus 
per  coujunctionem  ad  gratiam  unionis,  infi- 
nitam  quamdam  dignitatem  habet,  hac  ratio- 
ne  illi  respondere  singularem  adoralionem 
ad  latriam  spectantem ,  prout  in  secuuda 
conclusione  tractatum  est,  quia  talis  adoralio 
non  fundntur  solum  in  gratia  creata,  sed  in 
gratia  unionis.  Sicut  opera  Christi,  quamvis 
secundura  se  habeant  bonitatera  ejusdem 
rationis  cum  nostris,  spectata  taraen  ut  spe- 
ciaUter  sanctificata  per  unionera,   singula- 
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excellcntiorem   honorem  raerentur. 

11.  Et  hinc  obiter  intelligitur  qufp  adora- 
tio  debeatur  Chrislo  horaini,  titulo  Rederap- 
toris.  WicIefFcnim  dixit,  hoc  solo  tilulo  de- 
beri  Christo  adorationem  latriae,  etiam  si  noa 
esset  Deus,  quia  nos  redimendo  emit  nos,  si- 
biqueservoseffecit.  Quodiraprobat  Waldens., 
lib.  1  Doctrinal.  Fid.  antiq.,  c.  24,  et  merito, 
si  de  perfecta  etabsolutalatria  loquatur,  quia 
(ut  bene  Scot.,  in  3,  d.  9,  notavit)  Christus 
non  est  Redernptor  ut  prima  causa  siraplici- 
ter,  sed  solura  ut  prima  in  genere  raeriti  et 
satisfactionis,qu8e  solumest  priraa  secundum 
quid,  et  alteri  superiori  causae  subordinata  ; 
at  vero  perfecta  latria  solum  debetur  priraae 
causse  sirapliciter.  Denique  dignitas  Redemp- 
toris,  prout  convenit  Christo  ut  horaini,  infe- 
rior  est  dignitate  Dei  secundum  se ;  non  po- 
test  ergo  esse  ratio  sequalis  adorationis. 

12.  Duhium.  —  Responsio.  —  Cujus  ergo 
adorationis  causa  erit  ?  neque  enim  negare 
possumus  hunctitulum  sufficientem  esse  ali- 
cujus  adorationis  causam;  est  enira  sine  du- 
bio  magna  excellentia  Redemptoris,  et  singu- 
laria  virtutis  opera  acspecialia  beneficia  ho- 
minibus  facta  includit,  propter  quse  omnia 
aliquis  singularis  honor  Christo  debetur.  Res- 
pondetur  ita  quidera  esse,  et  adorationera 
hanc,  licet  perfecta  latria  non  sit^  ad  illam 
tamen  lafriara  revocari,  quaepropter  gratiara 
unionis  debita  est,  quia  tota  Rederaptoris  di- 
gnitas  ex  illo  principio  manavit.  Unde,  sicut 
idem  adorationis  seu  dulia;  modus  debetur 
alicui  propter  sanctitatem  crealam,etpropter 
virtutis  opera  ab  illa  procedentia,  ita  eadem 
adoratio  debetur  Christo  ut  horaini,  ratio- 
ne  unionis,  et  perfectoe  redemptionis  ex  ri- 
gore  justilioe.  Quocirca,  si  Christus  fuisset 
purus  homo,  et  iraperfecte  nos  redemisset, 
non  deberetur  illi  ea  adoratio,  quse  titulo  re- 
demptionis  nunc  debita  est,  sed  alia  inferio- 
ris  ordinis,  quoe  dignitatem  gratioe  creatse,  et 
efEcacitatem  ejusnon  transcenderet. 

13.  Una  verosuperestdifficultas,  quiaCon- 
cilia  definiunt  Cbristum  una  tanlum  adora- 
tione  esse  adoraudum ;  nos  autem  cum  D. 
Tlioma  plures  modos  adorandi  Christum  pos- 
sibiles  posuimus.  Respondetur  priraura,  Con- 
cilia  non  docere  Christura ,  quacunque  ra- 
tione  spectatura,  una  tantum  specie  cultus 
adorabilem;  quin  potius  quinta  Synodus,  col- 
lat.  8,  canon.  9,  sicut  dofinit  uuam  Chri.-li 
adorationem  rationeunius  personse,  ita  negat 
radone  naturce,  quia  hoc  esset  confundere 
naturas.  Quando  ergo  tradunt  unam  adora- 
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tionem  Cluisti,  soliim  docent 
ila  esse  dividendas  adorationes,  ut  una  ad 
Christum,  ulia  ad  Veibum  perlinere  putetur, 
hoc  enim  ad  errorem  Nestorii  perlinet ;  et 
ideo  recte  dicunt  una  et  eadem  adoratione 
adorari,  quoniara,  qua  adoiatione  adoratur 
Verbum,adoiaturCliiistus,  et  econverso,quia 
est  unus  et  idem,  et  ideo  omnis  adoratio  ad 
unum  et  eumdem  pertinet,  et  ideo  una  est ; 
^iod  aliis  verbis  D.  Thornas  dixit,  adoratio- 
tiem  Christi  esse  unam  ex  parle  rei  adoratw,  li- 
cet  possit  esse  muUiplex  ex  rationihus  adorandi. 
Ex  quo  fit,  sicut,  quando  adoratur  Christus 
adoratione  latriaj,  coadoraturhumana  natura 
propter  divinam  ,  ita,  si  adoretur  adoratione 
hyperdulia!,  coadorari  divinam  naturam,  li- 
cet  ralio  adorandi  sit  humana,  seu  dignitas 
ejus.  Nihil  enim  obstat  quominus  id,  quod 
excelleutius  est,  si  solum  concomitanter  et 
propter  conjunctionem  cum  inferiori  natura 
adoretur,  inferiori  aliqua  adoralione  coli  pos- 
sit,  quia  ratio  adorandi  inferior  est,  et  adora- 
tio  cum  illa  ratione,  in  qua  nititur,  coramen- 
suratur.  Sicut  inter  homines,  si  idem  sit  im- 
perator,  et  dux,  si  tantum  ut  dux  ducali  ho- 
lore  adorctur,  quodammodo  simul  coadora- 
/ir  materialiter  imperatoria  dignitas  inferiori 
adoratione. 

44.  Secundo  dicitur,  quamvis  hfe  adoratio- 
nes  Christi  ex  rationibus  adorandi  speculati- 
ve  recte  distinguantur ,  practice  tamen  ac 
moraliter  semper  esse  Ghrisium  perfcctissima 
adoralione  latriae  colendum,  quia  unusquis- 
que  simpliciter  adoiari  debel  peifectissimo 
honore  ratione  suoe  supremae  excellentia^  sibi 
debito,  sicut  rex  semper  tractatur  regio  ho- 
nore,  non ducis  aut  comitis.  Observavit  autem 
hoc  loco  Cajelanus,  praeserlim  id  obsei  van- 
dum  esse  in  publica  et  communi  Ecclesise 
adorationc,  nam  in  interiori  et  privata,  quae 
soluminter  hominem  et  Christum  intercedit, 
si  quis  recte  sciat  distinguere  rationes  ado- 
randi,  poterit  interdum  uti  aliqua  ex  dictis 
adorationibus  suo  arbitrio  et  devotione;  ho- 
mines  enim  extcrna  vidcnt,  et  de  exterioribus 
^udicant,  Christus  autem  Dominus  intuetur 
cor,  et  intentionem  cognoscit. 

15.  DuMum.  —  Respnnsio.—'  Sed  quseret 
tandem  aliquis,  cum  Ch  islus  sit  perfecte 
unus,  ex  dupHci  constans  natura,  cur  non 
inteliiganius  uuam  esse  illius  excellentiam, 
ex  uliaque  natura  resultantem,  alqne  hoc 
modo  unam  tantum  csseadorationem  iiliadae- 
qualam,  lam  ex  paile  persoua},  quam  exparte 
natuia;.  Rcspondetuirulionem esse facilem ex 
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in  Christo  non  iis  quseD.Thomas  tradit,  qnia,  licel  persona 
sit  id  quod  adoratur,  ratiolamen  adorandi  est 
natura  seu  exccllentia  ojus;  in  Christo  autcm 
ex  duabus  naluris  non  fit  una,  et  ideo  neque 
in  illo  est  una  beatitudo,  neque  una  tan- 
tum  gratia  vel  sapientia;  et  propter  eamdem 
causam  non  est  in  Christo  una  tantum  excel- 
lentia,  vel  ratio  adorandi.  Neque  enim  fieri 
potestutex  multis  ilUs  rationibus  una  com- 
ponatur,  quae  sit  veluti  fundamentum  unius 
mixtae  et  compositae  adorationis,  quia  una- 
qua-que  earum  est  completa,  et  integra  in  suo 
genere,  et  diversi  ordinis  ab  aha,  et  qu*hbet 
per  se  sumpta  reddit  totnm  adorabile,  specie 
adorationis  sibi  accommodata ;  et  ideo  quot 
sunt  rationes  adorandi,  tot  debentur  adora- 
tiones.Sicut  e  contrario  person®  divinae,  licet 
distinctse  sint,  unica  tamen  adoratione  sunt 
adorabiles,  quia  excellentia  simpliciter,  et 
ratio  adorationis  unica  est  in  omnibus  illis, 
ut  recte  hic  dixit  D.  Thomas,  et  2.  2,  q.  81, 
art.  3,  ad  1  ;  et  in  3,  d.  9,  art.  1,  q.  3,  ad  1. 


SECTIO  III. 

Utrum  humanitas  prxcisa  a  Verbo  possit  adorari, 
et  qua  adoratione. 

4 .  Titulus  qucestionis  declaratur.  —  Duplex 
potest  esse  sensus  hujus  quaeslionis :  prior  est 
de  humanitate,  quae  re  ipsa  unita  est  Verbo, 
et  perseverante  unione,  an,  scilicet,  non  ob- 
stante  illa  unione,  possit  sub  aliqua  considc- 
ratione  adorari,  adoratione  videhcetad  ipsam 
solam,  uta  Verboprfecisam,  terminata.  Aller 
sensus  est  hypotheticus,  si  hsec  huraanilas, 
quae  nunc  esl  unifa  Verbo,  separaretur  ab  iilo, 
an  esset  adorabilis.  Aha  veroquaestio  etiam 
jBX  hypolhesi,  scilicet,si  antea  extitissetquam 
esset  unita,  an  ef  ^et  adorabilis,  non  hal)et  lo- 
cura,  quia  tuncpro  eo  tempore  qno  non  fuis- 
set  unita,  eadem  ratio  esset  de  illa  quae  de 
aliis  puris  honiinibus.  Quaestio  ergo  proposita 
praecipue  intelligilur  in  priori  sensu;  breviter 
tamen  expediemus  illam  etiam  in  posteriori, 
ad  finem  sectionis. 

2.  Prima  opinio. —  Fundamentum. —  Prima 
itaque  sententia  docet  humanitatem  unifam 
Verbo  ,  vel  nullo  modo,  vel  non  decentcr 
posse  coli  sine  Verbo.  Quje  sententia,  et  fere 
ejus  fundamenlum  in  hunc  modum  e.xplicari 
potest.  Nam  vt'l  h.TC  hunianitas  adoranda  est 
propter  deificalionem  qnam  habcl  ex  unione, 
vel  propter  sanctificationem  quam  habet  ex 
gralia  et  dcmis  creatis.  Priori  niodo  rocte 
quidem  adorabilur,  sed  non  adonibitur  pra> 


DISPUTAT.  LIII.  SECT.  III. 


579 


cisa  a  Verbo;  nee  nisi  adorato  Verbo,  at- 
que  adeo  eadem  adoratione,  qua  ipsum  Ver- 
bum  adnrabile  est;quia  humanitasdeificatur 
et  sanctificatur  hoc  raodo  per  ipsumVerbum, 
seu  divinitatem  sibi  unitam,  ut  supra,  q.  7, 
visum  est ,  ita  ut  ipsa  deitas  sit  veluti  causa 
formalistalis  sanctificatiouis;  ergo,  si  huma- 
nitas  adoratur  propler  hunc  etrectum  quasi 
formalem,  ad  ilhim  terminatur  adoratio  ;  er- 
go  et  ad  formam  ipsam,  quse  est  deitas.  Quo- 
modo  enim  potest  actus  terminari  ad  efTec- 
tum  formalem,  quin  terminetur  ad  formam? 
Igitur  sub  hac  ralione  non  potest  humanitas 
adorari  nisi  adorata  divinitate.  Si  vero  consi- 
deretur  humanitas  utsanctificataper  gratiara 
creatam,  posset  quidcm  hoc  titulo  solo  ado- 
rari,  si  esset  separata  a  Verbo;  tamen,  post- 
quara  conjuncta  est,  non  potest  illo  solo  ac 
praeciso  titulo  decenter  adorari,  vel  qnia,  cum 
non  sit  suppositum,  non  est  adorabilis,  quia 
adoratio  per  se  tendit  ad  rem,  prout  a  parte 
rei  existit,  et  ita  tendit  ad  suppositum.  Vel 
certe  quia,  quando  res  est  adorabilis  supe- 
riori  titulo  et  ob  majorem  excellentiam,  non 
decet  iliam  privare  excellentiori  adoratione, 
et  solum  inferiori  illam  venerari.  Cum  ergo 
humanitas  Christi,  prout  nunc  existit,  liabeat 
excelientiorem  sanctificationem  quam  sit  illa 
creata,  et  ob  iilara  sit  digna  altiori  adoratio- 
ne,  non  decet  eam  colere  inferiori  adoratio- 
ne,  et  ob  solam  excellentiam  pure  creatam. 
Sicut  injuriam  faceretregi,  qui,  pra^termisso 
regali  tilulo  et  honore,  eum  ut  ducem  seu  co- 
milem  tractaret,  eo  quod  simul  rex,  et  dux, 
ac  coraes  existat. 

3.  Qvos  pro  se  antiqnos  avxtores  aferant 
prinuff  opinionis  patroni.  —  Referuntur  pro 
hac  sententia  ex  Scholasticis,  Bonav.,  in  3,  d. 
9,  a.  1,  q.  1  ;  Albert.,  a.  9;  Richard.,  a.  2,  q. 
1 ;  et  Major,  q.  1,  ad  4  cont.  4  concl.  Sed 
hi  auctores  solum  possunt  pro  hac  opinione 
referri,  qnia  non  satis  expresse  docent  con- 
trariam,  dum  disputant  de  adoralione  huma- 
nilatis  Christi.  NamBonaventura,dislinguens 
varios  modos  considerationis  et  adorationis 
humanitatis  Chrisli,  unum  esse  ait,  quo  con- 
Bideralur  ut  pars  secundura  se,  et  non  ut 
unita.  Et  hoc  raodo  ait  non  deberi  illi  ado- 
rationem  latriee,  sed  duliae  ;  inferius  vero  di- 
eit,  quia  caro  Christi  nunquam  est  separata 
aVerbo,  ideo  semper  considerandam  esse  ut 
conjunctam,  semperque  esse  adorandam  la- 
tria,  licet  humanitati  per  se  consideratae  non 
debeatur  nisi  duHa.  Non  tamen  negat  posse 
sic  considerari,  nec  dicil  esse  per  se  vel  in- 


:rinsece  malum  sic  considerari  et  adorari 
Albertus  autem  distinguit  similiter  plures 
modos,  inquitque  :  Tertio  consideratur  vane, 
secundum  solum  intellectum  denudata  a  deitate, 
et  sic  adoranda  est  hyperdulia,  ubi  quod  ait, 
tiane,  non  significat  indecenter  aut  ornnino 
otiose  id  fieri  ;  alioquin  non  diceret  sic  con- 
sideratam  esseadorandam  hyperdulia,  neque 
quoad  hoc  approbaret  opinionem  id  asseren- 
tem,  quod  stalim  facit  ;  intelligere  ergo  vide- 
turidem  quod  prsecise,  etnon  plene,  prout  in 
re  est.  Richardus  vero,  et  Major,  nihil  ad 
rem  prffisentem  dicunt,  et  potius  favere  pos- 
simt  contrariae  sententiae,  ut  infra  ostendam. 
Citantur  pra?.*erea  pro  hac  sententia  Clichto- 
vseus,  lib.  2  de  Euch.,  c.  10,  n.  5  et  6  ;  Ca- 
ther.,  opus.  de  Adorat.  imag.,  col.  4  ;  Wal- 
den.,  tora.  3,  c.  H9,  ad  finera  ;  Claud.  de 
Sainctes,  repet.  9  de  Euch.,  c.  3.  Sed  hi  auc- 
tores,  si  attente  legantur,  non  disputant  de 
puncto  qusBstionis  speculativo,  quera  nunc 
tractamus,  sed  declarant  adorationem  hu- 
manifatis,  qua3,  moraliter  loquendo,  et  prac- 
lice  est  in  usu  ;  aliqua  etiara  interdura  attin- 
gunt,  in  quibus  favent  contrariae  sententiaB, 
utmox  videbimus.  Denique  (quod  caput  est; 
afferuntur  pro  hac  sententia  plura  Concilio- 
rum  et  Sanctorum  Patrum  testimonia,  quae 
infra  commodius  proponemus,  ut  verum  eo- 
rum  sensum  aperiamus. 

4.  JSecunda  opinio,  qucB  ah  auctore  approha- 
iur. — Gontraria  sententia  estfrequentior  inter 
Scholasticos  ;  omnes  enim,  qui  distincte  in 
propriis  terminis  hanc  quaestionem  atligerunt 
de  adoratione  humanitatis  Christi  proecise 
et  in  abstrarto  conceptae,  definiunt  posse 
adorari,  quamvis  non  perfectalatria.  Tta  ?en- 
tit  D.  Thomas  hic,  art.  2,  pra-sertim  in  solut. 
ad  1,  ubi  afferens  verba  Damasceni,  lib.  4,  c. 
3  :  Caro  ipsius  suapte  quidera  natura,  si  siidti- 
li  quadam  cogitalione  id,  quod  in  oculos  in- 
currit,  ab  eo,  quod  animo  tantum  ac  ratione 
intelligitur,  distinxeris,  haudquaquam  ado- 
randa  est,  utpote  ctndPa,  addit  D.  Tliomas  : 
Scilicet,  adoratione  Jatrice ;  et  subjungit  :  Et 
tunc  sic  intellecPe,  ut  separatce  a  Dei  Verbo, 
deberetur  sibi  adoratio  dulire,  non  cujnscun,' 
que,  sed  cujusdam  excellentioris,  quam  hyper^ 
duliam  vocant.  Atqueita  tenent  etiam  Cajeta- 
nus  et  alii  moderni  expositores  D.  Thom.,  et 
Palud.,  in  3,  d.  9,  q.  2,  ubi  etiam  idem  sentit 
Sfotus,  q.  1,  §  Ouautum  ad  islum  articulum, 
et  clarius  in  solut.  ad  1 ;  Durand.,  q.  3 ;  Al- 
main,  q.  l,concl.  4;  latiusetexpressiusquam 
cseleri,  Gabr.,  q.  1,  art.  2,et  super  Gan.,  lect. 
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50;  Cordub.,  1.  ■! ,  q.  5  ,  dub.  3;  Heiuic.  , 
Quodlib.  40,  q.  6  ;  Picus  Murandul.,  in  Apol., 
q.  3 ;  Canisius,  lib.  5  de  B.  Virgine,  c.  45  ;  et 
baec  sententia  vera  mihi  videtur. 

5.  Hwinanitas  Christi  potest  a  Verio  cogi- 
tatu  fideli  prcescindi.  —  Ut  igitur  bsec  opinio 
declareturet  probetur,  suppouo,  sine  ullo  er- 
rore  vel  deceptione  in  fide,  et  sine  ulla  inju- 
ria  vel  morali  malitia,  posse  Cliristi  bunia- 
nitatem  cogitatione  praescindi  a  persona  Ver- 
bi,  id  quod  aperte  sentit  Damasc,  cit.  loco  , 
et  omnes  Scholastici  supponunt;  et  constat 
ex  illo   ArisloteHs  2,  Phys.,  text.   18  :  Als- 
traheniium  non  est  mendacium,  abstractione, 
scihcet,  prsecisiva.   Unde  ,  quaravis  erraret 
in  fide,  qui  ita  conciperet  bumanitatem  Chri- 
sti  sine  Verbo,  ut  etiam  divideret,  negando 
illam  esse  unitam  Verbo,  tamen  ,  qui  illam 
jjra3cise  concipit,  uimirum,  de  illa  tanquam 
de  quadam  natura  cogitans,  etde  Verbo  tunc 
non  considerans,  neque  etiam  concipiens  in 
illa   ahquam  personara,  nihil  cogitat  falsura 
aut  concipit,  quamvis  non  plene  et  adasquate 
rem  concipiat ;  sic  igitur  nuUa  est  falsitas  vel 
deceptio  in  hac  praecisione.  Quod  vero  neque 
ulla  malitia  in  eo  actu  sit,  per  se  notum   vi- 
detur,  quia  sic  cogitare  de  Christi  banianita- 
te  vcl  animn,  non  est  contra  fidem,  ut  dixi, 
neque  est  contra  charitatem,vel  reverentiam 
Christo   debitam,  quia  non  semper  teneraur 
ex  cbaritate  vel   religione  de  illo  cogitare  ; 
ergo  licebit  interdura  considerare  bumanita- 
tem  ojus  secundum  ea  quae  illi  pra^cise  con- 
veniunt.  Cui   enim   in  hoc  fit  iujuria?  Non 
iVerbo,  quia,  ut  dixi,  non  tenemur  semper  de 
illo  cogitare.  Non  humanitati  ipsi,  quando- 
quidem  vere  concipitur  secundum  ea  quai!  illi 
conveniunt,  etad  ejus  perfectionem  et  excel- 
lentiara  pertinent,  quamvis  non   concipiatur 
secundum  omnia,  neque  fortasse  secundum 
supreraam  excellentiam  ejus,  qnia  neque  ad 
hoc  etiam  semper  tenemur;  sicut  cogitantes 
de  Deo,  non  male  facimus  pra!scindendo  na- 
turam  a  personis,  vel   unura  altribulura  ab 
alio,  nec  semper  de  illo  attributo  cogitamus, 
quod,  secundura  rationera  forraalem  suam, 
majorem  dicit  perfectioncm. 

6.  Sic  prcecisa  potest  de  faclo,  acdejure, 
adoratione  prosequi.  —  His  addo,  neque  esse 
impossibile,  neque  per  se  malum  adorarc  hu- 
manitatem  Christi  sic  praicise  conceptam  et 
cogitalum.  Prior  pars  de  possibili  per  se  nota 
videtur,  tura  quia  nulla  ostendi  polest  repu- 
gnautia;  lum  ex  ipso  usu,  nam  ccrte  doclo- 
rt?s,  qui   hanc   adorationeni  docuerunt,  eam 


experti  sunt,  sicut  me  etiam  fateor  eam  ex» 
periri,  neque  melius  existimo  cognosciposse 
quara  exercendo  ipsara.  Tura  pra^terea  quia, 
dum  intellcctus  sic  concipit  humanitatera_ 
concipit  illam  ut  habentem  auimam  rationa- 
lem,  et  potest  etiara  concipere  ut  babentem 
gratiara,  et  ut  videntem  Deum,  ut  postea  di- 
cam  ;  ergo  concipit  illam  ut  rera  veneratione 
dignam,  atque  adeo  ut  sufficiens  objectum 
alicujus  adorationis.  Supposito  aulem  objec- 
to,  ex  parte  bominis  non  deest  facultas  ado- 
randi,  ut  per  se  notum  est ;  est  ergo  possi- 
bilis  hsec  adoratio. 

7.  Prima  ohjectio  solvitur. — Item  secunda. 
—  Dicunt  aliqui  humanitatem  sic  conceptam 
non  concipi  ut  existentera,  nara  existit  exi- 
stenlia  Verbi ,  et  in  illa  sic  prsecise  concepta 
non   clauditur  existentia  Verbi ;  ergo  ut  sic 
non  est  adorabilis,  quia  non  est  adorabilis, 
nisi  res  existens.  Respondetur  imprimis  fal- 
sum  esse  assumptum,  ut  patet  ex  supra  dic- 
tis,  q.  17.  Deinde,  etiam  qui  sentinnt  huraa- 
nitatem  existere  sola  existeutia  Verbi,  nega- 
bunt  fortasse  existentiam  esse  intrinsece  ue- 
cessariam  in   objecto  adorabili ,  dicenlque 
sufBcere  essentiam  actualem  et  excellentem. 
Vel  etiara   dicere  poterunt,  concipi  humani- 
tatem  ut  existentem,  praescindendo  a  parti- 
culari  exislentia  qua   existit.  Dicet  ullerius 
aliquis,  ex  D.  Thoma  bic,  solum  supposilum 
esse  adorabile,  quia  adoratio  per  se  ten Jit  in 
rem  subsistentem ;  sed  humanitas  ut  sic  con- 
cepta  non  est  subsistens ;  ergo  ut  sic  non  est 
adcrabilis.  Respondetur,  assumptionera   in- 
telligeudara  esse  de  adoratione  omnino  abso- 
luta  et  completa ;  hajc  enim  proprie  ac  per 
se  primo  terminatur  ad  suppositum.  At  vero 
aliqua  adoratio,  vel  respectiva,  vel  incomple- 
ta,  uL  sic  dicam ,  potest  terminari  ad  natu- 
ram,  vel  ad  partera,  si  illa  praicise  concipia- 
tur  sub  aliqua  dignitatis  ratione  ;  nam  tuuc 
etiam  quoad  modum  concipiendi  appreheu' 
diturper  modumtotius  et  quasiperse  stantis; 
non  quod  in  ipso  objecto  apprehendatur  per 
se  existentia;  esset  enim  falsa  apprehcnsio; 
sed  quod  in  modo  solitarie  appreheudatur  ad 
modura  rei  pcr  sc  stantis  ;  hoc  ergo  satis  est 
ut  tale  objcctum  sit  adorabile,  si  ahoqni  sufii- 
cientem  habeat  exccllentiam  et  dignitatem. 
8.  Jam  vero,  supposita  bujus  actus  po.ssi- 
bililate,  quod  per  se  malus  nou  sif,  ac  proiu- 
de  sit  possibilis,  nou  tantum  facto,  sed  etiani 
jure,  probalur,  quia  lalis  adoiatio  neque  est 
prohibita  jurc  posilivo  divino  aut  humano. 
nec  jure  uaturali ;  ergo  nou  est  mala.  Aut  - 
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cedens  quoad  primam  partem  probatur  pri- 
mo,  quia  nullibi  est  scripta  talis  proliibitio, 
neque  etiam  traditione  constat;  et  quidem  de 
divino  jiu-e  res  est  manifesta.  De  ecclesiasti- 
co  vero  dubitare  quis  possct,  vel  propter  Con- 
cilia  supra  citata,  quse  dicunt  Ctiristum  ho- 
minem,  una  adoratione  qua  Verbum,  esse 
adorandum,  quse  estperfecta  latria  ;  vel  pro- 
pter  usum  Ecclcsise,  quae  non   consuevit  ita 
adorare  Christi  humanitatem,  sed  Christum 
Deum  horoinem  unica  adoratione.  Verumta- 
men  ex  his  nulla  prohibitio  coUigi  potest, 
nam,  ut  statim  lalius  dicam  ,  Conciha  nun- 
quam  locuta  sunt  de  humanitate  Christi,  ut 
abstracte  etprrecise  concepta,  sed  de  Christo 
hominc  ;  et  adhuc  de  illo  nullum  jus  positi- 
vum  statuunt,  sed  tantum  declarant  doctri- 
nam  ficlei,  scihcet,  queenam  adoratio  Christi 
ex  mysterio   incarnationis   consequatur.  Ex 
usu  autem  Ecclesia?,  ut  in  simih  Cajet.  hic  no- 
tavit,  ad  sumraum  colhgi  potest,  pubhco  ritu 
adorationem   dirigendam  esse  ad  Christum 
Deum  hominem,  quaado,  scihcet,  ipsa  inte- 
rior  intentio  vel  factis  aut  verbis  sufficienter 
exterius  et  pubhce  manifestatur  :  de  privato 
autem  modo  adorandi,  niliil  pecuhare  Eccle- 
sia  statuit  ;  neque  solo  usuaut  consuetudine 
introduci  poterit,  quia  hic  usus   potest  esse 
varius  et  multiplex,  quia,  cum  sit  privatus, 
non  constat  cseteris  quid  unusquisque  secre- 
to  faciat.  Igitur  ex  positiva  lege  sublata  pen- 
sandum  hoc  est,  supposito  lumine  et  princi- 
piis  fidei.  At  ex  his  nuha  potest  colhgi  in- 
trinseca  malitia  in  taU  actu,  cujus  sufficiens 
argumentum  est,  quod  doctissimi  Theologi^ 
pii  ac  sancti,  iUam  non  invenerunl.  Deinde 
inquiro  qusenam  si  hoec  deforraitas,  aut  con- 
tra  quam  virtutem  sit.  Maxime  enim  excogi- 
tari  potest  contra  rehgionem  seu  observan- 
tiam,  nam  de  ceeteris  virtutibus  nulla  potest 
esse  suspicio ;  sed  non  est  contra  rehgionem, 
quianeque  ex  parte  objecti;  ostensum  eslenim 
habere  sufficientem  excellentiam,  ob  quam  sit 
flignum  ahqua  adoratione.  Neque  ex  parte 
subjecti  adorantis,  ut  per  se  constat,  quia  est 
homo  qui  infinitis  tituhs  debet  Christo,  et  hu- 
manitati  ejus,  omnem  reverentiam  consenta- 
neam  dignitati  ipsius.  Neque  eUam  ex  modo, 
quia  in  hoc  potest  homo    observare  conve- 
nientem  mensuram   et  adorandi  rationem, 
juxta  ea,  quae  statim  dicemus  ;  ergo  ex  nul- 
ilo  capite  potest  reperiri  ahqua  deformitas. 

9.  Et  declaratur  prseterea,  quia,  si  in  eo 
■actu  est  mahlia  contra  rehgionem,  vel  est 
•p€r  excessum;  et  hoc  non  est  necessarium^ 
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ut  per  se  constat,  quia  potest  homo  non  plas 
adorare  iham  huraanitatem  quam  par  sit. 
Vel  est  per  defectum.  Et  hic  potest  inteUigi, 
aut  respectu  Verbi,  aut  respeclu  ipsiusmet  ha- 
manitatis.  Neutro  autem  respectu  intervenit 
necessario  defectus  privativus,  ut  sic  dicam, 
sed  tanlum  negativus,  qui  nuUam  infert  ma- 
htiara  ;  ergo.  Declaratur  minor,  nam  respectu 
Verbi  solum  potest  dcfectus  in  hoc  constitui, 
quod  per  illam  adorationem  non  per  se  pri- 
mo  adoratur.  At  vero  heec  negatio  non  sem- 
per  est  contra  aUquod  affirmativum  prsece- 
ptum,  quia  absolute  non  semper  tenetur  ho- 
mo  Verbum  aut  Christum  adorare.  Neque 
eliam  ex  suppositione  quod  veUt  humanita- 
tem  ejus  adorare ;  hsec  enim  obhgatio  neque 
ex  intrinseca  rei  natura  nascitur,  neque  os- 
tendi  potest  prpeceptum  unde  oriatur.  Et  hac 
ratione  dixi  hunc  defectum  esse  negativum, 
non  privativum,  quia  non  est  contra  debi- 
tum,  vel  obUgationem  exercendi  majorem 
vel  perfectiorem  adorationem.  Eaderaquera- 
tio  est  respectu  huraanitatis  ;  non  enira  po- 
test  in  ordine  ad  iUam  committi  defectus,  nisi 
quia  non  perfectissimo  modo  adoratur ;  hoc 
aulem  non  est  per  se  mahim,  quia  non  sera- 
per  urget  obhgatio  exercendi  perfectissimam 
adoraUonem;  unde,  licet  minus  perfecta  tri- 
buatur,  dujnmodo  non  sit  indecens,  neque 
aUena  ab  aUqua  exceUentia  in  objecto  adora- 
to  inventa,  non  erit  privativus  defectus,  sed 
mere  negativus. 

10.  Humanitati  CJirisH  a  Verbo  pracise 
conceptie  siudiosius  deferturhonos,  quamprw- 
termittitur. — Unde  uUerius  ostendi  potest 
hunc  modum  adorandi  huraanitatem  Christi, 
non  soUim  non  esse  maUim  vel  prohibitum, 
sed  etiam  esse  mehus  sic  adorare,  quara  om- 
nino  adorationem  prsetermittere,  supposita 
prfficisa  consideratione  et  cogilatione  huma- 
nitatis  vel  animae  Christi,  quam  supra  osten- 
dimus  esse  possibilem,  et  non  malam  neque 
indecentem.  Itaque,  si  quis  actu  cogitet  de 
Christo,  et  absoUita  dignitate  personee  ejus, 
non  est  cur  adorando  sistat  in  humanitate 
ejus,  neque  convenienter  ita  adoraret,  imo 
vixpotest,  sirecte  sentiatde  unitate  personae 
Christi  in  utraque  natura;  dum  tamen  abs- 
tracte  et  pracise  considerat  huraanitatem 
Christi,  et  diguitatera  ejus,  durante  hac  sola 
cognitione,  nam  potest  personam  ipsam  in  se 
et  per  se  adorare,  quia  non  potest  adoratio 
referri  in  objectum  non  cogitatum  ;  refertur 
enira  per  affectum,  et  affectus  non  tendit  in 
incognitum.Igitur,  stante  Ula  consideratione, 
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vel  omnino  ab  adoratione  cessandum  est,  vel  rest  enim  declarandum  qualis  sithsec  adora- 

adoratio  ad  humanilatem,  prout  praicise  co-  tio,  si  perfecla  latria  non  est,  nam  D,  Tho- 

gitatur,  referendaest;  raclius  autem  est  hoc  mas,  dicta  solutione  ad  primum,  dicit  esse 

modo  adorare,  quam  omnino  non  adorare;  hyperdulinm;  alii  vero,  pra^scrlim  Gabriel  et 

guod   videtur  per  se  manifestum.  Piimo  ex  Corduba,  significant  esse  latriam  minus  per- 

ratione  facta,  quia  ille  aclus  ex  objeclo  est  fectam.  Advertendum  ergo  ullerius  est,  hu- 

i)onus,  et  nullam  habet  malam  circumstau-  manitatcm  Cbristi  dupliciler  posse  cogitari  et 

tiam.  Secundo,  quia  per  illum  actum  aliquis  preescindi  abstractione  ilia  pra^cisiva,  quam 

honor  tribuilur  Christi  humanitati,  et  nullus  supra  declaravimus.   Primo,  recogitando  in 

major  aufertur,  quamvis  actu  non  tribuatur;  illa  sanctitatem  etbeatitudinem  creatam,  ora- 

aliud  est  enimauferre,  quod  dcnotat  denega-  nino  praescindcndo   seu   non  cogitando    de 

tionem  majoris  adorationis;  aliud  vero  est  unione.  Sccundo,  cogifando  et  considerando 

actu  non  tribuere,  quod  solam  prajcisionera  in  illa  singularem  sanctificationem  et  digni- 

seu  carentiara  exercifii  significat;  et  ideo  il-  tatera,  quam  habet  ex  unione  ad  Verbum. 

lud  essetmalum,  hoc  autem  non  semper.  Dc-  Quamvis  enira  ha»c  dignitas  conveniat  illi  ra- 

nique,  ipso  usu  constat,  dum  quis  praecise  tioneVerbi,  nihilominuspotestin  illaabstrac- 

considerat  animam  Christi,  ut  beatissimam,  te  conccpta  considerari  tanquam  excellentia 

et  fruentem  Deo  longe  excellentiori  modo,  qaa^dam  et  dignitas  ipsius;  prsesertim  cum 

quam  omnes  creaiuras,  statuit  in  corde  suo  ipsa  unio  modus  creatus  sit  humanitatem  af- 

venerari  illamj  seque  illi  libenter  submittere,  ficiens,  eamque  sanclifioans,  et  in  exccllenli 

ethocper  se  conciliat  majorem  devolionem,  quadam  dignitate  constituens.  Oniitfo  consi- 

et  religionem,  quam  si  illa  cogitatio  in  sola  derationem  aliam  ejnsdem  humanitatis,  qua 

consideratione  sistat  sine  ullo  cultu.  Et  de-  posset  amplius  abstralii,  et  ab  utraque  excel- 

clarari  etiam  potesl  a  siaiili :  nam,  .''tante  illa  lenfia  gratise,  tam  unionis,  quam  habitualis, 

consideratione,  potest  homo  amare  il!am  ani-  pra^scindi,  ei  in  sola  suse  naturse  perfecfione 


mam  vel  humanitatem,  etcajferis  paribus  mc- 
lius  faciet  amando,  quani  si  in  sola  arida  co- 
gitationesistat,  qnamvis  illo  amore  per  se  ac 
formaliter  non  amet  Verbum,  sed  humanita- 
tem  vel  animam  propfer  bonitatem,  quam  in 
ea  considerat.  Idem  ergo  erit,  proporlione 
servata,  de  adoratione. 
H.  Adoratio  Immanitati  Christi  prcecise  ex- 


ac  dignitate  considerari,  non  quod  hoec  cogi- 
tatio  et  prsecisio  impossibilis  sit,  sed  quod  ad 
nullum  genus  religiosi  et  superuafuralis  cul- 
tus,  de  quo  nunc  agimus,  sulhciat,  sed  ad 
summura,  ad  illud  observantise  genus  quo 
hiimanam  rnfuram  honorare  possunius,  eo 
quod  ad  imaginem  Dei  creata  sit,  de  quo  ea- 
dem  erit  proportionalis  ratio,  quae  de  quo- 


hibita  inferior  latria  summa.  — Terlio  ex  his    cunquc  alio  genere  cultus. 


manifeste  concluditur,  adorationem  hanc, 
terminatara  ad  humanifatera  sic  concepfam, 
non  posse  esse  supremam  ac  perfecfissimam 
latriam.  Ita  docent  omnes  Scholaslici  supra 
citati,  et  est  senfenfia  Damas.,1.  4  de  Fide, 
c.  3,  exponente  hic  D.  Thom.,  a.  2,  ad  1 ;  et 
idem  sumilur  ex  aliis  Pafribus ,  qui  passira 
asserunthumanitatem  non  adorari  latria  per- 
fecta ,  nisi  quatenus  coadoratur  Verbo  una 
eademque  adoratione  qua  colilur  Verbum, 
quia  illi  substanfialifcr  conjuncta  est,  ut  vi- 
dere  Ucet  apud  August.,  serm.  58,  de  Vcrb. 
Dom. ;  et  Athanas.,  orat.  5  cont.  Arian.  ;  et 
elios,  quos  Claudius  de  Sainct.  supra  conge- 
rit.  Et  ratio  est,  quia  humanifas,  pra-cise  con- 
cepta,  non  estUeus,  nec  divina  nafuia;  ergo, 
cum  talis  adoratio  in  ipsa  ut  sic  concepta 
sistat,  non  potest  esse  suprema  lalria,  quce 
BOli  Dco  tribuonda  cst;  et  hoc  magis  ex  se- 
quentilius  consfabit. 
^2.  ^eia^w  sit  hujumodi  adoratlo.-^  So^c- 


13.  Quando  Chrisli  humanitas  hyperdulia- 
adoreiur.  — Quarto  igitur  diceudum  est,  si  in 
humanifate  Christi  sola  creata  dona  graliaj 
considcreutur,  et  propter  illa  pra.'cise  adore- 
tur,  talem  adoralionem  essentialitcr  esse  du- 
ham ;  tamcn,  qiiia  in  eo  gcnere  perfectissima, 
est,  hyperduiiam  appellari,  Hoc,  ut  minimura, 
docet  D.  Thomas  hic,  et  consenliunt  reliqui 
Theologi  supra  cilafi.  Et  est  consequenter 
evidens  ex  dictis  pra^cedente  scctione,  el  ex 
illo  principio,  quod  talis  est  adoratio,  qualis 
excellenfia  inqua  fundatur;  sed  gratiael  cce- 
tera  dona  creata  sunt  ejusdom  ralionis  in  hu- 
nianitateCUiisti  et  in  ca'teris,  quamvis  in  illa 
sintexccllcutiora  inlensivesou  individualiter; 
ergo  eam  proportionem  servat  adoralio  in  ois 
fundata.  Diocs  :  illamct  dona  creata  anima; 
Chrisli  habcnt  in  ea  spccialem  dignitalom.  ob 
quam  dicuntur  habore  quam^Iam  infiuitatom 
in  esse  gratiie.  Uosnondotur,  illam  dignilatom 
vel  iuhnilalem  convenirc  his  donis  crcatis  cs 
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unionc  ad  Verbum,  nunc  autera  in  Iioc  gene- 
re  adoiationis  considerari  prEecise  et  secun- 
dnmse,abstrahendo  ab  unione,et  idoo  illain 
dignitatem  uon  immutare  seu  variare  hanc 
adoralionem,  quia  non  iu  illa  dignitate  vel 
infinilate  fundatur,  sed  prnpcise  in  excellentia 
et  pcrfectione,  quam  gralia  creata,  vel  bea- 
tiludo  Chrlsti  habent  in  propria  ratione. 

1-4.  Qnando  colatur  latrla.  —  Ultimo  dicen- 

dum  :  si  humanitas  Christi,  abstracte  et  prse- 

cise  conceptaut  natura  est,  adoretur,  ut  ado- 

rari  potcst,  propter  dignitatcm  unionis,  ado- 

randa  est  adoratione  latriae,  non  primaria  et 

eximia ,  sed  secundaria  et  minus  perfecta, 

quee  diversa  etiara  est  ab  hyperdulia,  prosce- 

dente  conclusione  exphcata,  quaravis  inter- 

dum  soleat  ea  voce  appeHari,  in  ea  signifi- 

catione,  qua  omnis  adoratio  minor  suprema 

latria,  et  major  communi  adoratione  Sancto- 

rum,  solet  hyperduHa  vocari.  Probatur  con- 

clusio   sigillatim  quoad   singulas  partes ;  et 

primam  quidera  negativam,   scilicet,  quod, 

hoc  titulo  pra:rise  considerato,  non  debeatur 

humanitati  suprema  lalria,  prajter  Gabrie- 

lem,  Cordubam,  et  alios  auctores  supra  cita- 

toSjCx  bis,  qui  in  contrarium  referuntur,clare 

docet  Claudius  de  Sainct.,  dicta  repet.  9  de 

Euchar.,c.3,  ubiintertitulos.  quosponit,  ado- 

randicarnem  et  aniraam  Christi,  ultimus  est, 

quia  maxmam  cum  divinitate  ineimt  socieia- 

^m;quibus  verbisunionem  hypostaticam  de- 

scribit,  etsubdit:  Po^opter  prloo^es  causasChri- 

sto  homini,  aniwce,  etcarni  ejus  unica  cum  Fi- 

lioDel  dispensatur  lntria,propter  unicum  sup- 

positum  Filii  Dei  lalricc  fundamentnm^quod  om- 

nihus  assumptis  fit  commune ;  propter  uUimam 

vero  allatam  causam,  si  non  latria,  saltem  hy- 

perdulia  postv.latur ;  guoniam,  quamvis  natura 

hU'}ianain  divinaexistentia  et  persona hwreat, 

non  transit  tamen  in  esse  divinvm  et  naturam 

divinam,  nt  Deus  dicaiur  et  colatur.  Unde  fa- 

cile  probatur  ratione  lisec  pars,  quia,  licet  hn- 

manitas  per  iraionem  eflfecta  sit  natura  Verbi 

Dei,  non  est  tamen  eflfecta  natura  diviua,  ue- 

que  est  tantse  majestatisetexcellentise,  qnan- 

tse  est  illa,  quanturavis  afFecta  unione  seu 

sub  relatione  uiiionis  considerelur ;  ergo  ado- 

ratio  dobita  humanitati  hoc  titulo,  seu  ra- 

tione  gratiai  unionis,  nonest  suprema  latria; 

patet  consequentia,  quia  adoralio  proportio- 

natur  excellentiffi  in  qua  fundatur  ;  sed  ha-c 

adoratio  non  fundatur  in  excellentia  simpii- 

cilcr  suprema  ;  ergo  nequeipsa  est  suprema 

latria.  Et  confirmatur  ratione  supra  indicata, 

nam  filiatio  naluralis,  quse  convenit  Christo 


ut  horaini  ratione  gratiae  unionis,  minus  ex- 
ccllens  est  quam  filiatio  naturalis,  quaj  con- 
venit  iin  ut  Deo  ratione  a^ternai  generationis; 
ergosimilitersanctificatiohuraanitatispergra- 
tiam  uniouis  longe  minor  est  quara  sancti- 
ficatio  per  essentiam,  quam  Verbum  seu  na- 
tura  divina  per  se  liabct ;  ergo  adoratio  debita. 
huraanitati,  etiam  ratione  sanctificationispef 
gratiam  unionis,  longe  minor  est  quam  ado- 
ratio  divinitatis  pcr  seipsam. 

15.  Rursus  quod  possit  Christi  humanitas 
hoc  pra?ciso  modo  concipi,  el  alia  minori 
adoralione  hoc  titulo  coli,  et  facto  et  jure,  fa- 
cile  oslendi  potest,  applicando  rationes  fac- 
tas  in  duabus  primis  assertionibus ;  nam  haic 
preecisa  consideratio  humanitatis  non  invo!- 
vit  ahquam  repugnantiam,  maxime  in  nostra 
cognitione  abstractiva  et  imperfecta,quapos- 
sumus  rem  etiam  indivisibilem  consideratio- 
ne  partiri,  nedum  res  in  seipsis  distinctas. 
Unde  hoc  modo  possumus  etiam  ipsam  na- 
turam  divinam  praicisam  a  Verbo  et  aliis  per- 
sonis  considerare  ;  ergo  multo  magis  poteri- 
mus  sic  abstrahere  naturam  hiuuanam,  etiam 
si  in  ea  unionem  consideremus,  quia  etiam 
ipsa  unio  est  res  a  Verbo  distincta  ,  quamvis 
ad  illud  dicat  babitudinem,  quod  non  obstat, 
ut  statira  declarabo,  neque  in  hac  prsecisione 
intervenit  deceplio,  cum  abstrahentium  non 
sit  mendacium.  Posita  vero  hac  considera- 
tione  iUius  liuraanitatis,  quod  secundum  eam 
merito  adorari  possit,  patet  discursu  supra 
facto,  quia  in  illo  objecto  est  sufBciens  digni- 
tas,  et  nulla  obstat  prohibitio,  neque  aliunde 
aliqua  deformilas  necessario  adjungitur.  Et 
declaratur  illo  divinitatis  exemplo,  nam  divi- 
nitas  prrecise  et  abstracte  concepta  adoranda 
est,  quia  in  illa  est  suflTiciens  excellentia  ob 
quam  adoretur,  etiam  si  a  relationibus  prae- 
sciudatur ;  ergo  idem  erit  de  humanilate, 
proportione  servata.  Intercedit  enim  diflfe- 
rentia,  primum  in  hoc  quod  divinitas,  quan- 
tumvis  abstrahatnr  a  personis,  est  per  se  di- 
gna  suprema  adoratione  latriae,  quia  ex  se, 
et  non  a  relationibus  habet  infinitam  et  su- 
premara  excellentiara  ;  huraanitas  vero  prae- 
cise  considerata,  quanturavis  sancta  et  unita 
apprehendatur,  non  habet  tantam  excellen- 
tiam,  neque  est  digna  tanta  adoratione;  ta- 
men,  sicut  aHquani  excellenliam  retinet,  ita 
digna  est  proportionali  adoratione.  Deinde 
est  aha  difTerentia,  quod  divinitas,  ut  suuime 
excellens,  potest  non  solum  abstrahi  a  rela- 
tionibus,  sed  etiam  ab  ordine  ad  illas,  et  ap- 
prehendi  ut  natura  per  se  subsistens,  et  per 


584 


QUJ^ST.  XXV.  ARTIC.  II. 


se  summe  sancta  et  excelleiis;  at  vero  luima- 
nitas  Christi,  si  concipiatur  ut  sanctificata 
pcr  gratiam  unionis,  licet  possit  in  abstracto 
concipi  ut  prsecisa  a  Verbo,  non  tamen  po- 
test  abstrahi  ab  ordine  seu  habitudine  ad 
Verbura,  quia  ipsa  unio  intrinsece  includit 
hanc  habitudinem. 
i6.  Objectio.—  Solvitur.  —  Sed  hinc  insur- 


posila  ex  dupUci  natura ,  sed  ut  natura  actu 
omponens  unara  personam  cum  alia  natura ; 
ergo  non  ita  includitur  in  illo  conceptu  per- 
sona  Verbi,  aut  divinitas,  sicnt  includitur  in 
conceptu  Christi ,  ut  intriusece  componens 
seu  constituens  illum,  Quod  in  caeteris  etiam 
formis  ot  compositis  videre  licet;  nam  in  con- 
ceptu  animae  ut  unitae  materia?,  aliter  inclu- 


git  difTicultas  contra  hanc  partem,  quia  hffic  ditur  materia  quam  in  conceptu  humanitatis, 

habitudo  seu  relalio   transcendentalis,  non  quia  aliud  est  anima,  etiam  ut  unita,  quam 

aptitudinalis,  ut  sic  dicam,  sed  actuahs  est,  humanitas;  sicut  etiam  albedo,  ulactu  inhae- 

quia  non    est  aptitudinis   ad  unionem  ;  haec  rens,  aliud  estquam  album;et  quamvisut  in- 

enim  non  sauctificat.et  communis   est  omni  hferens  concipiatur,  adliuc  in  abstracto  con- 


humanitati;  sed  est  actuahs  unionis;  ac- 
tualis  autem  unio  non  polest  ita  abstrahi  a 
termino ,  quin  illum  actu  includat.  Et  con- 
firmatur,  nam  impossibile  est  concipere  ef- 
fectum  formalem,  non  includendo  formam; 
ergo  impossibile  est  concipere  humanitatem 
ut  sanctam  ,  quin  in  eo  conceptu  includatur 
forma  qua  sanctificatur;  hsec  autem  forma 
illam  sanctificans  hoc  genere  sanctificationis 


cipitur,  et  non  totum  concretum  seu  compo- 
situm;  sic  ergo  potest  concipi  humanitas  in 
abstracto,  quamvis  ut  affecta  unione  conci- 
piatur. 

17.  Unde  ad  alteram  partem  facile  respon- 
deri  potest,  formam,  intrinsece  sanctificantem 
humanitatem ,  esse  unionem  qute  ipsi  adhae- 
ret,  et  in  conceptu  ejus  ut  sic  sanctificatae 
intrinsece  includitur ;  Verbum  autem  in  hoc 


est  ipsa  divinitas,  quse.  propterea  dicitur  a    sensu  non  intrinsece  sanctificare  humanita- 


Sanctis  Patribus  esse  oleum  seu  unctio  hu- 
manitatis,  ut  supra  vidimus,  q.  7;  ergo  ne- 
cesse  est  in  huraanitate,  concepta  ut  sic  sanc- 
ta,  includi  divinitatem  ;  et  consequenter  ne- 
cesse  etiam  est ,  per  illara  adorationem,  qua 
adoratur  humanitas  ut  sic  sancta^  adorari 
ctiam  divinitatem.  Respondetur  ad  priorem 
partem,  verum  esse  hanc  habitudinem  esse 
actualis  unionis,  quara  necesse  est  in  re  esse 
conjunctam  suo  termino;  ethoc  raodo  estve- 
rum  non  posse  in  re  abstrahi  seu  separari  a 
termino,  Verum  etiam  est  non  posse  unionem 
seu  formam  ut  unitara  concipi ,  quin  aliquo 
modo  concipiatur  terminus;  nihilominus  ta- 
men  verum  etiam  est  posse  unionem  et  for- 
mam  ut  unitam  concipi  tanquam  rem  dis- 
tinctam  a  termino,  et  non  includentem  ipsum 
intrinsece  et  in  recto,  ut  aiunt,  sed  in  obli- 
quo,  et  tanquam  additum  ,  sicut  includitur 
terminus  in  conceptu  cujuscumque  enlis  res- 
pectivi;  et  hoc  modo  concedendum  est  hu- 
manitatem  Christi  ut  unitam,  et  sanctificatam 
gratia  unionis,  concipi  quidcm  in  abstracto, 
atque  ita  in  illo  objectivo  conceptu ,  quasi  di- 
recto,  non  includi  intrinsece  Verbura,  inchidi 
tamen  indirccte,  et  tanquam  additum,  quia 
est  terminus  quem  respicit  illa  unio.  Quod 
ita  dcchiratur  et  confirmatur,  nam  conceptus 
huraanilatis  Cliristi,  eliani  ut  sic  sanctificatae, 
alius  est  a  couceptu  ipsiusmet  Christi,  quia 
humanitas  ut  sic  non  concipitur  ut  persona, 
sed  ut  forma  unila  persona?,  neque  ut  com- 


tem  per  modum  formae  intrinsecae,  sed  quasi 
extrinsecae,  id  est,  tanquam  terminum  unio- 
nis ;  et  hoc  satis  esset  ad  satisfaciendum  ar- 
gumento ;  dicitur  enim  Verbum  esse  unctio 
humanitatis,  quia  terminat  unionem  ejus.  Po- 
test  autem  ulterius  in  hunc  modum  declara- 
ri:  nam  ha!c  sanctificatio  vel  excellentia  unio- 
nis  considerari  potest,  vel  in  ordine  ad  Chris- 
tum,  nt  est  hic  homo  Deus;  et  sic  intriusece 
includit  personam  Verbi,  ex  qua  et  ex  huma- 
nitate  componitur;  vel  considerari  potest  res- 
pectu  humanitatis;  et  sic  non  inchiditurVer- 
bura  intrinsece  in  illa,  etiara  ut  aflccta  unio- 
ne,  sedrespieitur  solum  ut  terminus  unionis; 
i^itur  eodeni  modo  concurrit  Verbum  ad 
sanctificalionem  humanitatis  tanquam  extrin- 
seca  forma  ejus,  unio  vero  tanquam  intrin- 
seca.  Et  declaratur  praeterea,  nam  hffic  sanc- 
tificatio  humanitatis  Christi  aut  consideralur 
tanquam  aliquid  physicum  adhaerens  huma- 
nitati,  aut  solum  per  modum  cujusdam  di- 
gnitatis  moralis  ,  quomodo  etiam  ipsa  gralia 
creata  animce  Christi  habct  ex  unione  infini- 
tatem  quamdam  diguiiatis  moralis,  ut  q.  7 
declaratum  est.  Priori  modo  sanctificatio  est 
formaliter  proxime  ab  unione,  quae  in  ipsa 
humanitate  concipitur,  etiamsi  abstracta  et 
praicisa  a  Verbo  concipiatur,  nec  pra'ler 
unionem  aliquid  aliud  reale  et  physicnm  in 
tali  humanifate  intelhgitur,  quod  possit  for- 
nialiter  hujusmodi  sanctificalionem  conferre. 
Posteriori  autcm  modc  admilti  potest  hauo 


DISPUTAT. 
sanctificationcm  esse  a  Verbo,  ut  a  torma 
sanctificante;  in  his  tamen  cfFectibus  morali- 
bus  non  oportet  formam  intrinsece  includi  in 
re  ut  tali  dignitate  seu  moralitate  afFecta;  sed 
satis  est  quod  sit  veluti  forma  extrinseca,  ex 
cujus  contactu,  vel  unione,  vel  alio  simili 
rcspectu  res  intelligitnr  manere  affecta  tali 
dignitate,  ut  in  aliis  effectibus  moralibus  vi- 
derclicet,  et  in  soqucntibns,  tractando  de 
adoratlone  imaginum  et  reliquiarum ,  saepe 
dicemns. 

18.  Illatio. — Atque  ex  responsione  ad  hanc 
difiicultatem  colligi  potest  ratio  alterius  partis 
in  proecedente  conclusione  positse,  scilicet, 
hanc  adorationem,  quam  dicimus  posse  tri- 
bui  humanitati  praecise  sumptse  rationeunio- 
nis,  quamvissupremalatria  non  sit,  tamenad 
eamdem  virtutem  pertinere,  et  hac  raiione 
secundariam  latriam  posse  appellari ;  bsec 
enim  vox  latria  interdum  significat  actum, 
interdum  habitum  a  quo  talis  actus  procedit, 
nempe  virtutem  religionis;  unde  e  converso 
omnis  etiam  actus  a  tali  virtute  procedens 
dicitur  continere  cultum  latriae;  quod  si  sit 
propria  adoratio,  simili  denominatione  dice- 
tur  adoratio  latriae.  Simpliciter  tamen  loquen- 
do,  et  quasi  per  antonomasiam,  actus  adora- 
tionis  latri»  dicitur  ille,  qui  procedit  ex  ap- 
prehensione  supremie  majestatis  et  excellen- 
tiffi  in  re  quse  adoranda  est,  et  servitutis  illi 
debitae;  et  est  qusedam  protestatio  seu  signi- 
ficalio  illius;  et  hic  est  frequentior  usus  bu- 
jus  vocis  apud  Patres,  et  maxime  in  VII  Sy- 
nod.  Adoralio  autem  minus  perfecta,  si  ali- 
quo  modo  in  praidicta  excellentia  fundetur, 
et  ideo  ab  eodera  habitu  virtutis  nascatur,  ea 
ratione  dici  poterit  latria  non  simpliciter,  sed 
secundum  quid  ;  et  hoc  sensu  appeilatur  se- 
crndaria,  seu  minus  perfecta.  Quod  igitur 
hujusmodi  sit  hcec  adoratio  humanitatis  Chri- 
sti,  patet  ex  difficaltate  proxime  tractata,  quia 
dignitas  ,  propter  quani  hoc  modo  adoratur 
humanitas,  talis  est  ut  ipsara  divinam  perso- 
nam  aliquo  modo  includat,  saltem  ut  termi- 
num  unionis,  a  quo  sumitur  preecipua  sesti- 
matio  et  valor  tantoe  dignitatis,  tanquam  a 
forma,  saltem  extrinseca  ;  ergo  eadem  virtus 
religionis,  quse  inclinat  ad  venei^andam  ip- 
sam  divinam  personam  propter  se,  inclinat 
etiam  ad  venerandam  Christi  humanitatem, 
etiam  proecise  conceptam  ,  ob  dignitatem 
quam  ex  unione  habet,  quia  fundamentum 
praecipuumilliusdignitatisestipsumVerbum; 
ergo  hoc  sensu  recte  dicitur  illa  adoratio  se- 
cundaria  latria.  Quod  vero  ad  nomen  hyper- 
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duliee  pertinet,  nihil  difBcultatis  habet  qii;  : 
ad  rem  pertincat,  sed  solum  ad  usum  termi- 
norum;  nam,  si  vox  duhae  sumatur  iu  ea  com- 
muni  significalione,  ad  quam  cst  frequentiori 
usu  theologorum  accommodata,  scilicet  ut 
significet  eam  virtutem  qua  Sanctos  colimus, 
propter  eorum  creatam  sanctitatem,  et  hyper- 
dulia  solum  dicat  excellentiam  vel  perfectio- 
nem  intra  latitudinem  ilhus  virtutis,  sic  non 
potest  haec  adoratio,  de  qua  nunc  agimus, 
Jiypcrdulice  vocari,  quia  revera  est  species 
distincta,  et  ad  altiorem  virtutem  pertinens. 
Quia  vero  latria  absolute  dicta  signiDcat  su- 
premam  et  perfectissimam  latriam,  dulia  ve- 
ro  accommodata  est  ad  significaudam  com- 
munem  quasi  infimam  adorationem  Sancto- 
rum,  et  nulla  est  alia  simplex  vox  quae  me- 
diam  ( ut  ita  dicam )  adorationem  significet, 
eam,  scilicet,  quae  aliquid  addit  supra  com- 
munem  duliam,|etinferior  est  perfecta  latria, 
ideo  vox  illa  interdum  accommodatur  ad  hu- 
jusmodi  adorationem  significandam ,  quae- 
cumque  illa  sit;  hoc  ergo  sensu  recte  potest 
haec  adoratio  hyperdulia  vocari,  etiam  si  la- 
tria  secundaria  sit,  et  ad  religionem.  spectet. 
19.  Exemplis  res  tota  elucidatur. — Ultimo, 
confirmo  hanc  partem,  et  fere  totam  doctri- 
nara  hac  sectione  traditam,  adhibitis  duobus 
exemplis  quae  ad  rem  explicandam  milii  vi- 
dentur  aptissima.  Unum  est  de  amore  :  nam 
si  quis  humanitatera  Christi  pra?cise  et  abs- 
tracte  consideret,  modo  explicato  in  superio- 
ribus,  contemplando  illara  solum  ut  quam- 
dam  naturam  rationalem ,  sanctissimam  et 
purissimam,  et  summa  quadam  dignitate  prae- 
ditam,  etc,  potest  ad  illam  affici,  eamque 
supernaturaliter  amare,  qui  amor  erit  rec- 
tissimus,  etiam  si  illo  non  ametur  persona 
Verbi,  sed  sola  ejus  humanitas,  quia  et  ipsa 
est  revera  in  se  amabilis,  et  nullum  est  prae- 
ceptum  quod  obliget  ad  amaudum  semper 
Verbum,  quoties  illa  amatur.  Ille  autera  amor, 
quamvis  sit  ex  charitate,  tamen  non  attingit 
illam  singularem  excellentiam  amoris  super 
omnia,  quo  Deus  araandus  est,  qui  proportio<^ 
nate  respondet  summai  latria?,  scdinfra  illum 
est  quidara  amor  excedens  oranem  amorem 
alterius  creaturae ;  ergo  ad  eumdem  modum 
possumus  per  actum  adorationis  versari  circa 
Christi  huraanitatem.  Secundum  exeraplum 
est  de  laude  ;  nara  qui  eodem  modo  conside- 
rat  illam  sanctam  humanitatem,  potest  eam 
laudibus  extollere,  non  dirccte  laudando  Ver- 
bum,  sed  exaggerando  gratias  illi  huraanitati 
concessas,  qua?  laudatio,  quamvis  sit  supra 


x^e 
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li.iuclem  omnis  alterius  creatnrae,  nunqnam 
tamen  attingit  supremam  laudationem  divi- 
nam,  quae  ad  latriam  Dei  spectat ;  nunquam 
enim  landnbimus  illam   humauitatem   quod 
infinita  sit,  aut  creatrix  rcrum  ;  ergo  eadem 
propoiiione  de  adoratione  sentiendum  est. 
Respondent  aliqui,  aliam  esse  rationem  ado- 
rationis,  aliam  laudis,  nam  adoratio  exhibet 
notam  submisf^ionis  attendendo  ad  excellen- 
tiam  rei  adoratae,  et  ideo  ut  digne  fiat,  sera- 
per  debct  attendi   summa   excellentia,  sive 
sola,  sive  cum  aliis  simul  consideretur;  laus 
vero  solura  est  prsedicatio  qusedam  dignitatis 
alterius,  in  qua  non  semper  necesse  est  sum- 
mam  perfeclionem  rei  commemorare,  neque 
orones  simul,  sed  in  qualibet  potest  versari 
laudatio.  Haec  vero  difTerentia  primum  sine 
fundamento  posita  atque  excogitata  est,  quia, 
per  se  loquendo,  et  apud  Deum  nihil  est  quod 
obliget  ad  adorandam  rem  propter  summam 
excellentiam  quam  in  re  habet,  sed  propier 
illam  quae  actu  in  ea  consideratur;  et  aliunde 
nec  tenemur  semper  considerare  summam, 
neque  etiam  tenemur  abstinere  abomni  ado- 
ratione,  quandocunque  de  suprema   Dei  di- 
gnitate  non  cogitamus,  sed  de  aliqua  infe- 
riori.  Deinde  qua^  est  ratio  cur  hoc  sit  noces- 
sarium  in  adoratione,  et  non  in  landalione? 
Non  enim  ob  aliam  causam  in  laudatione  id 
licet,  nisi  quia  is,  qui  landat  rem  ob  inferio- 
rem,  non  negat  seu  excludit  majorem  perfec- 
tionem,  sed  praescindit  tantum,  et  vel  non 
potest.velnon  teneturomnia  simul  proferre, 
nec  semper  id  quod  maximum  est.  Quod  au- 
tem  laudans  profert  lingua,  adorans  signifi- 
cat  gestu  vel  actione  aliqua.   Ergo  similiter, 
quanivis  exhibeat  signum  minoris  exccllen- 
tise,  non  excludit  majorem ,  sed  prsescindit; 
et  vcl  non  potest,  vel  saltem   non  tenetur 
semper  exhihere  signnm  supremae  dignitatis. 
Eo  vel  maxime  quod  ipsa  laudatio,  si  ex  con- 
veniente  atfectu  et  intentione  fiat,  potest  ve- 
ram  ralionem  adorationis  habere;  nam  esse 
potest  accommodatissima  nota  submissionis; 
ut  quando  qnis  divinam  excellentiara   extol- 
lit,  animo  se  illi  subniittendi,  et  quasi  exhi- 
bend  tribufum  quod  creatura  debet  crealori; 
iergo,  sicut  potest  laudari  humanitas  Chrisli, 
ita  potest  ipsa  laudalione  adorari. 

20.  Deni(|ue,  quiduuid  sit  de  illa  differen- 
tia,  ca  nihil  obslat  ultimae  asscrlioui  propo- 
sitae,  nam  in  adoratione,  quee  in  illa  explica- 
iur,  revera  adoralur  Chrisli  humanitas  pro- 
pter  pinnniam  excelhmliam  quam  hai)et  , 
nempe  propler  gralium  uuionis,  qua  nulla  est 


alia  major  in  illa  humanitate;  nam  Verbum 
seu  divinitas  non  est,  proprie  loquendo,  ex- 
cellentia  humanitatis  ipsius,  sed  Christi  Dei 
homiuis,  a  quo  humanitas  distinguitur,  sicut 
natura  componens  a  persona  composita  ; 
summa  ergo  excellentia  illius  humanitatis  est 
ipsa  unio,  et  sanctificatio  seu  deificatio,  quae 
non  est  deitas  ipsa,  sed  effectus  ejus,  in  qua 
ipsa  non  includitur,  nisi  ut  causa  formalis 
extrinseca,  ut  declaratum  est.  At  vero  illa 
adoratione,  quam  appellavimus  secundariara 
latriam  ,  adoratur  humanitas  Christi  propter 
hanc  dignitatem,  sicut  de  eadem  laudari  po- 
test ;  ergo  illa  differentia  non  recte  hic  ac- 
commodatur.  Unde  potest  obiter  notari,  aliud 
esse  adorari  humanilalcm  propter  surnmara 
ejus  excellentiam,  quod  in  eo  actu  fit;aliud 
vero  esse  adorari  supremo  modo,  vel  supre- 
mo  actu  quo  adorari  potest,  quod  eoaciu  non 
fit;  altiori  enim  acluet  modo  coIitur,quaudo 
coadoratur  Verbo  per  supremam  latriara ; 
quia,  sicut  oplimum  illi  est  esse  substanlia- 
liter  conjunctam  Verbo,  ita  sumraus  illius 
honos  est  coadorari  Vcrbo  suprcma  lafria, 
quae  non  in  sola  dignitate  humanitatis,  sed 
in  excellentia  ipsius  personae  directe  et  per 
se  primo  fundalur. 

21.  Objectio  dwphx.  —  Sed  hinc  insnrgunt 
duae  objectiones.  Prior  est,  qnia  repugnantia 
involvilur,  cum  dicitur  humanitas  adorari 
propter  summam  excellentiam  quam  baltet, 
et  non  adorari  peifecta  latria;  quia  illa  sum- 
nia  dignitas  includit  Verbum,  saltem  modo 
suporius  explicato;  ergo  adoratio,  quae  in  illa 
dignitate  fundatur,  fundatur  in  dignilate 
Verbi,  et  comprehendit  Verbum  ipsum:  ergo 
est  perfecta  latria.Et  confirmatur,  qnia  vir- 
tus  religionis  non  colit  nisi  Deum,  neque  exer- 
cet  actuip  nisi  perfectae  latriae;  sed  dictum 
est  hanc  adoratiouem  elici  a  virlute  rehs^io- 
nis;  cjgo.  Secunda  diflioultas  est,  quia  sequi- 
tur  ex  dictisposse  nos  preces  fundere  ad  hu- 
manilatem  Christi,  ut  pra^cisam  a  Verbo,  quia 
eadem  videtur  esse  ratio  oralionis,  qua'  est 
adoralionis.  Unde  ullerius  fit,  tali  oraliiuie 
nou  esse  honorandani  humanitatem  cullu  la- 
friae,  sed  inferiori,  id  esl,  non  esse  peteuilum 
ab  humanilate  Cliristi  ul  nos  sanctiruel,  vel 
alia  dona  graliai  conferat,  sed  ut  pro  uobi» 
intercedal ;  hoc  autem  alienum  est  ab  lucle- 
siae  consucludine. 

22.  Utriusque  enodat'o.  — Ad  priorem  dif- 
ficultatem  rcspondetur  negando  assumptum, 
etad  probali(UUun  dicilur.  hanc  adoralioin?m 
proxime  fuudari  iu  uuione  el  deificatione  hu- 
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manitatis,  in  Vcrbo  tamen  sicut  in  teiinino 
unionis,  et  tunquam  in  forma  extrinseca  dei- 
ficante  humanitalem.  Atque  hoc  sensu  con- 
ceditur  hanc  adorationem  comprehendere 
Verbum  et  divinitatem,  ut  rationem  adoran- 
di ;  nego  tamen  inde  sequi,  illam  adorationem 
esse  perfeclam  latriam,  quia  eadem  divinitas, 
qua;,  ut  per  seet  essentiahtersancta,  estdigna 
summa  latria,  ut  deificans  assumptam  natu- 
rani  non  facit  iilam  dignam  summa  iatria, 
quia  non  facit  illam  aeqnalem  sibi.  Hac  ergo 
ratione,  quamvis  hsec  adoralio  fundetur  suo 
modo  in  dignitate  Verbi,  non  est  latria  sum- 
roa,  qiiia  non  fundatur  in  illa  ut  intrinsece  et 
essenlialiter  dignificante  Verbum,  sed  ut  me- 
dia  unione  sanctificaute  humanitatem ;  qui 
modus  sanclificationis  longe  inferior  est  a 
sanctificatione  per  essentiam  ipsius  Verbi. 
Unde,  quod  dicitur,  hanc  adorationem  com- 
plecti  Verbimi  et  divinitatem,  dupliciter  po- 
test  intelligi.  Uno  modo,  ut  coniplectatur 
Verbum,  ut  rem  adoratam  directe  et  ut  quod, 
et  sic  est  falsum.  Alio  modo,  ut  compleclatur 
Verbura  ut  rationem  adorandi  non  intrinse- 
cam,  sed  quasi  exti  insecara  ;  et  hoc  sensu 
verum  ost.  Neque  id  est  contrn  nostram  sen- 
tentiam.  nam,  cum  dicimus hanc  adorationem 
terminari  prseciso  ad  humanifatem,loquimur 
de  re  adorala,  quge  appellari  solet  materia 
adorationis,  non  vero  excludimus  rationem 
adorandi,  in  qua  polest  Verbum  comprehen- 
di,si  adoratio  sit  ralione  unionis  hypostaticse. 
23.  Adirandi  ratio  non  in  quovis  adu  di- 
recte  attingitur ,  sicut  nec  in  hatdtuum  alio- 
rmi  actibus  formales  rationes.  — Dices  :  quo- 
modo  potestVcrbnm  esse  ratio  adorandi,  quin 
etiam  sit  res  adorata?  Respondeo,  hanc  diffi- 
cultatem  esse  communem  omnibus  adoratio- 
nibus  respectivis,  et  quia  clarius  apparet  in 
adoratione  imaginum,  ideo  rafra  explicabilur 
;latius.  Nunc  breviter  dicitur.  frequens  esse  in 
lactibus  intell«ictus  et  voUratatis,  qui  versantur 
;circa  aliqua  objecta  propter  rationes  extrin- 
secas,  ut  directeattinganlobjecta  materialia, 
ut  sunt  6ub  fornialibus,  quamvis  ipsa;  jalio- 
nes  forrnales  non  eodem  modo  atlingantur. 
Sicut  electio  versatur  circa  medium  volendo 
ilkid  propter  finem,  quamvis  non  verselur 
iUo  modo  circa  finem.  Et  hoc  est  quod  Caje- 
tanus  hic  notavit,  art.  1 ,  scilicet ,  aiiud  esse 
adorari  ut  rem  adoratam,  aUud  ut  causam 
adorationis;  nam  illud  est  adorari  directe  et 
expresse,  hoc  vero  solura  indirecte  et  quasi 
impHcite.  Nam  ahquid  directe  adorari  est  ler- 
minare  passive  actum  adorationis;  terminatur 
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autem  ilJe  actus  ad  rem  adoratam,  non  ad  ra- 
tionem  adorandi.  Et  hoc  est  quod  alii  dicunt, 
terminari  hanc  adorationcm  ad  materiale  ob- 
jeclum,  seu  humanitatem,  ut  quod  ;  ad  ratio- 
nem  vero  adorandi,  ut  quo;  nt  quando  ado- 
ratur  homo  propter  graliam  vel  charilatcm 
quam  hybcl,  non  proprie  adoratur  ipsa  gta- 
lia  vel  justitia  tanquara  res  per  se  adorata, 
sed  tanquam  ratio  adorandi;  sic  ergo  inteUi- 
gendum  est  in  praesenti. 

24.  Nec  refcrt  quod  divinitas  aut  Verbum 
secundura  se  sit  res  per  sc  digna  adoratione, 
etobjectura  adorabile  ut  quod,  quod  non  ha- 
bet  gratia,  vel  aUa  simiUs  forraa;  nam,  Ucet 
divinitas  secundum  se  taUs  sit,  tamen  inhac 
adoratione  non  speclatur  ut  talis,  sed  prtecise 
ut  forraa  extrinseca  deificans  huraanitalem, 
et  ut  ratio  adorandi  illam  ;  mens  enim  homi- 
nis  potest  facile  unam  rationem  ab  aUa  prae- 
scindere,  et  secundum  ilhim  opernri.  Qnod  si 
quis  contendat  non  posse  hanc  adorationem 
referri  adVerbum,  et  in  ejus  exceUenlia  niti 
aUquomodo,  quin  redundet  in  honorera  et 
adorationem  ipsius  Verbi,  non  muUum  cum 
eo  contendendum  est ,  quia  potest  esse  dis- 
sensio  in  verbis  magis  quam  in  re.  MoraUter 
enim  loquendo,  verum  est  redundare  hanc 
adorationera  in  honorera  Verbi;  iUud  taraen 
magis  est  propter  virtualera  quam  propter 
forraalem  et  directara  adoralionem.  Sicut 
amorraedii  dicitnr  araor  finis;  etamor  proxi- 
mi,  araorDeijUon  formaUs,  sed  virtuaUs.  De- 
nique  aliis  verbis  dici  potest,  hoc  actu  non 
coli  Verbum  in  recto,tanquam  prihclpale  ob- 
jectum,  tamen  adorari  in  obUquo,  quia  ado- 
ralur  humanitas  ut  nafura  Verbi.  Dices,  hoc 
satis  esse  ut  il!a  sit  suprema  latria,  quia,  qna- 
cumque  ratione  adoretur  Verbura  ,  supreraa 
adoraUo  illi  debetur,  llespondetur  negando 
sequelara ;  Verbo  enira  tantum  debetur  su- 
prema  latria  quando  secundum  se,  et  in  se, 
ac  propter  se  adoratur,  non  vero  qnando  tan- 
tum  secundura  quid,  et  ut  ratio  extrinseca 
adorandi  aliud,  ut  latius  constabit  in  dispu- 
tationibus  de  imaginibus  et  de  reliqniis.  Et 
ibidem  etiam  dicetur  de  confirmatioue  huic 
primae  difficultaU  adjuncta ;  osfenderaus  enim 
virtutera  reUgionis  non  sohim  elicere  prima- 
rium  actura  latria?,  quo  colit  Deura  propter 
se,  sed  etiam  plures  secundarios,  quibus  co- 
Ut  res  Deo  specialiter  sacrafas  et  sanctifica- 
tas,  propter  ipsum  Deum,  non  tantum  ut  fi- 
nem  ultimum,  sed  ut  proximam  adorandi  ra- 
tionem,  juxta  ea  quee  in  superiori  dispatatione 
tacta  suut. 
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25.  Preces  ad  Tiumanitatem  Chrisci  prcecise 
conceptam  an  fmdl  possint.  —  Ad  secundam 
objectionem,  quidam  admittunt  tolum  id  quod 
in  argumento  infeitur,  scilicet,  posse  nos  ora- 
re  ad  humanitatem  Christi  proecise  conside- 
Vatam ,  petendo  ab  illa  non  ut  a  suprerao  et 
principali  auctore,  sed  ut  ab  organo  conjunc- 
tissimo  principali  auctori;  atque  ita  in  hoc 
genere  orationis  non  tribui  humanitati  cultum 
latriw  supremae,  sed  inferiorem.  Ad  usum  ve- 
ro  Ecclesiairespondent.Ecclesiam  in  pubhcis 
precibus  non  uti  lioc  modo  deprecationis  ad 
humanitatem  Christi,  tum  ad  vitandam  occa- 
sionem  erroris;  tura  quia  alter  modus  orandi 
ad  Christura  ,  ut  ad  Deum  hominem ,  melior 
est  simpliciter;  non  tamen  reprobare  Eccle- 
siam  ahura  modum  orandi  ad  Christi  huma- 
nitatem,  si  absque  scandalo,  vel  errore,  aut 
periculo  erroris  fiat.  Et  lisec  sententia  Iribui- 
tur  Cajetano,  Cordubae  etCanisio.  Imo,  qui- 
dam  Theologi,  qui  ahas  negant  humanitatem 
Christi  posse  prsecise  adorari,  admittunt  posse 
hoc  modo  exorari,  quia  per  orationem  non 
adoratur,  sed  tantura  ab  ea  postulatur  ut  ah- 
quid  facial ;  potest  autero  ipsa  ahquid  facere 
per  se,  et  ut  pra^cisa  a  Verbo,  scilicet,  depre- 
cari  et  intercedere  pro  nobis;  ergo.  Sed  hoc 
ullimura  imprimis  repugnantiam  m.ihi  invol- 
vere  videtur  pro  subjecta  maieria;  nam^  licet 
oratio  ex  ratione  sua  adoratiouem  non  in- 
chidat,  tamen  potest  esse  optima,  et  accom- 
modatissima  nota  adorationis  ,  ut  snpra  pro- 
baviraus;  unde  cum  nos  oramus  Sanctos,  ip- 
samet  oratione  exhibemus  notam  sanctitatis 
eorura,  et  amicitiae  quam  habent  cum  Deo;  . 
ipsa  ergo  oratione  possumus  illos  colere  et 
adorare.  Idem  ergo  erit  circa  Christi  huma- 
nitatem.  Pra^terquam  quod,  concessa  oratio- 
ne,  a  paritate  rationis  fit  argumentum  eflQ- 
cax  ad  adorationem. 

26.  Deinde,  falsum  esse  censeo  quod  in  illa 
uUima  sententia  dicitur,  posse  nos  orare  hu- 
manitatem  Chriiti,  qnia  potest  ipsa  postulare 
pro  nobis,  et  intercedere  per  se  sola,  quod 
non  facit  Verbum,nisi  per  communicationem 
idiomatum.  Nam  ex  hac  doctrina  sequitur, 
humanitalem  solam,  vel  nunc  csse,  vel  in  via 
fuisse  mediatricera  pro  nobis,  qui  est  error 
haereticorum  hujus  temporis ,  ut  videbimus 
qua^slione  sequenti,  art.  2.  Sequela  probatur, 
tum  quia  unus  actns  medialoris  seu  interccs- 
soris  est  precari.  Tum  ctiam  quia  si  humani- 
tas  per  se  sola  intercedit  pro  nobis,  etiam  per 
se  Rola  merebitur,  satisfaciet,  ctc;  nam  cst 
ea  '   i"  ralio  hjrum  omnium;  est  crgo  falsa 
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illa  sententia ,  non  solum  quia  actiones  non 
sunt  naturarum  ,  sed  supposilorum  ;  petere 
autem  ac  precari  est  aliquid  agere ;  verum 
etiam  quia  oratio  Christi  non  habet  a  sola 
humanitate  eam  vim  et  efficaciam  qiuim  ad 
impetrandum  habet  vel  habuit,  sed  a  Verbo, 
nec  potest  ab  illa  humanitate  alia  oratio  aut 
proficisci,  aut  peti,  nisi  disjungatur  a  Verbo. 
27.  Humanitas  Christi  guce  adorari  prw' 
cise  potest,  cur  non  item  orari.  —  Quapropter 
contrario  prorsus  modo  censeo  dicendura; 
etiam  si  huraanitas  adorari  possit  praicise, 
non  tamen  sic  posse  orari.  Et  ita  ad  objectio- 
nem  positam  ncgo  sequelam;  et  ratio  discri- 
minis  est,  quia  respcctu  adorationis  sohim  se 
habet  humanitas  veluti  passive,  ut  objectum 
et  raateria  circa  quara  actus  animoe  vcrsan- 
tur;  et  quia  anima  suis  actibus  potest  prae- 
scindere  quai  in  re  conjunclissima  sunt,  ideo 
potest  adoratio  ad  humanitatem  praecise  di- 
rigi,  et  non  ad  Verbum,  tanquam  ad  objec- 
tum  primario  adoralum  ;  at  vero  oraUo  res- 
picit  tom  ad  quem  funditur,  ut  in  rc  ipsa  po- 
tentem  operari,  quia  per  orationem  petimus 
ab  aho,  ut  aliquid  nobis  conferat  vel  pro  no- 
bis  faciat;  quia  ergo  humanitas  in  re  nihil 
potest  facere,  nec  mereri,  nec  satisfacere, 
nec  petere,  nisi  Verbum  per  ipsara  operetur, 
ideo  nihil  potest  ab  humanitate  proecise  sum- 
pta  postulari.  Nec  conlrarium  docent  Cajeta- 
nus  et  alii  auctores  supra  citati ;  quando  enim 
aiunt  posse  nos  orare  ad  Christum,  ut  pro 
nobis  intercedat,  non  ioquuntur  de  humani- 
tate  Christi,  scd  de  Christo  ut  homine,  de  quo 
est  verissima  illa  doctrina ,  juxta  dicta  sec- 
tione  praecedenti ;  et  qui  inter  haec  duo  non 
distinguunt,  inmagnara  occasionera  errandi 
incidunt;  est  enimCliristusut  homomedialor 
et  redemptor  nosler,  non  autem  humauitas 
ipsa.  Unde  operationcs  merendi,  pctcndi,  et 
sirailes,  licet  Vcibo  tribuantur  per  communi- 
cationem  idiomatum,  tamen  huic  homini  Chri- 
sto  tribuuntur  ut  proprio  principio  operanli; 
soU  autem  humanitati  nullo  modo,  nisi  ut  ra- 
lioni  agendi.  Imo,  si  in  illis  operatiouibus, 
non  solum  entitas  physica,  sed  eliam  morahs 
valor  et  dignitas  considerelur  ,  per  se  oliara 
sunt  a  Verbo,  Hcet  media  humanitate.  Quo 
modo  in  superioribus  dicebamus  rodemisse 
nos  Christum,  non  ut  hominem  tantum,  sed 
ut  Deum  hominem. 

28.  Contrario'  sentenii'V  fnndamento  satisfit. 
—  E.K  dictis  salisfaclum  cst  fuiuhimonlo  hu- 
jus  sentenlia^,  quod  in  principio  insinuavimus, 
illam  proponcndo;  et  tam  in  hac,  quam  in 
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prsecedente  sectione  ,  ssepius  inculcaliim  est. 
Videndum  solum  superest  quid  ex  Gouciliis 
et  Palribus  contra  doctrinam  traditam,  et 
communiter  a  Tlieologis  receptam  afTeratur. 
Prsecipuum  illud  est,  quod  in  anathem.  8 
Cyrilli  dicitur  :  Si  quis  audet  dicere,  assim- 
plum  hominem  ma  cum  Deo  Verbo  adorandim 
et  glorificandum ,  et  Deum  tanquam  alterum 
cum  altero  appellandum  esse;  illud  enim  partl- 
cula,  cum,  perpetuo,  si  adjungatur,  intelligere 
cogit ;  et  non  magis  una  adoratione  Emma- 
nuelem  honorat ,  et  unam  illi  glorificationem, 
'sicuti  Verbum  caro  factum  est ,  adaptat,  ana- 
thema  sit.  In  Iiac  definitione  sermo  est  de 
humanitate,  ut  patet  ex  illo  verbo,  hominem 
assumptum;  non  enim  est  assumpta  persona, 
sed  sola  humanitas  ,  quee  nomine  hominis 
'saepe  a  Patribus  slgnificatur.  Juxta  hanc  ergo 
interpretationem  damnatur  ibi  hsec  locutio : 
Humanitas  adoratur  cum Deo  Verbo;  dnmnatur 
item  hsec :  Humanitas  et  Verhum  sunt  adorabi- 
lia  tanquam  alterum  et  altertm,  supple,  objec- 
tum  adorabile.  At  vero,  si  humanitas  prsecisa 
a  Verbo  adorabilis  esset,  illa  esset  alterum 
objectum  adorabile  a  Verbo;  et  uno  modo 
esset  per  se  adorabilis,  alio  autem  modo  cum 
Verbo,  quiB  omnia  repugnave  videntur  illi 
definitioni.  Unde  Cyriilus  in  defensione  illius 
anathematismi,  daranat  dicentes,  humanita- 
tem  et  Vevbum  posse  dividi  in  duos  adoran- 
dos;  et  Concilio  V  Constantinopolitano ,  col- 
lat.  8,  can.  9,  damnantur,  qui  introducunt 
duas  adorationes,  separalim  Verbo ,  et  sepa- 
ratim  homini.Quai  tamen  videnturnecessario 
introduci  jnxta  prsedictam  doctrinam.  Et  con- 
firmatur  primo  ex  VII  Synod.,  act.  6,  tom.  6, 
ubirefertur,  Constantinopolitanam  Synodum, 
falso  sepiimam  nominatam,  damnasse  imagi- 
nem  Ghristi  Iiominis,  quia  per  illam  picturam 
dividitur  humanitas  a  divinitate,  eo  quod  di- 
vinitas  depingi  non  possit,  sed  sola  humani- 
tas;  et  Concilium  respondet,  nondimdi,  sicut 
pd  hominem  depingit  (ait)  non  inanimatum  de- 
pingit;  ergo  sentit  Concilium,  etiam  cogita- 
tione  non  posse  dividi  humanitatem  a  Verbo; 
alioqui,  si  cogitatione  posset  dividi,  posset 
etiam  depingi  separata  aVerbo.  UndeTheodo- 
rus  Hierosolymit.,  in  epist.  qu»  refeituv  act. 
3  ejusdem  Concilii,  circa  rmem:  Adoramus 
(inquit)  Christi  imaginem,  quemadmodum  fa- 
cies  pjus  msa  est,  non  tamen  a  deitate  scpara- 
iam.  Absitut  itasentiamus,  cum  ab  ipsa pri- 
ma  conreptione  cum  dntaie  unita  sit. 

29.  Confirmatur   secundo ,  nam  ex  nostra 
sententia  sequitur  hanc  locutionem  esse  ve- 
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ram  :  Humanitas  adoratur  propter  Verbum, 


praesertim  illo  ultimo  genere  adorationis,  quo 
diximus  posse  humanitatem  prfficise  adorari 
ratione  unionis,  et  adorato  Verbo  ut  quo,  non 
proprie  ut  quod  per  se  pvimo  adovatur;  con- 
sequens  est  contra  id  quod  dicitur  in  ep.  iO 
Cyrilli ,  quse  est  Concilii  Alexandrini  :  Recu- 
samus  et  hoc,  ut  de  Christo  quisquam  dicat . 
Propter  eum  qui  hominem  induit,  eum  qui  in^ 
dutus  cst,  veneror,  propter  invisililem  adoro 
visihilem. 

30.  Tandem  aflferunlur  testimonia  Patrurn 
asserentium,  Verbum  et  carnem  non  dividi 
aut  separari  in  adoratione,  quos  in  duabus 
pvEecedentibus  sectionibus  late  citavimus ; 
prsesertim  favere  videtur,  quod  Damascenus 
ait,  1.  4  de  Fide ,  c.  2,  Verbum  incarnatum  in 
eodem  dignitatis  honore  sedere  cum  Paire,  in 
eadem  nimirum  gloria  ascita  ipsius  carne;  una 
etenim  eademque  cum  sua  carne  adoratione  ab 
omnibiis  rebus  conditis  afficitur  ;  et  c.  3,  addit 
humanitatem ,  si  cogitatione  secernatur  a 
Verbo,  non  esse  adorandam ;  ut  conjunctam 
vero,  eadem,  qua  ipsum,  adovationecoli.  Ad- 
hibetque  exemplum.  Sicut  lignum  simplex 
natura  sua  tale  non  est  ut  adiri  non  possit  et 
contrectari,  si  tamen  igne  inflammetur,  eeque 
contrectari  non  potest  ac  ipse  ignis ,  non  ex 
se,  sed  rationeignis  adjuncti;  evgo,  sicut  non 
potest  quis  recedeve  ab  igne  concepto  in  Iigno| 
vel  fevvo,  quin  recedat  a  ligno,  neque  e  con-J 
vevso  potest  accedere  ad  lignum  quin  accedat 
ad  ignem,  ita  non  potest  quis  adorare  huraa- 
nitatem,  quin  adoret  divinitatem.  Item  facit 
quod  Cyvil.,  dict.  anath.  8,  ait,  unam  esse  se- 
dem  seu  considentiam  humanitatis  et  Verbi, 
et  ideo  unam  esse  utviusque  adorationem.  Si 
autera  sola  humanitas  diversa  adovatione  ado- 
rari  posset,  alteram  per  se  haberet  sedem 
gloriae  quam  Verbum.  Prseterea  affertur  Atha- 
nasius,  in  epist.  adAdelph.  contraArian.,ali«> 
quantulum  a  principio,  ubi  sic  inquit  :  l<!ec 
isiiusmodi  corpus  seorsim  discriminatura  a 
Verbo  adoraiione  prosequimur ,  neque  Verbum 
adoraturi,  Verbum  a  carne  longe  seponimus, 
etc;  et  Ambvos. ,  de  Incarn.  Dom.  sacram., 
c.  7  :  Numquid  cum  divinitatem  ejus  adora- 


mus,  Chrisium  dividirnus?  Ntmquid  cum  im 
eo  imaginem.  Dei  crucemque  venerarnur,  divi- 
dimus  eum?  Apevtius  Augusfinus^  in  id  Psal. 
98  :  Adorate  scabellum  pedum  ejus,  quoniam 
sanciim  est ,  per  scabellum,  humanilatem 
Chvisti  intelligens  sic  concliidil :  Ei  cum  ado- 
ras  ilhm,  ne  cogitatione  remaneas  in  carne,  ct 
ab  spiritu  non  vivificeris.  Taudem  Theod.,  ad 
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Epli.  i ,  tractans  illa  verba :  Secmdum  opera- 
iionem  mrtutis  ejus,  sic  ait  :  Quod  autem  as- 
su7/'pta  ex  nobis  natura  ejusdem  honoris  cum 
eo,  qui  siimpsit,  sitparticeps,  ut  nulla  videatur 
adorationis  esse  differentia,  omne  miraculum 
superat. 

31.  Conciliorum  testimonla  in  contrarium 
a^Iegata,  exponuntur.  —  His  testimoniis  non 
solam  respondendum  est,  sed  etiam  ostenden- 
dum,  exlra  causam  quam  Patres  tractabant, 
afferri.  Primi  ergo  testimonii  ex  anathem.  8, 
ab  eodem  Cyrillo  petenda  est  interprelatio, 
qui  in  defensione  ejusdem  anatheraatismi  ad 
OrientaleSjinfine,  ita  conclwdLxi:  Igitur  factus 
est  anathematismus  contra  eos  qui  modis  om- 
nilus  dividunt  Emmanuelerii  in  hominem  pro- 
prie  et  Deum  Verkm;  nolis  enim  mium  et 
eumdem  Theologorum  sermo  prcedicahit,  sa- 
crarumque  litterarum  inadulterata  cognitio.  £t 
in  exposifc.  anathem.  dict.  in  Conc.  Eph.  ab 
eodem  Cyrillo  ,  his  verbis  illum  exponit  :  Si 
quis  igiiur  adorari  eum  tanquam  hominem  una 
cum  altero  prceter  ipsu^n  existente,  videlicet  Dei 
Patris  Verho,  dicit,  et  non  secundum  veram 
unionem  in  unum  Christum  et  Dominum  con- 
''unctum,  una  adoratione  honorat,juste  virtuti 
anatJicmatismi  hujus  suljicitur.  Ex  his  ergo 
eonstat  prirao,  ibi  tantum  esse  serraonem 
conlra  Nestorium,,  qui  ita  dividebat  Christum 
in  duas  personas,  ut  negaret  posse  una  pro- 
pria  adoratione  adorari,  nisi  tantum  per  ac- 
cidens  unam  personam  cum  altera  conjun- 
gendo.  Secundo  constat,  falsura  esse,  homi- 
nem,  in  eo  anathematismo  pro  humanitaie 
sumi;  nam  Nestorius,  cujus  sententia  ibi 
damnatur,  non  hominem,  id  est,  naturam 
humauam,  sed  personam  humanam  dicebat 
esse  assumptam,  quia  non  ponebat  assum- 
ptionem  substantialem ,  sed  accidentalem. 
Unde  revera  Cyrillus  ibi  non  admittit  homi- 
nem  assumptum,  sed  ad  damnandam  senten- 
liam  hoerelicam,  eam  proponit  eisdem  verbis, 
quibus  haeretici  illam  asserebant.  Hoc,  quod 
pcr  sc  clarura  erat,  dcclaravit  ipse  Cyrillus  in 
defensione  ejusdcm  analheraalisrai  ad  Evop- 
tiura,  diccns  :  Nou  nos  hom'nem  asssumptum 
esse  dicimus  a  Deo  Verbo,  et  copulatum  illi  se- 
cundum  habitudinem  quamdam,  quce  extrinse- 
cus  intelligatur,  sed  kominem  etcm  factumesse 
de/innnus ;  et  hajic  ob  causam  excidisse  a  pie- 
tate  di^gmotum  eos,  qui  audent  clicere  assum- 
ptum  hominem  adorandum  cum  Fdio  ct  Deo  , 
ut  alternm  cum  altero. 

32.  Propositio   hmc  :    rumanitas   Christi 
Vcibo  coudoialur,  an  damnalaj  an  saltem 


falsa  ?  —  Tertio,  constat  ex  his,  hanc  locutio- 
nem  :  Humanitas  adoratur  cum  Verbo,  seu, 
coadoratur  Verbo,  non  esse  damnatam  in  illo 
anathematisrao.  Probatur,  quia,  ut  dictum 
est,  ibi  non  est  sermo  de  humanitate,  sed  de 
hoc  homine  Christo,  de  quo  longe  diversa  est 
ratio ;  et  ideo  ex  una  definilione  non  licet 
colhgere  aliam.  Scd  quaeres  an  illa  proposi- 
tio  vera  sit,  vel  falsa.  Aliqui  Theologi  illam 
damnant,  quia,  licet  in  verbis  illius  anathe- 
matismi  non  comprehendatur,  comprehendi- 
tur  tamen  sub  ratione  ejus,  seiiicet  :  Qitia 
particula  cum,  quoties  adjungitur,  denotat  di- 
visionem  et  separationem  inter  ea  quibus  ad- 
jungitur. 

33.  Responsio.  —  Mihi  tamen  videtur  illa 
locutio  in  omni  propvietate  et  rigore  vera  : 
Huraanitas  adoratur  cum  Verbo,  seu  coadora- 
tur  Verbo,  quod  eliara  hic  Medina  notavit.  Et 
suraitur  ex  eodera  Cyrillo,  in  eodem  1.  Apol. 
ad  Orient.,  ubi  respondens  Orientalibus,  illi 
objicientibus  quod  alio  loco  scripsissel,  Fi- 
lium  cum  sua  carne  sedere  ad  dextram  Pa- 
tris;  et  in  anatheraatisrao  negaverit,  Filium 
cura  homine  adorari,  dicit  in  hunc  raodum  : 
Etenim,  quando  ab  una  persona  et  natura,  hoc 
est,  subsistentia  una,  examnat  sermo  ea  ex 
quibus  est,  koc  est,  naturaliter  constat ,  affert 
ffyv  cum ,  hoc  est  [i.s.-ca.  cum  ;  servavit  etiam  sic 
per  significatum ,  quod  ttnum  sifit  secundunt 
composiiionem  ,  et  non  iniei'  duo  distincle  dis- 
cernit ;  quando  autem  ante  distinctis  subsisten- 
tiis  in  duo ,  et  ad  koc  quod  oporteat  seorsvm 
alteram  intelligi  et  proprie  ,  si  <rjv  vel  [n-.i 
cnra  (supple  dixeris),  tu7ic  eoruiu  vel  etiam  plw 
rium,  et  non  unius  secundum  compositionem, 
factam  manifestationem  dicimus.  In  quibus 
verbis  declarat  Cyrillus  particulam  cum  non 
indicare  accidenlalem  conjunctionem,et  sub- 
stantialem  divisionem  ,  nisi  quando  adjungi- 
tur  terminis  signifirautibus  personas  ,  vel  res 
subsistentes  ;  et  ideo  merito  damnat  illara 
propositionem  :  Christus  coadoratur  Verbo, 
vel  homo  assumplus  adoratur  cum  Deo.  At 
vero  quando  illa  particula  intcrponitur  natu- 
rae  et  personffi  ,  aut  partibus  componentibus 
totura,  licet  significtt  aliquam  distinclionera, 
non  tamen  cxciudere  substantialem  nnionom 
et  composilioncm.  Et  adhibet  exempluin  Cy- 
rillus,  dicens  :  Ut,  exempli  gratia,  si  diceren 
forte  cohonorari  anima»!  hotninis  ciim  svo  cor- 
pore,  qui  honor  certe  fier  t  a  quopiam  erga 
Uiiumhominem,  qui  est  ex  utr  squc,  vel,  si  quis 
diceret  aitimam  cum  suo  corpore  esse  uim-.i 
animal,  non  proptcrca  in  duos  komines  u.ium 
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dimdU  ;  videtur  autem  potius  non  ignorare  ea 
ex  quibus  sit,  hoc  est,  compontum  sit  nalura- 
liter. 

34.  Diluitur  oljectio.  —  Dicunt  aliqui,  Cy- 
rillum  non  simpliciter  admittere  illam  locu- 
tionem,  ?ed  adjuncto  illo  relativo,  sua,  vel 
alia  dictione  simili  ,  quoe  denotet  substantia- 
lem  unionem  ;  sic  enim  ait  aniniam  coho- 
norari  cum  suo  corpore,  et  Filium  cum  pro- 
pria  carne  considere  Patri.  Sed  Cyrillus  non 
facit  vim  in  illo  pronomine  vel  relativo  ,  sed 
in  significatione  particulse  cum ,  quae  accom- 
modatur  extremis  quibus  adjungitur.  Unde  , 
si  extrema  signiticentur  ut  supposita,  etiam 
si  addas,  Homo  cum  suo  Deo,  vel ,  Deus  cura 
suo  homine,  erit  falsa  locutio.  E  contrario 
vero,  si  exlrema  sint  partes,  vel  supposilum 
et  natura  ,  etiam  si  non  addatur  pronomen, 
vel  relativum  suuSy  vel  sua,  vera  erit  locutio. 
Et  ratio  est,  quia  particula  cuin,  ex  se  socie- 
tatem  et  conjunctionem  significat,  ut  Latini 
aiunt ;  et  ideo,  si  extrema  ex  se  nou  svmt  sup- 
positaliter  distincta,  non  significat  talem  dis- 
tinctionem  in  eis,  sed  potius  apla  est  con- 
junctionem  substautialem  significare  ;  et , 
quamvis  hsec  expressius  significari  videatur, 
quando  additur  relativum  sua  vel  simile,  ta- 
men,  etiam  si  non  addatur,  illa  significatio 
non  excluditur,  neque  alius  falsus  sensus  in- 
dicatur ;  imo  etiam  addendo  pr«dictum  rela- 
tivum  ,  adhac  potest  significari  unio  acciden- 
talis,  ut  patet  in  exemplo  posito,  Petrus  cum 
suo  seivo,  vir  cum  sua  uxore,  etc,  honoran- 
tur,  Imperator  cum  sua  veste  adoratur;  ergo 
de  se  est  indifferens  significatio,  accommoda- 
tur  autem  extremis  ;  idem  ergo  est  de  parti- 
cula  cum  ,  etiam  si  sola  ponatur.  Et  ita  Au- 
gustinus,  sermone  58  de  Verbis  Dumini,  sicut 
admittit  hanc  propositionem :  Diadema  Regis 
simul  cum  Rege  adoiatur,  ita  et  hanc  :  Car- 
nem  Christi  simul  cum  divinitate  adoramus. 
Et  Epiphan.,  in  Auchorat.  :  Adoratur  [inquit) 
rex,  coadoratur  autem.  cum  ipso  etiam  purpura 
quam  gestat.  Et  eodem  modo  exphcat  adorari 
Verbum,  et  coadorari  humanitatem.  Et  Da- 
mascenus,  1.  3,  c.  8,  agens  de  Cbristo,  inquit: 
Cui  unam  eamdemque  adorationem  cum  JPatre 
et  Spiritu  Sancto ,  ac  cum  immaculata  ipsim 
earne  adhihemus.  Similiter  apud  Cyrill«mi,  ex 
Athanasio  legimus  ,  1.  J  de  Fide  ad  Regiuiis, 
circa  principium  :  Confitemur  unam  naturam 
Dei  Verli  incarnatam  et  adorabilem  cum  carne 
sua  una  adoratione.  Est  igitur  illa  locutio  sa- 
tis  propria  et  frequens  apud  Patres. 

35.  Illatio,  —  Quarlo,  infero  ex  praedicta 
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i'xpositione,  in  eo  anathematismo  octavo  ni- 
hil  definitum  aut  damnatum  csse  de  hac  lo- 
culione  :  Verbum  et  humanitas  sunt  duo  ob- 
jecta  adorabilia,  aut  sunt  adorabilia  tanquam 
alterum  cum  altero.  Probatur,  quia,  ut  osten- 
sum  est ,  ibi  non  est  sermo  de  humanitate, 
sed  de  homine  ;  dicere  autem  Cliristum  ho- 
minem  esse  allerum  a  Verbo,  estplane  hsere- 
ticum  ;  et  ideo  merito  damnatur  illa  proposi- 
lio,  in  qua  haec  alteritas  (ut  sic  dicam)  signi- 
ficatur  ;  nam  ,  cura  Christus  et  Verbum  sint 
nnus,  non  possunt  esse  alter  et  alter ,  ut  su- 
pra,  quaistione  decima  septima,  visum  est. 
At  vero  humanitas,  eo  modo  quo  est  ens,  est 
alterum  ens  a  Verbo,  et  altera  natura  a  dei- 
tate  Verbi ;  et  ideo  ea  quee  dc  homine  dicun- 
tur  ,  non  necessario  ad  humanitatcm  exten- 
duntur.  In  illo  ergo  decicto  nihil  de  adora- 
tione  humanitatis,  ut  distinctoe  a  Verbo,  di- 
citur. 

36.   Qiiwsito  respondetur.  —  Queeri  vero  hic 
potest ,  sicut  in  praecedente  puncto,   an  illa 
locutio  in  rigore  vera  sit,  vel  falsa.  Et  respon- 
deo  breviter  ,  simpliciter  non  esse  admitten- 
dam,  sed  negandam  potius,  nam  in   rigore 
impropria  est  et  falsa,  quiahumanitas  Christi 
non  est  per  se  ens ,  sed  est  quasi  pars  seu 
natura  componen.sChristum;  etideo  Christus 
et  humanitas  ejus  non  possunt  simpliciter  dici 
duo  objecta  adorabilia,  sicut  B.  Virgo  et  ani- 
ma  vel  corpus  ejus  non  sunt  plura  objecta 
adorahilia ,  quia  anima  et  corpus  componunt 
unum   objectum  adsequatum   et  completum 
propria?  adorationis,  quamvis  mens  humana 
possit  pra^scindere,   et  circa  unam  vel  alte- 
ram  partem  prsecise  versnri.  Eo  vel  maxime 
quodadoratio  simpliciter  et  propriissimedicta 
dirigitur  ad  personam,  cujus  proprium  est 
habere  excellentiam,  potentiam  et  dominium, 
in  quibus  adoratio  fundatur;  etideo,  ubi  non 
sunt  duGB  personae  ,  non  possunt  simpliciter 
admitti  duo    objecta  adorabilia,  sed  ex  se 
unum  est,  etiam  si  mens  possit  quasi  in  par- 
tes  illud  dividere.  Quo  etiam  fit  muito  minus 
dici  posse  adoran  humanitatem  cum  Verbo, 
tanquam   alterum  cum  altero  ,  nam  alter  et 
alter  proprie  non  dicuntur,  nisi  de  personis, 
seu  suppositis.  Et  in  hoc  sensu  loquitur  apertet 
Cyr.,  in  cit.  loc.  Tandem  propter  eamdem  ra- 
lionem  non  sunt  absolute  concedendse  duee 
adorationeshumauitatis  etVerbi,  seu  Christi, 
etiam  si  humanitas  dicto  praiciso  modo  pos- 
sit  adorari ;  uam  proprie  et  ex  se  petit  ado- 
rari  siraul  cum  Verbo ,  et  una  atque  eadem 
adoratione  qua  Verbumj  et,  quando  raente 
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pra3scinditur  ,  illa  adoratio  est  veluti  incom-    qualeuus  imago  ita  est  similis  humanitati,  uJ 


pleta,  et  quasi  pars  alterius,  sicnt  liumanitas 
ipsa  incompletura  objectum  est ;  et  ideo  sicut 
pars  et  totum  non  sunt  duo  simpliciter,  ita 
neque  illse  sunt  duse  adoraliones  s*fmpliciter, 
sed  soUim  secundum  quid  ;  sicut  Cluistus  et 
liumanitas  ejus  non  sunt  duo  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Quanquam,  ut  dixi,  quando 
Concilia  loquuntur  de  una  adoratione  Clnisti 
Dei  et  hominis,  solum  tractant  de  propria  et 
completa  adoratione,  quee  ad  personam  re- 
fertur,  de  qua  quomodo  una  sit,  dictum  est 
sectione  praicedenti.  An  vero  prseter  hanc 
completam  adorationem  possit  humanitas, 
pra^cise  concepta,  quasi  incomplete  adorari, 
et  an  heec  adoratio  sit  ahquo  modo  distincta 
ab  illa,.  nihil  Conciha  tractarunt,  quia  ad  dog- 
mata  fidei  non  pertinebat.  Et  per  heec  satis 
responsum  est  ad  ea  quse  ex  ConciHo  V  Con- 
stant.,  et  ex  Cyrillo,  in  fine  illius  argumenti, 
adducuntur. 

37.  Ad  priraam  confirmationem  ex  VII  Sy- 
nodo  respondetur  es  superius  dictis ,  ahud 
esse  dividere ,  aliud  esse  prccscindere  seu 
prsecisive  abstrahere.  Nam  dividere  idem  est 
quod  separare,  et  negando  abstrahere  unum 
ab  aho ;  pra^scindere  autera  solum  est  cou- 
siderare  unum  non  considei"ando  ahud.  Hae- 
retici  ergo,  qui  dicebant,  per  imaginem  Sal- 
vatoris,  reprsesentantem  eum  ut  hominem , 
dividi  humanitatem  a  diviuilate,  loquebantur 
proprie  de  divisione  negativa ;  volebant  enim 
ex  vi  tahs  imaginis  reprsesentari  Christum  ut 
purum  hominem,  ut  causam  inveuirent  ad 
rejiciendam  talem  imaginem.  Et  hoc  modo 
recte  dicit  Concilium  ,  per  hujusmodi  imagi- 
nem  non  dividi  humanitatem  a  Verbo,  sicut 
non  dividitur  corpus  ab  anima,  quando  homo 
secundum  figuram  corporis  in  imagine  re- 
praesentatur;  et  in  Iioc  sensu,  etiam  si  ad 
menlis  cogitationera  hoc  extendiitur,  verura 
est  non  posse  dividi  humanitatem  a  divinita- 
le,  id  est ,  ut  separata  cogitari,  negando,  vi- 
dehcet,  eam  esse  unilam  Verbo.  Secus  vero 
est  de  abstractione  pr«cisiva ,  in  qua  nullura 
est  mendacium.  Neque  oportel  in  hoc  figu- 
ram  sensibilem  conceptioni  mentis  sequipa- 
rare,  quia  multo  suhtilior  est  cogitatio  men- 
lis,  qua;  potest  eliam  indivisibilia  dividere; 
nihilominus  nonnuUa  est  siniililudo,  nam 
eliam  pcr  imaginem  seusibilera  Clirisli  ho- 
minisrepraisenlatur  cxpresse  liunianilas  ejus, 
non  vero  divinilas.  Unde,  licet  non  repra?sen- 
tetur  humanilas  scparata  seu  divisa  a  divini- 
tate,  dici  lamen  potest  rcpraiseutari  pra3cise. 


non  sit  similis  divinitati,  quanquam,  suppo 
sitafide,repr3esentata  illa  humanitate,  impli- 
cite  nobis  rcpraesentetur  conjuncta  divinilati 
quia  crediraus  ita  existere,  seraperque  exti 
tisse.  Quaravis  autem  hoc  in  re  ita  sit,  potesl 
mens  nostra  non  semper  id  cogitare ,  sed 
unum  ab  alio  prffiscindere. 

38.  Ad  secundara  confirmationem  concedo, 
hanc  locutionera  esse  verissimam  :  Humani- 
tas  adoratur  propter  Verbum,  quia  in  ea  nihil 
aliud  significatur,  quam  Verbum  esse  ratio- 
nem  adorandi  humanitatera,  quod  est  veris- 
siraum,  non  solura  in  hoc  improprio  et  im- 
perfecto  modo  adorandi,  quo  humanitas  in 
abstracto  colitur,  sed  etiara  in  illa  perfeclis- 
sima  adoratione,  qua,  dum  Christum  et  Vcr- 
bum  adoramus,  ipsius  coadoramus  humani- 
tatem ;  nara  tota  ratio  ob  quam  adoratio  illa 
redundat  in  humanitatem ,  est  Verbum,  cui 
conjuncta  est;  sic  Damasc,  1.  4,  c.  3  :  Caro 
(inquit)  suapte  qiiidcm  natura  minime  adoranda 
est,  vcrum  in  incarnato  Deo  Verbo  adoratur, 
non  quidem  vi  sica,  sed  ob  Deimi  Verhum,  per- 
sonallter  ipsi  copulatum;  etid  dcclarat  exem- 
plo  ferri  igniti,  quod  tangere  non  audemus, 
non  propter  se,  sed  propter  conceptum  ignem. 
Idem  sumitur  ex  aliis  Patribus  sectione  prse- 
cedenti  citatis.  Neqne  contra  hoc  quicquam 
obstant  verba  citata  ex  ep.  10  Cyrilli,  nam, 
ut  saepe  dixi,  ibi  non  est  sermo  de  humanita- 
te,  sed  de  homine,  qui  sit  alter  a  Verbo,  ef 
quo  Verbum  indutum  fuerit,  quod  fieri  non 
potuisset,  nisi  accidentali  unione  et  denomi- 
natione.  Et  ratio,  quam  statim  Cyrilius  sub- 
jungit,  hoc  satis  dcclarat,  nirairum,  quia  qui 
hoc  niodo  loquitur,  hominera  a  Deo  dividit. 

39.  Patrum  testimonia  exponuntur.  —  Sa- 
perest  ut  respondeamus  ad  testimonia  Sanc- 
torum.  Ad  Daraasc.  respondelur,  verissimura 
esse,  Verbuni  incarnalum  in  cadem  esse  glo- 
ria  cum  Patre,  et  carnera  ejus  ad  parlicipa- 
lionera  ejusdem  sedis  esse  subvectam,  et  ideo 
una  adoralione  coli  cum  ipso,  quando  Verbum 
ipsura  incarnatum  adoratur;  hoc  autem  nil 
impedit  quominus  possit  humanitas  cogita- 
tione  pra?scindi,  ut  ipsemet  Daraasc.  ibidcra 
fatelur,  dicens  :  Si  suhtili  cogitatione  id  quod 
in  oculos  incurrit,  ab  eo  quodaniiuo  tantum  ac 
ratione  intelligitur ,  distinxcrit;  non  enim 
hanc  conditiouaiem  posuit  ul  coustantcm  ex 
hypotliesi  irapossibili,  scd  phuie  ut  posfibi- 
lera  ex  mentis  acumine.  Ideo  enim  addidit 
illud,  subtili  cogitatione,  nani  si  dc  rc  impos- 
sibili,  aul  quai  de  faclo  nunquam  fiat,  loque- 
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retur,  dicere  posset:  Si  re  ipsa  humanilatem 
a  Verbo  separaveris.  Quod  vero  addit ,  bu- 
manitatcm  sic  cogitatam  noa  esse  adorabi- 
lem,  recte  a  D.  Tlioma  expositum  est  de  ab- 
soluta  et  perfecta  latria.  Exemplum  vero  ferri 
igniti,  quo  Damasc.  utitur,  non  esse  ita  mate- 
rialiter  intelligendum,  ut  animi  motus  in  om- 
nibus  existimandi  sint  similes,  vel  proportio- 
nati  motibus  corporis.  Quamvis  ergo  motu 
corporis  non  possit  quis  accedere  vel  recede- 
re  ab  ignito  ferro,  quin  ab  igne  recedat,  co- 
gitalione  tameu  recte  potest  unum  ab  alio 
secernere,  et  ad  unum  sine  alio  accedere ;  et 
proprietates  quas  unumquodque  ex  se  sine 
alio  habet,  vel  quas  participat  ex  consortio 
alterius,  preecise  considerare.  Cum  ergo  ado- 
ratio  actibus  mentis  fiat  et  tendat  in  rem 
prout  cogitatur,  qnamvis  humanitas  Christi 
sit  igne  divinitatis  ignita ,  cogitari  potest  vel 
secundum  se,  vel  secundura  dignitatem,  quam 
habet  ex  unione  ad  divinitatem,  non  cogitata 
divina  persona  vel  natura  secundum  se ,  seu 
tanquam  objectum,  circa  quod  per  se  primo 
versetur  cogitatio,  sed  solum  ut  forma  ex- 
trinseca,  seu  terminus  unionis  humanitatis. 

40.  Ad  Cyrillum  respondetur,  humanitatem 
proprie  ac  per  se  non  habere  sedem  distinc- 
tam  a  persona  cujus  est,  nam  sedere  ad  per- 
sonam  per  se  pertinet,  sicut  regnareet  domi- 
nari,  et  habere  aUos  titulos  dignitatis  et  po- 
tentiae,  qui  per  illam  sedem  intelhguntur;  ta- 
men,  hcet  humanitas  per  se  non  habeat  se- 
dem,  in  illam  redundatilhus  sedis  dignitas  et 
participatio  quoedam,  secundum  quam  potest 
prsecise  concipi  et  coli.  Ex  quo  nou  fit  hu- 
manitatem  habere  distinctam  sedem,  sed  po- 
tius  sequitur  humanitatem  per  se  non  habere 
sedcm,nequeita  illi  in  abstracto  consideratas 
convenire  totam  majestatem  personse  seden- 
tis,  sicut  ipsi  personse  vel  divinee  naturse.  Quod 
si  quis  inferat,  hinc  sequi  humanitatem  non 
adorari,  quia  adorari  sohim  est  ejus,  qui  in 
throno  seu  dignitate  sedet,  respondetur  hoc 
esse  verum  de  propriissima  et  completa  ado- 
ratione,  de  qua  Cyrillus  eo  loco  agebat ;  in- 
complete  tamen  ac  minus  proprie,  ex  prseci- 
sione  mentis  ac  cogitationishumanse,  non  re- 
pugnat  humanitatem  in  abstracto  considera- 
tam  adorari. 

41.  Atque  hinc  facile  respondetur  ad  Atha- 
nasium ;  solum  enim  docere  intendit  contra 
Neslorianos,  corpus  Christi  et  Verbum  eadem 
adoratione  completa  et  integra  coH,  et  non 
esse  adoranda  tauquam  reipsa  separata,  et 
persoiiahter  disj  uncta;  non  vero  excludit  Atha- 
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nasius,  quin  prsecisione  mentispossit  unum- 
quodque  secundumpropriacoucipi.  Cujus  ar- 
gumentum  manifestum  sumitur  ex  illis  ver- 
bis :  Neque  Verbum  adoraturi^  Verbum  a  carne 
longeseponimus.  Nam  secundum  pra*cisionem 
mentis,  clarum  est  posse  nos  Verbura  prae-: 
cise  concipere  et  adorare  ;  ergo,  cum  ait  :•, 
Verbum  non  longe  seponimus,  loquitur  de  abs- 
tractione  negativa,  et  de  separatione  in  re 
ipsa;  ergo  eodem  sensu  intelligendns  est, 
cum  dicit  e  contrario,  corpus  non  separari  a 
Verbo.  Alque  idem  plane  est  sensus  Ambro- 
sii,  nam  dividereChristura,  ut  supra  dixi,  non 
est  prsescindere,  sed  negare  unitatem  perso- 
nee  ;  hoc  autem  modo  non  dividit  Christum, 
qui  humanilatem  ejus  prsecise  cogitat  et  ado- 
rat,  sed  solum  distinguit  naturas;  dicit  autem 
paulo  inferius  idera  Arabrosius  :  Non  divido 
Christum,  cum  carnis  ejus  divinitatisque  dis- 
tinguo  subslantiam. 

42.  Ad  Augustinum  respondetur,  eodem 
sensu  loqui  quo  cseteros  Patres;  cum  ergo 
ait,  adorando  Christum  non  esse  de  sola  carne 
cogitandum,  sensus  est  non  esse  de  Christo 
cogitandum  tanquam  do  puio  homine,  de 
quo  nihil  possit  altius  ac  excellentius  cogitari 
quam  sit  caro  seu  humanitas  ;  qui  autem  de 
Christo  cogitat  excellentiam  quam  habet  in 
humanitate,  etiam  si  aliara  excellenliam  non 
consideret,  dumraodo  non  excludat,  non  re- 
manet  in  carne,  quia  vere  credit  divinitatem 
ejus,  etiam  si  de  ea  actu  non  cogitet.  Prse- 
serlim  quia  aliud  est  loqui  de  Cbristo,  prout 
Augustinus  loquitur,  aliud  de  humanitate,  de 
qua  nos  nunc  agimus  ;  Christus  enim  semper 
cogitandus  est  Deus,  humanitas  vero  non  po- 
test  cogitari  Deus.  Unde,  si  ob  hanc  solam 
causam  dicatur  aliquis  sistere  in  carne,  quia 
cogitans  humanitatem  non  apprehendit  iilam 
ut  Deum,  neque  ut  divinam  et  increatam  na- 
turam,  non  male  facit  nequo  errat ;  imo  con- 
trarium  cogitando  valde  erraret ;  immerito 
tamen  dicetur  hujusmodi  homo  remanere  in 
carne,  si  cogitet  illam  humanitatem  non  ul 
divinam,  sed  ut  deificatam  naturam,  aut  di- 
vinoSpiritu  excellenti  modo  sanctificatam. 

43.  Ad  Theodoretum  respondetur,  ibi  lo- 
qui  de  illa  adoratione  qua  humanitas  cum 
Verbo  et  in  Verbo  simul  adoratur,  quod  me- 
ritodicit  esse  magnummiraculum,  quia  fnn- 
datur  in  admirabili  hypostatica  unione.  De 
aho  vero  modo  adorationis  per  mentis  preeci- 
sionem  nullum  ibi  sermonem  habet,  et  sicut 
talem  modum  nondocet,  ita  neque  excludit. 

44.  Objectio.  —  Dices  :  esto  verum  sitprae- 
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dictos  Patres  non  habuisse  sermonem  de  hoc 
adorationis  modo,  neque  illum  aperte  exclu- 
sisse,  tamen,  cum  semper  meminerint  unius 
adorationis  perfectissiraai  et  excellenlissimse 
latriae  Verbi  incarnati  et  humanitatis  ejus, 
hoc  ipso  videntur  omnera  aliam  excladere  ; 
non  est  ergo  sine  auctoritate  Patrum  introdu- 
cenda.  Respondetnr,  imprimis  falsum  esse 
eos  virtute  velimplicite  negassehuncmodura 
adorationis,  quia  expressam  mentionem  illius 
non  fecerunt,  cum  in  hoc  modo  nihil  conti- 
neatur  contrarium  doctrinae  ipsorum,  sed  po- 
tius  ex  ea  colligi  possit,  cum  doceant  naturas 
ipsas,  sicut  manserunt  distinctee,  ita  etiam 
esse  diversae  dignitatis  et  excellentiai.  Addi- 
ditque  aperteDamascenus  cogitationesecerni 
posse.  DeindC;,  quod  Patres  non  fecerint  ex- 
pressam  mentionem  hujus  adorationis,  occa- 
sio  fuit  quia  cum  hagreticis  disputabant,  con- 
tra  quos  nihil  deserviebat  hic  adorationis  mo- 
dus,  vel  etiam  quia  loquebantur  de  adora- 
tione,  quse  regulariter  ac  publice  est  in  usu 
Ecclesise.  Satis  ergo  est  quod  D.  Thomas  et 
Scholastici  omnes  hos  modos  adorationis  dis- 
tinxerint  et  declaraverint.  Et  ex  dicendis  in- 
ferius  de  adoratione  imaginum  conslabitma- 
gis  hic  adorationis  modus. 

45.  Christi  liumaniias,  db  ipso  in  re  sejimc- 
ta,  quo  cultu  tenerahiUs  existeret. — Instantice 
fit  satis.  —  Ultimo  definitur  facile  ex  dictis 
quid  dicendum  esset  de  humanitate  Christi, 
si  re  ipsa  separaretur  a  Verbo.  Refert  enim 
Waldensis,  1.  4  Doctr.  fid.  antiqu.,  art.  3,  c. 
44,  Wicleffum  dixisse  ,  humanitatem  in  eo 
casu  esse  adorandam  latria;  inlelligebat  au- 
tem  de  latria  suprema  et  absoluta,  ut  patet 
ex  illis  verbis  Waldensis :  Adoratione  illa 
qua  Scripiura  dicit  :  Dominum  Deum  tuum 
adorahis,  et  illi  soli  servies.  Quo  sensu  est 
plane  falsa  et  erronea  sententia.  Et  in  sensu 
contrario  dixerunt  Aug.,  serm.  59  de  Ver. 
Dom.,  et  Epiphan.,in  Ancor.,humanitatem, 
si  esset  separata,  non  fore  adorandam,  su- 
prema,  scilicet,  et  absoluta  adoratione.  Ni- 
hilominusaliqua  inferioriadoratione  coli  pos- 
set  talis  humanitas;  nam,  si  retineret  cadem 
dona  creata  graliae,  proprie  et  absolute  ado- 
rarelurhyperdulia,  ut  per  S(Bclarum  est;  cum 
vero  jam  non  esset  unita,  non  posset  ratione 
unionis  actualis  adorari.  An  vero  propter 
unionem  prsecedentem  esset  aliquo  modo 
adorabilis,  dicemus  commodius  infra,de  ado- 
ratione  reliquiarum  disputando.  Scd  objici 
polest,  nam  licet  humanitas  separaretur  a 
Verbo,  mauerel  iu  ilia  dijjuilas  redemptoris, 
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ratione  cujus  mereretur  adorationem  latriae. 
Respondetur,  esse  redemptorem,  proprie  con- 
venire  personae,  non  naturae;  personaautem, 
quae  tunc  in  illa  liumanitate  subsisteret,  non 
essetredemptor,  sed  solum  haberet  in  se  na- 
turam  quae  in  Verbo  fuit  principium  proxi- 
mum,  seuorganumredemptionis;  haecautem 
dignitas,  ut  benenotavit  Scotus,  in  3,  dist.  9, 
non  est  fundamentum  sufBciens  adorationis 
latriae  ,  sed  solum  hyperduliae;  beneficium 
enim  redemptionis,  vel  potius  vis  et  polestas 
redimendi,  solum  in  principali  auctore  esse, 
potestsufliciens  ratio  adorationis  latriae;  quia 
solum  illa  excellentia  est  in  eo  ordine  supre- 
ma  et  infinita. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  imago  Ckristi  sit  adoranda  adora- 
tione  latrice  *. 

i.  Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
imago  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  la- 
trice.  Dicitur  enim  Exod.  20  :  Non  facies  tihi 
sculptile ,  neque  omnem  similitudinem.  Sed 
nulla  adoratio  est  facienda  contra  Dei  prcs- 
ceptum.  Ergo  imago  Christi  non  est  adoranda 
adoratione  latria^. 

2.  Prwterea,  operihus  gentilium  non  dele- 
mus  commiinicare,  ut  Apost.  dicit,  Ephes.  5. 
Sed  gentiles  de  hoc  prcccipue  inculpabantur, 
quod  commutaterunt  gloriam  incorruptililis 
Dei  in  similitudinem  imaginis  corruptibilis 
hominis,  ut  dicitur  Rom.  1.  Ergo  imago  Chri- 
sti  non  est  adoranda  adoratione  latriw. 

3.  Pra'terea,  Christo  debetur  adoratio  la- 
trics  ratione  divinitatis,  non  ratione  kumani- 
tatis.  Sed  imagini  divinitatis  ejus,  qu<e  est 
animce  rationalis  impressa,  non  debeiur  ado- 
ratio  latrice.  Ergo  multo  minus  imagini  cor- 
^orali,  quoi  repra^sentat  kumanitatem  ipsius. 

4.  Pra-terea,  ni/iil  vidctur  esse  in  cultu  di-. 
vino  faciendum,  nisi  quod  est  a  Deo  institu- 
tum;  unde  Apostolus,  1  ad  Corinth.  h  h ,  tradi- 
turus  doctrinam  de  sacrificio  Ecclesice,  dicif  . 
Ego  accepi  a  Domitio  quod  et  tradidi  vol< 
Sed  nulla  traditio  in  Scriptura  intenitur 
adorandis    imagimhus.  Ergo  imago   ChriaU 
non  est  adoranda  adoratione  latricr. 

Sedfontra  est,  quod  Damasc.  -  inducii  Basi- 
lium  dlcentem :  Imuginis  honor  adprolotypum 

«  2.  2,  q.  81,  a.  3,  ad  3,  et  q.  49,  a.  2,  ad 
2.  Et  inf.,  art.  4.,corp.,  eta.  5,  ad2;  et3,  d. 
9,  q.  l,  a.2,q.  2. 

-  Lib.  4,  c.  17,  uon  longc  a  princ. 
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pcrccait,  iil  est,  excmplar.  Sed  i^sum  exem- 
plar,  scilicet  Christus,  est  adorandits  adora- 
fion,",  latrice.  Ergo  et  cjus  imago. 

Respondco  dicendim,  quod  sicut  Philoso- 
ivhiis  dicit  in  lihro^  de  Memoria  et  reminiscen- 
tia,  duplex  est  motiis  animce  in  imaginem. 
Unus  quidem  in  ipsam  imaginem,  secundum 
quod  res  qucedam  est;  alio  modo  in  imagincm, 
in  quantum  est  imago  alterius.  Et  inter  hos 
duos  motus  est  hcec  differentia,  quia  primus 
motus,  quo  quis  movctur  in  imaginem,  ut  est 
res  quwdam,  est  alius  a  motu,  qui  est  inrcm  ; 
secundus  autem  motus,  qui  est  in  imaginem  , 
i7i  quantum  est  imago,  est  unus  et  idem  cum 
illo,  qui  est  in  rem.  Sic  ergo  dicendum  est , 
quod  imagini  Christi  in  quantum  est  res  quce- 
dum  (puta  lignum  sculptum  velpictum)  nulla 
reverentia  exhibetur,  quia  reverentia  non  nisi 
rationali  naturce  deletur.  Relinqidtur  ergo 
quodexhileatur  ei  reverentia  solumin  quantum 
est  imago ,  et  sic  seq%dtur  quod  eadcm  reve- 
•rentia  exhibeatur  imagini  Christietipsi  Chri- 
sto.  Ctmi  ergo  Chrislus  adoretur  adoratione 
latrice,  consequens  est  quod  ejus  imago  sit  ado- 
ratione  latrice  adoranda. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  nonprohi- 

^.betur  illo  prceccpto  facere  quamcunque  scul- 

voturam  vel  simililudinem,  sed  facere  ad  ado- 

irandum.  Unde  subdit :  Non  adorabis  ea,  neque 

\coles.  Et  quia,  sicut  diclum  est,  idcm  est  motus 

■in  imaginem  et  in  rem,  eomodo  prohibetur  ado- 

\ratio  imaginis,  quo  prohibetur  adoratio  rei, 

cujus  imago  est.  Unde  ibi  intelligitur  prohi- 

heri  adoratio  imaginum,  quas  Gentiles  facie- 

bant  in  venerationem  deorum  suorum,  id  est, 

dcemonum.  Et  ideo  prcemittitur  .-  Non  habe- 

bis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autemvero  Deo, 

^cum  sit  incorporeus,  nulla  imago  corporalis 

poterat  poni;  quia,  ut  Damascen.  dicif^^insi- 

pientice  summa^  est  et  impietatis  ,  figurare 

quod  est  divinum.  Sed  quia  in  Novo  Testamen- 

to  Deus  factus  est  homo,potest  in  sui  imagine 

corporali  adorari, 

Ad  secundum  dicendum,quod  Apostolus  pro- 
hibet  operibus  infructuosis  Gentilium  communi- 
care;  communicare  autem  utilibus  eorum  operi" 
\bus  Apostolus  non  prohibet.  Adoraiio  autem 
imaginum  est  inter  infructuosa  opera  comptitan- 
\da  quantum  ad  duo.  Primo  quidem  quantum 
,ad  hoc,  quod  qiddam  eorum  adorabant  ipsas 
'imaginesut  res  quasdam,  credentes  in  eis  esse 
[aliquid  numinis,  propter  responsa  quce  dcemo- 

*  Cap.  2,  circa  med.,  tora.  2. 
'  Lib.  4,  c.  15,  ante  med. 


nes  ineis  dabant,et  alios  huj  usmodi  e^'eclus  mi- 
rabiles.  Secundo,  propter  rcs  quarum  erant 
imagines ;  statucbant  cnim  hvjusmodi  imagines 
aliqidbus  creaturis,  quas  in  eisvcncratione  la~ 
trioe  vcnerabantur .  Nos  autcm  adoramus  ado- 
ratione  latrice  imagincm  Christi,  qui  est  ve- 
rus  Dcus,  non  proptcr  ipsam  imaginem,  sed 
propter  rcm  cujus  imago  est,  sicut  dictum  est  *. 

Ad  tcrtium  dicendum,,  quod  creaturoe  ratio' 
nali  dcbetur  reverentiaproptcr  scipsam;  et  ideo 
si  crcaturce  rationali,  in  qua  est  imago  Dei, 
exhibcretur  adoratio  latrice,  posset  esse  erro- 
ris  occasio,  ut,  scilicet,  motus  adorantis  siste- 
ret  in  homine  in  quantum  esf  res  quadam,  et 
non  referrctur  i?i  Deum  cvjus  est  imago.  Quod 
non  potest  contingcre  de  imagine  sculpta  vel 
picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Apostoli  foj- 
miliari  instinctu  Spiritus  Sancti  qmsdam  Ec- 
clesiis  tradiderunt  servanda,  quoe  non  reli- 
querunt  in  scriptis,  sed  in  observatione  Ec- 
clesice  per  successionem  /idclium.  Unde  ipse 
Apostolus  dicit,  2  ad  Thess.  2  :  State,  et  te- 
nete  traditiones  quas  didicistis,  sive  pcrsermo- 
nem,  scilicct,  oreprolatum,  sive  per  epistolam, 
scilicet,  scripto  transmissam.  Et  inter  hujus- 
onodi  traditiones  cst  imaginnm  Christi  adora- 
tio.  Unde  et  beatus  Lucas  dicitur  depinxisse 
Christi  imaginem,  quce  Romce  habetur» 

COMMENTARIUS. 

Qu8e  D.  Thomas  docet  tam  in  corpore  ar- 
ticuli  quam  in  singulis  solutionibus  argu- 
mentorura,  prolixa  disputatione  et  exaraina- 
tione  indigent,  et  ideo  rem  ipsam  tractantes, 
commodius  mentem  et  litteram  D.  Thomae 
explicabimuSi 

DISPUTATIO  LIV, 

In  septem  sectiones  distributa. 

DE  USU  ET  ADORATIONE  IMAGINUM. 

Etsi  D.  Thomas  de  solius  Christi  imagine 
quoestionem  proponat,  tamen,  quia  eadem 
fcre  difficultas  de  omnibus  imaginibus  Dei  et 
Sanctorum  ve»3atur  ,  omniunique  cognitio 
commodius  simul  tradetur,  ideo  de  omnibus 
exacte  disputandum  est.  De  quibus  prlmum.; 
generalim  videbimus  an  retinendce  sint 
imagines,  deinde  qua  reverentia  et  cultu 
tractandae,  ubi  etiam  obiter  attin^emus  non- 

*  lu  corp,  art. 
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nulla  de  cultu  aliis  signis  et  rebus   sacris 
del)ito. 

SECTIO  I. 

Vtrum  liceat  et  expediat  Ecclesise,  Christi  et 
Sanctorum  hominum  imagiiiibus  uti. 

1.  Iconomac.  hceresis.  —  Omnes  fere  infi- 
deles,  Christi  Ecclesiam  calumniati  sunt;,  eo 
quod  hominum  imaginibus  utatur,  etprseser- 
tim  quod  ad  ornatum  templorum  vel  rerura 
sacrarum,  ut  vestium,  vasorum,  et  similium, 
eas  fieri  seu  depingi  permittat.  HEec  fuit  con- 
suetndo  non  tantum  hsereticorum,  sed  etiam 
Hebraeorum  et  Saracenorum,  ut  colligitur  ex 
mnltis,  quae  in  VII  Synod.,  act.  4  et  5,  refe- 
runtur  ;  Nicepborus  tamen,  1.  16  Hist.,c.  27, 
quemdam  hsBreticum,  vocatum  Renaiam,  di- 
cit  fuisse  primum,  qui  vocem  illam  evomuit, 
Christi,  et  eorum  qui  illi  placuere,  imagines 
venerandasnon  esse.  Ex  imperatoribus,  pri- 
mus   omnium   Philippicus  imagines  Saucto- 
rum  e  parietibus    sancta?  Sopbia>  ignomiuiee 
causa  abradi  jussit,    cui   Constantinus  res- 
titit  (ut  Platina  refert);  sed  ille  non   tam    er- 
ravitin  doctrina  de  imaginibus,  quam  in  aliis 
dogmatibus  fidei;  nec  tam  ex  errore  quara  ex 
odio,  imagines  non  omnium  Sanctorum,  sed 
illorum   Patrum  qui  sextee  Synodo  interfue- 
rant ,  delevit.   Legatur  Paul.  diaconus  ,  lib. 
18,  in  addit.  Eutropii,  et  lib.  etiam  21.  Jam 
vero  Leo  III,  diclus  Isaurus,  a  quibusdara  Ju- 
daeis  deceptus,  errorem  vehementissime  au- 
xit,  nam  et  imagines  e  tempiis  deponi  aut  de- 
leri  praecepit,  et  igni  tradi,  et  fideles,  qui  ei 
contradicereausi  sunt,  interfccit,  et  referunt 
Paulus  diaconus,  et  Zonarasftivila  ipsius,  et 
Cedrenus  in  compendio  historiae,  et  Sande- 
rus,  7  1.  de   Visib.  Monar. ,  haeresi  130;  et 
Plat.,  in  Gregor.  II,  refert  illum  Lconi  resti- 
tisse,  et  Greg.  III  illum  excommunicasse,  et 
imperio  privasse  ;  et  hanc  fuisse  primam  oc- 
casionem  propter  quam  a  Graecis  imperatori- 
bus  Latina  Ecclesia  defecit.  In  eodem  errore 
perstitit  Constantinus  V,  dictusCopronyraus, 
Leonis  filius,  qui  etiam  Nestorianus   fuit,  ut 
ex  eisdemhistoriis  constat,  qui  conciliabulum 
Constantinopolitanum    contra  imagines  con- 
gregavit,  Retrauit  postea  eumdera  errorem 
Leo  IV, quo  mortuo,Irene,  uxor  ejus,et  Con- 
Btantinus  VI,  ejus  filius,  Catholicara  Ecclesiara 
defenderuut,  ct  eoriim  tcmpore  Adrianus  I 
congregavit  VII  Synodura,  II   Nicainara,  pro 
iraaginura  defensione.  Ille  vcro  Conslantinus 
graadior  factus,  repudiula  Nica^na  SynoJo, 


errori  Iconomachorumadhaesit.  A.ntequosom- 
nes  iraperatores  Julianus  Apostata  iraagi- 
nem  Christi  confregit,  et  Christianis,  quod 
imngines  ut  idola  adorarent,  objecit,  ut  Cy- 
ril.  Alexandrin.,  lib.  6  contra  illum  ,  circa 
med.,  et  Sozomen.,  lib.  5  Histor.,  cap.  20, 
testantur.  Postea  vero  hunc  errorera  secutus 
est  Felix,  ut  docet  Concilium  Senonen.,  De- 
cret,  fidei,  cap.  14,  et  ejus  discipulus  Clau- 
dius,  Taurinensis  Episcopus,  ut  refert  Jonas 
Aurelian.f  libris  de  cultu  imaginum,  quos 
contra  illum  scripsit.  Postea  Wiclefreumdem 
errorera  amplexns  est,  ut  late  Walden.  trac- 
tat,  tom,  3  de  Sacraraental.,  c.  50  et  sequen- 
tibus,  qui  in  Concilio  Constantiensi,  sess.  15, 
daranatus  est.  Denique  Lntherus,  Calvinus, 
Zuinglius,  Carolstadius,  et  reliqui  hujus  tera- 
poris  hasretici  vehementer  contra  imagines 
invebuntur,  ut  referunt  Prat.  ,  sub  eorura 
nominibus;  Lindanus,  in  suo  Dubit.,  dial.  2; 
Cochlasus,  in  actis  Lutheri  ;  et  Sanderus,  1. 
de  Typica  imaginumadoratione.  Fundamen- 
ta  hujus  erroris  pcstea  proponemus,  et  va- 
rios  modos,  quibus  hic  error  explicari  et  af- 
firmari  potest,  declarabimus. 

2.  Advertendum  est  ergo  imagines  variis 
modis  et  propler  diversas  causas  depingi 
posse  :  prirao,  propter  hisloriara,  ut,  videli- 
cet,  sicut  verbis  vel  scriptis  farta  antiquorum 
in  meraoriara  revocantur,  ita  etiara  per  ima- 
gines  seu  picluras  oculis  quasi  cernenda  pro- 
ponantur.  Secundo  possunt  imagines  depin- 
gi,  quge  simpliciter  personas  aliquas  reprae- 
sentent,  idque  vel  propter  ornatum  tantura, 
vel  propter  voluptatera  ,  sicut  depinguntur 
figurae  aniraaliura,  vel  aliarura  rerura  infe- 
riorura,  vel  proptcr  recordalionera,  et  amo- 
rera  rei  reprKsentata;,  vel  dcuique  propter 
aliquem  cultum  et  venerationera. 

3.  Imaginum  usus  konestus.  —  Salratoris 
imagines.  —  Dico  igitur  prirao,  usura  imagi- 
num  non  esse  prohibitura,  sed  polius,  per  se 
loquendo,  licitura  esse  et  honeslura,  et  ideo 
meritoiuCathoIica  Ecclesiaretineri.  Hafccon- 
clusio  est  de  fide,  et  fundamentura  habet  iu 
uonnullis  sacrae  ScripturK  locis,  quos  melius 
sectione  sequenti  tractabimus.  Nunc  polissi- 
mum  probatur  usu  et  traditione  Ecclesice  , 
qnam  ab  ipso  Christo  Domino  originem  du- 
xisse  constat.  Primo  enim  ipse  snaj  facici 
iraaginem  linteo  impressam  reliquit,  quw  Ro- 
nvx.  adhuc  scrvalur  ct  ostonditur,  ut  habet 
anliqua  tradilio.  Secundo,  similitcr  rcliquit 
sui  corporis  dchncamcnta  imprcssa  in  syn- 
doue,  in  qua  invoiulus  jacuit  iu  sepuichro,  et 
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Taurini  sorvari  el  (leriioi;str;ui  dicilur.  Tertio, 
inisil  elligiern  suam  Abagaro,  regi  Edessae,  ut 
testantur  Stephanus  et  Adrianus  Pontifices, 
apud  Ivonem,  4  part.  sui  decreti,  c.  83;  et 
habetur  etiam  in  lib.  Adriaui,  de  Imagiuibus, 
non  longe  a  princ. ,  in  3  tomo  Conciliorum; 
et  eamdem  historiam  refert  Damasc,  lib.  4 
de  Fide,  c.  il,  et  orat.  1  de  Irnaginibus,  circa 
finem ;  et  Evagriiis,  lib.  4  Hist,,  c.  26,  addit, 
ob  praesentiam  illius  imaginis  ,  civilatem 
Edessoe  saepe  fuisse  incendio  liberatam,  Idem 
refert  Nicephor.,  lib.  2  Hist.,  cap.  17,  sub- 
jungens,  eodem  tempore,  reges  Persarum, 
Christi  et  ejus  mali^is  imagines  accepisse.  Re- 
ferunt  eliam  hanc  imaginem  postea  fuisse 
Constantinopolim  translatam,  ejusque  trans- 
lationis  festum  anniversaria  Grfficorum  so- 
lemiiitate  celebrari,  16  Augusti,  ut  patet  ex 
Calendario  Graeco,  seu  menologio,  quod  lali- 
num  fecit  Genebrar.,  et  habetur  tom.  4  Bi- 
bliot.  sanct.  Quarto,  est  vetus  historia  de  ima- 
gine  Christi  Domini  crucifixi  a  Nicodemo  de- 
picta,  quam  postea  Judaii  contumeliis  affece- 
runt,  et  lancea  transfixerunt,  et  ab  illa  san- 
guis  profluxit ,  quo  multorum  corpora  et 
mentes  sanafsesunt,  teste  Athanasio,  vel,  sub 
nouiine  ejus,  aliqno  antiquo  auctore,  ser.  de 
Passione  imaginis  Domini,  quam  historiam 
VII  Syn.,  act.  4,  et  citat  et  approbat.  Quinto, 
^iabelur  etiam  autiqua  traditione ,  mulierem 
illam,  quam  Cliristus  a  fluxu  sanguinis  libe- 
ravit,  in  memoriam  tanti  beneficii,  imaginem 
seu  statuam  Salvatoris  Caesarese  erexisse, 
quod  refert  Eus.,  1.  7  Ilist.,  c.  14,  ubi  addit, 
juxta  iliam  imaginem  nasci  solitam  herbam, 
quae  cum  primum  fmibriam  imaginis  altinge- 
bat,  similem  morbum  curabat.  Quam  histo- 
riam  recipit  etiam  dicta  VII  Syn.,  act.  4,  in 
ep.  Germani,  Patriarchae  Constantin.  ,  circa 
fin. ;  ejusdem  meminit  Niceph. ,  I.  6  Hist.,  c. 
15;  et  Damasc,  orat.  3  de  Imaginibus,  circa 
medium;  et  Theophyl.,  Matth.  9.  Indicat  au- 
tem  Arabr.,  I.  de  Salomone,  c.  5,  mulierem 
illam  fuisse  Martham,  quod  ex  Eusebio  colligi 
non  potest;  solum  enim  dicit  ex  illa  civitate 
Caesareae  fuisse  oriundam,  et  pro  foribus  do- 
mus  snae  illam  statuam  aeneam  posuisse. 
Sexto,  est  vulgaris  traditio,  cujus  hic  D.  Tho- 
mas,  ad  4,  meminit,  de  imaginibus  Christi  et 
Virginis  a  B.  Luca  depictis,  in  quarum  me- 
moriam  et  venerationem  amplissima  et  anti- 
quissima  monumenta  constructa  sunt,  quae 
adhuc  oculis  cernuntur.  Harum  imnginum  fe- 
cit  mentionem  Niceph.,  1.  2  Hist.,  c.  43,  et  1. 
6,  c.  16,  et  1.  14,  c  2;  et  Simon  Metaph.,  in 
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Vita  S.  Luccc.  Sfptimo,  hnlicmns  ex  antiqoia 
historiis  Sylvestrum  Papam,  imagines  Petri 
et  Pauli,  quas  apud  se  habebat,  Constantino 
imperatori  ostcndisse,  quibus  ille  cognovif 
eosdem  esse  qui  sibi  in  visione  apparueraut. 
Ita  refert  Niceph.,  1.  7  Hist.,  c  33,  et  in  edicto 
Constantini,  quod  1  tom.  Conciiiorum  habe- 
tur,  ubi  etiam  dicitur  eosdem  Sylvestrum  et 
Constantinum,  variis  aedificatis  templis,  in  eis 
multas  iraagines  posuisse,  quos  sequentes 
Ponlifices  imitati  sunt,  ut  ex  Damaso,  Platina, 
et  aliis,  qui  vitas  Pontificum  scripserunt,  con- 
stat.  Meminit  etiam  Eusebius,  1.  1  Hist.,  cap. 
ult,,  ethb.  7,  c.  14,  imaginum  Petri  etPauli, 
quibus  fere  a  principio  Ecclesia  Romana  usa 
est. 

4.  Octavo,  colligi  potest  haec  eadem  tra- 
ditio  ex  antiquorum  Patrum  scriptis,  Dionysii, 
Athanas.,  Basil.,  Chrysost.,  et  aliorum,  quo- 
rum  testimonia  in  VII  Synod.,  act,  3,  4  et  5, 
magna  ex  parte  referuntur,  Plura  etiam  con- 
gessit  Damascen,,  orat.  1  et  3  de  Imagini- 
bus,  qui  etiam  1.  4  de  Fide,  c.  16  :  Staluas, 
inquit,  Sanctorumeriginms,  et  visihiUs  imagi- 
nes.  Et  August,,  1.  10  Confess,  ,  c  34,  repre- 
hendit  picturas,  quando  in  eis  non  servatur 
usus  necessarius,  et  pia  significatio  ;  et  lib.  1 
de  Consensu  Evangelist.,  c.  10,  satis  signifi- 
cat  suo  tempore  fuisse  in  usu  imagines  Petri 
et  Pauli ;  et  1,  20,  contra  Faust.,  c  73,  idem 
habet  de  imagine  Abrahae  filium  sacrificare 
volentis;  et  hb.  5  contra  Julian. ,  simiha  do- 
cet  de  imaginibus  Adie  et  Evae;  et  Gregorius 
lib.  9,  epist.  9,  reprehendit  Serenum  Episco- 
pum  quod  imagines  confregisset,  quanquam 
id  non  tam  ex  errore  quam  ex  zelo  indiscreto 
fecisse  significet.  Phira  Patrum  teslimouia  in 
sequenlibus  adducemus. 

5.  Ars  imaginum  effectixia,  honesta  est. — 

Ultimo  argumentor  ratione,  quia    vel  usus 

harum  imaginum  est  malus  intrinsece,  et  ex 

natura  sua,  vel  quia  prohibitus  speciali  lege 

posiiivadivinaaut  humaua,  vel  denique  quia 

scandahrm  seu  periculurn  idololatrioe  indu- 

cere  potest.  Nihil  autem  horum  dici  potest. 

Primum  enim  est  ph\ue  falsum ,  quia  usus 

imagiuum  absolute  et  simplic  iter  non  cst  iii- 

trinsece   mulus ;    ergo   nec  usus  imaginum 

sanctorum  hominum;  probatur    consequen- 

tia,  quia  si  in  aliquarum  imaginum  usu  po- 

test  honestas  et  utilitas  invcniri,  maxime  in 

iis  quae  Sanctos  repraDsentant,  tum  quia  tanto 

imagines  sunt  digniores,  quauto  exemplaria 

utiliora  sunt  et  honestiora ;  tum  etiam  pro- 

pter   varias  utilitates   quae  in  iis  iraaginibus 
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inveniuntur,  quas  statim  referemus.  Anlece- 
dens  vero  probatur,  quia  si  usus  imaginum 
omnium  esset  intrinsece  malus ,  ipsa  etiam 
ars  pingendi  esset  omnino  mala,  quia  nun- 
quam  habere  posset  bonum  usum ;  conse- 
quens  est  evidenter  falsum,  nam  Deus  ipse 
interdum  hanc  artem  approbavit  et  infudit, 
«t  ex  31  et  35  c.  Exodi  coUigitur.  Deinde  in 
objecto  hujus  artis  nulla  est  intrinseca  defor- 
mitas,  et  polest  non  solum  ad  ornatum,  sed 
etiam  ad  convenientes  usus  humanae  vitae 
conferre;  cur  ergo  erit  omnino  raala?  Prseter- 
ea,  Deus  res  omnes  fecit  aliquo  modo  ad  sui 
imitationem,  et  praesertim  hominem ,  quem 
ad  sui  iraaginem  condidit ;  est  ergo  ars  ima- 
ginum  effectrix,  queedam  imitatio  seu  parti- 
cipatio  artis  divinse.  Unde  ergo  habet  ut  sit 
persemala?  Praeterea,  in  antiquo  etiam  tem- 
plo  variae  figurae  et  imagines  depictae  sunt, 
Tit  patet  ex  3  Regum  6,  7  et  8,  2  Paral.  3,  et 
jnunquara  accusatus  est  Saloraon,  quod  in  hoc 
imale  egerit.  Denique  omnis  nostra  cognitio 
Ireprsesentatione  quadam  et  veluti  quibusdam 
limaginibus  perficitur  ,  unde  exteriores  iraa- 
Igines  raultum  illi  deservire  possunt;  non  sunt 
ergo  per  se  malse.  Secundura  raembrura  fa- 
cile  etiam  refellitur  ;  quod  enim  nuUa  sit  hu- 
mana  lex  quae  imagines  prohibeat,  per  se  no- 
tum  est.  Quod  etiam  nulla  sit  talis  lex  divina 
speciahter  in  lege  Evangelica  lata,  constat, 
quia  neque  in  toto  novo  Testamento  scripta 
est,  neque  ex  traditione  aut  usu  Ecclesiae  col- 
ligi  potest,  cum  potius  contraria  consuetudo 
et  traditio  manifesta  sit,  ut  diximus.  Nec  de- 
nique  ex  Veteri  Testamento  afferri  potest  hu- 
jusmodi  lex,  tum  quia  revera  nulla  fuit  talis 
lex  quae  omnes  omnino  imagines  prohibe- 
ret ;  tum  etiam  quia,  etsi  fuisset  talis  lex,  non 
esset  moralis,  quia  non  prohiberet  rem  na- 
tura  sua  bonis  moribus  contrariam,  ut  ostcn- 
sum  est,  sed  esset  caeremouialis,  et  ita  jam 
cessasset,  et  vim  obligandi  non  haberot.  Quoe 
omnia  in  sequentibus  latius  explicabimus. 
Tertium  caput  falsum  otiam  esse  ostcnditur 
primo,  quia  simili  ratione  probarotur,  sok-m, 
jlunam,  stellas,  et  ahas  nobiles  creaturas  ob 
Usum  horainum  malas  esse,  quia  potissima 
idololatriae  occasio  ab  iilis  sumpta  est.  Secun- 
do,  quia  hoc  periculura  in  Ecclesia  Catholica 
moralitcr  nullum  est ,  in  qua  ct  vcra  unius 
Dei  cognilio,  ct  sanctorum  hominum  exititi- 
matio  Christianis  omnibus  nota  est.  Quare 
probabiliter  limeri  non  potest,  ne  Sanctorum 
picluroe  ,  aut  Dii,  aut  per  se  honore  dignaj 
censcantur.  Quod  si  fortasse  inlcrdum  non- 


nuUa  subrepat  ignornntia,  ad  pastores  Eccle* 
siae  pertinet  illam  diligenter  removere ,  non 
vero,  eam  ob  causam,  universam  Ecclesiam 
iraaginuui  decore  et  utilitate  privare;  raajora 
enira  incommoda  et  crassior  ignorantia  inde 
oriri  posset,  nam  { ut  jam  dicam  )  imagines  et 
indoctos  docent,  et  omniura  raeraoriam  et 
devotionem  excitant.  Relinquitur  ergo,  hunc 
imaginura  usum  nuUo  ex  capite  malum  aut 
prohibitum  esse. 

6.  Imaginum  nsus  quam  sit  utilis.  —  Di- 
cendum  ergo  secundo  est,  hunc  imaginum 
usum  proptervarios  honestos  fines  in  Ecclesia 
introductum  esse.  Primo  quidem  ad  instruen- 
dam  rudem  atque  indoctam  plebem,  ut  ele- 
ganler  Damasc,  loco  supra  citato,  dixit.  So- 
let  enim  (ut  recte  dixit  Greg.  Nyss.,  orat.  de 
SanctoTheodoro)  etiamfigiira  tacens  in  parie- 
te  logui,  maximeque  prodesse ;  et  ut  inquit 
Chrys. ,  hom.  33  in  Joan.:  3fens  /'amiliarium 
rerum  imagine  concepta,  magis  suscitaiur,  et 
tanquam  in  pictura,  rem  ipsam  rnagis  amplec- 
titur;  et  Greg. ,  dicta  ep.  9  :  Quod  legenti- 
hus,  inquit,  scriptura,  hoc  prceslat  idiotis  pic- 
iura.  Quapropter,  sicut  historia  honesta  est, 
et  Ecclesise  necessaria,  ita  et  sanctarum  ima- 
ginura  usus ,  omnes  enim  historiae  utilitates 
ad  imagines  accomraodari  posse  facile  con- 
stat.  Secundo,  hujusmodi  imagines  quadara 
sunt  fidei  et  amoris  testimonia,  et  omnium 
virtutum  fomentum;  profitemur  enim  cre- 
dere  mysteria  quae  depingimus;  excitamur 
deinde  adpetenda  Sanctorum  subsidia;  signa 
etiam  araoris  exhibemus,  dum  quos  diligi- 
mus,  quoad  possumus,  cupimus  habere  prae- 
sentes,  ut  Chrysost.  dixit,  hora.  35  in  Matth. 
Excitaraur  praeterea  ad  memoriam  bencficio- 
rum  Dei,  et  gratiarum  actionem,  ut  dixit  Gre- 
gor.,  1.  7,  ep.  53.  Denique,  visis  Sanctorum 
imaginibus,  eoium  vita  et  exempla  in  momo- 
riam  revocantur,  atque  hoc  raodo  ad  eorum 
iraitationcm  et  omnium  virtutum  exercilium 
invitamur,  ut  Damascen.,  1.  A,  c.  17,  notavit. 
Tcrtio,  harum  imaginura  usus,  honor  est  ip- 
sorum  Sanctorum;  omnes  enim  nationes, 
quasi  dictante  natura,  hoc  signo  honoris  usa; 
sunt,  erigendo  statuas  vel  imagines  insigniuui 
virorum,  in  eorura  excellentiaj  et  virtutis  tos- 
tiraoniura,  ut  disputationepra?cedcntiex  Aiis- 
totcle  notavimus,  et  tradit  etiam  Pliu.,  1.  35 
Ilist.,  cap.  2;  et  in  Codicc  habctur  litulus  de 
statuis  et  imaginibus  insigninm  personarum, 
et  privilegiis  illis  conccssis.  Ilunc  autem  mo- 
rcm,  utpote  honcstnm,  ct  rccl;e  ralioni  con- 
senlaneum,  si  iu  vera  sanclilate,  veraque  rc- 
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rum  existimationc  fundatus  sit,  Ecclesia  reti- 
nuit,  ut  ex  citata  traditione  constat,  et  ex  VII 
Synodo,  act.  2,  4  et  6;  Basil.,  homil.  de  40 
Martyr.,  in  princip.,  et  epistol.  49,  alias  40; 
Clu-ysost. ,  hom.  2  et  3  ad  Pop.;  Euseb.,  1.  7 
Hist.,  c.  14;  Niceph.,  1.  6,  c.  16;  qui  ita  intel- 
ligendi  sunt,  cum  dicunt,  imaginum  usum  ex 
gentium  consuetudine  esse  introductum,  non 
quidem  eorum  imitando  errores,  sed  potius 
corrigendo, 

7.  Imagmes  Sanctorum,  honesta  templonm 
ornamenta.  —  Et  ex  his  sequitur  non  solum 
licere  depingere  imagines  historiam  continen- 
tes,  sed  etiam  simphces  picturas,  seu  imagi- 
nes,  ipsas  solas  personas  reprsesentantes;  tra- 
ditio  enim,  et  testimonia  Sanctorum,  quse 
adduximus,  seqne  de  utrisque  procedunt;  et 
raliones  seu  utilitates  iraaginura,  quas  nota- 
vimus,  utrisque  imaginibus  communes  sunt, 
ut  per  se  facile  constare  potest. 

8.  Secundo,  sequitur  has  Sanctorum  ima- 
gines  et  honeste  et  convenienter  in  templis  et 
rebus  sacris  collocari;  hocenim  etiam  probat 
imprimis  citata  traditio;  ostendimus  enim, 
Sylvestrum  et  Constantinum.  et  alios  Pontiti- 
ces,  Christi  el  Sanctorum  imaginibus  terapla 
ornasse.  Et  Nicephor.,  1.  10,  cap.  30,  refert, 
illam  Christi  imaginem,  quam  diximus  Gfesa- 
reae  fuisse  erectam  a  muliere  quee  sanguinis 
fluxu  laborabat,  postea  fuisse  a  Christianis  in 
Ecclesiam  translalam,  et  honoratiori  loco  po- 
sitam  ;  et  1.  i4,  c.  2,  refert  Pulcheriam  Au- 
gustam  ConstantinopoH  temphim  insigne  sedi- 
^casse ,  et  in  eo  imaginem  Virginis,  quam 
Lucas  Evangelista  in  tabula  depictam  reli- 
quit,  posuisse;  et  ex  ahis  Sanctis  Patribus, 
quos  citavimus,  et  ex  VII  Synodo  id  mani- 
feste  colligitur.  Ratio  eliam  supra  facta  idem 
convincit,  quia  imagines  inter  ah"as  causas 
eiiguntur  in  honorem  et  cultum  Sanctorum; 
ergo  merito  collorantur  in  lempHs  ac  locis 
Deo  in  honorem  Sanctorum  dicatis.  Deinde, 
quia  nullum  esse  potest  templorum.  ornamen- 
tum  magis  accoramodatura.  Denique  quia 
nihil  lurpe  aut  contra  rationem  in  hoc  facto 
ostendi  potest.  Unde  sectione  sequenti  osten- 
demus,  jussu  ipsius  Dei,  aliquas  imagines  in 
veteri  teraplo  et  in  illius  sacris  vasis  fuisse 
depictas.  Plura  ex  veteril)us  Patribus  ad  aec 
omnia  confirmanda,  quae  de  imaginibus  dixi- 
mus,  praeter  raulta  aha  quaein  VII  Synod.,  et 
in  orationibus  Damasceni,  et  in  hbris  Jonse 
Aurelian.  de  imagiuibus  continentur,  videri 
possuut  in  Alano  Copo,  dial.  4  et  5 ;  Sandero, 
1.  de  Imag. ;  Feuardentio,  in  scbohis  Irenai, 
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1.  i,  c.  25;  Pamel.,  in  scholiis  TertuUiani,  in 
Apolog.,n.  184. 

9.  Ohjcctio.  —  Sed  objicitur  primo,  quia 
Sciiptura  sacra,  Exod.  20,  Deuteronom.  4  et 
5,  usum  imaginum  omnino  prohibet,  quod 
praeceptum  ita  semper  fnit  ab  Hebrseis  intel-' 
lectum  et  servatum,  ut  Burgensis  super  Exo- 
dum  refert.  Unde  constat  ex  veteribus  histo- 
riis,  JudPBOs,  postquam  e  Gentihbus  regibus 
gubernari  cceperunt,  constantissime  illis  res- 
titisse,  ne  aliquam  imaginem  Hierosolymara' 
afferrent,  ut  videre  licet  in  Josepho,  lib.  17 
Antiquit.,  c.  8,  et  hb.  18,  c.  3  et  4,  et  lib.  2  de 
Bello  Judaico,  c.  8.  Secundo,  objiciunt  Con- 
cihum  Constantinopohtan.  V,  quod  imaginum 
usum  damnavit,  et  VI  Synodum,  canone  100, 
et  Concil.  Eliberlinum,  canone  36,  prohiben- 
tia  picturas.  Tertio  objiciunt  Epiphanium,  ia 
epist.  ad  Joan.  Hierosolyraitanum ,  ubi  ipse 
refert,  cum.  ingressus  quamdam  ecclesiam, 
imaginem  \J.^)  depictam  vidisset,  illud  statim 
scidisse,  quod  talis  pictura  confra  divinum 
prseceptum  existeret.  Quarto,  quia  hujusmodi 
iraagines,  in  templo  praesertira  collocatae,  in- 
firmos  facile  possunt  decipere,  ut  eas  vivere, 
et  spiritura  habere  existiraent,  ut  August., 
epist.  49,  et  super  Psal.  113,  indicat. 

10.  Responsio  ad  objectiones. — Ad  primum 
dicetur  latius  sectione  sequenti.  Nunc  brevi- 
ter  respondetur,  illis  locis  non  prohiberi  om- 
nes  imagines  absolute  et  sirapliciter;  constat 
enira,  Exod.  2o,  prsecepisse  Deura  iraaginem 
Cherubiro  poni  super  arcam;  et  Num.  21,  fieri 
serpentem  aeneum;  et  3  lib.  Reg.  6,  et  2  Pa- 
ralip.  3,  juxta  propitiatorium,  positus  est 
Cherubim,  et  in  parietibus  templi  ad  ejus  or- 
natum  fuerunt  depictie  aliae  imagines ,  ut  ex 
citatis  locis  notavit  VII  Synod.,  act.  4,  in 
principio.  Ex  illis  igitur  testimoniis  ad  sum- 
mum  colligi  potest,  fuisse  in  lege  veteri  pro- 
hibitas  imagines  Dei;  quod  quomodo  intelli- 
gendum  sit,  sequenti  sectione  dicetur. 

1 1 .  Ad  secundum,  quod  ad  Concilium  illud 
Constantinopolitauum  atlinet,  respondelur  il- 
lud  non  fuisse  legitimum,  cum  neque  aucto- 
ritate  Pontificis  congregatum  ,  neque  confir- 
matum  fuerit.  Deinde  non  fuit  universale, 
quia  non  solum  totus  Occidens,  sed  etiara 
praecipui  Patriarchae  et  Episcopi  Orientales 
in  iUo  defuerunt,  uude  Leo  IX,  epist,  ad  Mi- 
chaelem,  c.  22 ,  nefandam  Syiiodum  eam  ap- 
pellat,  et  illius  acta  in  VII  Synodo,  act.  6,  si- 
giUatim  damnata  sunt.  Quam  VII  Synodum, 
seu  U  Nicainam,  universalem  legitiinamque 
fuisse  conslat,  quia  auctoritate  Adriani  I,  ter- 
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centiim  et  qulnqnaginta  Paties  ad  illara  con- 
vencruut,  et  siib  ejiis  ol)ec!ientia,  ac  pra^si- 
dentibus  ejus  Legatis,  processit,  ac  denique 
ab  eodem,  et  a  Leone  III  confirmata  est,  ut 
ex  Photio ,  Psello,  et  Platina  constat,  et  ex 
Ivone,  4  pnrl.  sui  decreti,  c.  147. 

12.  Ad  illum  vero  Canonem  sextse  Synodi, 
qui  interTrulianos  ponitur,  quidquid  de  illo- 
.Tum  Canonum  auctoritate  sit,  respondetur 
male  citari,  quia  non  prohibet  Sanctorum 
imagines,  sed  pictnras  (  hsec  enim  sunt  verba 
Canonis),  qvm  oculos  prrr^stringtmt ,  et  men- 
iem  corrumpunt ,  et  ad  turpium  voluptatim 
fnovent  incendia.  Quo  modo  Concilium  etiam 
Tridentin.,  sess.  23,  sancte  monuit,  in  sacro 
imaginum  usu  omnem  superstitionem,  om- 
nemque  lasciviam  esse  vitandam,  ita  ut  pro- 
caci  venustate  imagines  non  pingantur,  ne- 
que  ornentur. 

13.  DifEcilius  explicatur  decretum  Concilii 
Eliberlini,  quod  quia  provinciale  fuit,  et  pau- 
corum  Episcoporum,  Cano,  lib.  5  de  Locis, 
c.  4,  non  dubitavit  concedere,  illud  errasse. 
Alii  autem  respondent,  illud  Concilium  solum 
prohibuisse  proprias  imagines  Ded.  Alii  di- 
cunt  prohibuisse  ne  imagines  ritu  gentilico 
adorentur  et  depingantur.  Sed  h»c  omnia 
sine  fundamento  dicuntur;  verba  enim  illius 
Canonis,  quae  in  1  tom.  Concil.,  et  de  Conse- 
crat.,  dist.  4,  cap.  Placuit,  et  in  decreto  Ivon., 
3  part.,  cap.  40,  habentur,  haec  sunt :  Placuit 
in  Ecclesiis  picturas  esse  non,  delere,  ne  quod 
colitur  et  adoratur,  in  parietibus  depingatur. 
Ex  quibns  verbis  non  obscure  coUigitur,  ibi 
non  prohiberi  imagines  simpliciter,  sed  ne 
in  parietibus  Ecclesiarum  depingerentur. 
Quae  lex  potuit  eo  tempore  expedire ;  fuit 
enim  illud  Concilium  circa  tempora  Concilii 
Nicaeni,  quando  idololatria  adhuc  vigcbat, 
unde  facile  accidere  poterat  ut  imagines  Sanc- 
torum  in  parietibus  depiclse  ab  infidelibus  ir- 
reverenter  tractarentur.  Ita  respondet  Ala- 
nus,  dialog.  5,  c.  46;  Sander.,  lib.  2,  c.  4; 
Ayala,  lib.  deTraditionib.,  3  par.,  c.  de  An- 
tiquit.  imagin. ,  qui  aliam  rationem  illius  de- 
creti  subjungit,  scilicet,  quia  imagines  in  pa- 
rietibus  depictae  faciie  deformantur ;  quia 
vero  hoc  incommodum  diligcntia  evitari  po- 
test,  et  antiqua  illa  necessitas  jam  cessavit, 
ideo  decretum  illud  usu  abrogatum  est ,  et 
in  VII  Synod.  hujusmodi  imagines  parietibus 
dcpiitai  adniilluntur. 

14.  Ad  tcrtium,  de  illoEpiphanii  testimonio 
varia  a  Uoctoribus  dicta  sunt.  Castro,  lib.  8 
contra  hajres.,  verbo  Imago,  quamvis  Epi- 
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pliaKium  ab  ha^resi  excuset,  quod  non  perli- 
nacia  animi ,  nec  contra  Ecclesiae  definitio- 
nem,  qu»  tunc  csset,  it;-.  fuerit  opinaius,  con- 
cedit  tamen  eum  in  illo  errore  fuisse  versa- 
tura.  Non  est  tamen  satis  considerate  locutus. 
Waldens.,  tom.  3  de  Sacramentalib.,  c.  457, 
non  minus  incaute  dicitEpiph.  motum  fuisse 
zelo,  non  secundum  scientiam ;  Damasc.  ve- 
ro,  orat.  1  de  Imag.,  quem  Jonas  Aurelian., 
lib.  1,  imitatur,  primum  dicit,  etiam  si  Epi- 
phanius  in  eam  sententiam  incidisset,  non 
esse  audiendum  contra  caeterorum  Patrum 
auctoritatem.  Secundo,  addit  ( et  haec  est  vera 
responsio  )  partem  iliam  extremam  illius 
epistolse  non  esse  Epiphanii,  sed  ab  aliquo 
hgeretico  suppositam,  cujus  rei  varias  conjec- 
turas  congerit  Alan.  supra,  c.  20;  tres  vero 
aut  quatuor  sunt  potissimae.  Prima  est,  qnod 
in  VII  Synod. ,  act.  6,  dno  testimonia  Epiphanii 
afferuntur,  quibus  abutebantur  haeretici,  qui 
convicti  sunt  illa  falso  confinxisse,  et  Epipha- 
nio  imposuisse;  si  autem  in  hac  epistola  Epi- 
phanii  hsec  pars  eo  tempore  legeretur,  certe 
haeretici  illam  maxime  urgerent.  Signum  est 
ergo  eara  partem  non  fuisse  ab  Epiphanio 
scriptam,  sed  postea  ab  haereticis  impositam. 
Hauc  enim  esse  haereticorura  consuetudinem 
constat  ex  eadem  VII  Syn.,  act.  3,  8,  ubi  Ma- 
charius  confessus  est  se  mutasse  testimonia 
Sanctorum;  et  Adrianus,  in  responsione  ad 
Carolum,  ostendit  haereticos  corrupisse  epis- 
tolas  Cyrilli  ad  Successum ;  et  similia  videri 
possunt  in  Euseb.,  lib.  4  Hist.,  c,  25 ;  Athan., 
epist.  ad  Serapionem  ;  Nicolao  etiara  Papa, 
epist.  ad  Leonem.  Secundo,  ex  contextu  epis- 
tolae  hoc  non  o])scure  colligitur,  nam  pars 
illa,  in  qua  haec  fabula  continetur,  extreraa 
est  totius  epistolae,  quae  incipit  ab  illo  §  Prcp- 
terea  audivi  quosdam,  etc,  ante  quam  parti- 
cula  epistolae  est  absoluta  et  completa,  ut  pa- 
tet  ex  ultima  clausula  :  Deus  aiitem  pacis  det 
vohis  juxta  suam  clementiam,  ut  conteratur 
Satanas,  etc.  Tertio,  Greg.,  1.  9,ep.9,  repre- 
hendens  Serenum,  dicit  nullum  antiquorura 
Patrum  ausum  esse  imagines  contringere, 
neque  de  ullo  hoc esse  scriptum.  Quarto,  con- 
stat  ex  Chrys.,  Basil.,  Athan.,Greg.  Nazianz. 
etNys.,  et  aliis  Patribu?  Epiphanio  a^quali- 
bus,  ea  aetate  usum  imaginum  in  Ecclcsia 
Grffica,  et  universo  Orienle  frequentissimum 
fuisse.Qui  ergo  verissimile  estnovum  et  iuu- 
sitatum  Epiphanio  visum  esse  ?  aut  si  hoc 
contra  Scripturam  esse  credidit  (ut  ibi  dici- 
tur),  qupmiulo  caeteros  errores  atque  ha^-e- 
ses  impugnans,  nuuquam  liunc  usum  repre- 
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lictulil?  Addo  lanclcm  in  illa  epistola  non  sa- 
tis  explicari  cujus  faerit  figura  in  illo  linteo 
depicta,  nec  dicitur  fuisse  alicujus  Sancti ; 
unde  fortasse  contingere  potuit,  ut  fuerit  ali- 
cujus  hominis  profani,  quod  notavit  Marianus 
Victor,  in  scholiis  ad  hanc  epistolam ,  quse 
habetur  tom.  2  operum  D.  Hieronymi,  epis- 
tola  60. 

15.  Adquartum  jam  responsum  est,  nulhim 
scandalum  creari  fidelibusinCatholica  Eccle- 
sia  ex  imaginum  usu,  quia  omnes  noruntnon 
ideo  proponi  ut  per  se  adorentur,  ac  si  in  se 
aUquid  divinum  aut  viventem  spiritum  ha- 
beant,  sed  solum  in  memoriam,  et  veneratio- 
nem  Sanctorum  quos  repraesentant.  Angusti- 
mis  autem  ibi  citatus  loquitur  de  simulacris 
et  idoh"s  gentium,  ut  ex  contextu,  et  iUius  in- 
tentione  facile  patet. 

SECTIO  U. 

Vtrum  liceat  uti  Dei  et  Angelorum  imaginibus. 

i.  In  qusestione  hac  non  sohim  cura  hsere- 
ticis,  sed  etiam  cum  nonnunisCatholicis  no- 
bis  disputandum  est;  non  enim  desunt,  qui 
negent  expedire  usum  imaginura  spiriiua- 
lium  rerum,  praesertim  Dei  et  Trinitatis.  Qnara 
sententiam  inter  Scholasticos  defendit  Du- 
rand,,  in  3,  dist.  9,  q.  2,  ad  4,  ubi  fatuum 
esse  dicit  imagines  Trinitatis  facere,  aut  ve- 
nerari.  Idem  Abusens,,  4  c.  Deuter.,  q,  5;  et 
Ayala  supra.  Cui  opinioni  videntur  Patres  in- 
terdum  non  parum  favere,  quorum  dicta  sta- 
tim  exponemus.  Fundamentum  potissimum 
illorum  est,  quia  Deus  (et  idem  est  de  Ange- 
lis)  nonhabetfigurara,  cumcorporeusnonsit; 
ergo  non  potest  depingi,  aut  corporaH  imagine 
repraRsentari.  Unde  Isa,  40  dicitur  :  Cuisimi- 
lem  fecistis  Deum,  aut  quam  imaginem  pone- 
tis  ei?  et  infra  :  Cui  assimilastis  me,  et  ad(s- 
gnastis,  dicit  Sanctus?  et  c.  46 :  Cui  assimilas- 
tis  me,  et  adcequastis  y  et  comparastis  me,  et 
fecistis  similem? 

2,  Observandura  vero  est,  duobus  modis 
posse  imaginem  Dei  depingi,  vel  ad  repree- 
sentandum  illum,  prout  in  se  est,  per  propriara 
ac  formalera  similitudinera  ;  vel  solum  ad  re- 
praesentandum  secundum  quamdam  meta- 
phoram  aut  proportionera ,  seu  sub  aliqua 
specie,  in  qua  interdum  in  Scriptura  sacra 
apparuisse  dicitqr. 

3.  Dei  et  A  ngelorum  imagines  licite  et  religio- 
se  inusu  habentur.  — Dicendnra  est  ergo  pri- 
mo,  non  esse  absolute  et  simpliciter  reprehen- 
dendum  usum  imaginum  Dei,  et  Angelorura, 
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scd  polius  retineri  posse  et  expedirc,  si  \ycii- 
denter  fiat,  Hoec  est  communis  Theologorum 
sententia,  etquidem(quodad  Angelos  attinet) 
aperte  traditur  in  VII  Synod,,  act,  2  et  5, 
quamvis  ratio,  quae  ibi  subjungitur,  scilicet, 
quia  Angeli  corporei  sunt,  non  sit  probanda, 
quia  nec  verum  assumit,  neque  a  tola  Synodo 
directe  approbata,  sed  solum  est  recitata  ex 
quadam  epistola  Joannis  Thessalonicensis; 
postea  vero  Tharasius  dixit :  Ostendit  autem 
Pater  quod  et  Angelos  depingere  oporteat , 
quando  circumscrihi  possunt,  et  ut  homines  ap- 
paruerunt;  sacra  Synodus  dixit:  Etiam  Domi- 
ne.  Quo  verbo,  propositionem  ipsam  approbat, 
non  utraraque  rationem  ;  quamvis  etiam  ne- 
cessarium  non  sitomnesrationes  Conciliorum 
solidas  esse.  Et  probari  praeterea  potest,  quia 
(ut  supra  dicebamus)  Cherubim  jussu  Dei  de- 
picti  sunt  in  antiquo  templo,  et  in  Scripiura 
sacra  saepe  inducuntur  Angeli  sub  formis  re- 
rum  sensibilium;  quas  oplirae  explicat  Dio- 
nys.,  cap.  13  et  15  de  Coelesti  hierarch.,  et 
indicat,  suo  sseculo  usum  fuisse  in  Ecclesia 
depingendi  Angelosin  easpecie,in  qualegun- 
tur  in  Scriptura  apparuisse.  Quod  his  verbis 
clarius  dixit  Nazian.,  orat.  23,  in  principio: 
Angelicus  est  vestitus  candor,  et  splendor,  cum 
corporea  forma  pinguntur,  ad  designandam  na- 
turalem  eorum  puritatem.  Et  ex  actis  Constan- 
tini  et  Sylvestri  constat,  Angelorum  imagines 
in  Ecclesiis,  quas  aedificarunt,  posuisse. 

4.  Ex  his  vero  ad  imagines  Dei  gradura 
faciendo,  eodem  fere  modo  illarum  usus  cora- 
probari  potest  ;  non  est  enim  dubium  quin  in 
Ecclesia  Catholica  perraissus  sit :  nunquam 
autera  Romana  Ecclesia  illum  generaliter  ad- 
mitteret,  si  houestus  non  esset ;  quin  potius, 
VII  Synod.,  act.  5,  circa  med.,SpiritusSancti 
iraaginem  sub  specie  columbae  approhat, 
quam  antiquissimam  esse  constat  ex  V  Syno- 
do,  act.  l,in  supplicatione  clericorum  etmo- 
nachorum  Antiochiae  ad  Joan.  Patriarch., 
contra  Severum,qui  praesumpserat  columbas 
aureas  et  argenteas  in  formara  SpiritusSancti 
super  divina  lavacra  et  altaria  appensas  sibi 
appropriare,  dicens,  non  oportere  Spiritum 
Sanctura  in  specie  columbae  nominare.  Refert 
etiam  Amphilochius  ,  Basihnm  Magnum  Eu- 
charistiara  in  hujnsmodi  colnmbis  asservare 
solitnm  esse,  Sexta  etiam  Synod.,  can.  82, 
approbat  imaginera  Christi  sub  figura  agni. 
Quanquara  enim  Angelns,  Sylv.,  Armil.,  et 
alii  Suraraista?,  et  Barlholomtieus  Miranda,  in 
summa  Conciliornra,intellexerint,  iilo  canone 
hujusmodi  imaginem  prohiberi,  vera  tamen 
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intelligentia  illiiis  canonis  est,  quod  potius 
hanc  imaginem  admittat ,  quamvis  non  in  ea 
tantum  specie ,  sed  in  propria  etiam  specie 
Christum  depingi  prsecipiat.  Hic  enim  sensus 
et  consentaneus  est  verbis  canonis,  si  attente 
legatur,  et  traditus  est  ab  Adriano  I,  in  epist. 
ad  Tharasium,  quse  habetur  in  VII  Synod., 
act.  10  ,  et  a  Tharasio,  in  epist.  ad  Antioche- 
nos  etAlexandrinos,  inact.  3  ejusdemSynod., 
et  ab  eadem  Synodo,  act.  4,  ante  med,  Et 
hinc  sumitur  argumenUim  a  simili,  nam  est 
eadem  ratio  de  hac  metaphorica  imagiue 
Christi,  et  de  imaginibus  Dei,  quas  etiam  me- 
taphoricas  esse  oportet.  Et  ideo  Coucilium 
Tndentinum ,  sess.  25 ,  dixit  admonendum 
esse  populum,  non  ideo  depingi  imaginesDei, 
quia  corporeus  sit,  in  quibus  verbis  supponit 
lias  imagines  esse  depingeudas.  Ratio  vero 
hujus  conclusionis  ex  seguenti  constabit. 

5.  Imago  Dei  non  potest  esse  nisi  metapho- 
nca.  — -  Dico  ergo  secundo ,  non  posse  de- 
pingi  imagines,  quse  formaliter  ac  proprie 
reprsesentent  Deum,  sed  solura  metaphorice, 
et  per  quamdam  analogiam.  Prior  pars  est 
certa  de  fide;  unde  Damasc,  lib.  3,  cap.  il, 
lioc  sensu  dixit  extremse  dementiae  esse  velle 
depingere  Deum,  ut  ipsemet  explicuit,  orat. 
1  de  Imnginib.,  referens  Dionysium  et  Greg. 
Nazianz.  Et  similia  habet  Clemens  Alexand., 
lib.  1  Stromat.,  circa  principium,  et  lib.  6, 
circa  finem.  Et  in  eodem  sensu  Theodorus, 
Patriarch.  Kierosolymitanus,  in  epistoJa  Sy- 
uodali  quae  habetur  VII  Syn.,  act-  3,  dicit: 
Invisidilis  est  divinitas,  nec  depingi,  nec  /igu- 
rarl  s-e  permittit.  Et  fere  eodeni  modo  loqui- 
tur  Gregor.  Papa,  ep,  ^d  Gerraanum ;  et  Ger- 
manus,  ep.  \  ad  Joan.,  ctin  epist.  adThom., 
in  eadem  Synodo,  act.  4.  Ac  denique  idem 
docere  volnit  Auguslinns,  lib.  4  de  Civitat., 
cap.  21,  cura  ex  sentenlia  Varronis  dicit,  na- 
turali  lumine  cognosci,  Deum  sine  simulacro 
esse  colendum;  per  simulacruiri  enim  intelli- 
git  imaginem,  quse  propiiam  Dei  formam  re- 
ferre  existimetur;  vel  fortasse  intelligit  ido- 
lum,  ut  infra  dicemus.  Ralio  vero  hujus  parlis 
manifesta  est,  quia,  cum  Deus  non  habeat 
figuram  corpoream,  non  polest  pcr  corpo- 
ream  imaginem  repreescntari .  Quae  ratio  aique 
in  Angelis  procedit ,  quamvis  non  pari  certi- 
tudine.  Certius  enim  estDeum  essc  incorpo- 
reum  quam  Angelos,  quamvis  hoc  cliam  in- 
dubie  verum  sit.  Altera  vero  pars  de  imagine 
metaphorica,  ex  praiccdcnti  conclusioue  con- 
Btat;  nam  si  imago  Dci  possibiiis  ot  Hcila  est, 
et  non  propria,  crgo  metiiphoiica.  Prwterca, 


metaphorica  imago  Christi  hominis  depingi 

potest;  cur  non  eliamDei?  Et  confirmatur, 

quia  sacra  Scriptura  saepe  loquitur  de  Deo 

per  metophoram,  nominibus  rerura  sensibi- 

lium,  quia  nos  solum  per  analogiam  ad  res 

sensibiles  illum  concipimus;   et  ideo  etiara 

Deus  ssepe  apparuit  sub  forma  sensibili.  Ver- 

bum  enim  factum  est  homo;  et  Spiritus  Sanc- 

tus  apparuit  sub  specie  columbee,  Joan.  i;  et 

Pater  sub  specie  senis,  Dan.  1,  ut  exponit 

Augustinus,  lib.  2  de  Trinitat.,  cap.  ult.,  et 

Genes.  18.  Trinitas  repreesentata  est,  quando 

Abraham  tres  vidit,  et  unum  adoravit,  ut  eo- 

dem  hb.  2  Aug.  exponit,  c.  11;  ergo  eadeni 

ratione  potest  Deus  metaphorice  depingi,  si- 

cut  depinguntur  etiam  quatuor  Evangelislce 

sub  speciebus  quatuor  animalium,  sub  qui- 

bus  in  Scriptura  sacra  reprsesentantur,  vel 

sicut  virtutes  etiam  solent  metaphorice  de- 

pingi.  Denique  in  his  imaginibus  omnes  uti- 

litates  in  praecedenti  sectione  numeratffi  in- 

veniuntur.  Nam  imprimis  saepe  sunt  necessa- 

rise  ad  historiam  aliquam  depingendam;  de- 

inde  per  se  sumptce  excitant  Dei  memoriam, 

fidem  et  devotionem  ,  et  per  se  nulJam  mali- 

tiam,  neque  ullura  incommodum  conjunctum 

habent;  ergo  si  non  desit  sufliciens  populi 

instructio,  et  convenienti  modo  hujusmodi 

imagines  depingantur,  ulilis  et  honestus  erit 

illarum  usus.  Plura  legi  possunt  apud  Wal- 

dens.,  tom.  3  de  Sacramentalib.,  cap.  150  et 

sequentibus;  et  Catherin.,  opusculo  de  Ima- 

ginib.,  et  alios  auctores  supra  cifatos.  Ex  hoc 

tamenbene  colligit  Cnjet.,  hoc  loco,  has  ima- 

gines  Dei  non  esse  ad  libitum  depingendas, 

neque  privata  cujusque  intentione  aut  inven- 

tione  introducendas,   sed  juxta  modum   in 

Ecclesia  receptum  ,  vel  ut  in  Scriptura ,  et 

in  formis  quibus  Deus  apparuit ,  fundamcn- 

tum  habeant.  Et  ideo  etiam  dicunt  Sancti,  ut 

P.  Thonias  hic  ad  priraum  notat,  ante  inoar- 

nationem,  vel  nullas,  vel  raras  fuisse  inter 

fideles  imagines  Dei,  quia  nondum  Deus  ap- 

paruerat  in  forma  huraana,  ne^ue  in  alia,  iu 

qua  commode  depingi  posset, 

6.  Objeciio.  —  Sed  objicitur  prseceptnm  11- 
lud  Exod.  20,  Deuter.  4  ct  5  :  Non  facies  tlhi 
sculptde,  ibi  cpim  saltein  iniagines  Dei  viden- 
tur  prohibitai.Confirmaripotestex  Lactantio, 
lib.  2  de  Origine  ciroris,  c,  2,  ubi  inter  alias 
hac  ralione  iititur:  Jinaginum  ratio  idcirco  ab 
hominibus  invcnta  est,nt  possit  eorum  memorid 
re/iueri,  qui  fucruut  tel  mortc  suhlracti.  vel 
alseutia  separati :  sed  Deus  non  moritur,  tt 
ejus  spiritus  ac  lumen  ubigue  di/^iuum  abesse 
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mnquam  potest.  Semper  ergo  supertlua  est 
ejus  iinago.  Ad  principale  argumentum  Da- 
mascenus,  dicta  orat.  1,  uno  modo  respon- 
det,  verum  esse  illo  praecepto  fuisse  prohibi- 
tas  Hebra-is  omnes  imagines  Dei,  ut  omnino 
ab  idololatriae  periculo  abstraherentur.  ut  in- 
dicavit  etiam  Eleazarus,  inter  Hebrseos  perl- 
tissimus,  apud  Euseb.,  lib.  8  de  Prseparat. 
Evang.,  cap.  3.  Juxta  hanc  vero  responsio- 
nem ,  quam  Calherinus  supra  sequitur,  di- 
cendum  est ,  pi^seceptum  illud  partim  esse 
morale,  quatenus  idololatrinm  prohibet,  quse 
per  se  mala  est ;  partim  cffiremoniale,  quate- 
nus  simphciter  prohibet  omnem  usum  imagi- 
num  Dei,  non  quia  per  se  mahis  sit,  sed  quia 
ita  expediebat  illi  populo  propter  illius  iguo- 
ranliam,  ne  Deum  esse  coi^poreum  existima- 
ret,  neve  ad  idololatriam,  ad  quara  ex  gen- 
tium  consuetudine  valde  propensus  erat,  de- 
laberetur,  prsesertim  cum  gratia  minus  per- 
fecta,  et  minus  exphcata  fide  frueretur.  Unde 
Deut.  4  dicitur :  A^on  mdistis  aliqnam  simili- 
tiidinem  ,  ne  forte  decepti  faciatis  vohis  scul- 
ptani  similitudinem,  etc.  Et  4  Reg.  18,  Eze- 
chias  confregit  serpentem  seneum,  quia  su- 
perstitiose  illo  utebantur  filii  Israel.  Quoad 
hanc  ergo  partem  ceeremonialem  cessavit 
prseceptum  illud,  et  ila  Damasc.  illud  cum 
praecepto  circumcisionis  comparat.  Hsec  vero 
responsio  imprimis  difficultatem  patitur,  quia 
juxta  communem  Sanctorum  expositionem 
omnia  preecepta  Decalogi  ,  preeter  tertiura 
quoaddetermiuationem  de  observatione  sab- 
bati ,  moralia  sunt,  non  cajremonialia ,  ut 
docetlren.,  hb.  4  contra  Hoeres.,  c.  31  et  32  ; 
ti  August.,  1.  19  contra  Faust.,  c.  18,  in  spe- 
ei€  loquens  de  primo  praecepto  ;  et  ep.  109, 
.;,  12,  ex  hoc  principio  concludit,  omnia  heec 
pra^cepta  prsetcr  illud  de  observatione  Sab- 
bati  sine  uUa  figurata  locutione  a  nobis  ob- 
servari.  Et  idem  docet  Clem.  Alexand.,  orat. 
exhoitat.  ad  Gent.,  fol.  2,  de  eodem  primo 
praecepto  in  particulari  loquens,  Deinde  lo- 
tum  illud  ,  quod  his  verbis  continetur:  Non 
habefis  Deos  alienos  coram  me,  non  facies  tibi 
sculptile,  neque  omnem  similitudinem,  quce  est 
in  ccelo  desuper  et  quoe  in  terra  deorsum,  neque 
eorum  quce  sunt  in  aquis  suh  terra,  non  ado- 
rahis  ea,  neque  coles,  totum  ,  inquam,  hoc 
est  unum  et  idem  preeceptum;  nam  si  essent 
plura  praecepta  Dccalogi ,  non  essent  tantiim 
decem,  sed  undecira  vel  duodecim,  contra 
Scripturara,  Exod.  31,  Deut.  4.  Et  ila  illud 
esse  unum  prseceptura  docet  August.  supra, 
etq.  71,  iu  Exod.;  et  Clem.  Alexandr.,  lib.  6 
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Strora.,  et  est  coramunis  scntentia;  ergo  loto 
illo  praecepto  idololatria  et  multitudo  falsorum 
Deorum  prohibetur. 

7.  Responsio.  —  Respondetur  ergo  non  ve- 
tari  imaginesabsolute,  sedidola,  etDeos  ma- 
nibus  fabricatos,,  quibus,  vero  Deo  relicto, 
latriae  cultus  impenditur.  Unde  Levit.  26  cla-' 
rius  dicitur  :  Non  facietis  vobis  idolum  et  scul- 
ptile,  nec  titulos  erigetis,  neque  insignem  la- 
pidem  ponetis  in  terra  vestra,  ut  adoretis  eum; 
ego  enim  sum  Deus  vester.  Et  ideo,  c.  18, 
dixerat  Deus  :  Ego  Dominus  Deus  vester , 
juxta  consuetudinem  terrce  jTJgijpti  in  qua  ha- 
hitastis,  non  facietis ,  etc.  Et  subdit  c.  19: 
Nolite  converti  ad  idola ,  nec  Deos  conflatiles 
facietis  vohis.  Et  ad  hunc  modum,  ubicunque 
explicatur  hoc  prceceptum,  significatur  sub- 
stantiam  ejus  esse,  ut  nuUus  praeterquara  ve- 
rus  Deus  colatur  et  adoretur  ut  Deus.  Ita  ex- 
ponit  Auguslinus  supra,  dicens  hoc  praecep- 
tura  esse,  idola  non  colere.  Indicat  Cj^prian., 
1.  3  ad  Quirinura,  c.  59,  et  1.  de  Exhortat.  ad 
martyr.,  c.  1;  et  Tertul.,  1.  2  contr.  Marcio- 
nem,  circa  finera.  Clarius  Damasc,  1.  4  de 
Fide,  c.  13,  et  D.  Thomas  hic,  ad  1,  ubi  ila 
exponit  omnia  illa  verba  :  Non  habebis  Deos 
alienos,  scilicet  fide ,  id  est,  non  credes  illos 
esse  Deos  ;  et  ideo  non  facies  sculptilia,  id  est, 
talium  Deorum  iraagines;  et  eodera  sensv 
concluditur,  Neque  adorabis  ea,  quara  parti- 
culara  amplius  in  sequenti  sectione  explica- 
bimus.  Et  inde  clarius  constabit  differentia  in- 
ter  imaginera  et  idolura,  et  hujus  praecepti 
perfecta  intelligentia. 

8.  Ad  Lactantium  et  rationera  ejus  respon- 
detur  imprimis,  rationera  nullius  esse  mo- 
menti,  quia,  licet  Deus  sit  ubique  praesens, 
non  tamen  videtur  a  nobis,  et  ideo  utilis  po- 
test  esse  imago,  quae  illius  memoriam  excitet. 
Ad  verba  autem,  seu  intentionem  Lactantii 
respondetur,  eura  loqui  contra  idolagentinm, 
sicutloquitur  Scriptura,  non  contra  iraagines 
factas  ad  repraesentandura  Deum  verum,  quae 
gentibus,  contra  quas  scribit,  usui  non  fue- 
runt. 

SECTIO  III. 

Vtrum  imagines  Christi  et  Sanctorum  sint  ado- 
randx. 

1.  Varite  contra  imaginum  adorationem  A^- 
reses.  —  Hffiretici ,  qui  omnino  imaginunt» 
usum  abstulerunt,  raulto  magis  earum  ado- 
rationem  illicitam  e?se  censuerunt,  non  *«- 
men  oranes  in   eo  fuerunt  extrerao  errore ; 
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xiiini  qiiidam  eorum,  etiam  tempore  Ylf  Sy- 
nodi,  admittebant  imagines  quoad  aliqnera 
usum,  pr*sertim  ob  memoriam  et  recorda- 
tionera  prototyporura  ;  non  tamen  permilte- 
bant  aliquam  venerationem  vel  adorationera 
eis  tribui.  Hoc  colligitur  ex  mullis  locis  VII 
Synodi,  praiserlira  act.  6,  cina  finem  ;  et  ex 
Scripto  Adriani  ad  Carolura  Magnura,  prse- 
sertim  c.  oO^  ubi  referuntur  heeretici  asseren- 
tes  cura  Gregorio,  imaginesnon  esseconfrin- 
gendas,  contendentes  tamen  esse  sententiam 
ejusdem  Gregorii,  non  esse  adorandas.  Et  in 
hoc  etiam  errore  fversantur  nonnulli  Luthe- 
rani  hoc  terapore,  qui  etiam  in  teraplis  illas 
admiltunt,  non  tameu  ad  cultum,  sed  ad  or- 
natum.  Calvinistae  vero  nolunt  eas  in  tem- 
plis  admittere,  ut  omnera  occasionem  vel  ap- 
parentiam  cultus  auferant. 

2.  Durandi  sententia.  —  Hanc  sententiam 
nuDus  Catholicorum  simpliciter  probavit,  irao 
omnes  absolute  docent,  iraagines  esse  ado- 
randas;  quidara  taraen  ita  explicant  hanc 
adorationem,  ut  re  ipsa  vel  parura  discre- 
penta  superiori  sententia,  vel  nimiura  illifa- 
vere  videantur.  Durandus  enira  in  3,  d.  9,  q. 
2,  aperte  docet  imagities  non  adorari  nisi  im- 
proprie  et  abiisive,  quia  ad  prffisentiara  ea- 
rum  flt  rememoratio  exemplarium  quee  tunc 
adorantur  in  praesentia  imaginura,  ac  si  prse- 
senlia  realiter  essent ;  et  ideo  dicuntur  ado- 
rari  iraagines.  Unde  in  num.  8  et  14  genera- 
lem  regulam  statuit,  rera  inanimatara,  quae 
non  est  subjectum  susceptivura  sanctitatis, 
non  posse  esse  secundum  se  terminum  ado- 
rationis.  Unde  concludit,  cruci  Christi  non 
deberialiquem  honorera,  nisi  in  quantura  re- 
ducit  in  memoriam  Christi;  et  tunc  (ait)  so- 
lura  adoratur  piaidicto  modo,  scilicet,  quod 
ad  praesentiara  ejus  adoralur  Christus,  et  cir- 
ca  illara  exercentur  illae  actiones  vel  signa 
bonoris,  quae  exhiberentur  ipsi  Christo,  si 
praesens  esset.  Quia  taraen  sentit  illas  actio- 
nes  non  fieri  ullo  raodo  in  honorem  seu  ve- 
neralionem  ipsius  imaginis,  ideo  dicit ,  ob 
hanc  causara  iraproprie  dici  iraagines  ado- 
rari,  et  solum  ita  loqui  quia  ita  loquuntur 
plures.  Hujus  sententiai  fuit  etiam  Ilolkot, 
iu  lib.  Sapientiae,  lect.  157  ;  et  Picus  Mi- 
rand.,  in  Apol.,  q.  3,  qui  iuter  alios  refert  pro 
hac  senlentia  Henricum,  Quodl.  10,  quoest.  6, 
ubi  dicit  imaginem  non  adorari  nisi  per  ac- 
cidens  cum  protolypo.  Scd  ilia  vox  per  acci- 
dens,  aequivoca  est,  et  idco  non  salis  conslat 
de  mentc  hujus  auctoris.  Magis  favcut  iuiic 
opinioni  PelrusCluniac,  ep.  2,  cont.  Pelrob., 
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c.  de  Vener.  Ciucis,  luibfinem;  etJonasAu- 
relian.,  1.  de  Cultu  imag.,  a  princ. ;  insinuat 
etiam  Castro,  verbo  Adoratio,  in  iJIis  verbis  : 
Deniqtie  adoratio  ipsa,  etsi  coram  cruce  fit , 
mens  tamen  nostra  ad  id  solum  ferlur,  quod 
crux  ipsa  reprwsentat,  Dei  scilicet  Filium, 
olim  in  cruce  pendentem.  Citari  ctiam  solet 
Alexand.  Alens.,  3  p.,  quaest.  30,  art.  ult. ;  I 
sed  illius  alia  est  sententia,  ut  infra  videbi-  ' 
raus.  Ab  hac  opinione  Durandi  quidam  mo- 
derni  verbis  discrepare  videntur,  dum  sim- 
pliciter  docent,  imagines  vere  et  proprie  ado- 
rari;  tamen  ita  hoc  declarant,  ut  re  ipsa  idem 
seutiant.  Aiunt  enim  non  aliter  neque  alia 
ratione  adorari  imagines,  nisi  quia  corara  eis 
et  circa  illas  exhibentur  externa  signa  hono- 
ris,  ut  gennflexio,  dcosculatio,  iuclinatio,  vel 
aperiio  capitis,  et  sirailia;  affectus  taraen  in- 
terior  (aiunt),  quatenus  est  affectus  hono- 
randi,  seu  exhibendi  signum  reverentiae  et 
servitutis,  nullo  raodo  dirigitur  ad  imaginem, 
sed  solura  ad  prototypon,  tanquam  ad  uni- 
cum  adorationis  objectum.  Ita  plane  sentit 
Dieghus  Paiva,  lib.  9  Orthodoxarura  explica- 
tionura,  per  tolura,  praesertim  §  de  Imagiui- 
bus,  versic.  At  Remnilius,  ubi  inter  alia  sic 
scribit :  Quanquam,  si  corporis  motus,  exter- 
na^^que  venerationem  spectes,  imago  ipsa  co- 
laiur,  animus  certe,  qid  pietatis  religionisqne 
sedes  est,  nihil  minus  quam  lignum,  colores  at- 
que  imaginem  intuctur,  sed  totus  in  re  quam 
refert,  positus  est.  Unde  infert  nonpugnantia 
dicere,  qui  se  imaginem  adorare  affirmaveril 
et  negaverit;  nara  adorat  corpore,  animuoi 
vero  in  solura  exemplar  defixum  habet.  Fa- 
vent  interdum  Waldensis,  Turrian.,  et  alii  se- 
quente  sectione  citandi. 

3.  Fundamentum  hujus  opinionis  est,  quia 
res  inaniraata  non  est  alio  raodo  capax  ado- 
rationis  vel  honoris,  cura  non  percipiat  signuai 
honoris,  quod  circa  iUara  exercetur ,  de  quo 
fundamento  plurainsect.  5.  Quod  si  objicias, 
quia  haerelici,  qui  admitlebant  imagines  pro- 
pter  solara  recordationem,  non  negarent  in 
earura  praesentia  posse  sola  exemplaria  ado- 
rari,  eisque  signa  snbmissionis  exhiberi,  res- 
pondent,  verum  quidem  esse  eos  non  nogasse 
exemplarium  vencrationem,  negasse  tameu 
signa  honoris  uUo  modo  esse  imaginibus  ex- 
hibenda,  etiam  sola  actione  exteriori,  et  in 
hoc  tantum  discrepare  a  Calholicis,  et  pro-" 
pterea  fuisse  damnatos.  Quod  si  urgeas.  hoc 
niodo  cxhibore  signa  cxtorna  corara  imagini- 
bus  sine  intenlionc  inlcrna  adorandi,  non  csso 
adorationera,  rospondont  interduui  hoc  ae- 
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gando,  quia,  licet  non  sit  sumraa  adoratio, 
nonnulla  adoralioest;  interdum  vero,  Patres 
Vll  Synodi  non  multum  curasse  an  illa  exte- 
rior  nota  sit  dicenda  adoratio,  sed  in  hoc  so- 
lura  intendisse,  ut  docerent,  iraagines  cum 
aliquo  signo  exteriori  revcrentise  et  submis- 
sionis  esse  tractandas. 

4.  Aliorum  scntentia. —  Altera  tamen  sen^ 
tcntia  est,  imagines  vere  ac  proprie  adorari, 
saltem  ut  materiale  objectum  adorationis,  vel 
totale,  vel  saltem  partiale.  Hffic  est  sententia 
D.  Tliomae  in  hoc  articulo,  ut  etiam  auctores 
contrarise  sententise,  prffisertim  Durandus  et 
Picus  Mirandulan.  intellexerunt.  Et  Cajeta- 
nus  hic,  et  alii  discipuli  et  expositores  D. 
Thomse,  qui  opinionem  Durandi  ut  parum 
fidei  oonsentaneam  rejiciunt,  idera  sentiunt. 
Atque  heec  opinio  mihi  maxirae  probaiur;  et 
ideo  partim  in  hac  sectione,  paiiim  in  dua- 
bus  sequentibus,  ex  professo  confirmanda 
est,  declaranda  et  defendeuda. 

5.  Prima  assertio.  —  Ex  Scriptura  colligi- 
iur. — Qwzi^raommescabellipedum  Dei  in  Scri- 
ptura  significetur.  —  Dico  ergo  prirao,  abso- 
Jute  et  simpliciter  fatendnm  esse,  imagincs 
esse  adorandas,  et  hoaorilice  tractandas.  Haic 
asseitio  est  de  fide,  et  pra^sertim  fundatur  iu 
traditione  et  definitione  Ecclesise ,  ut  statim 
osteudemus.  Habet  tamen  nonnullum  inSci"i- 
pturis  fundamenlum;  nam  ex  Scriptura  ha- 
beraus,  res  creatas,  eliam  inanimes,  si  Deo 
sacratoe  sint,  adorandas  esse;  ergo  eadem 
ratione  adorandse  erunt  imagines,  quae  per- 
sonas  sanctas  et  sacras  repraesentant ;  nam 
hoc  ipso  res  qusedam  sacrae  sunt,  Antecedens 
patet  ex  illo  Psalm.  98  :  Adorate  scahellum 
pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est,  ubi  nomine 
scabelli,  mystice  quidem  potest  humanitas 
aut  crux  Cluisti  intelligi,  ut  Augustinus  et 
Hieronymus  exponunt;  proprie  tamen  et  ad 
lilteram  inteliigitur,  vel  propiliatorium,  ut 
vult  Jansenius,  vel  arca  Testamenti,  ut  alii 
exponunt,  et  recte  confirmat  Bellar.j  lib.  1  de 
Sanct.  beatitud.,  c.  13.  Aliqui  vero,  ut  Basi- 
hus  et  Vatablus,  cum  Chaldaica  Paraphrasi, 
nomine  scabelli  totum  templum  intelligunt. 
Qu8e  expositio,  quamvis  per  se  surapta  nihil 
uobis  obstaret,  quia  etiam  templum  est  res 
creala  et  inanimis,  tamen  ab  eis  inventa  est 
ut  illa  verba  ad  improprium  sensum  detor- 
queant,  ut  mox  videbiraus;  et  nullum  habet 
in  Scriptnra  fundamentum,  tum  quia  nun- 
quam  vox  scabelli  in  Scriplura  reperilur  ad 
significandum  templura,  reperitur  autcm  ad 
significandam  arcam  foederis,  1  Paralip.  28  : 


Cogitavi  ut  ledificarem  domiim,  in  qna  requies- 
ceret  arca  foederis  Domini  et  scdbellum  pedum 
Dei  nostri;  tum  etiam  quia  metaphora  sca- 
belli  teraplo  non  potest  recte  accommodari, 
optime  vero  quadrat  in  arcam;  nam,  ut  dici- 
tur  2  Reg.  9,  Deus  sedebat  super  eam  in 
Cherubim,  id  est,  in  propiliatorio,  quod  super 
arcam  erat  in  manibus  Cherubim  ;  et  ideo 
arca  erat  quasi  subsellium  Dei.  Alii  vero  per 
scabelliim,  terram  intelligunt,  quoniam  hac 
metapbora  solet  in  Scriptura  terra  significari, 
Isaiai  66,  Matth.  5.  Sed  licetde  aliislocis  hoc 
verum  sit,  tamen  praesenti  non  recte  accom- 
modatur,  ut  patet  tum  ex  illa  ratione  subjun- 
cta  :  Qitoniam  sanctum  est;  hoc  enim  de  terra 
absolute  dici  non  potuit;  tum  quia  ex  ipso 
contextu  constat  esse  sermonem  de  peculiari 
ritu  ,  et  adoratione  Judaeorum.  Unde  in  prin- 
cipio  Psalrai  dicitur  Deus  sedere  super  Ghe- 
rubira,  et  additur  :  Dominus  in  Sion  magnus; 
et  infra  :  Judicium  et  justitiam  in  Jacob  tu> 
fecisti ;  et  deinde  subjungitur  :  Exaltate  Do~ 
minum  Deum  nostrum,  et  adorate  scalellum 
pedurn  ejus,  et  additur  rursus  exeraplura  Moy- 
sis  et  Aaron.  qui  fuerunt  in  Sacerdotibus 
ejus,  et  Deum  colebant,  et  arcam  etiam  tes- 
tamenti  venerabantur  ;  tum  denique  quia 
terra  proprie  non  adoratur,  si  nulla  alia  spe- 
cialis  ratio  sanctificationis  ei  adjungatur^  ut 
inferius  videbimus. 

6.  Objectio.  —  Sed  dici  tandem  potest,  ibi 
non  prfficipi  adorari  scabellum  ipsum,  sed 
Deum  in  scabello,  seu  in  templo,  ut  Vatablus 
exposuit,  Basilium  imitatus;  quomodo  etiara 
potest  Deus  in  terra  adorari,  juxta  illud  :  No- 
lite  jurare  per  coelum,  quia  thronus  Dei  est, 
neque  per  terram,  quia  scabellum  est  pedum 
ejus,  Matth.  5.  Cui  expositioni  favent  siraiiia 
verba  Psalra.  131 :  Adorabimus  in  loco  ubi  ste- 
terunt  pedes  ejus ;cum  tamen  in  hebreeo  etiam 
habeatur  vox  significans  scabellum  pedum 
e.jus.  Favet  denique  lectio  Graeca  ejusdera 
Psalm.  98,  quae  in  ratione  illa :  Quoniam  sanc- 
ttcm  est,  non  habet  genus  neutrum,  sed  mas- 
culinum,  Quoniam  sanctus  est ,  et  ita  etiam 
vertit  Hieronymus  juxta  veritatem  Hebrai- 
cara,  Vatablus  et  ahi.  Non  ergo  scabellura, 
sed  Deus  adorari  prsecipitur,  quoniam  sanctus 
est.  Et  hanc  expositionem  amplectuntur  hse- 
reiici  hujus  temporis,  et  approbare  debereut 
CathoIici,qui  dicunt  proprie  adorariChristura 
in  imagine,non  tamen  imaginem  ipsam,  nisi 
abusive  ct  improprie.  Recte  taraen  expendit 
Bellarrainus  supra ,  interpretationeni  hauc 
non  quadrare  juxta  proprietatem  linguee  He- 


CC6  QUyEST,  XXV 

braicee;  nam  lillera  Lamed  prseponitur  verbo 
adorandi,  quse  non  denolat  locum  in  quo  fit 
adoratio,  sed  personam  vel  rem  cui  adoratio 
tribuitur;  ut  Gejies.  25 :  Adoravit  Abraham 
populum  terrcc ,  in  hebreeo  dicta  Jiltera  pree- 
ponitui',  et  latine  proprie  vertetur :  Adoravit 
adpopulum  terrce,  ita  ut  preeposilio  ad  deno- 
tet  terminum  adorationis  ,  quse  tamen  laline 
iion  proprie  additur,  et  ideo  eliam  in  dicto 
loco  Psalmi  prsetermissa  est.  Unde  Para- 
phrastesClialdaicus  ad  eam  vim  explicandam, 
per  dativum  vertit :  Incnrvate  vos  scahcllo  pe- 
dum  ejus.  Non  ergo  ad  solumDeum,  sedetiam 
ad  ipsuni  scabellum  adoratio  exliibefida  et 
dirigenda  prsecipitur. 

7.  Quod  etiam  ex  usuillius  temporis  satis 
confirmatur  ,  uam  cum  magna  reverentia 
tractabatur  arcaTestamenti;  et  tantum  a  Sa- 
cerdotibus  vel  Levitis  tangi  poterat.  Unde , 
qni  irreverenter  eam  tetigerunt ,  vel  eliam 
aspexerunt,  graviter  puniti  sunt,  quge  omnia 
constant  ex  Deut.  40,  Jos.  3,  4  Reg.  6,  2  Reg, 
6.  Quapropter  eodem  modo  exponenda  sunt 
alia  verba  citata  ex  Psalm.  434,  ita  ut  per  illa 
verba,  adorahimus  in  loco,  non  significetur 
locus  ubi  fit  adoratio,  sed  iocus  iu  quo  erant 
pedes  Dei,  id  est  arca  Testamenti,  ad  quam 
etiam  fiebat  adoratio.  Unde  ibi  etiara  in  he- 
broeo  habetur  ,  ut  vertit  Hieronymus :  Adore- 
mus  scabellum  pedum  ejus.  Unde  post  illa  verba 
proxime  subditur:  Surge,  Domine,in  reguiem 
tuam  ,  tu  et  arca  sanctificationis  tuce.  Igitur 
etiam  ipsa  arca  in  veneratione  habebatur, 
Nec  refert  quod  ratio  illa  in  neutro  vel  mas- 
culino  verti  possit:  Quoniam  sancttm,  vel  : 
Quoniam  sanctus  est;  vox  enim  hebra^a  arobi- 
gua  est,  et  adDeum  vel  scabellum  reterri  po- 
test;  eumdem  tamen  reddit  sensum;  nam 
scabellum  Dci  adorari  proecipilur ,  vel  quia 
ipsum  sanclum  est,  ut  latiuus  vertit,  vel  quia 
Deus  sanctus  est,  ut  gracusverlit.  Quanquara 
enim  scabellum  seu  arca  Dei  adoraretur,  ta- 
mentota  ralio  adorandi  illam  eratDeus,quod 
nos  etiam  de  imaginibus  dicimus,  ut  infra 
lexplicabimus.  Idemque  est  de  cajteris  rebus 
sacris. 

I  8.  Unde  in  VII  Synodo,  act.  3,  in  epistola 
Thcodori,  Patriarchoe  HicrosoIym.,quam  tota 
Synodus  probavit,  non  solum  arcaTeslanienli, 
scd  eliara  mensa,  propitiatorium,  lotumque 
tabernaculum  adorata  esse  dicuntur  a  fiiiis 
jlsrael.  Et  Damasc,  lib.  4  de  Fid.,  c.  47,  ait 
Mosaicum  populum  tabernaculum  illud  ado- 
l'assc,  00  quod  ca^-lci-fiiun  i'crnr.i  iirjayincm 
jgerebat.  Et  Uier.,  ep.  130  ad  Marcellam,  de 
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Ephod  dicif,  vestes  sacerdolaies  et  alias  res 
sacras,  (quas  divina  sacramenta  vocat)  in  ma- 
gna  veneratione  fuisse  habitas.  Et  simililer 
Augustinus,  1.  3  de  Doctr.  Clirist.,  cap.  9,  et 
1.  3  de  Trinit.,  c.  40,  ait  res  illas  sacras  pro- 
pter  sacram  significationem  merilo  fuisse  in 
veneratione  et  honore  habitas,  et  idem  dicit 
de  vasis  sacris,  concion.  2  in  P^alm.  443.  Si- 
cut  ergo  hujusmodi  res,  licet  inanimes,  cen- 
sentur  aliquo  modo  sacrse,  et  sancta;,  ac  ado- 
randae,  quia  divino  cultui  dicatae  sunt,  ila 
imagines,  quia  reprcesentantpersonas  sacras, 
olendoe  sunt,  quia  propter  hanc  habitudi- 
nera,  etiam  ipspe  deputantur  inter  res  sacras, 
ut  D.  Thom.  2.  2,  q.99,  a.  3,  recte  docuit. 

9.  Ex  Ecclesiasticis  decretis  eadem  veriias 
colligitur.  —  Secundo,  principaliter  probatur 
haec  veritas  ex  definitione  Ecclesiae,  quae  prte- 
cipue  tradita  est  in  VII  Synodo  generali,  act. 
7,  et  in  discursu  totius  Synodi  raulta  ex  his- 
toriis  Ecclesiasficis,  et  Sanctis  Pafribus  refe- 
runtur,  exquibusconcluditur,  hancesse  Apo- 
stolicam  traditionem.  Leguntur  etiam  in  illa 
Synodo  epist.  Adriani  Papae  et  aliorum  Epis- 
coporum,  ex  quibus  eonstat,  univcrsam  Ec- 
clesiam  Gropcam  et  Latinam  in  hac  veritafc 
conspirasse.  Ef  hujus  Synodi  definitio  refer- 
tiir  in  Concilio  Fioreutino,  sess.  5,  et  ab  om- 
nibus  recipifur.  Et  antea  tradita  fuerat  lioec 
veritas  in  VI  Synod.,  can.  82,  et  in  Conciiiis 
Romanis,  subGregorioIlI,  et  Steph.  III,  prout 
in  eorum  gestis  et  in  aliis  historiis  refertur,  et 
insinuatur  ab  Adriano  Papa,  in  Scripto  de 
Imaginibus  ad  Carolum.  Itera  colligifur  ha?c 
verifas  ex  can.  73  Trullano,  et  ex  VIII  Synod., 
can.  3.  Ac  tandera  definita  est  in  Concilio  Tri- 
denfino,  sess.  25.  Ex  Sanctis  Patribus  nunc 
alia  non  refero,  quia  sufficiunt  quffi  in  VII  Sy- 
nodo  aireruntur,  quae  in  praecedentibus  sec- 
tionibus  a  nobis  adducfa  sunt;  et  alia  oppor- 
tuniori  loco  in  sequentibus  sectionibus  alTe- 
remus. 

40.  Idem  ex  Fcclesicp  iraditione.-^TeTlio, 
habefur  haec  veritas  ex  coramuni  usu  et  tra- 
dilione  Ecclesice,  quam  in  seclioue  prima  sa- 
tis  indicavimus;  nara  fere  ubicunque  fit  men- 
tio  harum  imaginura,  fit  etiam  de  veneratione 
illis  debifa,  et  stutira  plura  rcferemus.  Nunc 
illud  maxinie  hanc  Iraditiouom  coulirmat, 
quod  Deus  variis  miraculis  pcr  imagiues  fac- 
tis  hunc  cultura  sibi  placitum  esse  teslatus 
est.  Neque  cnimDeus  suisdiviuis  operibus  et 
beneficiis  singularibus,  quaj  cultoribus  iraa- 
giuura  conlulit,  reui  turpoiu  aut  suporsfitio- 
sam  approbasset ;  neque  horum  miraculorum 
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veritas  potest,  nisi  valde  irapudenter,  negari, 
cum  a  gravissimis  auctoribus  et  historiogra- 
phis  referantur,  ut  videre  hcet  in  VII  Synod., 
act.  4  et  5;  Damasc,  orat.  1  et  3  de  Jmag.; 
Atlianas.,lib.  dePass.  imag.  Dom.,  et  Evag.; 
lib.  4  Histor.,  cap.  26,  et  aliis.  Neque  etiam 
oportet  plura  hic  in  speciaH  referre. 

11.  Miraculum  pro  adoraiione  imaginis 
Beatce  Virginis.  —  Solum  illud  attingara  quod 
de  rehgioBO  quodam  refertur;  qui,  cum  ve- 
hementi  daemonis  tentatione  vexaretur,  illa- 
que  liberari  cuperet,  ei  dffimon  apparuit,  et 
a  tentaado  se  cessaturum  promisit,  si  reli- 
giosus  consuetudinera  adorandi  imaginem 
BeataeVirginis  omittere  sponderet;  quod  ipse 
omnino  negavit,  eoque  modo  facilius  et  con- 
stantius  tentationem  superavit.  Ita  refertur 
in  PratoSpirit.,  c.  43,  et  a  VII  Syn.,  et  Da- 
masc,  loc  cit.,  approbatur. 

12.  Ultimo  probatur  ratione,  quia  honor 
imaginis  in  prototypum  redundat,  ut  in  VII 
Synodo  sa^pe  dicitur,  ex  Basil.,  lib.  de  Spirit. 
Sanct.,  c.  18;  et  Ambros.,  serm.  10  in  Psalm. 
118,  et  videtur  esse  principium  quasi  lumine 
naturse  per  se  notum,  ad  honorem  alicujus 
persouK  pertinere,  ut  non  solum  in  se,  sed 
etiam  in  imagine  honoretur.  Unde  colligunt 
ssepe  Patres,  hominem,  hoc  ipso,  quod  est  ad 
imaginera  Dei,  ess^ionore  dignum,nt  videre 
esl  apud  Augustinum,  ep.  113  ;  Cyrill.Hiero- 
solym.,  catech.  12.  Hinc  etiam  antiqua  con- 
suetudo  obtinuit  ut  imagines  imperatorum 
honorificetractarent  r,  quam  etiam  Christia- 
nos  semper  servasse  satis  colligitur  ex  fraude 
Juliani,  quam  refert  Nazianz.,  orat.  3,  quae 
est  prima  contra  Julian.,  post  medium  ;  fecit 
enim  ille  ut  prope  suam  imaginem  idola  fal- 
sorumDeorum  ponerentur,  utChristiani  suam 
imaginem  venerantes,  idola  colere  videren- 
tur.  Et  ex  eodem  principio  contumeha  vel 
injuriaillala  imagini,ad  personam  repraesen- 
tatam  pertinere  censetur.  Nota  est  historia 
Theodosii  de  vindicta  quam  in  Antiochenos 
exercuit,  propter  dejectam  et  contumeliose 
tractatam  imperatricis  imaginem,  ut  est  apud 
Amb.,  orat.  de  Morte  Theodos,;  et  Chrysost., 
homil.  2  et  3  ad  Popul. ;  et  Niceph.,  lib.  13 
Histor.,  cap.  34;  ergo. 

13.  Exod.  3.  —  Et  confirmari  potest,  nam 
res  sanctae  veneratione  dignai  sunt ;  sed  ima- 
gines  ex  relatione,  quam  habent  ad  personas 
sanctas  quas  repreesentant,  aUquo  modo  san- 
ctae  sunt;  ergo  ea  ratione  veneranda;  seu  ado- 
randae  sunt.  Major  constat,  quia  sanclitas  est 
preecipuum  fundamentum  adoratiouis  ct  ho- 


noris.  Minor  vero  constat ,  tum  ex  modo  lo- 
quendi  Scripturae,  in  qna  res  inanimatae  ex 
reialione  ad  munera  sacra,  vel  ad  sacras  per- 
sonas,  sanctse  dicuntur,  et  ea  ratione  vene- 
ralione  dignae  censentur;  Exod.  3  :  Sohe  caU 
ceamenta  de  pedibus  iuis ;  Iochs  enim  in  quo 
stas,  terra  sancta  est.  Et  cap.  12,  dies  festi, 
sancti  et  venerabiles  dicuntur;  et  vestes  sa- 
cerdotales,  sanctae  dicuntur  capit.  28.  Tum 
etiam  quia,  ut  notavit  Augustinus ,  lib.  2  de 
Peccat.  merit.  et  remiss. ,  c.  26,  et  serm.  14 
de  Verbis  Apostoli,  sanctificatio  non  unius 
modi  est,  nam  quaedam  est  intrinseca  et  pro- 
pria,  per  veram  ac  internam  sanctitatis  sus- 
ceptionem;  alia  vero  est  per  aliquam  habitu- 
dinem  ad  veram  sanclitatem,  quo  modo  etiam 
sacramenta  dicuntur  sancta,  et  ulrique  sanc- 
titati  seu  sanctificationi  sua  proportionata  ve- 
neratio  respondet.  Qua  ratione  dixit  Conci- 
lium  Tridentinum,  sess.  3,  cap.  7,  ad  omnes 
sanctas  functiones  sancte  et  reverenter  esse 
accedendum;  eadem  autem  ratio  est  de  omni 
re  sancta.  Quod  vero  imagines  rerum  sacra- 
rum  in  hoc  ordine  collocentur,  constat,  tum 
ex  communi  et  recepta  Ecclesiai  appeJlatione; 
sic   enim  appellantur  sanctae  imagines  fre- 
quenter  in  VII  Synodo  et  aliis  Patribus ;  et 
communi  usu  Ecclesiae,  et  sic  discernuntur 
non   solum   ab  idohs,  sed  etiam  a  profanis 
imaginibus.  Tum  ex  citato  testimonio  D.  Tho- 
mae  2.  2,  quaest.  99,  a.  3,  ubi  inter  res  sacras, 
quibus  sanctitas  attribuitur,  eo  quod  divino 
cultui  dicatae  sunt,  imagines  numerat.  Tum 
denique  a  paritate  rationis,  quia  non  minus 
sufficiens  est  haec  habitudo  imaginis  ad  hu- 
jusmodi  eifectum,  quam  habitudo  loci,  vel 
alia  similis,  Unde  etiam  Scriptura  sacra  ap- 
pcltatur,  propter   sacrara  significationem,  2 
ad  Tim.  3;  crgo  similiter  imago. 

14.  CoroUarium  primnm. —  Ex  hac  conclu- 
sione  et  ratione  coUigitur  primo,  hanc  adora- 
tionem  imaginum  prout  ad  illas  terminatur, 
respectivara  esse,  et  nou  absoluiam.  Proba- 
tur  ex  dictis  ,  quia  solum  adorantur  propter 
exceUentiam  et  sanctitatem  eorum  quos  re- 
praesentant;  cum  enim  imagines  res  inanima- 
tae  sint,  non  possunt  in  se  habere  exceUen- 
tiam  propter  quam  adorentur ;  ergo  tota  ratio 
adorandi  Ulas,  est  excellentia  prototypi;  ita 
ergo  adoratio  earum  non  est  absoluta,  sed 
respectiva,  id  est,  propter  habitudinem  ad 
extrinsecam  exceUentiam. 

13.  Objectio.  —  Responsio.  —  Dices  :  in  se 
habet  iraago  figurara  et  siraiUtudinera  alte- 
rius ;  crgo  in  se  habet  ralioncm  propter  quam 
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adorctur,  sicut  interdum  amatur  imago  pro- 
pter  fjguram  quara  in  se  habet.  Respondetur 
negando  cousequentiam,  nam  illa  eadem  for- 
ma  et  figura  adorabilis  non  est,  nisi  propter 
habitudinem  ad  excellentiam  prototypi.  Quod 
illomet  exemplo  amoris  declaratur,  nam,  si 
quis  amet  imaginem  solum  quia  ejus  pul- 
chritudine  et  coloribus  delectatur,  ille  non 
amat  imaginem  propter  prototypon,  sed  pro- 
pter  se;  unde  cum  illo  amore  imaginis  posset 
simul  esse  odium  rei  reprsesentatae.  Hoc  au- 
tem  modo  non  potest  prudenter  adorari  ima- 
go,  quia ut  sic non habetexcellentiamaliquam 
honore  dignam,  licet  habeat  aliquam  araabi- 
lem  bonitatem.  At  vero,  si  quis  amet  imagi- 
nem,  solum  ut  faciat  sibi  ahquo  modo  prse- 
sentem  rem  quam  repraesentat,  tunc,  licet 
amet  ipsam  tiguram,  tota  tamen  ratio  amandi 
est  res  reprsesentata.  Sic  ergo  dicendum  est 
de  honore,  quia  imagines  non  possunt  alio 
modo  honeste  adorari. 

16.  Corollarium. — Secundo  infertur  ex  dic- 
tis,  hunc  cultum  imaginum  sacrarum  rehgio- 
sum  esse  et  proportionatum  sanctitati  perso- 
narum  quas  imagines  repraesentant ;  nam 
cultus^  in  sanctitate  fundatus,  religiosus  est; 
hujusmodi  autem  est  cultus  imagiuum,  sicut 
et  cultus  aharum  rerum  socrarum,  juxta  il- 
lud  :  Adorate  scahellum  pedum  ejus,  quoniam 
sanctum  est.  Qure  assertio  amplius  in  sequen- 
tibus  declarabitur. 

17.  Imagines  respective,  sed  proprie,  non 
alusive  adorandoe. —  Secundo  principaliteras- 
serendum  est  imagines  non  abusive  tantum 
et  improprie,  sed  vere  ac  proprie  esse  ado- 
randas^  quamvis  respective.  Sub  his  terminis 
pauci  ex  antiquis  Theologis  conclusionem 
hanc  proposuerunt  aut  declararunt.  Sed  mo- 
derni  contra  Durandum  dicunt,  ejus  senten- 
tlam,  quge  huic  conclusioni  contraria  est,  pe- 
riculosam  esse  ac  temerariam,  et  han-esira 
sapere.  Ita  Medina  hic,  qui  refert,  Victoriam 
asseruisse  illam  esse  hoereticam.  Et  ita  esthaec 
conclusio  communiter  recepta  a  posteriori- 
hus  Tlieologis,  quos  infra,  sect.  5,  comme- 
morabo.  Ex  antiquioribus  vero  docuit  eam 
expressius  Gabriel,  in  3,  d.  9,  et  super  Cano- 
nem,  lecl.  49;  et  Paludan.,  in  3,  d.  9,  q.  1, 
art.  3,  ubi  imprimis  ait,  imagineni  vcreodo- 
rari,  licet  solum  propter  exemplar;  et  infra 
dicit  quippiam  valde  notandum,  scilicet  esse 
absurdumprincipiura,  nihil  irrationabile  esse 
adorandura  in  sc,  qniu  lioct  nnn  propler  sc, 
tamen  in  se  adorari  polest  etdehet;  et  ponit 
exemplum  in  inslromenlis  passionis,  de  qui- 


bus  ait :  Non  solum  veneramur  Ofdfixum  in 
eis,  sed  eliam  ipsa  in  se  ipsis  prour  Cruci- 
fixum;  hoc  ergo  est  quod  nos  de  naginibus 
dicimus.  Et  idem  sentit  Major,  e  jem  d.  9, 
q.  1,  dum  declarat  imaginem  vei  esse  ado- 
rationis  objectum.  Est  tamen  et  i)  hoc  auc- 
tore,  et  in  aliis  notandum,  interom  ita  lo- 
qui,  ut  dicant  imaginem  per  aciJens  ado- 
rari;  intelligunt  autem,  peraliud,  m  ratione 
alterius  adorari,  non  vero  ipsam  aorationem 
non  vere  ac  prnprie  dirigi  ad  imginem,  ut 
ipsimet  declarant. 

18.  Probatur  ergo  assertio  posii  primo  in 
genere  ex  definitionibus  Conciliojm  et  Pa- 
trum;  simpliciter  enira  nobis  traant  imagi- 
nes  esse  a  nobis  adorandas,  et  sd  anathe- 
mate  hoc  defmitur  in  act.  17,  VII  ynodi;  at 
vero  si  improprie  et  abusive  tantra  adorari 
deberent,  potius  esset  simplicitc  neganda 
quam  afBrmanda  talis  adoratio  nam  im- 
propria  et  abusiva  adoratio  revoi  non  est 
adoratio,  et  immerito  damnarenti  ut  hsere- 
tici,  qui  admittentes  iraagines,  qoad  alios 
usus,  solum  earum  adorationem  jspuebant 
et  negabant;  nam  si  adoratio  vere  on  termi- 
natur  ad  imagines,  et  ideo,  soluiabntendo 
seu  improprie  utendo  verbo  adoindi,  dici 
possunt  adorari ,  ergo  vere  ac  projie  utendo 
vocibus,  atque  adeosimpliiiterloqundo,  mc- 
rito  negari  potest  eas  esse  adoranai;. 

19.  Jiesponsio. —  Ratione  hocoofirmatur, 
declarando  rem  ipsam ;  nam  vel  nago  vere 
et  iu  re  ipsa  est  objectnra  adoratiois  saltem 
materiale,  totale,  vei  partiale,  aut  outromo- 
do  est  objectum.  Si  primum  dic;iir,  id  est 
quod  intendimus,  nam  objectuui  qnod  est 
materia  circa  quam  actus  animo  versatur. 
proprie  a  tali  actu  denominatui  Sic  enini' 
proprie  credi  dicitur  veritas  illa  •ca  quaml 
actus  fidei  versatur,  et  amari  res  ii.  ad  quani 
araor  terminatur,  sive  propter  sl  sive  pro- 
pter  aliud  ametur.  Sic  ergo  prope  dicelur 
adorari  res  illa,  ad  quam  ut  ad  oiectum  et 
materiara  adoratio  dirigilur ,  siv  propter 
se,  sive  propter  aliud  adoretur;  uera  rao- 
dum  adorationis  latius  iu  duabi.  seclioni- 
hus  sequentibus  declarabimus.  Si  lutem  di- 
catur  imaginera  nullo  ex  dictis  i''dis  esse 
objcctura  adorationis,  non  sohim  r  ;uiliir  ip- 
sam  abusive  adorari,  ut  alii  dicunt.  od  cliam 
plane  sequitnr,  vere  ac  sircpliciler  jquendo 
illam  non  adorari.  Probatur,  quiaieqne  est 
objectnni  formalo  adoralionis.  ut  p"  so  oon- 
stat,  quandoquidom  adoralio  non  l  ratiuno 
illius,  sed  piotolypi ;  ncque  etiam  sl  objec- 
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tum  maleriale,  utdicitur;  ergo  nullo  modo 
est  res  quse  adoratur;  ergo  nec  vere  adorari 
dici  potest;  nam  hsec  dcnominatio  vere  non 
cadit  nisi  in  objectum,  neque  aliam  habitu- 
dinem  denotat.  Et  confirmatur,  nam,  si  non 
est  imago  objectum  adorationis,  cur  dicitur^ 
vel  abusive,  adorari?  Dicetur  ex  Durando  et 
Pico  Mirand.,  dici  adorari,  solum  quia  ad 
prsesentiam  imaginum  adorantur  prototypa, 
quae  per  imagines  ad  memoriam  revocantur. 
Sed  hoc  revera  nihil  ahud  est  quam  dicere, 
imagines  esse  occasiones  vel  signa  excitantia 
hominem  ad  adorandum  prototypa,  non  vero 
esse  res  quae  adorantur,  hcet  vulgo  ita  exis- 
timentur ;  et  ita  plane  sensit  Durandus,  illam 
locutionem  solum  admittens,  quiaita  loquun- 
tur  plures,  non  quia  revera  ita  sit.  Quo  fit  ut 
ex  hujus  sententia  proprius  et  rigorosius  lo- 
querentur  haeretici  quam  Gathohci,  et  sane 
consequenter  loquitur;  nam  qui,  visa  pul- 
chra  specie  creaturee,  animo  insurgit  ad  con- 
siderationem  creatoris,  et  illum  laudat  ac  di- 
ligit^  non  potest  vere  dici  diligere  aut  laudare 
creaturam,  etiamsi  pra^isentia  creaturse  exci-, 
taverit  amorem  creatoris ;  ergo  idem  erit  de 
adoratione  imaginum,  si  tantum  in  earum 
prffisentia  adorantur  prototypa  ,    quia  tunc 
imagines  non  deserviunt  nisi  ut  occasiones  vel 
signa  excitantia  memoriam.  Hinc  merito  in 
VII  Syn.,  act.  6,  gravissime  reprehenduntur, 
qui  dicebant  imagines  retinendas  esse  pro- 
pter  memoriam,  non  propter  adorationem, 
quod  in  re  fere  dicunt,  qui  solam  abusivam 
adorationem  imaginum  in  praedicto  sensu  ad- 
mittunt;  quia,  si  tantum  adorantur  prototypa 
in  praesentia  imaginum,  ergo  imagines  solum 
memorise  deserviunt,  ut,  eis  visis,  prototypa 
per  recordationem  adorentur.  Neque  est  ve- 
risimile,  illos  heereticos,  qui  dicebant  imagi- 
nes  retinendas  esse  solum  ob  memoriam  pro- 
totyporum,  negasse  in  earum  prseseutia  pos- 
se  adorari  exemplaria,   cum  id  nulla  appa- 
renti  ratione  fundari  possit ;  nam,  si  exem- 
plaria  ipsa  per  se  sunt  digna  adoratione , 
quid  obstare  potest  prsesentia  imaginis  quo- 
minus  adorari  possint  ?  Hftic  rursus  in  eadem 
Vn  Synodo  frequenter  dicitur,  imagines  esse 
adorandas,  non  tamen  latria  summa  et  per- 
fecta;  et  est  sermo,  non  tantum  de  imagini- 
bus  Sanctorum ,  sed  etiam  de  cruce  et  de 
imagine  Christi;  at  vero,  siimago  tantum  abu- 
sive  adoranda  esset  in  praedicto  sensu,  per- 
fectissima  latria  esset  adoranda,  quia  per  re- 
cordationem  et  in  pra;sentia  imaginis  Gliristi 
peifectissima  latria  adoratur  Cliristus;  ergo 


Goncihum  ,  negans  imaginem  tali  adoratione 
coli,  negat  abusive  coli,  seu  (quod  idem  est) 
negat  talemadorationem,  ex  eo  prsecise  quod 
terminetur  ad  prototypon  ut  ad  rem  ado- 
ratam,  dici  posse  adorationem  imaginis;  et 
e  contrario,  docens  imaginem  adorari  alia  in- 
feriori  adoratione,  consequenter  docet,  nou 
abusive  tantum,  sed  proprie  adorari.  Unde 
in  eadem  Synodo,  act.  3,  non  solum  dicitur 
adorari  exemplar  in  imagine,  sed  etiam  ado- 
rari  imago  propter  exemplar.  In  quo  dicendi 
modo  satis  significatur,  imaginem  esse  rem 
adoratam  propter  exemplar  tanquam  propter 
rationem  adorandi.  Quod  etiam  significavit 
ibi  Leontius,  act.  4,  dicens  :  Imaginem  ado- 
rans,  non  materiam  aut  colores,  sed  inanima- 
ium  Christi  characterem  adorat. 

20.  Tertia  conclusio.  —  Tertio   dicendum 

est,  non  solas  actiones  externas  adorationis 

circa  imagines  esse  exerceudas,  sed  etiam  in- 

teriorem  intentionem  cultus,  et  adorationis  ad 

eas  esse  dirigendam.  Haec  assertio  est  contra 

ultimum  modum  explicandi  priorem  Gatho- 

licorum  sententiam,   quem   solis  verbis  ab 

opinione  Durandi  diflferre  dixi.  Nam  Duran- 

dus  etiam  concedit  actioues  externas  cultus 

circa  imagines  exerceri ;  sed  quia  existima- 

vit  intentionem  cultus  ad  sola  exempiaria  di- 

rigi,  negavit  illam  esse  propriam  imaginum 

adoralionem;  alii  vero  conteudunt  esse  sim- 

pliciter  ac  proprie  adoratiouem,  in  quo  (ut 

opinor)  minus  consequenter  quam  Durandus 

loquuntur,  et  ideo  eorum  opinio  probabiHor 

non  est.   Prima  ergo  ratio  conclusionis  est, 

quia  sola  exterior  actio  sine  intentione  co- 

lendi  non  est  adoratio,  nisi  fortasse  iicta  vel 

apparens ;  est  enim  intentio,  quasi  anima  et 

vita  adorationis,  quse  illi  dat  esse  in  ratione 

adorationis.  Unde  fit  ut  eadem  actio  externa 

ex  diversa  intentione  diversam  rationem  ado- 

rationis  recipiat,  ut  in  principio  hujus  mate- 

rise  notavimus.  Propter  quodrecte  dixit  Leon- 

tius,  indial.  cont.  Jud.,  in  act.  4  VII  Syn.  ci- 

tatus,  in  omni  adoratione  intentionem  ipsam 

requiri  et  expectari,  seu  spectari  et  conside- 

rari  debere ;  ubi  ergo  nulla  est  intentio  cultus 

et  honoris,  nulla  est  vera  adoratio.  Respon- 

dent,  ad  hanc  adorationem   satis  esse  quod 

procedat  ex  simplici  affectu  exhibendi  ima- 

gini  signum  illud,  aut  notam  honoris,  quam- 

vis  non  procedat  ex  intentione  honorandi  vel 

colendi  ipsam,  sed  tantum  rem  in  illa  reprce- 

sentatam,  quia   adoratio  in  externa  actione 

principalius  consistit ;  unde,  sicut  vere  dici- 

mur  deosculari  imagines,  genua  eis  flectere, 
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cuput  aperire,  et 
pliciter  et  proprie  illas  adorare,  quia  volu- 
mus  tales  actiones  circa  illas  exerccre,  etiam- 
si  intentio  cultas  ad  illas  non  feratur.  Sed  hoc 
non  recte  dictum  est,  quia  ut  ex  Damasc.  et 
Anast.  supra  rctulimus,  adoratio  est  signum 
seu  emphasis  houoris,  quod,  ut  rccte  decla- 
retur,  respective  intclligendum  est,  scilicet, 
esse  sigaum  honoiis  qui  exhibelur  illi  rei 
qua^  adorari  dicilur;  nam,  ut  per  se  constat, 
adoratio  non  est  siguum  alieni  honoris,  scd 
proprii  ejusqui  adoratur.  At  vero  signum  ho- 
noris,  quod  circa  imaginem  exercetur,  si  non 
procedit  ex  intentione  honorandi  imaginem, 
sed  solum  prolotypon,  non  est  honor  imagi- 
nis,  ncque  est  signum  lionoris  illi  exhihiti ; 
ergo  nequc  est  adoralio  imaginis.  Minor  pa- 
tet,  quia  honor,  ut  Aristoteles  dixit,  est  in  ho- 
noraute,  et  ideo  omnino  pendet  ex  intenlione 
honorantis;  ergo  eum  tanUim  aliquis  hono- 
rat,  queni  honorare  vult  et  intendit;  ergo,  si^ 
osculando  imaginem  Christi,  e^o  non  inteu- 
dohonorare  ipsamimaginem,  sed  solum  Clui- 
stura,  revera  non  honoro  imaginem,  sed  tan- 
tum  Christum;  ergo  neque  adoro.  Patet  hoec 
ultima  couscquenlia,  tum  a  paritate  rationis, 
tum  etiam  quia  adoratio  et  honoratio  vel  con- 
vertuntur,  si  respectu  supcrioris  cum  dcbita 
proporlione  sumantur>velcerte  honor  est  su- 
perior  ad  adorationem  ,  quia  omnis  adoratio 
est  honor,  quamvis  non  oranis  honor  sit  ado- 
ratio,  dicente  Augustino,  lib.  cont.  ser.  Arian., 
cap.  23 :  Ilonorat  omnis  qid  adorat,  noii  ta- 
men  adorat  omnis  qiii  honorat. 

21.  Atque  hinc  secundo  probari  potest 
conclusio  ex  variis  locutionibus  VII  Sjmodi, 
quibus  non  obscure  indicatur  adoraiionera 
exhiberi  imaginibus  ex  intcntione  adorandi 
ipsas,  et  uon  tantum  excmplaria  in  ipsis  re- 
prscsentata.  Primo  quidem  ,  quia  adoiatio 
imaginum  honoraria  seu  honorifica  dicitur, 
.et  imagincs  ipsce  lionorabiles  ac  vencranda). 
Unde  in  act.  7,  iu  ep.  totius  Synodi  ad  omnes 
Ecclcsias,  sic  dicitur :  IlonoraUliter  adora- 
mus,  sciliret,  imagines.  Quid  autem  esse  po- 
test  honorabiliter  adorare,  nisi  ex  animo  et 
intentione  colendi  ipsas  et  honoraudi  ado- 
rare  ?  Deinde  quia  act.  6,  in  Cn.,  dicitur: 
Non  indiguas  habemus  imagines  honore,  sahc- 
talioneel  veneraiione,  deMti!.mque  ilHs  vena-a- 
lionem  et  adorationem  dare  debemus.  Si  ergo 
imagiuessuntdiguai  honnre,  illis  exhibcndus 
iCst  ex  iulenlione  colendi  ipsns;  alioqui  non 
eis  datur  aduralio,  sed  alteri  in  ipsi.s,  circa 
ipsas,  vcl  oocasioue  oarum;  sicut  oiatio  non 


gine.  Et  in  eademact.  6,  tom.4,  iu  prim-ipio, 
ait  Epiphan.,  de  typo  crucis :  Ajmd  nos  kono- 
mbilis  existit;  et  act.  1,  ail  Basil.,  in  sita 
confess.  :  Honorifice  teneror  venerandas  ima- 
gines,  snscipio  et  amplector,  honoremque  deli- 
ium  eis  exhibeo;  et  acl.  2.  ait  Adrian. ,  ia 
epist. :  Fcs  animi  desiderio  eas  veneramur  ;.et 
inferius  Tharasius  :  Ilas  desiderio  nostro  ado- 
ramus,  ut  in  nomine  Chrisii,  Deiparce  et  Sanc- 
torum  foxias.  Et  inferiusEuthym.,  Episc.  Sar- 
densium  :  Ego  (inquit)  lectis  Beatissimi  Papce 
veteris  Romw  litleris,  sincere  et  irrepugnabi- 
liter  inhcereo;  et  iufra  :  Ob  eam  causam  tene- 
randas  imagines  ex  tuto  corde  cum  delito  ko- 
nore,  et  salvaioria  adoratione  suscipio;  et  in- 
fra  ait  Eiias,  Episc.  Cretens.  :  Juxta  sanciis- 
simi  Papce  Adriani  litteras  confiieor,  et  teiuo 
venerandas  et  sacras  imagines,  nunquam  sepo- 
nens,  sed  perfecte  adorans.  Quomodo  autera 
dici  potest  perfecte  adorare,  qui  solum  exter- 
num  actum  exhibet,  non  vero  ex  intontione 
colendi  ?  Denique  Coucilium  Tridentinum  , 
ses.  23,  de  imaginibus  dixit,  eis  debitum  ho- 
norem  et  veneralionem  esse  impertiendam ;  os- 
tendimus  autem  non  posse  verum  honorem 
appellari_,  si  desit  intentio  honorandi. 

22.  Unde  argumeutor  tertio,  nam  velle 
genua  ilcctcre,  vel  aliud  simile  signum  ex- 
ternum  honoris  exhibere  coram  imagine,  aut 
est  velle  adorare  illam,  aut  non.  Si  primum 
dicatur,  et  conceditur  nobis  quod  intendimus, 
nimirura ,  intenlionem  adorandi  imaginem 
essc  necessariam,  ut  vcre  ac  proprie  dicatur 
adorari  imago;  et  aliuude  non  proceditur 
consequenter ;  nam,  si  ipsametvolurlas  eshi- 
bendi  signum  honoris  intriusece  est  intentio 
cultus,  male  et  sine  causa  distinguitur  inter 
simplicem  voluntalom  exhibendi  siguum  ho- 
noris,  et  intcutionem  cultus.  Quod  si  haec  duo 
dislinguuulur,  ut  revera  distingui  possunt, 
dici  non  potest,  voluntatem  flcctendi  genua,' 
vel  exhibendi  aliud  simile  signum,  esse  vel 
intrinsece  includcre  volmitatem  adorandi. 
Aliud  est  ergo,  formaliter  et  moiahter  loquen- 
do,  velle  genua  iectcre  cm'am  re  aliqua,  et 
velle  illara  adorare,  quia  illud  prius  t^olum 
est  quasi  malorialitcr  cxcrcereillud,  quodest 
signum  honoris;  hoc  autem  postorius  fist 
^'elle  exhibore  illud  tanquam  signum  hono- 
ris.  Quod  si  illa  volmitas  exhibcndi  signum 
honoris  corara  iiuagiuc  soluni  cadit  iu  iUud 
aiguuni,  ut  uialerialis  quaidara  aclio  cst,  uon 
vero  fornialiler  ut  est  siguum  adoratiouis, 
non  polcst  taUs  signi  exhibitio  rcspectu  ima* 
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ginis  dici  vere  ac  proprie  imaginis  adoratio  non  adorat 
ant  cultus,  quia  adoratio  dicit  luimanain  et 
voluntariam  actionem,  proccdenlem  ex  vo- 
luntate  adorandi.  Unde,  licet  demus  adora- 
lionem  hanc  per  exteriorem  actioncm  con- 
summari;,  tameu  extcrior  actio,  seclusa  vo- 
luntate  adorandi,  non  potest  vere  ac  proprie 
adoratio  appellari,  quia,  ut  ostensura  est, 
adoratio  est  quidam  bonor ;  honor  autem  ex- 
hiberi  non  potest  sine  intentione  honorandi. 
Et  hac  ratione,  qui  exterius  exhibct  idolo  si- 
gnum  honoris  sine  inlentione  colcndi,  nou 
vere  honorat  vel  adorat  idolura,  sed  siraulat 
se  adorare.  Unde  non  proprie  commitlit  pro- 
prium  etperfectura  idololatrise  peccatum,  sed 
simalationis  idololatrise.  Quod  si  non  solum 
sinevoluntateadorandi,  sed  etiam  sine  volun- 
late  simulandi  adorationem,  talem  actionera 
quispiam  exerceret,  non  solum  non  adoraret, 
sed  neque  etiara  adoralionem  simularet.  Quo- 
modo  multi  exponuut  factum  Naaman,  Syri, 
4  Reg.  5,  ut  videre  hcet  in  Ahulens,  ibi,  q. 
25.  Tota  ergo  ratio  adorationis  ex  voluntate 
adorandi  pendet,  nec  vera  adoratio  sine  in- 
tentione  cultus  intelhgi  potest. 

23,  Btasxo  refutatur.  —  Nec  satisfaciet,  si 

quis  respondeat  verum  quidera  esse  nullara 

adoralionera  verara  exerceri  posse  nisi  exin- 

tentione  cultus,  nontamen  esse  necessarium 

ut  adoratio  et  intentiocullusadidemreferan- 

tur ;  sic  ergo  adoratio  imaginis  procedit  ex 

intentione  colendi  exemplar;  et  hoc  satis  est 

ut  possit  esse  vera  adoratio  imaginis,  quam- 

vis  non  procedat  ex  intentione  colendi  ip- 

sam  imaginera.  Hoc  (inquam)  satisfacere  non 

potest,  quia,  sicut  vera  adoratio  ut  sic  esseo- 

tialiter  ac  forraahterrequiritintentionera  ado- 

randi,  ita  adoratio  hujus  vel  illius  rei  essen- 

tialiter  rcquirit  proportionalem  intentionem 

adoraiidi  talem  rem ;  est  enim  eadem  propor- 

tionalis  ratio.  Itera  quia  adoratio  ex  propria 

ralicne  dicit  actionem,  qu»  ad  alferum  refer- 

tur;  ergo,   ut  sit  vera  adoratio  alicujus,  ne- 

cesse  est  ut  sub  ea  ratione  ad  illum  volunta- 

rie  referatur.  Item^  quia  honor  unius  non  po- 

test  vere  dici  honor  alterius  rei   distinclae, 

nisi  in  illam  aliquo  modo  refundalur,  seu  ab 

illa  participetur;  sed  imago  est  res  distincta 

ab  exemplari;  ergo  non  potest  honor  exera- 

plaris  dici  honoriraaginis,  nisiin  illam  aliquo 

modo  refundatur;  ergo  subearatione  potest 

et  debet  inlendi,  ut  sit  vcra  adoralio  imaginis. 

randem  declaratur  exemplo,  nam,  si  quis  ex 

mera  intentione  hamiliandi  seu  submittendi 

se  DeOj  terram  deosculatur,  vere  ac  proprie 
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terram,  sed  solum  Deiim,  quia 
tantum  materialiter  exercet  actionem  illam 
circa  terram  ex  intentione  cultus  solius  Dei ; 
ergo,  ut  actio  habeat  rationem  vera?,  adora- 
tioaisrespectu  iUius  rei,  circa  quain  proxime 
exercetur,  non  suflicit  simplex  voluntas  exer- 
cendi  talem  actionem  circa  talem  rem  ex  in- 
tentione  cultus  circa  aliam,  sed  necesse  est 
ut  intentio  cultus  se  extendat  ad  oranemrem 
quai  proprie  adorari  dicitur. 

24.  Ultimo  possunt  ad  hanc  assertionem 

confirmandara  applicari  omnia,  quoe  iii  con- 

firmationem  primae  assertionis  adduxiuras; 

nara  illa  probant  adorationem  dirigi  posse  ad 

rem  etiam  inanimatam,  quatenus  per  aliquam 

sanctiiicationera  aliqua  veneraiione  digna  ef- 

licitur,  juxta  illud  :  Adorate  scahellum  pedum 

ejus,  qnoniam  sanctumest;  imago  autera,  ut 

recte  dixit  Epiphanius,  in  VII  Synod.,  act.  6, 

tora.3  et4,per  sacrarareproesentationem  abs- 

que  aha  precatione  venerabihs  existit ,  et 

quamdam  sanctificationem  accipit;  ergo   ad 

illara  potest  adoratio  et  intentio  adorationis 

aliquo  modo  referri.  De  qua  ralione  et  de  tota 

hujus  assertionisconfirraatione  dicemusplura 

in  duabus  sertionibus  sequentibuSj  ubi  etiam 

latius    satisfacieraus   fundamento   contrariae 

sententiai.  Nunc  breviter  dicitur,  falsum  esse 

rem  inanimatam  esse  omnino  incapacem  vel 

ineptam,  ut  adillamintentio  cultus  referatur, 

quandoille  cultus  non  est  absolutusj  sed  res- 

pectivus,  et  propter  excellentiam  extrinsecam 

tribuilur.  Nequeetiam  est  necesse  ul  res,  quee 

adoratur,  percipere  possit  honorem  qui  ei 

tribuitur;  neque  etiara  est  de  ratione  adora- 

tionis,  ut  hac  intentione  tribuatur;,  sed  solum 

quod  unaquseque  res  juxta  capacitatem  suam 

reverenter  tracletur,  et  quod  ipsa  signa  ex- 

terna  teslimonium  praebeant  iliius  religiosae 

existimalionis,  quee  de  unaquaque  re  habe- 

tur,  vel  haberi  debet.  Sic  enim  do  imagini- 

bus  existimatiouem  habemus,  non  vulgarem, 

qualem  habemus  de  aliis  rebus  profanis,  Et 

hanc  existimationemindicare  volumus,  quan- 

doeasreverenter  tractamus.  Atque  hoc  modo 

intentionera  cultus  et  honoris  ad  eas  dirigere 

possumus.  Et  hoc  videtur  explicasse  Thara- 

sius,  in  act.  4  VII  Synodi,  ubi,  cum  ex  iib. 

Maximi  Abbatis  hsec  verba  relata  essent :  FiB* 

nerandam  crucem,  et  imaglnem  Dei  Salvatoris 

nostri  Jesio   Christi,  necnon  Domime  nostrce 

Deiparce  salutarunt,  Constantinus,  CypriEpis- 

copus,  exposuit,  verbum  salutarunt,  positum 

esse  pro  verbo  adorarunt.  Tharasius  vero  ad- 

dit :  Animadvertendiii/i/iocverbumy  salutaiunt, 
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quocl  et  nosnverenda  acceptione  facere  debe- 

mns. 
25.  Unde  etiam  obiter  constat,  falsum  om- 

nino  esse  Patres  VII  Synodi  non  multum  cu- 
rasse  an  cultus,  exliibendus  imaginibus,  no- 
mine  adorationis  vel  alio  significetur ;  quan- 
quam  enim  illi  Patres  non  curaverint  an  illa 
actio  possit  aliis  nominibus  declarari,  id  est, 
non  hoc  excluserint,  sed  admiserint  potius, 
scilicet,  nomine  salutationis,  honoris,  venera- 
tionis,  et  similibus,  ut  videre  licet  in  citatis 
locis,  et  in  Brevi  demonstrat.  de  imaginib., 
quse  ex  Epiphanio  habetur  act.  6^  in  fine,  et 
in  ep.  Tharasii  ad  Imperatores,  quge  habetur 
act.  7,  tamen  multum  curavit  ut  nomen  ado- 
rationis  huic  cultui  non  negetur,  sed  potius 
vere  ac  proprie  tribui  credatur. 

26.  Unde  sub  hac  voce  ssepius  sub  anathe- 
mate  definitur,  iraagines  esse  adorandas ;  et 
aliee  voces  ita  explicantur,  ut  voci  adorationis 
sequivaleani,  et  illam  includant,  ut  apertis- 
sime  constat  ex  act.  1,  in  definilione  fidei,  et 
in  epistolis  ad  imperatores  et  ad  omnes  sa- 
cerdotes,  Quapropter  Thesaurus,  act.  4^  post 
testimonium  Anastasii ,  Episc.  Theopoleos , 
quod  adoratio  sit  emphasis  seu  symbolum 
honoris  subdit,  tanqnam  hypocritas  redargueti- 
dos  esse  omnes  qtii  imagines  se  venerari  confi- 
tentur ,  adorationem  antem  recusant.  Et  Epi- 
phanius,  in  fine  act.  Q,  in  Demonst.  pro  ima- 
gin.,  semiprohos  et  falso  veros  appellat  eos, 
qui  imagines  ob  recordationem  admittunt,  et 
salutationem  earum  recusant ,  et  statim  de- 
clarat,  per  salutationem,  adorationem  intel- 
ligi.  Et  ad  hoc  confirmandum ,  Tharas.,  in 
ep.  ad  Imper.,  act.  7,  inter  alia  adducit  quod 
de  Pharisaeis  Dominus  dixit,Matth.  23 :  Amant 
primos  accuUtus  iii  mensis,  et  salutationes  in 
foro,  et  declarat  salutationem  hoc  loco  a  Do- 
mino  appellari  adorationem ;  et  subdit  verba 
notanda  in  favorem  ultimae  assertionis,  et 
contra  oppositam  sententiam  :  Phariscei  (in- 
quit)  glorioso  animo  praditi,  et  seipsos  justos 
existimantes,  ab  omnibus  adorari  studebant; 
non  enim  ore  osculari  petebant,  fuisset  enim 
hoc  humilitatis  signum,  et  haudquaquam  Pha- 
fisaici  supercilii.   Igilur  saiutatio,  quae  est 

loratio,  non  consistit  in  solo  actu,  vel  signo 
externo,  etiam  voluntarie  exhibito  ,  nisi  pro- 
cedat  ex  vera  intentione  cultus  et  rever entiae ; 
et  haec  est  adoratio  propria  quse  imagiuibus 
etiam  exhibenda  decernitur. 

27.  Objectio  hcereticorum  contra  prcpfatas 
assertiones.  —  Qualiter  satisfieri  possit  objec- 
iioni,  —  Contra  doctrinam  vero  his  assei  tio- 


nibus  exphcatara  multa  objiciuntur,  tum  a 
Catholicis ,  tum  etiam  ab  hsereticis,  quge  in 
sequentibus  sectionibus,  proesertim  4,  5  et  8, 
a  nobis  tractanda  sunt.  Nunc  solum  libet  pro- 
ponere  argumentum,  quod  haeretici  hujus 
temporis  magnifaciunt,  ex  definitione  Concilii 
Francofordiensis  ,  in  quo  dicunt  II  Synod. 
Nicsenam  damnatam  ac  reprobatam  esse,  eo 
quod  imaginum  adorationem  approbasset ; 
ipsum  verum  Francofordiense  Concilium  ima- 
gines  retinendas  quidem ,  non  vero  adoran- 
das,  indicasse.  Hanc  autem  iUius  Concilii  de- 
finitionem  probant,  primo,  ex  actis  ejus,  quae 
nuper  ipsi  in  lucem  ediderunt.  Secundo,  ex 
historiis  quse  definitionem  hanc  Concilii  Fran- 
coford.  referunt,  ut  patet  ex  Annonio,  in  An- 
nalib.  Francor.,  ann.  794;  et  Abbat.  Usperg., 
in  Chro.  ann.  793,  et  ahis.  Tertio,  ex  lib.  Ca- 
rolin.  contra  imagin.,  in  quibus  docetur,ima- 
gines,  quamvis  retinendse  sint ,  non  tamen 
propter  adorationem ;  illos  autem  libros  aiunt 
editos  a  Carolo  Magno,  et  Patribus  Franccf. 
Concilii  oblatos,  et  ab  eis  susceptos  et  appro- 
batos.  De  hoc  argumento  multa  his  tempori- 
bus  scripta  sunt  a  Calholicis,  non  quia  diCB- 
cile  sit,  quod  ad  doctrinam  fidei  spectat,  sed 
quia  veritas  historiae,  quae  in  eo  attingitur,  et 
difficile  potest  ex  antiquis  Scriptoribus  erui, 
et  uovis  heereticorum  inventis  et  mendaciis 
involuta,  magis  et  obscurior  effecta  est.  Primo 
igitur  breviter  respondere  possemus,  quid- 
quid  sit  de  iis  qure  in  argumento  sumuntur, 
non  esse  auctoritatem  ConciUi  Francof.  cum 
auctoritate  VII  Synodi,  neque  testimouium 
Caroli  cum  testimonio  Adriani  Papae  compa- 
randa.  Fuit  enim  Synodus  Nicaena  QEcume- 
nica,  et  a  Sumrao  Pontifice  probata ;  Conci- 
lium  autem  Francof.  Generale  non  fuit,  et  si 
quicquara  contra  iraagines  docuit,  non  fuit 
in  hac  parte  ab  Ecclesia  approbatum,  cum 
Adrianus  Papa  septimam  Synodum  coufirma- 
verit,  et  coutra  imaginnm  impugnatores  scri- 
pserit.  Et  simili  ratione,  quamvis  constaret 
imperatorem  Carolum  coutra  imagines  scri- 
psisse,   nihil  veritali  catholica?  derogaret , 
quia  imperatoria  auctoritas  non  multum  re- 
fert  ad  doctrinam  fidci  stabiliendam,  sed  de- 
fiuitio  fidei  ad  Suraraum  Pontificem  spectat. 
28.  Quid  circa  imugines  Concilium  Franco- 
fordiense  sanxent ,  Scriptorum  varia  placiia, 
•—  Improbatur.  —  Hoc  ergo  supposito,  circa 
hisloriam    ConcUii    Francofordiensis    quoad 
hanc  partem  etiam  inter  Catholicos  Soriptores 
hujuslcmporis  dissensio  est.  Conceduut  enim 
fere  omnes  ConciUum   Francofordiense  de 
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imaginibus  tractasse  ac  definiisse  aliquid , 
nam  lioc  historise  referunt;  qnid  vero  illud 
fuerit ,  non  eodem  modo  declarantj  quia  ne- 
que  in  historiis  satis  declaratum,  neque  pars 
illa  ejus  Concilii  in  qua  de  imaginibus  actum 
est,  exstat.  Dicunt  ergo  quidam,  Concilium 
Francofordiense  damnasse  quidem  Nicaenam 
Synodum,  et  quoad  hanc  partem  errasse,  non 
tamen  in  doctrina  fidei,  sed  solum  in  facto, 
'quia  non  satis  perspectam  habuit  definitio- 
nem  Synodi  Nicsense.  Ita  sensit  Genebr.,  1.  3 
Chronogr.,  ann.  794^,  et  Bellar.,  1.  2  de  Imagi- 
'nibus,  c.  14,  qui  in  modo  declarandi  suam 
'sententiarn  verbis  difFerre  videntur,  quamvis 
'in  re  fortasseidemsentiant.  NamGenebrardus 
isimpHciter  concedit,  in  Conciho  Francofor- 
diensi  prohibitam  fuisse  imaginum  adoratio- 
nem,  ideoque  Nicsenam  Synodum  damnasse, 
quia  existiraavit,  illam  hujusmodi  adoratio- 
nem  imaginum  approbasse;  quam  revera  (in- 
quit  Genebrardus)  non  probavit.  Unde  con- 
dudit,  illud  Concilium  non  errasse  in  doctri- 
na,  scilicet ,  reprobando  imaginum  adoratio- 
nem,  sed  in  facto^  quia  non  satis  perspectam 
habuit  Niceense  Synodi  sententiam  ;  Nam  con- 
ira  eam  (inquit)  sic  dimicamnt  (Patres  Conci- 
lii  Francofor.),  ac  si  ad  statuendam  imagimm 
adorationem  simplicifer  incnMisset,  cum  po- 
tins  de  retinendis  imaginilus  sanxisset ,  et 
egisset  adversus  Constantinopolitanam  VII 
Pseudosynodim,  quce  de  illis  confringendis  et 
omnino  tollendis  paiclo  ante  canones  tulerat. 
Alioqui  htec  cum  illa  idem  plane  judicavit  ac 
sensit.  Quae  verba,  ut  jacent ,  mihi  valde  dis- 
pUcent,  tum  quia  in  eis  admittit  hic  auctor 
simpliciter  et  absolute.  imagines  quidem  esse 
retinendas,  non  tamen  adorandas,  quod  est 
plane  falsum,  ut  ex  dictis  in  hac  sectione 
constat.  Loquor  autem  de  illis  verbis  ut  ja- 
cent,  quia  in  eis  de  adoratione  simpliciter  et 
absolute  est  sermo.  Quod  si  fortasse  Gene- 
brardus  per  antonomasiam  de  summa  ado- 
ratione  et  absoluta  1  tria ,  quse  divinitati  soli 
debetur,  locutus  est,  debuisset  hoc  exponere, 
prsesertim  cum  illa  sententia  de  retinendis  et 
non  adorandis  imaginibus  sub  his  eisdem 
terminis  fuerit  in  Nicsena  Synodo  reprobata. 
Unde  raulto  magis  raihi  displicent  verba  quse 
statim  subjungit,  in  quibus  de  libris  Carolinis 
sic  ait :  Passim  inculcant  retinendas  esse  ima- 
gines  in  ornamentum  Ecclesvc  et  memoriam 
rerum  gestarum ;  seqne  duntaxat  armant  ad- 
tersns  nescio  quam  prcctentam  imaginum  ado- 
rationem ,  quam  nec  Niccena  ipsa  agnovit.  In 
quibus  verbis  plane  sentit  VII  Synodum  non 


magis  docuisse  imaginum  adorationem,  quaia 
Pseudocarolum ,  seu  Eli.  Phili.,  in  libris  illis 
CaroUnis,  quos  tanti  faciunt  haeretici  hujua 
temporis,  Catholici  vero  prorsus  rejiciunt,  et 
Adrianus  Papa  ex  professo  impugnavit.  Alitei 
ergo  declaravithanc  sententiam  Bellar.;  con- 
cedit  enim  Synodum  Francofordiensem  dam- 
nasse  Nicaenam,  atque  in  hoc  errasse,  non 
tamen  in  doctrina,  sed  in  facto;  idque  ex  du- 
plici  errore  seu  falsa  existimatione  quam  de 
Nicsena  Synodo  habuerunt  Patres  Synodi 
Francofordiensis ;  existimarunt  enim  impri- 
mis^  Nicsenam  Synodum  non  fuisse  auctori- 
tate  Summi  Pontificis  congregatam ,  et  con- 
firmatam;  deinde  existimarunt  in  illa  fuisse 
definitum,  imagines  esse  adorandas  suprema 
ac  perfecta  adoratione  latriae  seque  ac  Deum 
ipsum,  et  hoc  ipsi  reprobarunt. 

29.  Verumtamen  hsec  sententia  mihi  plane 
est  incredibilis;  nam  exhistoriis,  quse  refe- 
runt  acta  illius  Concilii,  constat  in  eo  adfuisse 
Legatos  Summi  Pontificis  Adriani,  quos  Ado, 
in  Chron.,  Theophylactum  et  Stephanum  no- 
minat;  ergo  fieri  non  potuit  ut  totum  ilhid 
Concihum  ignoraverit,  qua  auctoritate  VII 
Synodus  congregata  fuerit;,  et  quid  in  ea  fue- 
ritdefinitum;  nam  cum  hsec  Synodus  paulo 
antea  sub  eodem  Pontifice  acta  esset;,  non 
potuerunt  Legati  ejusdem  Pontificis  illius  auc- 
ioritatem  et  doctrinam  ignorare ;  ergo^  etiam- 
si  falsi  rumores  sparsi  essent  de  illa  VII  Sy- 
nodo,  ut  Genebrardus,  nescio  quo  funda- 
mento,  affirmat,  potaissent  Patres  ConciUi 
Francoford.  a  Legatis  Summi  Pontificis  in- 
strui,  et  ipsis  etiam  scriptis  Vll  Synodi  doceri. 
Imo,  cum  res  esset  adeo  celebris  et  pubUca 
in  universa  Ecclesia ,  fieri  non  potuit  quin  in 
universa  GaUia  et  Germania,  nota  esset  VII 
Synodi  congregatio,  et  quod  Pontificia  aucto- 
ritate  facta  esset ,  et  quid  Adrianus  Papa  de 
illa,  atque  de  ejus  doctrina  sentiret.  Accedit 
quod  error  iUe  adorandi  imagines  ut  Deos, 
potius  est  error  GentiUum  quam  aUquorum 
hsereticorum,  vel  eorum  qui  fidem  Christi 
profiteantur;  ergo  nuUa  ratione  credibile  est, 
existimasse  Patres  Francofordiensis  Concilii 
in  eum  errorem  incidisse ,  aut  propter  solos 
rumores  falsos  id  teraere  credidisse.  Praeser- 
tim ,  cum  nuUa  tunc  esset  in  Ecclesia  iUius 
erroris  suspicio,  et  credendum  sit,  pios  et 
Catholicos  Episcopos  nuUo  pravo  affectu  duc- 
tos  fuisse,  ut  errorera  iUum  aliis  Patribus  VII 
Synodi  attribuerent,  aut  eorum  sententiam 
in  deteriorem  partem  interpretarentur,  quod 
heeretici  interdiim  facere  solent. 


9(4  QU^ST.  XXV.  ARTIC.  III. 

30.  S ecundum  plac/itnm . —  Rejicitur. —  Alii  contra  illiim  eo 'ev.  te  '  pore  rcripsit,  etilliu? 

ergo,  cum  defeudere  non  possint  Francof.  rnndatnenla  confntavit;,  quicquam  de  Concilio 

Concilium  ex  falsa  informatione  in  facto  er-  Francof.  respondit,  aut  quoad  hanc  partem 

rasse,  et  alioquin  negare  non  audeant  illud  scripsit.   Est  ergo  falso  impositus  liic  erroi 

contradixisse  VII  Synod.,  et  damnasse  illam,  Concilio  Francof.  Addo  ultimo,  quamvis  noD 

propter  historias  qu»  ])oc  refcrunt,  non  ve-  repugnet,   Provinciale   Concilium  errare   in 

rentur  concedere,  Concilium  Francof.  in  hac  doctrina  fidei,  tamen,  si  contingat  errare  ex 

parte  errasse;  nam  Provinciale  fuit,  et  errare  pertinacia  et  hseresi ,  nunquam  solere  Eccle- 

ipotuit.  Sed  liuncdicendimodumapndnullum  siara  hujusmodi  Concilia  quoad  partem  ali- 

Calholicum  invenio,  solumque  hagretici  hujus  quam  approbare,  et  ut  Catholica  recipere.  At 

temporis  hoc  airirmant,  qui  non  dicnnt  illud  vero  Concihum  Francof.  receptum  est  ab  Ec- 

crrasse,  sed  emendasse  potius  et  correxisse  clesia,  et  probatum  ut  vere  Catholicura,  quo- 

YII  Synodum,  quse  in  hac  parte  erraverat.  ad  eam  partem  quae  est  de  filiatione  Christi 

Cnm  tamen  certum  sit  Nicseni  Concilii  defini-  naturali,  ut  supra  vidimns  ;  ergo  non  est  ve- 

iionem  legitimam  fuisse,  non  potuerunt  Pa-  risimile  fuisse  haereticos  Palres  illius  Concilii, 

trcs  Conciiii  Francof.  ab  illa  dissentire  sine  alioquin  dcbuisset  Summus  Pontifex  Adria- 

manifesla  lijEresi ;  est  autem  incredibile  eos  nns  illos  hairelicos  declarare,  eoruinque  defi- 

pertinaciter  et  haeretice  in  hac  parte  errasse,  nitionem  confutare,sicut  contra  librum  Pseu- 

inciffcndo  in  errorem  Iconomachorum.  Pri-  docarolinum  eodera  tempore  scripsit. 

mo,  quia  in  actibus  iiHus  Goncihi ,  qnae  nunc  31.  Tertmm  placHiim.   —  Sit  ergo  tertia 

exlant,  sa?pe  profitentur,  se  procedere  sub  responsio^  Concihurn  Francof.  definiisse  po- 

obedieatia  Roman.  Pontif. ,  et  specialiter  in  tius  veritatem  de  adorafione  imaginum,  et 

libro  S.icrosyllobo,  sub  finem,  dum  senten-  Nicaenae  Sjmodo  consensisse.  Ita  docuerunt 

liam  contra  ha?vcLicos  proferunt,  subjungunt  hoc  temporc  Alanus,  dialog.  4,  c.  18  et  19, 

beec  verba  :  Reservato  per  omnia  Jwris  privi-  et  dialog.  5,  c.  12  et  13;  Sander.,  lib.  2  de 

leriio  Stmmi  Pontificis  Domini.  et  Patris  nos-  de  Imagiiiib.,  c.  5,  etlib.  de  Visib.  Monarch., 

tri  Adriani  primcff  Sedis  Bealissimi  Papce.  n,  713;  et  Surius^-^in  3  tom.  Conciliorum,  in 

Ssepe  etiam  in  eo  Concilio  profitentur  iUi  Pa-  Prsefat.   ad  Concil.   Francof.    Et  potesl  hoc 

tres  se  sequi  majorum  traditiones,  et  ab  eo-  confirmari  auctoritate  Concilii  Senon.   in  De- 

rum   vestigiis  non  disccdere  ;  et  specialiter  cretis  fidei,  c.  H,  ubi  sic  ait :  CarolKS  Ma- 

Carolus  Magnus,  qui  illi  Concilio  interfuit,  in  gmis,  Francorwn  rex  Christianissirms,  Fran- 

epist.  ad  Episcopos  Hispanioe,  ait  se  iraprimis  cofordiensi   Conventic    ejnsdem  erroris    sup- 

consuluisse  Aposlolica^Sedis  Pontificem,  quid  pressit  insaniam  ,   sciHcet  Iconoraachorura. 

de  causa  in  illo  Concilio  tractata  sentiret;  et  Preeterea  Platina,  in  vita  Adriani ,  sic  ait : 

vnferius    lu^c  vcrba    subjuugit  ;   ApostoliccB  Biennio  post ,  The^vhylactns  et  Stephanus , 

Sedi,  et  antiquis  ah  initio  nascenlis  Fcclesifp  Fpiscopi  insignes,  Adriani  nomine  Francorum 

ei  Oatkolicis    traditionihis    tota    mentis  in-  et  (xermanorum  Sy:wdum  habuere,  in  qua  et 

tentione,  tota  cordis  alacritate  conjungar.  Ergo  Synodus  {qnam  septimam  Grcpci  appellahant) 

non  est  verisimile  Patres  Conciiii  Francof.  et  Iwresis  Feliciana  de  toUendis  imnginVms 

eoram  Leqatis   Sunmii   Ponlificis  ,   et  coram  ahrogata  eit.  Idom  fere  dicit  Paulus  yEniilius, 

illo  Catiiolico  principe  ,  Adriano  Papaj  et  VII  lib.  3  de  Geslis  Francorum,  prope  finera ;  ait 

Synod.  ab  iilo  coniirmata'.,  restitisse,  Accedit  enira  Goncilium  Francofor.  egisse  contra  hae- 

quod,  ;,i  Concilium  Francof.  Iconomachorura  reticos  damnantes  imagines.  Ft  imaginibus 

erroi-em  probasset,  cerle  ante  nostra  tem-  (inquit)  siins  honos  servatus  est.  Idera  dicit 

pora  aliquis  illius  erroris  sectator  ejus  aucto-  lilondus,  decade  2,  lib.  1  ;  Sabollicus,  lib.  S 

ritate  itiuniri  studuisset,  quod  taraen  nullus  yEuead.  8;  Naaelerns,  in   Cronolog.,  vol.  2, 

fccil,  raaxime  cum  paulo  post  Carolura  Ma-  gener,   27;  Gallisardns  Arelaton.,   in  Chro- 

guuin  in  eadcm.GaUia  exortus  fuerit  Glaudius  nogr.,  ann.  81G.  Imo,  referl  Alanus,  d.  c.  19, 

Taurii^ensis,  qui  cnorein  illum  in  Orcidenla-  hiereticum  quouKlam  Anselninm  Riid  .  aflir- 

lera  Ecclesiara  introducerc  voluit,  qui  «ane  masse  Nica-nain  Synodiira,  Con.^lantinopoli- 

non  parum  juvari  posset  auctorilalc  Ucciden-  tanam  pseudosynodum  de  abolcndis  imagini- 


talis  plenarii  Conciiii  in  eadem  provincia  nu- 
per  cfilebrati ,  si  Ciiorem  itlnm  coufirmasset. 
At  vcro  neque  Claiuiius  in  suum  favorera  il- 
bui  .-idduxit,  noquc  Jonas  Aurelianensis,  qui 


bus,  tanquam  ha?retioam  execrasse,  idemque 
fecisse  Adiiamiin  Papam,  et  Carolura  roi^cm 
Francofordia^. 
32.  Objectioni  contra  tirtium  placitum,  qntt' 
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Kter  illius  auctores  respondeant.  -—  Sed  quid 
dicemus  ad  historiographos  referentes  Syno- 
dum  Francofor.  damnasse  VII  Groocorum  Sy- 
nodum?  Respondent  Alanus ,  Sandcrus,  et 
Surius,  per  VII  Synodum  non  intclligere  his- 
toriographos  II  Nicsenam ,  sed  pseudosyno- 
dum  Constantinopolitanam,  quae  sub  Constan- 
tino  Copronymo ,  ab  Iconomachis  celebrata 
est ,  qnam  universalem  et  VII  Synodum  ipsi 
appellarunt,  ut  rcfert  Zonaras,  in  vita  Con- 
stantiiii,  et  constat  ex  II  Synodo  Niccena,  act. 
T ,  ubi  tota  illa  Synodus  ex  professo  impu- 
gnatur  et  refcllitur,  et  neque  universalis,  ne- 
que  vera  Synodu?  fuisse  demonslratur,  sed 
profana,  et  aduUcrina,  gtda  neqtie  Jiakiit  co- 
operariim  ,  ut  ibi  dicitur»  Romanum  Papam, 
fieque  illius  Sacerdotes  ,  neque  per  Vicarios , 
neque  per  Provincmles  litteras,  qtiemadmodum 
fieriin  Synodis  delet.  Neque  concordantes  sibi 
Mhdt  Orientis  Patriarchas,  etc.  Dicunt  ergo 
preedicti  auctores,  historiographos  loqui  de 
Vir  psendosynodo,  cum  refcrunt,  Francofor. 
Concilium   quaradam    Synodum  Gisecorum 
damnasse.  Hsec  vero  responsio  cx  verbis  ipso- 
rum  historiographorum  magnam  difficuUa- 
tem  patitur,  nam  aperlis  verbis  designare  vi- 
dentur  Nicsenam  Synodum.  Nam  imprimis 
auctor  librorum,  qui  Carolo    attribuuntur, 
in  prai-fatione  asseverat,  Grrocorum  Synodum;, 
quam  de  adorandis  imaginibus  fecerunt,  in 
medium  Synodi  (scilicet  Francofordiensis)  al- 
latam  esse,  atque  damnatam ;  Synodus  antem 
Grsecorum  pro  adorandis  imaginibus  non  fuit 
Conslantinopolitana  ,  sed  Nicajna.   Secundo, 
Hincmarus  Rhemensis,  libro  contra  Jandi- 
nensem,  ut  refert  Alanus,  seu  contra  Laudu- 
nensem,  ut  refert  Bellarminus,  c.  20,  aperte 
dicit  illara  Synodum  Nicsese  esse  habitam,  et 
in  generali  Synodo  in  Francia  habita  terapore 
CaroU  Magni  fuisse  penitus  abdicatam.  Hcec 
autem  Synodus  in  Francia  non  potuit  esse 
alia  nisi  Francofordiensis.  Terlio,  Aimoinus, 
lib.  4  de  gestis  Francorum,  c.  85,  dicit,  illam 
Synodum  Grajcorum ,  qute  in  Francofor.  ab- 
dicata  est,  congregatam  esse  sub  Irene^  et 
Constantino,  filio  ejas  ;  illa  vero  Synodusfuit 
Nicsena,  nam  aUera  pseudosynodus  Constan- 
tinop.  muUo  prius  fuerat  congregata  sub  Co- 
pronymo  ;  et  idera  dicit  Abbas  Uspergensis, 
in  Chron.  ann.  793.  Quarto ,  Rogino,  Ub.  2, 
ann.  794,  dicil,  Synodum  GrGecorum,  quam 
pro  adorandis  imaginibus  fecerant,  rejcctam 
esse  a  Pontificibus,  utique  Concilii  Francofor. 
Et  similiter  Aventinus  ,  in  Historia  Boiorum, 
scribit  acta  Grsecorum  de  adorandis  imaaini- 


bus  recisa  esse.  Quinto,  Ado,  in  Chron.,  ann. 
792,  sic  ait :  Sed  pseudosijnodiis  y  quam  septi- 
mam  Grwci  appellant,  pro  adorandis  imagini- 
lus,  aldicata  penitus. 

33.  Aliaprcefativ  ohjectionis  solutio. — Pro- 

pter  hncc  rcspondent  alii  fatendo,  in  liis  omni- 

bus  historiis  sermonem  esse  de  II  Synodo  Ni- 

Ccena,  falsura  tamen  esse  quod  refcrunt,  sci- 

licet,  Nicsenam  Synodum  a  Francofordiensi 

fuisse  damnatam  ;  occasionem  autem  erroris 

fuisse  aiunt ,  quia  postcriores  hisloriogi^aphi 

citati,  fuerunt  Germani,  et  longe  posteriores 

quara  Francofor.  Concilium ;  unde  et  de  Sy- 

nodo  NicEena,  aut  parvam,  aut  nuUam  ha- 

buerunt  notitiam,  eo  quod  inter  Grajcos  acta 

esset,  et  Grceci  scriptores  niUil  fere  tunc  de 

iUa  scripsissent.  De  Concilio  autem  Franco- 

fordiensi,  ciijus  acta  omnia  multo  tempore  la- 

tuerunt ,  et  quoad  hanc  partem  de  im.agini- 

bus  adhuc  non  constat  scripta  fuisse,  non  po- 

tuerunt  habere  noliliam  ,  nisi  ex  prioribus 

scriptorihus.  Intcr  priores  autem  scriplores 

nuUus  facit  mentionem  hujus  partis ,  prceter 

Pseudocarolum  et  Ilincmarura.  Hos  ergo  pos- 

teriores   secuti  sunt.    Ex   his  vero   duobus 

Hincmarus  videtur  deceptus  occasione  hbri 

Carohni  ,  nam  de  hoc   libro  videtur  loqui 

Hincraarus,  cumloco  supra  citato  scribithsec 

verba  :  De  cujiis  destructione  non  modicum  'do* 

lumen,  quod  in  Palatio  adolescentulus  legit,  ab 

eodem  imperatore  Romam  est  per  Bpiscopos 

missjm.  Constat  autem  ex  scripto  Adriani  ad 

Carohim  pro  imaginibus,  Carolum  misisse  ad 

Adrjanum  librum  Ulum ,  qui  eo  tempore  fuit 

contra  imagines  et  contra  Synodum  Nicsenam 

in  Francia  compositus,  et  Carolo  dicatus.  De 

lioc  ergo  loqni  videtur  Hincmarus  ,  et  ab  illo 

deceptus  fuisse,  ut  esistimaverit  Synodum 

NicKuam  in  Francoford.  fuisse  damnatam; 

nam  existimavit  Ubrum  illum  in  Francoford, 

Synodo  fuisse  composUum ,  vel  saltem  reco- 

gnitum  etprobatum.  Totuni  ergo  hujus  erro- 

ris  fundaraentum  ad  auctorem  Ubri  CaroUni , 

et  ad  verba  cUata  cx  preefatione  ejus  revoca-, 

tur ;  illa  autera  uuUius  sunt  auctoritatis.  Pri- 

nlo  quldem,   quia  verba  ilUus  prrofationis, 

prout  a  nostris   auctorlbus  refcruntur   (illa 

enim  in  proprio  originaU  videre  non  licuit) 

sic  habent  :  Allaia  est  in  medium  ( scilicet 

in  Synodo   Francofordioe)   quastio  de  nota 

Cfrcecorum  Si/nodo,  etc.  Non  constat  autera  an 

iUa  parenthesis  sit  ab  ipsomet  auctore  posita, 

an  vero  ab  aUis  auctoribus,  qui  dum  ea  vcjba 

referunt  ,  ita   iUa  intelligunt   et   exponunt. 

Deinde  quia,  licet  iUa  verba  sint  apposita 
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ab  eodem  auctore ,  nullius  est  auctoritaiis, 
iion  solum  quia  ab  haereticis  creditur  liber 
ille  conscriptus  ,  verum  etiam  quia  falsum 
testimonium  manifeste  imponit  Synodo  Ni- 
csenae  ,  nimirum  ,  quod  imaginibus  Sanc- 
torum  ita  ut  Deificse  Trinitati  servitium  et 
adorationem  impendendam  decreverit.  Igitur, 
quanquam  prsedicti  auctoresomnes  referant, 
Francofordiense  Concilium  damnasse  Nicee- 
num  II,  non  est  illis  fides  habenda.  Quod  si 
objicias,  saltem  Hincmarum  et  posteriores 
auctores  Catholicos  esse  ,  et  bene  de  adora- 
tione  imaginum  sensisse,  ut  omnes  fatentur, 
ut  ex  ahis  eorum  locis  Bellarrainus  et  ahi 
probant,  et  ideo  non  esse  verisiraile,  eos 
male  sensisse  de  Synodo  Nicsena,  prout  in 
locis  citatis  dicto  modo  intellectis  aperte  de- 
clarant ,  respondendum  est ,  eos  errasse  in 
facto,  non  in  fide,  quia  non  fuerunt  satis  in- 
structi  de  auctoritate  Synodi  Nicsenae  ,  et  de 
doctrina  ejus;  unde  crediderunt,  definiisse 
imagines  esse  adorandas  ut  Deos  ;  etfde  hac 
adoratioue  sunt  locuti ,  cum  asseruerunt 
Francofordiense  Concilium,  eam  detestatum 
fuisse. 

34.  Improiafur  tertium  placitum. — Quid  de 
CaroUnis  libris  sentiendim.  —  Tota  hcec  sen- 
tentia  iufirmis  nititur  conjecturis  et  testimo- 
niis,  quse  pilii  ipsis  non  constant;  nam  impri- 
mis,  ut  incipiamus  a  prffifationeEli.  Phih.,in 
qua  totus  discursus  superioris  responsionis 
prsecipue  fundatur,  nulla  fides  ei  adhiberi 
potest;  nec  verisiraile  est  rehquos  omnes  his- 
loricos  illi  soh  fuisse  innixos.  Primo  quidem, 
quia  auctores  prsecedeulis  opinionis  dubitant 
an  in  ilhi  prsefatione,  ut  est  in  suo  originali, 
FrancofordienseConciUura  nominelur;  et  pro- 
babihus  crednnt  parenthesira  illara,  in  qua 
Fjancoford.  Concihi  fit  mentio,  fnisse  ab  ahis 
ifiterpositam.  Quod  si  hoc  verum  est,  ncque 
Hincmarus,  neque  aUi  historici  potuerunt  ex 
hac  praefatione  sumere  iUam  sententiam  de 
damnatione  Synodi  Nicsense  in  Francofordien- 
si,  sed  ad  summum,  in  aliquo  convcnticulo 
iraperitorum  et  lisercticorum  hominum,  a  qui- 
bus  fortasse  Uber  illc  editus  e?t.  Unde  sumi- 
lur  secunda  conjectura  ;  nam  omnium  recte 
sentientium  judicio  hber  iUe  non  fuit  aCaroIo 
Magno  edilus,  sed  ab  aUquo  vel  aUquibus  hse- 
rcticis,  qui  iUum  vel  occuHc  vel  palaiii  Carolo 
obtnlenml;  Carolus  autcm  iUum  ad  Pontifi- 
cem  Adrianura  misit,  qui  in  Scripto  ad  Caro- 
lum  de  imaginibus  librum  ilhmi  ex  professo 
confntavit.  Quse  omnia  lato  probant  Alanus 
supra,  et  BeUarra.,  dict.  Jib.  2,  c.  15;  ergo 
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non  est  verisimile,  Hincmarum,  virumCatho- 
licum  et  doctum,  ex  sola  iUius  Ubri  auclori- 
tate  factum  iUud  ConciUo  Francoford.  atlri- 
buisse.  Tertio,  quamvis  iUe  Uber  tempore 
Caroh  editus  fuerit,  tamen  de  praefatione, 
quae  nunc  ei  pr8cfigitur,merito  Alanus  etSu- 
rius  dubitant  an  sit  antiqua,  vel  nuper  ab  ali- 
quo  hseretico  ecUta  et  supposita ,  vel  saltera 
corrupta;  nam,  qui  praefatur,  vel  ficto,  vel 
ementito  nomine,  Eli.  Phili.  se  nominat,  ut 
se  ipsum  occuUet,  quod  statim  suspicionem 
aUcujus  deceptionis  generat,  praesertim  in  rc 
adeo  lubrica,  et  ex  se  suspecta.  Et  prseterea, 
quantum  ex  his  qusc  Alanus,  c.  48 ,  refert, 
conjectare  possum,  ipse  EU.  PhiU.  se  aUum  a 
Carolo  esse  ostendit;  nam  ex  professo  in  ea- 
dem  prsefatione  ostendere  conatur  Carokim 
fuisse  iUorum  librorum  auctorem,  re  prius 
deUberata  cum  Episcopis  ConciUi  Francofor- 
dien.;  fuit  ergo  auctor  iUius  prsefationis  EU. 
Phili.,  non  Carolus;  et  illa  prsefatio  non  fuit 
edita  tempore  Caroli  Magni ;  ergo  nihil  pro- 
babile  de  illa  credi  potest,  nisi  quod  ab  eo- 
dem  sit  edita,  a  quo  denuo  liber  ille  inventus 
vel  typis  mandatus,  ante  quadraginta  qua-" 
tuor  annos  solumraodo.  Et  ut  minimum  im- 
probabile  fit  Hincmarum ,  et  alios  antiquos 
historiographosabiUa  prsefatione  sententiam 
suam  hausisse.  Quarto  obstat  (quod  Surius 
notavit),  quia  auctor  preefalionis  dicit,  Syno- 
dum  illam,  quae  a  Francofordiensi  damnata 
est,  Constanlinopoli  fuisse  celebratam;  hsec 
enim  ejus  verba  referuntur  :  Allata  est  in 
medio  gucnsHo  de  nota  Grcecorum  Synodo, 
quam  de  adorandis  imaginibus ,  Constantino- 
poli  fecerunt ;  ex  quo  verbo  colligi  potest, 
eum  non  de  Nicsena,  sed  de  Constantinopoli- 
tana  Synodo  loqui;  vel  certe,  cum  dicat  in  illa 
Synodo  actum  esse  de  adorandis  imaginibus, 
cumque  etiam  dicat  (  ut  BeUarminus  refert ) 
Constantinopolim  sitam  esse  in  Bythinia,  col- 
ligitur  hominem  illum  prorsus  fuisse  imperi- 
tum,  nuUaque  fide  dignum  ;  aut  certe  inferri 
potesl,  eum  ex  aliqua  traditione  aut  faraa 
credidissc  quamdam  Constantinopolilanam 
Synodum  rejectam  esse  in  Francofordiensi, 
ignorasse  vero  quid  in  ea  actum  fuerit,  et  ex 
errore  id  addidisse. 

35.  Ex  his  etiam  constat  quam  sitinfirmum 
testimonium  Hincmari ,  ut  credamus  eum 
testatum  esse,  Conc.  Francof.  daranasse  Sy 
nodum  Nicaenam,  ex  sola  auctoritate  pra^fa- 
tionis  libri  Carolini.cum  verisimiliussil  Hinc- 
marum  talcra  pra-falioncra  nou  vidisso.  TMdo 
Alanus  supra  merito  fidein  uon  hahet  huic 
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testiraonio,  nec  credit  esse  Hincuuui,  quia  imaginihus 
nec  liber  ille  Hincmari,  unde  sumpium  dici- 
tur,  extat,  neque  ad  nos  pervenit,  nisi  ex  re- 
latione  lllyrici  liKretici,  cui  nullam  fidem  ad- 
hiberaus,  neque  scimus  unde  fragmentum  il- 
lud  decerpserit,  prsesertim  cum  Trithemius 
inter  opera  Hincmari  illum  non  numeret.  De- 
inde  in  illismet  verbis  multa  sunt  falsa,  et 
inter  se  pugnantia ,  vel  parum  probabilia. 
Primum,  quod  asserit,  in  quadam  VII  Synodo 
Grsecorum,  quosdam  dixisse  imagines  esse 
confringendas ,  alios  vero  esse  adorandas  ; 
nam  hoc  non  in  una  Synodo^,  sed  in  diversis 
accidit ;  et  ita  videtur  utramque  Synodum 
confundere,  nam  utramque  illam  partem  di- 
cit,  non  sano  intellectu  esse  ibi  definitam. 
Deinde  quod  ait ,  Synodum  Nicsenam  sine 
auctoritate  Papae  fuisse  habitam,  et  Romam 
missam.  Rursus  quod  ait,  Romanum  Papam 
illam  Synodum  Nicsenam  ad  se  missam,  et  in 
Franciam  directam,  ut  ibi  (sicut  indicat)  exa- 
minaretur  vel  corrigeretur,  est  per  se  impro- 
babile,  et  ab  omni  vera  historia  alienum.  De- 
nique  quod  ibi  dicitur  de  volumine  contra 
Nicainam  Synodum  edito.  et  ab  imperatore 
Romam  misso  per  quosdam  Episcopos,  non 
consonat  cum  eo  quod  Adrianus  refert,  Ca- 
rolum  misisse  ad  se  librum  per  Engilbertum 
Abbatem. 

36.  De  posterionbus  scriptoribus  fertur  cen- 

sura.  —  Denique  de  aliis  historicis  necessario 

est  omnibus  fatendum,  aliquem  errorem  in 

eorum  scriptis  contineri ,  nam  imprimis  Ai- 

monius,  quem  Abbas  Usper.  secutus  est^  ex- 

presse  dicit,  Synodum,  Francofurti  damna- 

tam,  Constantinopoli  congregatam  fuisse;  cur 

ergo  interpretabimur  eos  de  Niceena  loqui  ? 

Dices:  quia  addunt,  Sub  Constantino  et  Iren. 

Respondet  Alanus,  illos  libros  quoad  hanc 

particulam  ab  aliquo  Iconomacho  fuisse  cor- 

ruptos.  Verum,  quia  hoc  probari  non  potest, 

nec  fieri  satis  verisimile ,  dicam  potius  Ai- 

monium  errasse ,  ignorantem  quo  tempore 

Constantinopolitana  pseudosynodus  congre- 

gata  fuisset.  Deinde  Regino,  quem  Aventinus 

jimitatur,  illam  Synodum  vocat  pseudosyno- 

dum  Grcecorim,  quo  nomine  appellala  est  ab 

omnibus  Catholicis  illa  Synodus  Constantino- 

politana  VII ;  nam  Nic8ena,  nec  pseudosyno- 

dus  appellari  potuit,  cum  verissima  fuerit, 

nec  Grsecorum  tantum,  cum  universalis  fue- 

rit,  et  Summi  Pontificis  auctoritate  coacta, 

cujus  contrarium  de  illa  Synodo  ibi  indica- 

tur.  Dices :  quomodo  ergo  dicit  Regino,  il- 

Synodum  fuisse  factam  pro  adorandis 
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Respondet  Alanus ,  legendum 
esse,^ro  non  adorandis ;  ei '^a.viimliam  non, 
vel  incuria  vel  malitia  fuisse  sublatam.  Sed 
est  difficilis  responsio ,  cum  id  probari  non 
possit.  Libentius  dicerem,  ignorasse  illos  auc- 
tores  quid  in  Conciliis  GrKcorum  tractatum 
ac  definitum  fuerit,  sicut  de  Nicsena  Synodo 
prior  opinio  dicebat ;  nec  sine  fundamento, 
quia  ijla  pseudosynodus  Constantinopolitana 
nunquam  est  in  latinum  conversa,  quod  no- 
bis  constet;  et  Synodus  etiam  Nicfena  post 
longa  tempora  latinitate  est  donata;  et  ex 
historiis  illorum  temporum  nihil  fere  certum 
scire  potuerunt  de  his  quae  in  illis  Synodis 
tractata  sunt. 

37.  Ad  verba  Adonis  Alanus  acute  respon- 
det,  verba  illa,  pro  adorandis  imaginilus,  non 
esse  conjungenda  cum  praecedentibus,  sed 
cum  subsequentibus ,  interposito  comate  hoc 
modo  :  Pseudosynodiis,  quam  septimam  Grced 
appellant ,  pro  adorandis  imaginibus  aldicata 
penitus,  id  est,  in  defensionem  adorationis 
imaginum,  penitus  abdicata  est.  Qui  sensus 
est  quidem  satis  consentaneus  verbis  ipsis  ; 
imo  vix  aliter  commode  construi  possunt, 
quia  nulla  Synodus  appellata  est,  Septima 
pro  adorandis  imaginihics.  Quod  si  hic  sensus 
verus  est,  fortasse  Regino  verbis  Adonis  fuit 
deceptus ;  nam  vel  sequales  fuere,  vel  Regino 
junior  fuit;  floruit  enim  Regino  anu.  910, 
teste  Trithemio ;  et  tamen  Ado  texuit  histo- 
riam  usque  ad  ann,  877  ;  fuit  ergo  Ado  vel  an- 
tiquior,  vel  ut  minimum  sequalis;  ficii  ergo 
potuit  ut  Regino  verbis  Adonis  non  satis  in- 
teilectis  deceptus  fuerit,  et  ab  eis  occasionem 
errandi  sumpserint  Abbas  Uspergensis  et 
Joannes  Aventinus,  qui  absque  controversia 
sunt  longe  recentiores.  Imo  et  de  Aimoino 
vel  Annomio  idem  dici  potest,  si  fortasse  ille 
est,  quem  sub  nomine  Ammonii  monachi  re- 
fert  Trithemius  scripsisse  de  rebus  Franco- 
rum  an.  990.  Quod  si  hic  sensus  non  proba- 
tur,  potius  dicendum  est  (sicut  de  aliis)  igno- 
rasse  Adonem,  quid  tractatum  sit  in  pseudo- 
synodo  Constantinopolitana,  falsoque  existi- 
masse  in  ea  esse  definitum  ,  imaginibus  esse 
perfectam  latriam  tribuendam,  quam  nomine 
pseudosynodi  Grsecorum,  Nicsenam  Synodum 
intellexisse. 

38.  Consectarium  ex  omnibus  adductis.  — 
Ex  his  ergo  omnibus  saltem  concluditur  evi- 
denter,  nullum  ex  historiis  posse  sumi  firmum 
argumentum ,  quo  existimetur,  Concilium 
Francofordien.  contra  veram  imaginum  ado- 
rationem^aut  contra  Synodum  Nicsenam  ali- 
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qnicl  defmivisse.  Ostendimas  item  manifestis 
indiciis  etralionibus,  non  potuisse  Concilinm 
Francof.,  si  in  eo  de  causa  imagiuum  nctum 
est,  aut  sentenliam  Adriani  Papa-,  et  Nicgeni 
Concilii  veram  definitionem  et  auctoritatem 
ignorare,  vel  ab  eis  sciens  et  prudens  dissen- 
tire.  supposita  reverenlia  quam  cx  cjtis  aclis, 
qua?  exstant,  scimus  Scdi  Aposlolicoe  detii- 
iisse.  Rclinquitur  ergo,  necessario  fatoudum 
esse ,  vel  historicos  errasse,  vel  aliqua  ex 
parte  corruptos  esse  eorum  codices^  vel  certe 
non  de  vera,  sed  de  falso  nominata  seplima 
Synodo  locutos  fuisse.  Et  quidem  de  tcslimo- 
nio  pra^falionis  Carolina}  et  testimonio  Hinc- 
mari  nulla  omnino  est  babenda  ratio  ;  illius 
quidem  quoniam  est  ignoti  auctoris  et  sus- 
pecli,  et,  quia  non  constat  quo  tempore  aut 
loco  scripta  sit,  aut  edita,  velinventa,  et  quia 
aperta  continet  mendacia,  etfalsn  testimonia 
quse  Nic^nce  Synodo  imponit;  hnjus  vero, 
quia  non  constat,  tale  testimonium  esse  Hinc- 
mari,  nisi  ex  relatione  liominis  ha?retici;,  et 
hostis  imaginum ;  et  quia  ea  ipsa^,  quse  in  illo 
teslimonio  referuntur,  parum  sunt  verisimi- 
lia  et  ahis  certis  historiis  consentanea.  De  re- 
liquis  vero  auctoribus ,  cum  nogare  non  pos- 
siuius  errorem  ahquem  in  eorum  libris  repe- 
riri ,  omnino  enervatur  in  hac  parte  eorum 
'auctoritas.  Propter  quod  posset  ahquis  hbcre 
negare,  quicquam  actum  esse  de  imaginibus 
in  Concilio  Francoford.,  neque  pro  illis,  ne- 
qne  contra  ihas,  quianeque  exstantacta  illius 
Concilii  cjuoad  hanc  partem,  neque  uHus  auc- 
tor  Cathohcus  ea  sc  vidisse  rcfert;  nam  quae 
hseretici  isto  tempore  sub  hoc  nomine  divul- 
garunt,  ab  eis  planc  conficta  sunt ;  unde  ne- 
que  exemplar  designant  ex  quo  illa  Iranstu- 
lerint,  neque  locum  in  quo  hactenus  detule- 
rint,  ipsique  invenerint.  Neque  eliara  ad  vcr- 
bum  dcscrilnmt  acta  Concilii,  sicut  in  aliis 
Conciliis  fit,  et  sicut  nos  habemns  eam  par- 
tem  hujus  Concilii,  quee  est  de  filiatione  ado- 
ptiva  Ciiristi. 

39.  Denique  Jonas  Aurelianensis ,  qui 
paulo  post  Carolum  Magnum  lloruit,  et  con- 
tra  Claudium  Taurinensem  in  defensioncm 
imaginum  ad  Carolum  Calvum  scripsit ,  ia 
iiiitio  illius  operis  mentionem  faciens  Concilii 
Francof.,  solum  dicit,  in  eo  damnatum  esse 
errorcm  Felicis  dc  filialione  Cliristi  adnpiiva, 
nullammcnlionem  faciens^quodcausa  imagi- 
num  in  illo  Coucilio  acta  fuerit ;  et  Walfiidus 
Sirabo,  in  lib.  dc  Reb.  Eccl.,  c.  8,  mentionem 
facieus  crroris  Graicorum  circa  imngines,  di- 
ci[   .Inmnatum  esse  in  Concilio  Romano  sub 


Gregorio  Tll,  et  subdit :  Ipsa  denique  gi'.erela 
Qr(PCorum.  temporihis  lonw  memorice  Ludom" 
cl  imperatoris,  in  Franciam  perlata,  ejnsdem 
principis  providentia  script's  Synodalihus  eat 
confutata.  De  Concilio  autem  Francof.  nnllam. 
menticnera  facit,  cum  tamen  Walfridus  ejus- 
dem  fere  a^tatis  auclor  fuerit,  Non  ergo  caret 
bic  modus  diceudi  probabili  conjectura. 

40.  Quia  taraen  tot  historia^.  quoe  mentio- 
nem  faciunt  Concilium  Francoford.,  rcferunt 
aliquid  do  imaginibus  in  eo  actum  esse,  sus- 
picaricogunt  aliquod  habuisse  liujus  rei  fun- 
damentum,  et  saltem  traditione  vel  fama  pu- 
blica  ad  eorum  aures  pervenisse,  qui  boc 
scribere  coBperunt,  Adonis  nimirum,  vel  Ai- 
moini ,  aul  Reginonis.  Quare  credibile  est, 
Adrianum  Papam,  cum  Legatos  suos  ad  Con- 
cilium  Francof.  mitteret,  per  illos  etiam  mi- 
sisse  acta  Concilii  Nicffiui,  quod  illo  eodem 
tempore  finitum  fuerat,  ut  definitio  illius  toti 
Occideuti  innotesceret.  Atque  ita  Ccri  facile 
potuit,  ut  in  Concilio  Francofor.  nihil  denuo 
de  imaginibus  ageretur  vel  scriberetur,  prae- 
ter  acceptationem  Concilii  Nicroni,  et  consen- 
sionem  illorum  Patrumin  damnanda  pseudo- 
synodo  Constantinopolitana  ;  et  hoc  forlas.«e 
cst  quod  Ado  brevibus  verbis  referrc  voluit 
juxta  sensum  supra  Iraditura  ;  et  eadem  est 
aliorum  scntentia,  quanivis  circa  resaliasvel 
circurastantias  pertinentes  ad  illam  pseudo- 
synodum  Constanlinop.  errorem  aliqucm  ex 
ignoratione  historia)  miscuerint.  Quem  erro«- 
rem  posteriores  historici,  ut  vidimus,  emen- 
darunt,  partim  ratione,  et  ccrta  conjectura 
ducli,  pnrtim  quia  de  Nicaena  Synodo  clario- 
rem  notitiam  adcpti  sunt.  Sic  igitur  in  re  tam 
incerta  raerito  Concilium  Senon.  cam  parlem 
ut  probabiliorem  elcgit,  quae  ait,  Concilium 
Francof.  Niceeno  \\  consensisse. 

SECTIO  IV, 

An  imagines  eaicm  adoratione,  qua  exeinplaria, 
adorari  possinU 

1.  D.  Thomas  qusestionem  hanc  in  paiti- 
cnlari  raovit  de  imaginc  Clnisli  et  adoratione 
latriai.  Est  auteni  eadem  proportioualis  ralio 
et  quajstio  dc  imaginibus  Sanctorum,  el  ado- 
ratione  dulia>,  et  in  universura  dc  omni  ima- 
gine,  et  adoratione  suo  exeniplari  dobita;  et 
ideo  generalius  est  a  nobis  Iia?c  qua^stio  pro- 
posita,  ut  orania  comprehendamus.  Deinde, 
ut  opinionum  (livcrsitas  intclligatur,  adver- 
tendum  est,  tri])ns  modis  inlclligi  posso,  fieri 
adorationcni  a*!  imaginem,  scu  in  pra'sentin 
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DISrilTAT. 
imaginis.  Primo,  dirigendo  totam  nienlis  in- 
tentionera  ad  exemplar  in  iinagine  rcprae- 
senlalum  tanquam  ad  objcctum  proprie  per 
se  et  ex  corde  adoratum,  et  non  ad  imagi- 
nem.  Secundo^  dirigendo  adorationem,  tam 
ad  exemplar  rcpraesentalum,  quam  ad  imagi- 
nem  in  qua  repraesentatur,  ex  utroque  mente 
et  animo  conficicndo  unum  objectum  adse- 
qnalum,  ad  quod  per  se  terminetur,  et  sit 
adaequala  materia  circa  quam  versetur  ado- 
ratio  exintentione  adorantis.  Tertio;  dirigen- 
do  adoralionem  ad  solam  imaginem  tanquam 
ad  materiam  seu  rem  per  se  adoralara,  ad 
exemplar  vero ,  solam  ut  ad  rationem  ado- 
randi ;  aliud  est  enim  adorari  per  se,  et  aliud 
adorari  propter  se,  sicut  et  araari;  nam  rae- 
dium  per  se,  seu  in  se  amatur,  quamvis  non 
propter  se,  sed  propter  finemi;  et  in  superiori 
sectione  ostendimus,  imaginem  per  se  et  pro- 
prie  adorari ,  quamvis  respective  et  propter 
exeraplar;  et  in  hac  tertia  considerationehoc 
praeciso  modo  adorari  intelligitur.  De  primo 
ergo  adorandi  modo  nulla  controversia  est, 
quin  sit  possibilis;  quis  enim  dubitare  potest 
quin,  prsesentata  imagine  Crucifixi,  possim 
ego  personae  Christi  recordari,  et  ad  eum  tota 
mentis  intentione  recurrere,  dirigendo  in  il- 
lum  subjectionem  et  actionem  meam,  et  non 
ad  imaginem,  sed  tantum  uti  illa  tanquam 
medio,  et  occasione  excilante  ad  adorandum 
Christum  ?  Cum  ergo  hic  raodus  non  involvat 
repugnantiam  neque  indecentiam,  et  afioqui 
homo  sit  liber,  non  est  dubium  quin  possit 
bunc  modum  adorationis  exercere,  et  facto, 
et  jure.  Solum  potest  circa  hunc  modum  du- 
bitari,  an  talis  adoratio  vere  ac  proprie  dici 
possit  imaginis  adoratio ,  necne,  scd  solius 
prototypi.  Sed  hoc  (  ut  opinor )  satis  discus- 
sum  est  sectione  prcecedenti,  ubi  ostendimus, 
talem  adorationem  nec  simpliciter  neque  ve- 
re  dici  posse  imaginis  adorationem.  De  aliis 
autem  duobus  modis  certum  est,  si  illi  sunt 
possibiles,  illis  vere  ac  propiie  adorari  imagi- 
nes  ;  an  vero  possibiles  sint,  illud  est  in  con- 
troversia ;  et  liaec  est  quae  a  nobis  nunc  trac- 
tatur;  et  in  hac  seclione  agimus  de  secundo 
modo,  in  sequenti  vero  dicemus  de  tertio. 

2.  Prima  opimo. —  Principio  igitur  omnes 
auctores,  qui  existiraant  imagines  non  esse 
proprie  et  per  se  adorabiles,  neque  ut  totam 
materiam  adorationis,  neque  utpartem  ejus, 
sed  solum  abusive  et  iraproprie  ,  seu  solum 
specietenus,  consequenter  negant,  imaginem 
Christi  proprie  adorari  eadem  adoratione  qua 
Christum,  et  sic  de  caeteris,  quamvis  ubusive 
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et  improprie  id  dici  possit;  et  haec  fuit  opinio 
Holkot,  Durandi  et  Mirandulani ,  et  ahorum, 
quos  sectione  praicedenti  citavimus;  etmulti 
ex  his  quos  referemus,  prajsertim  Bonavent, 
Marsil.  et  Major,  eidem  opinioni  favent.  Et 
in  eadem  sententia  sunt,  velint,  nolint,  illi 
moderni  qui  solam  actionem  externam,  non 
autem  intentionem  adorandi  dicunt  circa. 
imaginem  versari ;  quantumvis  enim  verbis 
proclament  se  sequi  D.  Thomam,  dicentem 
imaginem  eadem  adoratione  coli  qua  proto- 
lypon,  tamen  revera  illi  contradicunt,  et  in 
rigore  negant  imaginem  eadem  adoratione 
adorari,  cum  in  rigore  et  veritate  negent  ado- 
rari;  quia,  si  ncn  adoratur,  neque  eadem 
adoratione  adoratur;  sed  solum  dicere  pos- 
sunt  non  adorari  alia  adoratione,  et  illa,  qua 
adoratur  prototypon  ,  videri  adorari,  re  ta- 
men  vera  non  adorari,  quia  actio  externa 
non  est  adoratio,  nisi  ut  inforraatur  interna, 
seu  intentione  adorandi,  utsupra  late  deduc- 
tum  est,  et  in  sequentibus  saepe  inculcabi- 
tur. 

3.  Alii  vero  auctores,  quamvis  fateantur 
imagines  posse  proprie  et  per  seadorari,  ne- 
gaut  tamen  posse  adorari  eadem  adoratione 
qua  prototypon,  quia  putant  non  posse  ado- 
rari  secundo  modo  supra  declarato,  sed  tan- 
tum  tertio,  qui  dislinctus  est  a  primo,  et  ac- 
tionem  seu  adorationem  distincta:;  rationis  re- 
quirit ;  nam  adoratio  primi  modi  est  tantum 
absoluta,  et  in  solum  exemplarper  seetpro- 
pter  se  terminatur ;  ac  denique  non  est  vera 
adoratio  imagiuis;  at  vero  adoratio  postrcmi 
modi  est  vere  ac  proprie  adoralio  iraaginis, 
nontamen  propterse,  sed  propter  exemplar; 
uude  est  adoratio  mcre  respectiva,  qua  non 
proprie  ac  forraaliter  adoratur  excmplar  ut 
quod,  sed  tanlura  ut  quo ;  suut  ergo  adora- 
tiones  distinctaj,  atque  ita  fit,  iraaginem  et 
exemplar  nunquam  adorari  vere  ac  proprie 
eadem  adoratione.  ilanc  opinionem  sic  expo- 
sitam  videtur  mihi  docuisse  Gabriel,  in  3, 
dict.  9,  etsuperCanonem,  lect.  49.  quanquam 
non  constanter  loquatur,  et  velit  in  modo  Io~ 
quendi  cumomnibus  convenire.  Primumenim 
simpliciter  asserit,  imaginera  adorari  eadem 
adoratione  qua  prototypon ;  postea  vero  di- 
cit  hoc  esse  intelligendum  de  eadcra  adora- 
tione  externa,  non  de  interna;  cadcm  enim 
genuflexione  colitur  Christus,  et  ejus  imago, 
non  taraen  ex  eadem  existimatione;  aliud 
enira  sign.ificare  volumus  per  illa  actionemin 
imagine,  aliud  in  Christo.  Hoc  vero  non  sa- 
tis  est,  quia,  ut  dixi,  nctio  externa  per  seso 
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neque  est  adoratio,  neque  latria,  neque  du- 
lia;  ergo  neque  unitas  actionis  externse  satis 
est  ut  imago  et  prototypon  una  adoratione 
adorari  dicantur.  Neque  imago  Christi  dici 
poterit  adorari  eadem  latria  qua  Christus,  pro- 
pter  solam  actionem  externam ,  cum  actio 
externa  ex  se  nec  latria  sit,  nec  dulia,  sed 
juxta  intentionem  adorantis;  alias  Sancti  pos- 
sent  dici  eadem  adoratione  seu  latria  coli, 
qua  Christus,  quia  eadem  exterior  actio  cul- 
tus  potest  circa  illos  exerceri.  Unde  addit  ul- 
terius  Gabriel,  etiam  adorationem  internam 
seu  affectum  adorandi  iraaginem  et  prototy- 
pon,  esse  aliquo  modo  unum^  vel  realiter, 
quod  probabile  esse  censet,  vel  saltem  habi- 
tudine  et  analogia;  nam  uterque  pertinet  ad 
adorationem  latrige,  verbi  gratia,  si  de  Chri- 
sto  et  ejus  imagine  sit  sermo,  aut  dulise, 
si  de  Sanctis  loquamur,  quia  in  eadem 
excellentia  uterque  fuudatur,  diverso  tamen 
modo^  quia  ad  exemplar  terminatur  ut  ad 
habens  illam  excellentiam,  ad  imaginem  ve- 
ro  solum  propter  respectum  vel  habitudinem 
ad  illam  excellentiam ;  et  ideo,  hcet  utraque 
sit  latria,  tamen  altera  est  simpliciter,  altera 
secundum  quid  ;  atque  ita  fit  illam  adoratio- 
nem  esse  tantum  secundum  quid  unam,  plu- 
res  autem  simpliciter.  Et  hanc  opinionem  in 
re  sequitur  Cordu>yd,  1.  1  Qutest.  Tlieol.,  q. 
5,  dub.  4,  art.  2,  'jpin.  3,  ubi  etiam,  opin.  2, 
refert  Joannem  ''.dedinam,  asserentem  adora- 
tionem  imaginii  esse  inferiorem  adoratione 
prototypi;  un/ye  existimo  solum  in  voce  dif- 
ferre,  quandc  unam  vocat  latriam,  alteram 
duliam^  res'^ectu  Christi  et  imagiuis  ejus; 
nam,  ut  in  yuperioribus  tetigi,  omnis  adora- 
tio,  quae  non  est  pcrfecta  et  suprema  latria, 
vocatur  ab  aliquibus  dulia,  vel  interdum  hy- 
perdulia ;  unde  respectu  alicujus  Saucti  et 
imaginis  ejus  non  potuerunt  illa  verba  ac- 
commodari,  sed  necesse  erit  dicere  exemplar 
adorari  superiori  duha,  imaginem  vero  infe- 
riori,  seu  illud  absoluta  dulia,  imaginem  vero 
respectiva  tantum.  Atque  in  hanc  etiam  sen- 
teutiam  coincidit  opinio  Catherini,  opusc.  de 
Ador.  imag.,  concl.  6  et  1,  ct  Martini  de  Aya- 
la,  de  Tradition.,  p.  3,  c.  dc  Ciiltu  imag. ;  ci- 
tari  etiam  solet  pro  hac  sententia  Henricus, 
Quodl.  10,  q.  6;  sed,  utsupra  dixi,  aquiVoce 
loquitur.  Et  nonnuUi  etiam  exThomistis  hanc 
bpinionom  in  re  secuti  sunt,  quamvis  in  modo 
loquendi,  propter  D.Thom.,dicantimagiuem 
et  prototyponuna  adoratione  coli ;  intelligunt 
autem  de  una  adoralione  non  quoad  aclum  in- 
vel  lernum  externum,  scd  quoad  habitum, 


quia  unica  et  eadem  virtus,  quae  inchnat  ad 
adorandum  prototypon  propter  se,  inclinat  ad 
adorandam  imaginem  propter  ipsum  ;  sicut 
possunt  dici  Deus  et  proximus  una  charitate 
diligi.  Qui  modus  dicendi  in  se  est  probabilis, 
tamen  non  satisfacit  intentioni  D.  Thomae  ; 
nam  plane  loquitur  de  actu,  ut  patet  ex  arti- 
culo,  et  ex  fuudamento  quo  utitur,  quod  in- 
fra  videbimus. 

4.  Haec  opinio  fundatur  primo  auctori- 
tate,  nam  in  VII  Synodo  soepe  dicitur,  imagi- 
nem  Christi  non  adorarilatria,  sicut  adoratur 
ipse  Christus,  sed  quadam  minori  veneraria, 
seu  honoraria  adoratione.  Ita  habetur  in  act. 
2,  post  epist.  Adriani,  et  act.  3,in  abjuratione 
Basilii  Ancyrani,  quam  Concilium  approbat, 
et  soepe  in  act.  4  et  6,  et  tandem  in7,  in  defi- 
nitione  fidei ;  et  in  epistolis  Tharasii  et  totius 
Concilii,  in  quibus  locis  necesse  est  esse  ser- 
monem  de  imagine  ut  imago  est,  quia  ut  res 
qusedam  materialis  est,  neclatria,  neque  alia 
minori  adoratione  digna  est,  et  tamen  ibi 
plane  distinguitur  adoratio  imaginis  ab  ado- 
ratione  exemplaris,  et  inferior  esse  dicitur. 
Unde  multi  putant^  si  D.  Thomas  hanc  defi- 
nitionemConcilii  legisset,  aliter  de  imaginnm 
adorationelocutum  fuisse.  Quod  autem  illani 
non  viderit;,  magnum  argumentum  est,  quod 
in  tanta  hac  materia  nulhim  illius  Concilii 
mentionem  fecerit;  et  causa  esse  potuit,  quia 
fortasse  eo  tempore  nondum  erat  in  latinura 
translatum. 

5.  Secundo,  fundatur  ratione^  quia  imago, 
quantumvis  ut  imago  consideretur,  est  res 
distincta  ab  exemplari,  et  non  est  tantffi  ex- 
cellentise  quantee  illud  ;  imago  cnim  Chri?ti 
non  est  Christus,  neque  Deus.  Responderi 
potest  ex  Cajetano,  imaginem,  ut  imaginem, 
esse  Christum  ipsum  quoad  rationcm  forma- 
lem  et  materialem  terminandi  adorationem  ; 
nam  adoratio  tcrminatur  ad  Christum  in  ima- 
gine.  Sed  contra  objicitur  ex  Durando  supra; 
nam  quantumvis  reduplicetur ,  imago ,  nt 
imago,  semper  est  res  a  Christo  distincta,  et 
inferior  illo,  imoetinanimata;  ergonunquara 
potest  adorari  ut  Christus,  et  consequenter 
neque  eadem  adoratioue  qua  Christus.  Se- 
cundo,  hsec  propositio  est  absolute  falsa : 
Imago  Christi  est  Chrit^tus ;  sicut  est  simpli- 
citcr  falsum  quod  homo  pictus,  silhomo  ;  er-i 
go  etiam  cst  falsum,  imaginom  Christi  adora-^ 
ri  posse  codem  cullu  quo  Christum.  Nec  re* 
fert  quodquidam  aiunt,  imagincmesseChris- 
tum  in  esse  ropra'seutativo.  cjuia  hoc  csf  di- 
cere  secundum  quid  tantum   esse   Christura, 
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nam  illud  esse  repraesentativum  diminutum 
est,  preesertim  si  ad  verum  esse  Ciiristi  com- 
parelur  ;  ergo,  si  imago  secundum  illud  esse 
diminutum  aliquo  modo  adorabilis  est,  non 
potestilla  adoratioesse  asqualis,  cum  debeat 
esse  proportionata  rei  quae  adoratur.  Quod 
etiam  confirmat  ratio  supra  tacta,  quia  ado- 
ratio,  quae  debetur  imagini,  ut  imago  est,  est 
respectiva  tantum ;  adoratio  autem  exemplu- 
ris  est  absoluta ;  non  ergo  est  unasimpliciter, 
sed  tantum  habitudine  quadam. 

6.  Neque  etiam  satisfacit  quod  dici  solet, 
cum  adoratur  imago,  adorari  Christum,  seu 
exemplar  in  ipsa,  et  ideo  eadem  adoratione 
coli.  Contra  hoc  enim  objicit  superius  Picus 
Mirandul.,  nam,  cum  adoratur  Christus  in 
imagine,  vel  solus  Christus  est  totum  objec- 
tum  talis  adorationis;  et  sic  verum  est  illam 
adarotionem  esse  eamdem  cum  illa,  qua  ado- 
rari  potest  Christus  absque  imagine ;  per  il- 
lam  tamen  non  adoratur  imago,  quia  solum 
adoratur  adorationis  objectum.  Vel  objectum 
talis  adorationis  est  totum  hoc,  Christus  et 
imago  ejus ;  et  sic  sequitur  imaginem  esse 
partem  iUius  objecti ;  et  consequenter  sequi- 
tur,  rem  creatam,  saltem  partiaUter,  esse  ob- 
jectum  adorationis  latrise,  quod  dicere  (ait 
Mirandulanus)  videtur  male  cathoHcum. 

7.  Tertiasententta.  —  Altera  sententia  est, 
imaginem  adorari  posse  et  debere  eadem  ado- 
ratione  cum  exemplari.  Haec  est  sententia  D. 
Thomae  hic,  quam  Cajetanus  sequitur,  et  ahi 
ThomistiB  hic,  in  3,  dist.  9,  ubi  Paludanus, 
q.  1,  a.  3;'  et  Capreolus,  q.  unica;  Ferrar.,  3 
contraGentes,  c   120,  ad  finem,  qui  diserte 
declarat,  imaginem  esse  partem  objecti  circa 
quod  talis  adoratio  versatur.   Idem  omnino 
docet  Antonin.,  3  p.,  tit.  12,  c.  9,  §4;  Soto, 
1.  2  de  Just.,  q.  4,  a.  2,  in  fine.  Ahietiam  an- 
tiqui  Theologi  fere  omnes  sunt  in  hac  senten- 
tia,  in  3,  dist.  9;  Albertus,  a.  4,  ubi  ait,  ado- 
rare  imaginem  ut  sic,  esse  per  intellectum  et 
intentionem  adorationis  duci  ineum  cujus  est 
imago.  Idem  fere  Richardus,  a.  2,  q.  2 ;  D. 
Bonaventura,  a.  1 ,  q.  2  et  3,  ubi  inter  aUa 
ait :  Qui  adorat  Christi  irnaginem,  Christum 
adorat,  noti  imaginem.  Item  Major  ibi,  q.  1  ; 
Almainus,   q.  1,  concl.  5;  Marsilius,  in  3,  q. 
8,  a.  2,dub.  1;  Alensis,  3  p.,  q.30,  memb.  3, 
a.  3,  §  1.  Idem  tenet  Waldensis,   tom.  3,  de 
Sacra.,  c.  119,  et  c.  156,  n.  6  et  7 ;  Turrian., 
lib.  1  pro  canon.  Apost.,  c.  25 ;  et  adducit 
Nicephorum,  Patriarcham  Constant.  Sande- 
rus,l.  2  de  Imag.,  c.  ult.;  Albert.  Pighius,  1.8 
cont.Erasm.,  non  longe  a  priucipio  ,  et  Tur- 


recrem,  in  c.  Venerab.,  de  Cons.,  d.  3.  Atque 
haec  sententia  probabilior  est,  magisque  con- 
sentanea  usui  Ecclesiae. 

8.  Conclusio.  —  Imago  m  se  continet  pro- 
totypon  in  esse  reprcesentativo.  —  Dicendum 
est  ergo,  fieri  recte  posso  ut  prototypon  in 
imagine,  et  imago  propter  prototypon,  uno 
actu  interiori  et  exteriori  adoretur.  Hac  con- 
clusione  existimo  recte  explicari  mentem  D. 
Thomae,quamCapreolus  assecutus  estlococi- 
tato,  quem  secutus  videtur  Ferrar.  supra; 
neque  alius  fortasse  fuit  sensus  Cajetani,  li- 
cet  obscurius  illum  explicuerit,  etsanomodo 
intelligendus  sit,  cumdicit,  adorationemhanc 
formaliter  etmaterialiter  ad  exemplar,  etnon 
ad  imaginem  terminari ;  est  enim  hoc  verum 
de  primario  et  per  se  termino  qui  adoratur, 
non  tamen  excludendus  est  secundarius,  qui 
veluti  per  accidens  et  concomitanter  adora- 
tur.  Prius  autem  quam  conclusionem  probe- 
mus,   explicemus  amplius  hunc  adorationis 
modum  ;  imago  enim,  quamvis  in  se  revera 
non  contineat  protypon  secundum  proprium 
esse  reale  ilUus,  continet  tamen  in  esse,  quod 
vocant,  repraesentativo ;  unde  fit  ut  homo, 
qui  ex  sensibilibus  objectis   movetur,  propo- 
sita  hujusmodi  imagine,  statim  ac  veluti  con- 
junctim  cum  imagine  ipsum  exemplar  appre- 
hendat,  ac  sirevera  inilla  adesset,  etpermo- 
dum  unius  utrumque  simul  concipiat;  eaigitur 
posita  apprehensione  animus  adorantis,  uno 
adorationis  motu,  priraario  in  exemplar,  con- 
comitanter  vero  in  imaginem  fertur,  quam 
deosculando  Christum  ipsum  adorat,  non  per 
deceptionem,  quia  non  judicat  imaginem  esse 
Christum,  sed  persimplicem  ac  vivam  reprae- 
sentationem  exemplaris  in   imagine,   ac  si 
adesset.  Hic  autem  adorationis  modus  proba- 
tur,  primo,  ex  VllSynod.,  act.  4,  ubi  ex  Ba- 
silio  contra  Sabellium;  et  Athanasio,  serm. 
4  cont.  Arian.,  in  hunc  modum  dicitur  :  Qui 
adorat  imaginem,  in  ea  ipsim  regem  adorat. 
Ex  quo  dicto  Joannes,legatusOrientis,appro- 
bantibus  aliis  Patribus,  colUgit  inhaecverba: 
Unde  B.  Pater  indicavit  non  esset  duas  adora- 
tiones,  sed  mam  imaginis,  et  primi  exempla- 
ris;  et  infra  :  Christiani  imagines  Christi  et 
Martyrum  tenentes  et  osculantes,  animo  vide- 
mur  noUs  Christum  ipsum  aut  Martyres  am- 
plecti.  Similia  habentur  act.  6,  tom.  4,  act.  7, 
circa  finem.  Nec  aliud  videtur  sentire  Con- 
ciUumTridentinum,ses.  25,  dicens  :Perinia- 
gines  quas  osculamur,  et  coram  quibus  pro- 
cumbimus,  Christum  adoramus,  et  Sanctos  ««- 
neramur;  ubi   verbum  adoramusy  latriain. 
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verbura  autem  venerccmur ,  duliam  signifi- 
care  videtur ;  et  utraque  adoratio  dicitur 
fieri,  per  maginem,  sicut  adoratur  princeps 
per  vestem  aut  calceum,  quando  hsee  os- 
culando  personam  adoramus. 

9.  Secundo  ex  Patribus  ;  Basil.,  de  Spiritu 
Sancto,  c.  18  :  Rex,  inquit^  dicilur  regis  ima- 
go,  etnonduoreges,  neque  imperiumscinditur, 
negue  gloria  dhiditur,  quia  sicut  potestas  est 
una,  ila  et  glorificatio  estuna.  Origenes,  hom. 
1  in  Genesini  :  Qui  videt  imaginem  alicujus, 
tidet  eum  cvjus  imago  est,  Damasc,  1.  4  de 
Fide,  c.  J2  :  Adoramus  crucem,  non  quodma- 
icriam  colamus,  sed  figuram,  ut  qua  Christus 
designetur ;  el  infra  :  Quocirca  nohis  facien- 
ium  est,  ut  crucis  signum  adoremus;  uhi  enim 
signum  fuent,  illic  quoque  et  ipse  erit.  Tandem 
Nicephor.  Constantinop.,  indial.  Ortbodoxus, 
gui  est  de  imaginibus,  introducit  bsereticum 
interrogantem  ubi  sit  scriptum  de  adoranda 
imagiue  Cbristi.  Et  respondet  :  Ubi  scriptum 
est  adorandum  esse  Christum,  siquidem  inse- 
parahilis  est  a  prototypo  effigies  ejus^  cum  sint 
mum,  non  natura,  sed  hahitudine ;  et  infra 
dicit,  imaginem  hahere  cum  protolypo  commu- 
nionem  nominis,  honoris  et  adorationis,  non 
wqualiter,  sed  respeclive.  Citat  dcnique  Atha- 
nas.  diaentem  :  Qui  imaginem  aspicit,  in  ea 
regemaspicit.  Tertio,  ratione,  quia  bic  modus 
adoiutionis  possibiiis  est  (ut  satis  expUoatum 
et  probatura  videtur),  et  est  rationi  consenta- 
neus,  nibilque  habet  inordinatum,  quia  in- 
lentio,  voluutas  et  existimalio,  quse  adoralio- 
nem  discernit,  rectissima  esl,  quia  per  se 
primo  tendit  in  Ghristum,  in  imaginem  vero 
concomilanter  et  propter  ipsum;  ergo  hsec 
adoratio  bonesta  est,  etreclcerationi  consen- 
tanea.  Et  confirmatur,  quia  supra  osfensum 
est,  qnamvis  creatura  non  possit  per  se  pri- 
mo  adorari  latria,  posse  tamen  coadorari, 
sicut  huraanitas  Cbristi  coadoralur  Verbo,  et 
purpura  regis  coadoratur  honore  regio. 

iO.  Ohjeciio.  —  Responsio,  —  Objectio.  — 
Respousio.  —  Dices,  boc  babere  locum  in  iis 
quae  aliquo  raodo  unum  consliiuunt  cum  per- 
sona  adorafa ;  imago  autera  non  facit  unum 
cum  exemplari.  Sed  hoc  nihil  obstat,  quia 
imago  et  cxeraplar  sunt  unum  habitudine  et 
apprdionsione;  exemplar  enira,  iu  imagine 
repra-scnfatum,  adoralur  quidem  in  suo  vero 
esse,  quasi  denominato  tamcn  et  vcslito  ima- 
gine,  el  ita  per  modum  unius  objecti,  et  ip- 
'sum  pcr  imiiglncm,  et  irango  cum  ipso,  uno 
motu  adorantur.  Scd  urgct  Gabricl,  quia  li- 
cet  exterius  unus  motus  appareat,  interius  la- 
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men  revera  sunt  duo,  quia  aUa  est  existima 
tio  Cbristi,  alia  iraaginis ;  ille  enira  ut  Deus, 
haec  ut  iraago  Dei  adoratur;  unde  in  volun- 
tate  etiam  erunt  actus  diversi,  aut  si  fortasse 
reabter  unus  est,  ratione  tamen  formali  distin' 
guenfur.  Respondelur  :  quod  ad  intellectum 
attinet,  quamvis  possit  interdura  exempiar  et 
imaginera  distinctis  concepfibus,  et  per  mo- 
dum  plurium  rerum  concipere,  tamen  eiiam 
potest  permoclurauniusobjectiappre])endere 
prototypon,  verbi  gratia,Cbristum  in  imagine ; 
et  hic  raodus  concipiendi  intervenit  iu  boc  ado- 
rationis  modo,  qui  non  solumdoclis,  sed  etiam 
indoctis  fidelibus  rommunis  et  vulgaris  esse 
videtur. JJnde  fit  etiam  ut,  sicut  unico  corpnris 
mofu,  ita  etiam  unico  voluntatis  actu  bomo 
feratur  ad  colendum  illud  objeclum;  neque 
opnrtet  in  tali  actu  rattones  forraales  distin- 
guere,  quia  ratio  formahs  objecti  ejns  una 
est,  bcet  in  materiali  objecto  sit  aliqna  diver- 
sitas,  sicut  in  adoratione  Chrisfi  et  bumani- 
tatis,  regis  et  purpuraj,  ssepe  explicatum  est. 

11.  Prima  illatio.  —  Ex  hac  concluslone, 
ut  res  distinctius  explicefur,  infero  primo,  in 
hoc  gcnere  adorafioiiis  et  per  hunc  actnni  di- 
recfe  ac  primario  adorari  Cbristum,  sen  per- 
sonam  in  imagine  reprajsentatam,  ob  propriam 
excellentiam  quam  in  se  habet.  Ita  declarant 
banc  adoralionem  preedicfi  auctores,  et  ma- 
nifeste  sumitur  ex  citatis  Patribus  sfatim  re- 
ferendis,  et  apcrte  convincilur  fundamento 
prioris  sententiGe,  quia  haec  adoratio  est  per- 
fecta  lalria,  verbi  gratia;  ergo  necesse  est  ut 
ad  personam  dignam  tali  adoratione  direcle 
terminctur,  quiatab's  adoratio  incommunica- 
biUs  est  alteri.  Item  per  hanc  adorationem 
non  sohim  profitetur  homo,  id  quod  adorat, 
repra^sentare  Deum,  sed  etiam  esse  Deura,  et 
rederaptorera  vcl  snpremura  domiuum  suum, 
aUas  non  esset  vera  et  suprema  lati-ia  ;  hgec 
autem  profcssio,  scu  signiGcalia,  vera  non 
csset,  nisi  talis  adoratio  ad  personam  rcprie- 
sentatam,  directe  ac  priraario  tenderet;  et 
hoc  dccbirat  Ecclesia,  quando  adorando  cru- 
cem  ita  ad  illam  loquitur,  sicut  ad  Cbrislum  : 

0  Cnix,  ave,  s|ics  unica, 
Hoc  passionis  lompore 
Augo  piis  jusiitiani, 
Reisquc  dona  voniain. 

12.  Prreterea  hoc  declarat  fundamentum 
quo  D.  Thomas  liic  ulitnr,  ex  illo  axiomate 
Aristoteiis,  bh.  ileMemor.  et  reminis.  :  Idm 
est  motus  in  imaginem,  et  in  id  cujns  est  ima- 
go.  Uude  infert,  niotum  adorationis  imaginis. 
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ut  imago  est,  in  exemplar  terminmi,  quod 
Patres  ainnt,  honorem  imaginis  ad  proloty- 
pon  tendcre;  si  ergo  liic  motus  seu  honor  sit 
perfectusin  illo  ordine,  necesse  est  ut  ad  ex- 
emplar  terminetur  tanquam  ad  rem  pcr  se 
primo  ac  principaliter  adoratam. 

i3.  Secunda  illatio.  —  Sccundo  infero,  per 

hanc  adorationem  adorari  etiam  imaginem, 

non  solum  actu  externo,  qui  ad  adorationem 

non  sufficit,  sed  etiam  interiori  motu  et  in- 

tentione  adorantis,  atque  non  ita  abusive  tan- 

(tum,  sed  vere  ac  proprie.  Ha^c  est  in  primis 

mens  D.  Thomce,  alias  non  satis  explicuisset 

aliquam  vcram  adoratipnem  imaginis,  quia 

non  declarat  alium  modum  adorandi  illam  ; 

et  hoc  declaravit  Palndanus,  dicens  vere  ado- 

rari  imaginem,  et  in  se,  licet  non  proptcr  se, 

sed  propter  exemplar,   et  eodem  actu  quo 

exemplar;  et  in  hoc  aiquiparat  adorationcm 

imaginis  adorationi  specierum  altaris  et  reli- 

quiarum :  et  hoc  declaravit  Caprcolus  dicens, 

Cliristum  et  imaginem  esse  unum  totale  ob- 

jectum  talis  adorationis,'quod  etiam  dixit  Fcr- 

rar.  Hoc  etiam  probant  testimonia  Concilio- 

rum  adducta,  adjunctishis  quaj  sectione  prse- 

cedenti  diximus ;  nam  simpliciter  doccnt  iiua- 

gines  esse  adorandas,  quod  de  vera  et  pro- 

pria  adoratione  intelligendum  esse  ostendi- 

mus;  et  rursusdeclarant  adorationem  iuiagi- 

numpotissimumfieri  adorando  exemplariain 

imaginibus,  seu  perimagines  exemplaria;  er- 

go  sentiunt  talem  adorationem  nonad  exem- 

plarianuda,sed(ut  ita  dicam)  vestita  imagini- 

bus,  et  consequenter  ad  imagines  ut  conjun- 

Ctas  exemplaribus  terniinari.  Ad  quod  confir- 

mandum  ponderari  possunt  verba  dcfinitioriis 

VII  Synodi,  act.  7  :  Qui  Morat  imaginem,  in 

ea,  guoqueadorat  descripttmargimenium;  vim 

enim  quamdam  et  energiam  habet  illa  con- 

junctio  et  particula  quoque\   qua  denotatur, 

non  solum  adorari  unum  in  alio,   quasi  in 

preesentia  alterius,  sed  etiam  unum  cum  alio, 

ita  ut  utrumque  vere  adoretur.  Quapropter 

ad  intelligendos  auctores,  cavcnda  est  a^qui- 

vocatio  terminorum ;  interdum  enim  dicunt, 

hac  adoratione  imaginem  per  se  seu  in  se 

adorari,  ut  declarent  non  esse  abusivam  tan- 

tum,  sed  veram  et  propriam ;  interdum  vero 

idicunt  illam  adorari  concomitanter,  ut  decla- 

■rent  non  esse  ipsam  objectum  quod  per  se 

primo  adoratur,   sed  coadorari   tantum  pri- 

mario  objecto ;  et  in  eodem  sensu  dicunt  in- 

terdum  adorari  per  accidens,  ut  patet  ex  Ca- 

preolo  supra ;  et  fortasse  eodem  seusu  locu- 

tus  est  Henricus,  Quodl,  10,  q.  6,;  nam  apud 


Philosophos,  per  accidens  moveri  seu  denomi- 
nari  dicuntur,  quse  concomilanter,  vel  tan- 
quam  partes,  vel  tanquam  accidentia  moven- 
tur,  licet  in  se  vere  afficiantur  motu,  quad 
maxlme  est  in  usu,  quando  unum  alteri  ac- 
cidentaliter  conjungitur,  ut  in  superioribus 
tactum  est.  Ad  tollendam  ergo  vocis  a^qnivoca- 
tionem,  dicimus,  imaginem  vere  ac  proprie 
adorari  seu  coadorari  suo  exemplari,  et  hoc 
modo  una  adorationecum  ipso  coli. 

14.  Tertia  illalio.  —  Tertio  infero,  totam 
rationem  hujus  adorationis  esse  excellentiam 
prototypi,  qua3  et  ipsum  et  imaginem  ejus 
adoratione  dignam  reddit,  exemplar,  videli- 
cet,  per  se  et  propter  se  ;  imaginem  vero  pro- 
pter  exemplar.  Haec  etiara  est  certa  veritas, 
quam  illis  verbis  declaravit  Concilium  Tri- 
dent.,  sess.  25,  dicens ,  imaginihis  debitum 
honorem  et  venerationem  impertiendam ,  non 
qnod  credatur  inesse  aliqua  in  iis  divinitas 
propter  qiiam  sint  coIendiC,  sedquonia.»  lionos, 
qui  eis  exhihetur,  refertur  ad  protoiypa  quce 
reprasentat.  Et  hoc  etiam  convincunt  funda- 
menta  eorum  qui  negant  imagines  proprie 
adorari ;  nam  saltera  probant  non  adorari 
propter  excellentiara,  quee  iu  ipsis  sit ;  et  hoc 
sensu  ostendimus  supra,  omnemadorationem 
imaginum  esse  respectivam. 

15-  Quarta  illatio. —  Quarto  infertur,  hanc 
adorationem  imaginis  Christi,  verbi  gratia, 
proprie  esse  latriam  ex  liabitudine  ad  objec- 
tum  primarium ,  seu  personam  quae  per  se 
primo  adoratur ;  nam  ex  habitudine  ad  illam, 
ct  ad  exccllentiam  ejus  prout  in  ipsa  est,  lia- 
bet  quod  sit  perfecta  et  surama  adoratio, 
quam  vox  latria,  supposito  usu,  in  rigore  ii- 
gnificat.  Quia  lamen  ille  actus,  qui  unus  est 
et  indivisibilis,  terminatur  simul  ad  imagi- 
nem  cum  prolotypo,  ideo  vere  dicitur  talis 
imago  vere  adorari  adoratione  latrise,  sicut 
liumauitas  Christi  vere  dicilur  adorari  latria 
qua  adorvatur  Christus,  quamvis  illa  adora'iio 
nonliabeat  quod  sit  latria  cx  humanitate,  s 
ex  persona  ipsius  Cliristi,  quod  statim  raagis 
declarabitur  in  solutionibus  argumentorum. 

16.  Satis/it  fimdamentis  in  contrarium.  —• 
Ad  primum  ergo  fundamentum  coutrariae 
sententiae  ex  auctorifate  VII  Synodi  uno  ver- 
bo  responderi  posset,  in  illis  locis  non  loqui 
Concilium  de  hac  adoratione'  qua  iraagineg 
coadorantur  cum  prolotypo ,  ut  imagines 
sunt,  sed  qua  ipsse  solae  adorantur,  ut  res 
qusedam  sacrse  sunt ;  illa  enim  adoratio  infe- 
rior  est,  ut  sequenti  sectione  constabit.  J^Je 
tamen  cogaraur  illam  sententiam  et  expasi- 
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tionem  postea  tractandam  accommodare  om- 
nibus  locis  illius  Concilii,  possumus  secundo 
respondere  ex  paulo  antea  dictis,  quamvis 
imago  adoretur  eodem  actu  latrise  quo  ado- 
ratur  prototypon,  tamen  illum  eumdem  ac- 
tum  esse  latriam  perfectam  prout  terminatur 
ad  prototypon,  prout  vero  terminatur  ad  ima- 
ginem  non  esse  perfectam  ]atriam,  sed  ha- 
bere  vim  et  rationem  inferioris  adorationis. 
Non  quod  hae  duae  rationes  in  illo  actu  secun- 
dum  rem,  seu  ex  natura  rei  distinguantur, 
sed  tantum  habitudine  et  prsecisionementis; 
ssepe  enim  contingit  eamdem  indivisibilem 
actionem  respicere  diversos  terminos,  et  prse- 
cise  conceptam  per  habitudinem  ad  unum 
vel  alterum  habere  diversam  rationem  seu 
denominationem;  sic  eadem  actio,  prout  est 
a  Deo,  est  concursus  primee  causse ;  prout 
v^ro  est  a  causa  secunda,  est  efficientia  ejus ; 
sic  etiam,  licet  beatus  eadem  indivisibih  vi- 
sione  videat  Deum  et  creaturas  in  Deo,  nihi- 
lominus  illa  visio  est  beatitudo  prout  termi- 
natur  ad  Deum,  non  vero  prout  terminatur 
ad  creaturas;  et  similiter,  juxta  probabilem 
opinionem ,  quod  possunt  Deus  et  proximus 
dihgi   eodem  indivisibili  actu ,  talis  actus , 
prout  terminatur  ad  Deum ,  est  amor  super 
omnia,  non  vero  prout  terminatur  ad  proxi- 
mum.  Sic  ergo,  quamvis  idem  motus  adora- 
tionis  tendat  ad  prototypon  in  imagine,  et  ad 
imaginem  propter  prototypon^  nihilominus 
ille  actus  respectu  prototypi  est  proprie  la- 
tria,  quia  illud  respicit  ut  objectum  summe 
cxcellens  et  per  se  adorabile  ,  respectu  vero 
imaginis  non  erit  tam  perfecta  adoratio,  sed 
inferior  veneratio,  quia  illo  eodem  actu  non 
adoratur  ut  summura  objectum ,  sed  ut  ali- 
quid  ad  illud  pertinens  coadoratur  illi.  Quse 
responsio  magis  in  sequente  sectione  decla- 
rabitur.  Ex  illa  vero  intelligitur,  in  re  nullara 
esse  diversitatem  inter  sententiam  Concilii  et 
D.  Thomse ;  nam  D.  Thomas  solum  conside- 
ravit  unitatem  motus  seu  actionis,  et  ideo 
dixit,eadem  adoratione  laliiae,  qua  coUtur 
Christus,  adorari  iraaginem  ejus,  quod  verura 
est,  quia  est  unus  indivisibilis  actus ;  hanc 
autera  unitatem  adorationis  non  prffitermisit 
Concilium,  ut  vidimusj  quia  tamen  illamet 
unicu  actione  aliter  adoratur  exemplar ,  et 
aliter  imago ,  illud  per  se  primo  el  propter 
se,  haec  concomitanter  et  propter  aliud,  ideo 
adoralionem  illam  sub  nomine  latrice  simpli- 
citer  dictai  rctulit  ad  solum  exemplar,  res- 
pectu  vero  imaginis  dicit  esse  inferiorem  ado- 
ratiouem. 
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47.  Ohjectio. —  Dices  :  ergo,  saltem  quoad 
modum  loquendi^non  estsimpliciter  asseren- 
dum,  imaginera  Christi  esse  adorandam  la- 
tria,  tum  quia  Concilium  non  ita  loquitur, 
sed  potius  id  negat;  tum  etiamquia  illa  ado- 
ratio,  prout  terminatur  ad  imaginera,  noo 
est  latria ;  tum  denique  quia  Sancti  frequen- 
ter  cum  exclusione  dicunt,  solum  Deum  ado- 
rari  latria.  Respondetur,  cum  res  jam  con- 
stet,  in  usu  vocum  prudeniia  opus  esse,  ne 
possit  sermo  aut  audientes  in  errorem  indu- 
cere,  aut  scandalum  aliquod  gignere;  et  ideo 
attendenda  est  consuetudo  et  apprehensio, 
seu  existimatio  eorum  coram  quibus  est  ser- 
mo ;  nam  in  diversis  sensibus  utrumque  po- 
test  affirmari  vel  negari,  et  uterque  loquendi 
modus  habet  fundamentum  inConcihis  et  usu 
Ecclesiae.  Et  ideo  inter  sapientes  recte  loqui 
possumus,  ut  D.  Thomas  loquitur,  imaginera 
Christi  adorari  latria,  quia  in  re  ipsa  unicus 
est  actus  latriae,  quo  ipsa  cum  exemplari  co- 
htur;  et  quia  in  hoc  modo  loquendi  non  si- 
gnificatur,  adorationem  illara  habere  perfec- 
tionem  latriae  ex  respectu  ad  imaginem,  aut 
in  iraagine  sistere,  quatenus  vere  latria  est, 
quod  solura  negavitConciliura;  sed  significa- 
tur  adorationem  latriae  complecti  adorationem 
imaginis,  quod  verum  est;  sicut  absolute  ve- 
rum  est  beatos  videre  creaturas  visione  beati- 
fica,  in  quo  non  significatur  illara  visionem 
esse  beatificam  ex  habitudine  ad  creaturas, 
sed  solum  visionem  ipsara  beatificara  ad  crea- 
turas  extendi.  Unde,  cura  exclusive  dicitur  so- 
lusDeusadorarilatria,  tantura  excluditur  alia 
persona,  ad  quam  possit  per  se  primo  illa 
adoratio  terminari;  non  vero  excluduntur 
concomitantia;  sicut  cum  solus  rex  dicitur 
adorari  honore  regio,  non  excluduntur  pur- 
pura,  et  aha  quae  coadorari  solent ;  sic  ergo 
in  praesenti  non  excluditur  imago  quae  cum 
suo  exemplari  coadoratur;  nam  revera  usi- 
tatissimus  raodus  illam  adorandi,  hujusmodi 
est,  qui,quamvis  aTheoIogis  subtiliter  expli- 
cetur,  a  rudi  tamen  et  indocta  plebe  facilius 
exercetur.  At  vero  pro  concione  ad  plebem 
oportet  cautissime  et  disertissime  ioqui,  ut 
omnis  erroris  et  idololatrire  occasio  vitetur ; 
et  ideo  satis  erit  docere  populum,  iraagines 
non  propter  se,  sed  propter  personas  quas 
repra^scntant,  in  houore  haberi,  et  in  ipsis 
iraaginibus  porsonas  ipsas  adorari,  absquc 
subtiliori  discussione. 

18.  Ilic  sese  auctor  ab  objecdone  vendicat. — 
Proptcr  lutc  vcrba,  et  hanc  responsiouora, 
attiibuit  mihi  quidara  moderuus  auclor,  quud 
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scripseritn  non  esse  prKdicandum  populo, 
imaginem  Clu-isti  esse  adorandam  latria ;  el 
quod  asseruerim  D.  Tiiomam  non  fuisse  id 
concessurum,  si  VII  Synodum  legisset.  Sed 
neutrum  horum  ex  hactenus  dictis  colligi  po- 
lest.  Ecquidem  D.  Tliom.  ego  valde  proba- 
bile  existimo,  ipsura  non  vidisse  VII  Syno- 
dum,  cum  ejus  mentionem  non  fecerit.  Quod 
sividisset,  nonmutassetquidem  sententiam, 
nec  fortasse  loquendi  modum,  cum  simplici- 
ter  verus  sit ;  exposuisset  tamen  VII  Synodum, 
suamque  sententiom  cum  modo  loquendi  il- 
lius  conciliasset.  Quod  vero  ad  concionandum 
coram  plebe  pertinet,  non  negamus  veritatem 
hanc  praedicandam  esse  populo,  quantum  ad 
sediticationem  ejus  pertinere  potest;  sed  ta- 
men,  quia  materia  estlubrica  et  obscura,  et 
in  ca  non  solum  sunt  variee  Theologorum  sen- 
tentise,  sed  errores  etiam  misceri  possunt, 
ideo  dicimus  coram  plebe  caute  et  diserte 
esse  loquendum,  et  potius  esse  rem  ipsam 
exphcandam  sub  communibus  terminis  qui  a 
plebe  concipi  possint,  quam  sub  terminis 
scholasticis,  qui  vix  inteliigi  valeant. 

19.  Ad  ahud  fundamentura  ex  ratione 
suraptum,  jara  responsura  est,iiIo  argumento 
recte  concludi,  imaginem  per  se  solam  non 
posse  adorari  illo  cultu,  qui  exemplari  secun- 
dum  se  debetur,  non  tamen  probari  non 
posse  coadorari  simul  cum  exemplari  illo  eo- 
dem  cultu  quo  adoratur  exemplar.  Et  quoad 
hoo  nihil  refert  quod  imago  sit  res  distincta 
et  inferior  prototypo,  aut  quod  esse  repree- 
sentativura  secundum  se  sit  inferioris  ra- 
tionis ,  quara  verum  esse  reprsesenlatum ; 
nam  ob  hanc  causam  ipsa  imago  inferiori 
quodam  raodo  participat  illara  adorationera, 
seu  ab  illa  attingitur;  nam^  licet  adoratio 
una  sit,  non  est  necesse  ut  seqnaliter  cadat 
in  orania  quai  per  illa  coadorantur;  sicut 
eadem  adoratione,  qua  sanctus  horao  coli- 
tur,  adorantur  corpus  et  aniraa,  non  tamen 
seque,  sed  magis  anima  quam  corpus;  sic  er- 
go  imago  adoratur  quidem  una  adoratione 
cum  prototypo,  non  taraen  seque  ac  proloty- 
pon.  Atque  hoc  ipsura  et  nihil  aliud  probat 
confirraatio  ibidera  adjuncta,  quod  adoratio 
imaginis  respectiva  est,  quod  verura  esse 
censeo,  etiara  de  illa  adoratione  qua  siraul 
cum  exeraplari  imago  adoratur,  quia  imago 
nullo  raodo  est  adorabilis  propter  se,  sed  so- 
lura  propter  extrinsecam  excellentiam.  Neque 
inde  necessario  fit,  adorationem  iraaginis 
esse  distinctam  ab  illa  qua  directe  adoratur 
exemplar,  quia  non  repugnat  eamdera  ado- 
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rationem  esse  respectivam  et  absolutam  res- 
pectu  diversorura  ;  non  enira  dicitur  formali- 
ter  absoluta  et  respecliva  propter  habitudi- 
nem  ad  aliquem  terminum  ;  sic  enim  oranis 
adoratio  potest  dici  respectiva,  quia  respicit 
objectum  adoratura,  et  excellentiam  propter 
quam  adoratur;  sed  ex  parte  objecti  ado- 
rati,  quod  potest  esse  vel  absolute  et  in  se 
excellens,  vel  solum  respiciens  excellen- 
tiam  quae  est  in  alio,  dicitur  absoluta  adora- 
tio,  prout  respicit  objectum  prioris  rationis; 
respectiva  vero,  ut  cadit  in  objectum  quod 
solum  adoratur  propter  extrinsecam  excel- 
lentiam;  fieri  autem  potest  ut  totum  aliquod 
objectum  adoretur  ratione  unius  excellentioe, 
quae  non  «que  insit  omnibus  partibus  talis 
objecti,  sed  in  una  sit  per  se,  in  aliis  tantum 
habitudine  quadam ;  et  talis  adoratio  respectu 
uniusquasi  partialis  objecti  dicetur  absoluta, 
et  respectu  alterius  respectiva. 

20.  Ultimce  objectionis  solutio.  —  Unde  ad 
ultiraara  objectionem,  quai  directe  procedit 
contra  superiorem  doctrinam,  respondetur 
non  solum  Christura  esse  objectura  lalis  ado- 
rationis,  sed  etiara  iraaginerasub  illo  objecto 
coraprehendi.Cura  autem  ex  hoc  inferturali- 
quam  creaturara  esse  saltera  partiale  objec- 
tura  adorationis  latrige,  respondetur  distin- 
guendo  consequens  :  aut  enira  intelligitur  de 
objecto  per  se  prirao  adorato,  aut  de  objecto 
coadorato;  de  priori  negatur  sequela;,  ut  ex 
dictis  facile  patet ;  de  posteriori  autera  conce- 
ditur,  quia,  ut  supra  dixinius,  illa  dictio  ex- 
clusiva  non  excludit  concoraitantia.  Neque 
est  contra  divinara  reverentiam,  irao  est  ma- 
xirae  consentaneura  illi,  ut  curaipsoDeo  ado- 
rentur  quae  illi  conjuncta  sunt  per  habitudi- 
nera  ad  ipsum;  quomodo,  servata  propor- 
tione,  in  superioribus  dicebaraus,  huraanita- 
tera  Christi  adorari  latria,  quia  conjunctaest 
Verbo,  quod  dignum  est  tali  adoratione, 
quanquam  huraanitas,  si  praecise  considere- 
tur,  non  seque  participet  illam  adorationem 
ac  ipsa  personaveldivinitasVerbi,  qnia  sem- 
per  raanet  creatura;  sic  ergo  non  repugnat 
creaturara  adorari  seu  coadorari  latria. 

21.  Sacrificiim  imagini  offerri  non  potest, 
et  guare.—  Sed  objicies  :  ergo  eadera  ratione 
poterit  sacriOcium  iraagini  Christi  otlerri,  sal- 
tera  coucoraitanter  seu  simul  cum  Christo, 
quod  est  plane  falsum;  sequela  patet,  quia, 
si  non  posset  imagini  sacrificium  otferri,  ma- 
xime  quia  continet  cultum  latrise;  at  hoo 
nullum  est  inconveniens,  quia  dictum  est 
Dosse  iraaginem  coadorari  latriu.  Atque  idem 
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argnmentiim  fiori  potestde  cultu  orationis,  et 
similibus.  Respondetur  negando  scquelam, 
nam,  ut  sumi  potest  ex  doctrina  Scoti,  in  3, 
dist.  9,  §  nlt.,  sunt  quidam  actus,  qui  prsecise 
respicinnt  personam  intelligeutem,  ut  talis 
est,  per  quos  solum  coluntur  persont«  ad 
quas  diriguntur,  non  autera  imagines,  nec 
ivestes,  nec  similia.  Hinc  Tridentinum  Conci- 
lium,  ses.  25.  cum  dixisset  imagines  esse  ado- 
randas,  adjunxit;  Non  quodab  eis  sit  aliquid 
petendum,  vel  quod  fiducia  in  imaginibus  sit 
figenda^  nam  petitio  et  fiducia  sunt  ex  illis 
actibus  qui  pra?cise  respiciunt  personam  in- 
telligentem.  Unde,  si  aliquando  videtur  ad 
imaginem  fundi  oratio,  ut  in  illis  verbis  Ec- 
clesise  :  0  Crux,  spes  unica,  auge  piis  justi- 
tiam,  etc,  figuratus  est  sermo,nam  oratio  fit 
ad  Crucifixum,  qui  nomine  crucis  invocatur, 
metonymice  nominando  continens  pro  con- 
tento;  quo  eliam  fit  ut  simul  aliquis  honor 
ipsi  cruci  tribuatur;  nam  licet  oratio,  ut  est 
petitio,proprie  et  verenon  fiat  nisi  ad  exem- 
plar,  tamen,  ut  est  honorquidam,  potesttah- 
bus  verbis  vel  signis  fieri  coram  aliqua  ima- 
gine,  ut  simul  inlelligatur  imago  honorari ; 
cultus  enira  vel  adoratio  latius  patet,  et  ex- 
tenditur  ad  omnem  rem,  cui  homo  venera- 
tionem  ahquara  exhibet.  Quod  declaratur 
exemplo,  nam  cura  aliquis  accedens  ad  Pon- 
tificem,genua  flectens,  etpedem  deosculans, 
petit  aliquid,  petitio  ad  soJam  personam  di- 
rigitur,  adoralio  vero  etiam  ad  veslem  et  cal- 
ceum  Pontificis  terminatur.  Atque  eodera  rao- 
do  loqueudum  estde  sacrificio;  refertur  enim 
ad  divinani  pcrsonam  in  recognitionera  su- 
premixiominii,  et  ideo  sacrificinm  ut  sic  non 
potest  cum  imaginibus  communicari,  ul  cou- 
tra  quoi^dam  anliquos  liffireLicos  docuerunt 
Iren.,lib.  1,  c.  24;  E|iiph.,ha?r.  2:7,  29  et  79; 
August.,  heer.  7.  Non  repugnat  autem  ut  ac- 
tiones  et  cffiremonioe,  quai  inter  sacrificandum 
fiunl,  in  imaginum  redundent;  ad  eum  mo- 
dum  quo  in  VII  Synodo,  act.  1,  dicitur,  me- 
rito  nos  oblationibus  suIUluum  et  lumiuarium 
ad  Imagincs  reverenter  accedcre. 

SECTIO  V. 

Vtriim  imago  adorari  possit,  non  adorato  dirccte 
exemplari. 

4.  Supponimus  id,  quod  est  inter  Catholi- 
cos  cerlum  et  cxtra  controversiam,  imagiues 
non  posse  adorari,  uisi  propler  excclleutiam 
excmplaris ;  nam  in  cis  nihil  est  propler  quod 
ipsui&inladoralionedignaj;  ethoc  signilicavit 


Concilium  Tridentinum,  cum,  agens  de  ado- 
randis  imaginibus,  dixit:  Non  quod  oredntur 
inesse  aliqua  in  iis  divinitas,  veltirtus  propter 
quam  sint  colendm.  Qnia  vero  duobus  modis 
intelligi  potest  exemplar  esse  rationem  ado- 
randi  imaginem,  uno  modo  ,  tanquam  rem 
per  se  primo  adoratam  illamet  adoratione 
qua  adoratur  imago,  seu  ( ut  dici  solet )  tan- 
quam  primarium  objectum  quod,  quera  mo- 
dum  adorationis  haclenus  tractavimus;  alio 
raodo  tantum  ut  rationem  adorandi,  seu  ut 
objectura  quo,  et  non  ut  rem  formaliter  ac 
directe  adoratam  ;  ideo  nunc  inquirimus  an 
hic  modus  adorationis,  qui  excogitari  potest, 
possit  etiam  licite  et  honeste  exerceri. 

2.  Prima  sententia. —  Prima  sententia  est, 
hunc  adorationis  modum  esse  superstitiosum 
et  illicitum.  Quam  sub  his  terminis  non  in- 
venio  apud  antiquos  Theologos,  necesse  ta- 
men  esl  ut  ita  opinentur  oranes  illi,  qui  ne- 
gant  imagines  proprie  qdorari,  etiam  cum 
prototypo  ,  sed  tantum  abusive,  vel  impro- 
prie,  seu  rememorative ;  nam,  cum  inficien- 
tur  adorationem  posse  terminari  ad  imagi- 
nem  in  se  ipsam,  asserantque  solum  dici  ado- 
rari,  quia  coram  illa  vcl  circa  illam  adoratur 
exemplar,  ut  unicum  objectum  quod  adora- 
tur,  consequens  est  ut,  cessante  hac  directa 
adoratione  exemplaris,  nulla  possil  manere 
imaginis  adoratio,  cum  jam  nec  vera  esse 
possit.  neque  abusiva.  Hac  ergo  ratione  tri- 
bui  potest  haec  opinio  Holkoth,  Durando  ,  et 
Pico  Mirandul.  Simili  modo  Platina,  et  alii, 
qui  fingunt  solara  externam  acliouem  adora- 
tionis  versari  circa  imaginem,  non  vero  in- 
tentionem  cnltus  et  adorationis,  necesse  est 
doceant,  non  existente  tali  intentione  adora- 
tionis  circa  exemplar,  non  posse  adorationem 
circa  imaginem  e.xerceri,  saltem  honesto  et 
ratiouabili  modo.  Nam,  si  fingaraus  aliquera 
deosculari  imaginem  absque  ulla  prorsus  in- 
tentionc  cultus  ,  tam  exemplaris  quam  ima- 
ginis,  tanlura  ex  simplici  affectu  osculandi 
vel  genuflectendi,  vix  potest  talis  actio  hu- 
mana  censeri,  aut,  si  humana  sit,  erit  vana 
et  oliosa,  nisi  sit  etiam  ficla  et  fallax;  si  vero 
id  fiat  ex  intenlione  cultus  circa  imaginera, 
repugnat  juxta  hanc  scntentiam  recla'  ratio- 
ni,  et  ila  censolur  superslitiosa  adoralio.  At- 
que  hoc  modo  delendunt  mordicus  hanc  seu- 
tentiam  quidain  moderui  Theologi,  tanla  ver- 
borura  exaggcrationc ,  ut  non  solum  supors- 
titiosum,  sed  eliaui  slullum  appellent  talom 
adoiationis  modum,  in  quo  rationalis  croatu- 
ra  sc  subjicit  creaturBe  irralionali,  illiusque 
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|servam  se  exhibet.  Ex  aliis  vero  docloribus, 
qui  imaginem  dicunt  adorari  cum  prototypo, 
ita  tamon  ut  ipsa  eliam  proprie  adoretur,  illi 
videntur  huic  sentcnlia^  favere,  qui  nullum 
alium  mjduni  adorandi  imaginem  declarant, 
nisi  pereamdem  adorationem  cum  prototypo, 
Et  hoc  modo  videntur  favere  huic  opinioni 
i).  Tlioraas  et  fere  omnes  Tiiomi&t»,  maxime 
Capreolus,  in  3^  d.  9,  in  sokit.  ad  3  cont.  2 
concl.; et  idem  sentit  D.  Bonaventnra ibi, nam 
cum  iu  rebus  aliis  sacris  talem  modura  cultus 
admiltere  videatur,  de  ima  Jinil)us  id  negat. 
Alensis  vero,  Ricbardus  et  alii  eodem  modo 
favent  quo  D.  Thomas ,  quorum  auctoritas, 
licet  in  hac  parte,  negativa  tantum  videatur, 
scilicet,  quia  talis  actionis  mentionem  non 
fecerunt,  tamen  si  rationes  eorum  specten- 
tur,  videutur  non  sohnn  tacere,  sed  etiam 
cxeludere  etnegare  huncadoralionismodum. 
Atque  idem  argumentandi  modus  sumi  potest 
ex  Conciliis  et  Patribus. 

3.  Rationes  pro  sententia  frofosita.  —  Pro- 
batur  ergo  primo  ha^c  sententia,  nam  Conci- 
lia  cum  docent  vel  definiunt  imagines  esse 
adorandas,  tolaro  rationem  et  modum  hujus 
adorationis  in  eo  ponunt,  quod  exemplaria  in 
eis  adorantur,  seu  quodearum  adoralio  tran- 
sit  ad  exemplaria ;  ergo  absque  hac  transi- 
tione  (ut  sic  dicam)  nulla  est  recta  imaginis 
adoratio ;  fit  autem  transitus  ad  exemplar, 
quanrlo  in  illud  dirigitur  adoratio  tanquam 
in  objectura  primario  adoratum  ;  tunc  enim 
vere  dicilur  in  imagine  adorari.  Anteccdens 
patet  ex  Concilio  Trid.,  ses.  25^  ubi,  cum  di- 
xisset  imagines  esseadorandas,  non  propter 
aliquod  numen  quod  in  se  habeant,  sul)dit  ; 
^ul  qwiiiam  honos,  gui  eis  exhibetur,  refertur 
ad  protolypa  quCK  illce  repr^sentant ;  etdecla- 
rans  amplius  hanc  relationera,  subjungit,  ita 
titper  imaglnes  gims  osmla.,  ur,  etcoramgui- 
his  procumlimus ,  CkristmtadoremuSyet  Sanc- 
tos,  quorum  illa^  simHitudiner/i  (jerunt,  Quse 
delinilio,  cum  sit  doctrinalis,  habet  vim  uni- 
versalis  propositionis,  id  est,  emnem  hones- 
tam  r.dorationem  imaginis  esse  hujusmodi,  et 
consequenter  excbiditur  omnis  aha  adoratio, 
per  quam  exemplar  dictomodononadoretur. 
Et  (quod  amplius  est)  statim  hoc  modo  decla- 
rat  superiorum  Concihorum  definitiones,  di- 
cens :  Id,quod  Conciliorum,  prcesertim  tero  II 
NiCOincB  Synodi,  decreiis,  contra  irnaginum 
opp"giiaiores  est  sancitum.  Quocirca  in  eodeni 
seusu  accipienda  est  definitio  VII  Synodi, 
act.  7,inDefinit.  fidei ;  ubi,  cuir  dixissetve- 
neraudas  imagines  retinendas  esse,  subdit 
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Concifium  :  Quo,  scilicef,  per  hanc  imaginum 
P'ctarum  inspectionem  omnes,  qui  contemplan' 
tur,  ad  prutolypormn  memoriam  et  recordatiO' 
nem  et  desiderium  veniant,  illisgiie  (id  ost  ima- 
ginibus)  salutationem  et  honorariam  adnratiO' 
nem  exhibeant,  non,  secundum  fidem  nostram, 
veram  latriam;  et  infra,  hunchonoremdecla- 
rans,  snbdit :  Imaginis  enim  honor  inprototy- 
pum  resuttat,  et  qui  adorat  imaginem,  in  ea 
adorat  quoque  descriptum  argtmentum.  Ubi 
ponderanda  est  illa  conjunctio,  seupariicuia, 
quoque;  nam,  sicut  ex  illa  superius  coUigeba- 
n;us,  quando  adoralur  profotypon,  coadorari 
imaginem^  ita  hic  recte  colligi  potest,  quoties 
adoratur  imago,  in  ea  adorari  descriptnm  ar- 
gomentum,  id  esl.  exemplar.  Huc  eliam  ac- 
cedit  doctrina  Concilii  Senonensis,  in  Decretis 
fidei,  c.  14,  quse  sic  habet :  Neqne,  dum  Ca- 
thoUcus  qtiispiam  sanctam  Christi  rcneratur 
imaginem,  aliquod  numen  illi  sulesse  putat^ 
aut  quasi  Deum  colit,  sed  oh  recordationem  Fi- 
lii  Dei,  ui  in  ejus  amore  recalescat,  cujns  ima- 
ginem  tidere  desiderat.  Et  nos  qu^dfm,  non 
guasi  ante  divinitatem,  anie  imaginemproster^ 
nimtcr,  sed  illum  adoramus,  quem  per  imagi- 
nem,  autpassum,  aut  in  throno  sedenfem  recor- 
damur.  Difficiliusloquitur  Conciliurn  Mogun- 
tinum,  c.  41 ,  dicens ;  PaHores  uoslripopuluvi 
accurate  moneant,  imagines  non  ad  id  proponif 
ut  adoremus  aut  colamus  eas  (scibcet,  per  se 
solas  et  absque  exemplaribus).  Sed  ut  quod 
adorareaut  colere,  aut  quarum  rerum  utiliter 
meminisse  dehemus, per  himgines  record'mur. 
4.  Secundo  affernntur,  pro  hac  sententia, 
varia  Patrum  testimonia,  quorum  verba  re- 
ferre  probxum  esset  et  inutile,  tum  qu?fi  po- 
tissima  eorum  in  VII  Synodo  referuntur,  et 
ex  parte  allata  sunt  a  nobis  sectione  prfflce- 
denti;  tum  etiara  quia  in  re  nil  aliud  conti- 
nent,  quam  qnodin  verbis  Concilii  Tridentini 
et  indefinitione  VII  Synodi  continelur,  scili- 
cet,  quod  in  imoginibus  exemplaria  adora- 
mus,  non  in  tabulis  et  coloribus  houorem 
constituentes,  sed  illorura  praedicantes  glo- 
riam,  quos  imagines  referunt,  ut  ait  Adrianus 
Papa,  in  epist.  ad  Constantinum  et  Irenem, 
relata  in  secund.  act.  VII  Synodi,  ubi  aiiis 
testimoniis  et  rationibus  hoc  coufirmat.  Et 
in  act.  3  similia  habet  Theodorus ,  Patriar- 
cha  Hierosolyraitanus,  ubi  adJucit  testimo- 
nium  Basilii  supra  tractalum;  et  act.  4,  est 
egregium  testimonium  Gcrraani,  Patriarclise 
Constant.  Et  hoc  etiam  confirmat,  quod  sk^o. 
ab  his  Patribus  dicitur,  imaginibus  exhiberi 
honorera  per  recordationem   et  memoriaiy 
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exemplarium,  nimirum  quia  lionor  ipsorum 
non  potest  secerni,  quando  imagines  colun- 
tur,  ut  videre  licet  iu  citatis  locis,  et  in  ver- 
bis  Epipbanii,  quffi  act.  6,  t.  2,  babentur,  et 
referuntur  in  c.  Venerab.,  de  Cons.,  dist.  3, 
ubi  in  summa  dicitur,  licet  in  recordationem 
et  memoriam  prototyporum  honoritice  ado- 
rentur  iraagines,  non  tamen  ob  id  illis  latria 
exhibetur.  Rursus  est  frequens  aha  locutio, 
quae  hoc  magis  declarare  videtur,  sciHcet, 
imaginum  adorationem  non  contineri  intra 
ipsas,  sedadeos  transire  quos  reprsesentant, 
Sic  loquitur  Photius  Patriarcha  in  Hbris  de  se- 
ptem  Synodis,  circa  septimam,  cujus  illa  sunt 
verba  notanda:  Neque  enim  in  illis  [s,c\\\cei 
imaginibus)  consistimus,  honoremque  et  adora- 
tionem  concludimus,  neque  ad  alios  diversos  et 
varios  fines  distrahimur,  sed  per  diversum  et 
singularem  ipsorum  culium  et  adorationem  y 
qu(c  cernitur,  sacra,  convenientique,  ac  minime 
divisa  ratione  animos  nostros  ad  invisibilem  il- 
lam ,  singularemque  unicam  divinitatem  diri- 
gimus.  Et  BasiliuSj  citatus  sectione  praece- 
denti,  ideodicitimaginis  etimperatorisunam 
esse  adorationem,  et  non  dividi  imperium, 
quia  imaginis  honor  ad  exemplar  transit. 
Quod  etiam  dixit  Damascenus,  I.  4  de  Fide, 
c.  17,  el  1.  4,  c,  42,  et  orat.  1  et  3,  de  Imagi- 
nibus  ;  et  hoc  postremo  loco  citans  Athana- 
sium  addit  exclusionem  seu  negationem  al- 
terius  adorationis,  dicens :  Quemadmodum  Ja- 
cob  cum  esset  e  vita  discessurus,  fastiginm  vir- 
gw  Joseph  adoravit,  non  virgam  ipsam  hono- 
ratns ,  sed  eum  qui  virgam  tenebat ,  ita  nos 
Christiani  non  alia  ratione  imagines  colimus, 
nisi  quemadmodum  etiam  cum  filios  nostros  et 
patres  osculamur,  ut  animi  nostri  desiderium 
indicnmus.  Sic  etiam  Leontius,  Dialog.  5,  cit. 
in  VII  Synodo,  act.  4  :  Manifestum  est  (inquit) 
quod  Jacob  ligmim  nonadoravit,  sedperlignum 
Joseph,  quemadmodum  nos  per  crucem  Chri- 
stum.  Eadem  est  sententia  August.,  1.  3  de 
Doctr.  Chrisr.,  c.  9,  ubi  in  universum  loquens 
de  signis  sacris  ait,  veros  Dei  cultores  nonde- 
bere  in  eis  sistere,  sed  ad  signata  transire. 
Et  Gregorius,  lib.  7,  epist.  53  et  109,  simp.i- 
citer  expHcat  hanc  adorationem  imaginis  per 
recordalionem,  ita  ut  tota  ad  prototypon  ten- 
dat;  et  hoc  sensu,  1.  9,  cp.  9,  nogat  adoran- 
das  esse  imngines,  scihcet,  nisi  in  eis  Deus 
aut  Sancti  adorentur,  et  eodem  modo  loqui- 
tur  Hieionymus,  Dan.  3. 

5.  Terlio  argumentor  ratione,  appHcando 
illam  qua  D.  Thouias  hic  usus  est :  idcm  est 
motus  in  imaginem,  et  iu  id  cujus  esl  imago. 
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ex  quo  principio  D.  Thomas  sic  colhgit.  Du 
pliciter  potest  considerari  imago.  Uno  raodo, 
ut  res  qucedara,  et  ut  sic,  alius  est  motus  in 
ipsam  quam  in  rem  reprsesentatam,  sub  hac 
tamen  ratione  non  est  imago  digna  aliqua 
adoratione,  cum  sitres  inanimata;  alio  modo 
consideratur  imago  formaliter  ut  imago  est, 
id  est  ut  refert  in  actu  exercito  ipsum  exera- 
plar,  et  sub  hac  tantum  ralione  adoratur;  at 
vero  sub  hac  consideratione  non  solum  po- 
test  esse  unus  atque  idem  motus  adoralionis 
imaginis  et  prototypi,  sed  etiam  necesse  est 
ut  sit  unus,  quia  non  potest  imago  conside- 
rari  ut  relata  ad  prototypon,  quin  adoratio, 
quse  in  illam  ut  sic  tendit,  terminetur  ad  pro- 
totypon.  Secundo,  imago  est  res  inanimata ; 
ergo  uon  est  adorabilis  sola  sine  exemplari, 
Probaturconsequentia,  quiares  inanimisnon 
est  capax  lionoris,  neque  adorationis,  per  se 
solam  sine  consortio  alicujus  rei  rationalis, 
tum  quia  honor  referri  debet  ad  rem  intelli- 
genlem,  alioqui  vanus  est ;  tum  quia  adora- 
tio  non  potest  rationabiliter  tribui  nisi  supe- 
riori  ahcui,  ut  superior  est ;  res  autem  ii-ra- 
tionalis  per  se  sola  scmper  est  inferior  ho- 
mine. 

6.  Dices,  rem  irrationalem  solam  non  esse 
propter  se  adorabilem  ,  nihilorainus  tamen 
adorari  posse  propter  extrinsecara  excellen- 
tiara.  Sed  contra  hoc  obstant  duo.  Priraum 
est,  quia  vel  illa  extrinseca  excellentia  con- 
fert  imagini  aliquara  dignitatera,  qua  faciat 
eam  horaine  superiorera,  vel  non  confeit. 
Primum  dici  non  potest  absque  stulto  errore. 
Si  autem  dicatur  secundum,  crgo  illa  extrin- 
seca  excellentia  nihil  confert,  ut  imago  per 
se  solam  digne  possit  ab  homine  adorari. 
Quomodo  enim  potest  fieri,  ut  homo  sesesub- 
mittat  el  serviat  rei  inanimalEe  propler  exlrin- 
secam  excellentiam?  Secundura  est,  quia  , 
vel  excellenlia  prototypi  est  tantum  remota 
ratio  adorandi  iraagincm,  et  sic  oportebit  ah- 
quam  aliam  propinquam  rationem  in  ipsa 
imagine  qurerere;  vel  est  proxima  ralio,  et 
sic  nccesse  est  ut  pcr  illum  actum  pcr  se  pri- 
mo  ac  principahusipsum  exeraplar  adoretur, 
quia  non  potest  esse  proxiraa  ratio  adoraudi. 
nisi  in  quantura  ipsum  esl  quod  pra^cipue  ac 
primario  adoratur. 

7.  Atque  hiuc  sumitur  confirmatio  supra 
tacta,  quia,  si  rectani  intenlioncm  adorantis 
spectemus,  iUa  revera  non  ost  adorandi  ima- 
ginem,  sed  oxcrcendi  circa  illam  talom  actio- 
nem  cxtornam,ut  hocmodo  poripsam  exem- 
plar  adorct ;  crgo,  scclusa  adoratione  exem- 
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plaris  ,  nuUa  relinquitur  honesta  laLio  ado- 
randi  imaginem,  seu  (quod  idem  est)  ser- 
viendi  rei  inanimataj. 

8.  Tertia  ratio  sit,  quia  adoratio  cst  actus 
religionis ;  religio  autera  nou  potest  exercere 
actus  suos  circa  resmere  irrationales,  sedne- 
cesse  est  ut  ad  aliquam  rem  rationalem  oni- 
nem  suum  actumprsecipuedirigat;  ergo  idem 
est  de  actu  adorationis;  ergo  non  potest  il- 
lum  exercere  circa  imaginem  inanimatam, 
nisi  principaliter  eum  dirigat  in  rationale 
exemplar  per  imaginem  reprsesentatum.  Mi- 
nor  declaratur  (ceetera  enim  satis  nota  sunt), 
quia  religio  est  pars  potentialis  justitioe,  cum 
qua  in  eo  convenit  quod  ad  alterum  ordina- 
tur,  et  suo  modo  ei  debitum  reddit;  sicut 
ergo  justitia  non  ordinat  actus  suos,  nec  red- 
dit  debilum  nisi  personse  rationis  capaci,  cui 
faciat  fequalitatem ,  et  contractum  aliquem 
ineat,  vel  debitumsolvat;  heec  enim  suntmu- 
nera  justitiae,  quae  circa  rem  irrationalem  in- 
telligi  non  possunt;  ita  etiam  religio  semper 
operatur  circa  alterum,  qui  sit  rationalis  per- 
sona ;  ergo  hoc  ipsum  necesse  est  in  imagi- 
num  adoratione  servari ;  ita  ut,  qui  decenter 
tractat  imaginem,  vel  quovis  modo  eam  ve- 
neratur,  totum  hocfaciat,  utrei  in  illa  repraj- 
sentatse  debitum  cultum  seu  observantiam 
prrestet;  alioqui  non  exercet  actum  religionis 
vel  dulise. 

9.  Quarta  ratio  surai  potest  a  contrario, 
nam  qui  irreverenter  tractat  imaginem,  pri- 
mo  ac  per  se  non  peccat  in  imaginera,  sedin 
pcrsonam  reprsesentatam ;  ergo  idem  dicen- 
dum  est  de  adoratione ;  nam  oppositorum 
eadem  ratio  est.  Tolumque  argumentum,  tam 
antecedens,  quam  illatio,  sumitur  ex  Adriano 
Papain  scripto  Imaginum,  cap.  8;  etex  Atha- 
nasio  citato  in  4  act.  VII  Synodi;  et  Damas- 
ceno,  dicta  orat.  3  de  imaginibus. 

10.  Secunda  sententia. —  Approiatur  secun- 
dasententia. — Secunda  senlentiaest,  licetve- 
rum  sitimaginesnonposseadorari  nisi  propter 
exemplar,  nihilominus  in  seac proprie  adorari 
posse,  non  adorato  directe,  et  ut  quod,  ipso  ex- 
emplari.  Hanc  sententiam  tenent  imprimis  om- 
nes  auctores,  qui  negant  imaginesposse  ado- 
rari  proprie  eadem  adoratione  qua  adoratur 
exemplar,  et  alias  docent  imagines  adorari 
proprie  ahquo  cultu,  tam  externo  quam  in- 
terno,  seu  ex  speciali  intentione  cullus  ilUs 
accommodati.  Ita  opinantur  Callierinus  et 
Ayala;  Gabriel  etiam,  quem  Corduba  sequi- 
tur,  magis  in  hanc  partem  inclinat ;  censet 
enhn  probabile,  adorationem  imaginis  posse 


fieri  eodem  actu  interno  quo  per  se  primo  ac 
proprie  adoratur  prototypon;  tamen  etiara 
existimat  probabile,  vel  probabihus  ,  adora- 
tionem  iraaginis  externam  procedere  ex  di- 
verso  actu  interno.  Ex  quo  manifeste  infertur 
(quamvis  ipse  aperte  non  dechvret)  posse 
unum  actif.m  internum  separari  ab  aUo,  et 
adorationem  iraaginis  exerceri  ex  iUo  actu 
interno,  qui  ad  iUam  dirigitur,  quamvis  simul 
non  exerceatur  aha  intentio  directe  ac  perse 
colendi  prototypon  ;  non  enim  habent  per  se 
necessariam  dependentiam  autconnexionem, 
ut  raagis  infra  constabit.  Ex  auctoribus  vero, 
qui  admittunt  posse  imagines  adorari  cum 
prototypis,  tenent  nihilorainus  posse  sine  illis 
aUo  genere  cultus  adorari,  Sanderus,  I.  2  de 
Iraag.,  c.  ult.;  et  Albertus  Pighius,  1.  8  cont. 
Erasraura;  et  BeUarm.,  1.  2  de  Imaginib.,  c. 
21  et  25 ;  ex  antiquioribus  vero  Scholasticis 
nihil  certum  in  hac  re  coUigi  potest,  uno  vel 
altero  excepto ;  nam  verba  eorum  sequivoca 
sunt,  ut  ex  dicendis  constabit;  muUum  vero 
favent  omnes,  qui  dicunt  imaginem  esse  ve- 
rum  objectum  adorationis,  quamvis  partiale, 
ut  CapreoL,  elFerrar.,  etMajor^qui  etiam  ad- 
mittit  adorationem  respectivam  imaginis.  Pa- 
lud.  etiam,  dicens  esse  absurdum  principium, 
nihil  irrationale  esse  adorandum  in  se,  des 
truit  totum  fundaraentura  contrarise  senten 
tiae.  Atque  hsec  opinio  vera  est,  et  tam  certa 
quam  est  certura  imagines  non  abusive  tan- 
tum  et  improprie,  sed  vere  ac  proprie  ado- 
rari.  Et,  quia  dehujus  posterioris  propositio- 
nis  veritate  ac  fundamento  satis  a  nobis  dic- 
tum  est  in  sect.  3,  hic  solura  curabiraus  de- 
raonstrarehujusiUationisnecessitatera;  quam 
existimo  adeo  esse  evidentem,  ut  qui  sinistre 
senserit  de  sententia  Durandi,asserentisima- 
ginem  tantum  abusive  adorari,  aut  de  sen- 
tentia  aUorum  (quse  in  re  eadem  est)  dicen- 
tium,  circa  imagines  versari  tantura  actionem 
externam  adorationis,  non  tamen  ad  eas  di- 
rigi  uUo  modo  intentionem  cultus,  non  possit 
negare  aUquam  adorationera  iraaginis  esse 
possibilera  et  licitam,  quae  ipsum  exemplar 
non  comprehendat  tanquam  objectum  per  se 
primo  adoratum.  Duo  igitur  ex  prsedicto  fun- 
daraento  a  nobis  ostendenda  sunt.  Primura, 
hoc  genus  adorationis  esse  possibUe.  Secun- 
dura,  esse  Ucitura. 

11.  Primum  probatur  ex  generaU  raodo 
operandi   nostrfe  vohmtatis    et    inteUectus 
nara  potest  quseUbet  ex  his  facultatibus  ten- 
dere  in  aUquod  materiale  objectura  propte 
aUud  ut  quo,  seu  ut  forraale,  etiam  si  act 
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non  tendat  in  illara  rem  quae  est  formale  ob- 
Jectnm,  tanqiiam  in  rem  seu  materiam  circa 
quam  proprie  versetur,  qnge  solet  dici  objec- 
tum  quod;  ergo  etiam  in  prsescnti  intentio 
adorandi   potest  versari  circa    imaginom  ut 
objectiim  quod,  seu  rera  adoratam  propter 
exeniplar  utrationem  adorandi,  quamvis  di- 
recte  non  intendat  adorare  ipsum  exemplar, 
ut  rem  directe  adoratam.  Antecedens  proba- 
turprimo  exemplis,  tum  in  intellectu,  nara 
fidelis  assentitur  veritatibus  fidei,  nixus  divino 
lestimonio  et  veritati  infallibili  ejus  ut  rationi 
formaii,  quamvis  eo  actu  quo  credit  rem  re- 
velatam,  non  credat  vel  Deura  esse  primnra 
veritatera  infallibilem,  vel  Deura  hoc  reve- 
lasse.  Idem  dicuntDialectici  de  actu  scientige, 
qui  nititur  praemissis  ut  rationi  assentiendi, 
quamvis  non  feratur  directein  ipsas  pr.Tmis- 
sastanquamin  objectura  scitnm  seu  juclica- 
tum  per  illum  actum.  Tum  eliam  in  actibus 
voluntatis,  utinamore,  quo  amatur  una  res 
propter  aliam  ut  propter  rationera  amandi 
extrinsecam,  qualis    est  abquis   amor  quo 
amatur  proximus  propter  Deum;  itera  in  pura 
electione  medii  propter  extrinsecura  finem, 
quse  directe  non  versatur  circa  finem,  ipsum 
volendo,  sed  tantum  in  obliquo  ipsum  respi- 
cit  tanquam  rationem  volendi  media;  sic  er- 
go  contingcre  potest  in  adoratione  imagiuis 
propter  exemplar.  Nec  refert  difTcrenlias  ve- 
luti  materiales  assignare  inter  hunc  actum, 
etca^teros,  verbi  gratia,  inter  eb^clionem  me- 
dii,  et  vohintatem  adoraudi  imaginem;  non 
enira  contendimus  hunc  actum  esse  iu  omni- 
bus  ejusdem  rationis  cum  ca^teris,  aut  esse 
propriam  electionera;  sed  argumentamur  a 
parilate  rationis,  ut,  sicut  in  elcclione  vel 
ahis  actibus  potest  esse  motus  voluntatis  in 
unam  rcra  propter  aliam,  etiam  si  directe 
non  tendat  in  id,  quod  esl  ratio  tendendi  in 
aliud,  tanquam  in  objcctum  quod,  sed  solura 
quasi  oblique  ut  in  rationcm  tcndendi,  ita  id 
po^sit  accidere  in  nctu  adorationis  imaginis; 
nulla  enim  raiio  hactcnus  reddita  est,  cur  hoc 
magis  in  adorationis  actu  repugnet  quam  in 
caeteris,  prajsertim  cum  non  agamus  nunc  de 
potostate  raorah,  id  cst,  an  hceat  vel  non  li- 
ceat,  sed  simpliciter  de  potestate  sic  opeian- 
di.  Quin  potius  in  absohita  adoiatione  existi- 
manl  muUi  id  accidere;  nara,  cum  adoratur 
rex  proptcr  diguitatera  rcgiam  ,  persona  est 
qua^  pcr  sc,  et  ut  quod,  adoratur  ;  rcgia  au- 
tem  dignilas  non  proprie  est  quod  adoratur, 
sed  cst  qua  rex  adoralur,  seu  ratio  adoiaudi; 
quod  si  fortasse  tahs  dignilas  coadoratur  cum 


persona,  quiaestintrinsecaratio  adorandi,  in 
exlrinseca  ratione  etiam  illud  non  erit  ne- 
cessarium,  sed  salis  erit  quod  iudirccte  et 
oblique  adoretur. 

i2.  Secundo  ,  potest  probari  ratione  illud 
antecedens  assumptum,  quia  voluntas  tendit 
in  suum  objectum  prout  propositum  per  in- 
tellectura ;  sed  potesL  intellcctus  actu  cogitarc 
et  proponere  unam  rem  ut  amabilem,  vel  ho- 
norabiiem,  ra'Jone  altorius,  ad  quam  babet 
habitudinem,  non  cousiderando  rem  illam, 
quae  est  terminus  talis  habitudinis,  ut  pcr  sc 
amabilera  vel  honorabilem  ;  nam  prior  con- 
sideratio  non  pendet  intrinscce  ex  hac  pos- 
teriori;  nam,  licet  fortasse  virtute,  vcl  quasi 
in  habitu,  illara  supponat  vel  includat ,  non 
taraeu  seraper  requirit  illara  formalem  et  ex- 
pressam  coiisidcrationera  ;  ut  hcet  homo  ap- 
prehendat  proximura  ut  amabilem  propter 
Deum,  non  opcrtet  ut  actu  et  formaliter  con- 
sideret  Deum  esse  amabilem  propter  se,  aut 
quantum  vel  quomodo  amandus  sit,  sed  satis 
est  quod  virtute  et  iraplicite  illud  includat ;  er- 
go  et  voluutas  potest  tendere  directe  in  eam 
rera,  quae  propter  aliara  amabilis  vel  honora- 
bilis  judicalur,  non  tendendo  directe  in  alte- 
ram,  quse  est  terminus  iilius  habitudinis,  sed 
tantum  oblique  ,  ut  in  rationem  tendendi  in 
aliani ;  ut  in  exemplo  posito  de  amore  potes 
voluntas  ex  charitate  amare  proximum  ul 
quid  Dei  est,  ac  propter  Deiran,  non  amando 
tuuc  directe  et  formaliter  Deura  ut  objcctum 
per  se  et  super  omnia  amatum;  sic  ergo  in 
actu  adorationis,  prout  a  voluntate  proficisci- 
tur,  accidere  potcst,  si^semel  snppon.imus 
posse  intclleclura  repraesentare  unam  rem  et 
honorabilem  propter  exUinsecam  excellen- 
tiara  alterius,  ad  quam  dicit  habitudinera,  si- 
ve  id  possit  vcrc  judicarc,  sive  tautum  ex  ei 
rore,  ut  postea  videbimus. 

J3.  Tandera  hoc  ijisum  dcclaratur  ex  illo 
principio,  quod  imago  proprie  adorari  pnlest 
simul  cum  excmplari  per  se  primo  adorato  ; 
nam  in  illo  adorandi  modo,  necesse  cst  ut 
intercedat  cogitalio  de  ipso  exemplari,  ut 
propter  se  digno  veneratione,  et  siniul  de 
iraagine  ut  colcnda  propter  exemplar,  ila  ut 
et  illud  in  ippa,ac  pcr  ipsain,  el  ipsa  propter 
illud,  per  moduni  nnius  adoranda  apprfhen- 
dantur;  quia,  nisi  hujusujodi  objecli  proposi- 
tio  antecedat,  non  potest  voluntas  vere  aa 
proprie  tendore  in  totum  illud;  sed  nihil  re- 
pugnat  ut  intelleclus  considtMatione  pra'scia- 
dat  illud  objiMlum,  vel  ex  liberlate  h(»nuais, 
vel  (quod  frequenlius  acciditj  ex  ualurali  in- 
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advcrlentia,  seu  qnia  occurrit  aliquid  exci- 
taiis  ad  unius  considerationein,  et  non  alte- 
rius;  simili  erfio  niodo  poteiit  voluutas  rao- 
veri  in  objectum,  prout  consideratum  est. 
Atque  Imnc  raodum  apprelieusionis  vel  ima- 
ginura,  vol  aliarum  reriim  sacrarura,  satis  (ut 
opinor)  ipsa  experientia  ostendit;  visa  enira 
imagine,  etiara  si  iilarn  appreliendaraus  ut 
rem  sacrara  et  reverenter  tractandam ,  non 
tamen  semper  statim  cogitamus  explicite  ac 
formaliter  de  Cliristo,  verbi  gratia,  in  ea  re- 
pra'sentato,  ac  de  excellentia  vel  divinilate 
ejns,  propter  quora  summe  veneraudus  est; 
est  ergo  ex  parte  intellectus  non  solum  pos- 
sibilis,  sed  ctiara  facilis  ad  intelligendum  hic 
jBodus  considerationis ;  erit  ergo  etiam  ex 
parte  voluntatis  possibilis  talis  adorationis 
modus;  nam,  supposita  objecti  propcsitione 
et  voluntatis  libertate  ,  nulla  ratio  cogitari 
potest  propter  quam  talis  actus  irapossibilis 
sit. 

14.  Imago  mente  a  protoiypo  prcscisa  lio- 
neste  adoratur,  ipso  non  adorato.  —  Superest 
Ut  alterara  partera  proberaus,  scilicet^  huiic 
actum  esse  rectura  et  honestum ;  hoc  autem 
probatur  primo  ex  illo  eodera  principio,  sci- 
licet,  imaginera  cura  prototypo  posse  licite 
adorari  proprie  et  in  se;  nam,  quando  ado- 
ratur  non  adorato  directe  protolypo,  nec  exis- 
timatur  digna  raajori  veneratione,  nec  re  ipsa 
afiicitur  raajori  honorL  quara  cum  adoratur 
simul  cum  prototypo;  irao  quodammodo  mi- 
nus  colitur  priori  modo,  quia  in  re  actus  ado- 
rationis,  qui  exercetur,  minus  perfectus  est; 
ergo,  si  adoratio  conjuncta  (ut  sic  dicara)  li- 
cita  est,  etiara  altera  diti^juncta  erit  licita.  Et 
confirmatur,  nam  utraque  nititur  in  excellen- 
tia  prototypi  propter  quera  adoratur  iraago, 
Ct  hinc  habet  quod  licita  sit.  Quod  vero  cum 
illa  conjungatur  adoratio  directa  exemplaris, 
materiale  quid  est,  et  per  accidens  in  ordiue 
^d  honestatem  adorationis  imaginis,  si  aho- 
qui  fieri  potest  ut  exemplar  sit  ratio  adoran- 
di,  etiam  si  non  sit  objectum  quod  per  se 
primo  adoratur,  quod  fieri  posse  ostendimus. 
Secundo  argumentor,  quia  in  illo  adoraudi 
niodo  nihil  assignari  potest,  quo  talis  adora- 
tio  illicita  sit,  aut  contra  rectam  rationem,  et 
aUunde  habet  ille  actus  objectura  Iionestum 
ct  ralioni  consentaneum;  ergo  erit  talis  actio 
houeota  et  licita.  Antocedensdeclaratur,  nam 
in  ea  actione  duo  consider«.ri  possunt ,  scili- 
cet,  id  quod  fit,  et  id  quod  omittitur  :  fit  enim 
honor  imagini  propter  excmplar,  ct  oraittitur 
directa  exemplaris  adoratio,  ut  proprii  objecti 


adorati  ut  quod ;  sed  illud  primum,  per  se  lo- 
quendo,  non  est  malura,  sed  potius  bonura  et 
rationi  consentaneum ,  quia  iraago  vere  est 
honorabilis  propter  exemplar,  ut  VII  Synodus 
saepe  docet,  et  supra  retulimus ;  sed  per  illum 
actum  hoc  modo  adoratur;  neque  exhibetur 
illi  raajor  honor,  quara  sit  ille  quo  ipsa  esl 
digna;  neque  propter  aliam  rationera,  quam 
sit  illa  quse  in  tali  re  inveniri  potesl;  neque 
deraura  ibi  miscetur  aliqua  superstitio,  aut 
falsffi  existimationis  signiCcatio  ;  quia  per  il- 
lam  adorationis  notam  non  significatur,  ima- 
ginem  habere  in  se  excellentiam,  ob  quara  sit 
digna  absoluta  adoratione,  sed  solura  habere 
respectum  ad  excellentiam  alterius,  ratione 
cujus  adorabilis  est;  ergo  nihil  positive  fit 
per  eam  actionera,  ob  quam  possit  turpis  aut 
irrationabilis  existimari. 

d5.  Deinde,  quod  in  hoc  genere  adorationis 
omittitur,  seu  potius  non  fit,  neque  in  se  ma- 
lum  seraper  est,  noque  ut  circumstantia  talis 
actus:  ergo  neque  ex  hoc  capite  erit  talis 
adoratio  raala.  Antecedens  quoad  priorem 
partem  declaratur,  quia  non  sempertenemur 
exeicere  actum  adoiationis  Dei  aut  alicujus 
Sancti ;  nara  praeceptuin  adorationis,  cura  sit 
aflirmativum,  non  ohiigat  pro  semper;  sed 
tunc  in  eo  modo  adorandi  nihil  aliud  omittir 
tur  nisi  directa  exemplaris  adoratio;  ergo  ra 
tione  sui  illa  onn"ssio  non  semper  est  mala 
vel  contra  rationem.  Altera  vero  pars  ar.te 
cedentis,  scilicel,  quod  neque  ut  circumstan 
tia  talis  aotionis  illa  carentia  mala  sit,  proha- 
tur,  quia  nullum  potest  excogitari  prajceptum, 
vel  negativum  prohibens  talem  circumstan- 
tiam,  vel  affirmativura  prsecipiens  ut,  quo- 
tiescunque  adoratui  imagopropter  exemplar, 
adoretur  etiam  exemplar  directe  et  in  se^ 
tanquam  objectura  quod;  hoc  enim  prsece- 
ptum  neque  ex  sola  ratione  naturali  ostendi 
potest,  cura  satis  declaratum  sit  posse  uiiam 
adorationera  ab  altera  prfescindi,  et  in  utra- 
que  reperiri  honestam  causam,  et  ratiouem 
adorandi  sine  conjunctione  actuali  allerius. 
Deuique  illa  directa  adoratio  exeraplaris  non 
est  necessaria  ut  adoratio  iinaginis  habeat 
debitum  fmem  ultiraura  seu  reraotura  ,  quia 
ex  se  tendit  in  Dei  seu  prototypi  honorem; 
neque  etiam  est  necessaria  ut  habeat  debi- 
tum  finem  proximura,  quia  sine  illa  habet  ta- 
lis  actus  debitum  objectum  formale  et  mate- 
riale,  ut  probatum  est ;  finis  autera  proxiraus 
nihil  aliud  est  quara  debitum  objectura  actio- 
nis.  Ergo  ex  solis  principiis  ratiouis  naturalis 
coUigi  uon  potestproeceptum  obUgans  ad  hanc 
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circumstantiam.  Nec  vero  fingi  potest,  hoc 
prseceptum  jure  positivo  additum  esse,  cum 
nec  scriptum ,  nec  traditum  ostendi  possit, 
nec  consuetudine  introductum.  Quin  potius 
(quod  hanc  veritatem  maxime  confirmal)  fre- 
quenter  tractamus  imagines,  aut  alias  res  sa- 
cras  peculiari  quadam  veneratione  ac  reve- 
rentia,  etiara  si  res  in  illis  repraesentatas  di- 
recte  et  per  se  non  veneremur. 

16.  Tertio  argumentor  in  hunc  modum  . 
nara  ex  duplici  fundamento  existimari  potest 
hic  modus  adorationis  illicitus:  prius  est  ge- 
nerale,  quia  nulla  res  inanimata  proprie  et  in 
'se  adorari  potest,  ita  ut  interior  afi^ectus  ado- 
rationis  ad  illam  tendat,  quantumvis  sacra  et 
sancta  sit;  aliud  fundamentum  esse  potest 
speciale  imaginum;  nam,  licet  aliaeres  inani- 
matie,  quatenus  suntaliquo  modo  sacr8e,ado- 
rari  interdum  possint,  juxta  illud:  AdoraU 
'scaiellum  pedtim  ejns,  quoniam  sanctum  est, 
imagines  vero,  ut  res  quoedara  sunt,  nullam 
habent  sanctificationem ,  sed  solum  referunt 
prototypa;  et  ideo  non  sunt  adorabiles,  nisi 
ut  imagines  sunt^  id  est,  utactu  referunt  pro- 
totypa,  quse  in  ipsis  principaliter  adorantur. 
Neulrum  autem  ex  his  fundaraentis  firmum 
est.  Et  de  primo  quidera  non  immerito  dixit 
Paludanus,  loco  supra  citato,  esse  absurdum 
principium,  nihil  irrationale  esse  adorandum 
in  se;  nam,  utvidimus  in  superioribus,  sacra 
Scriptura  jubet  has  res  adorare  :  Adorate 
scahellum  pedum  ejus ;  et  eodera  modo  lo- 
quuntur  Sancti :  Prcesepe  adora,  dixit  Nazian- 
zenus,  et  alia  similia  in  superioribus  adduxi- 
mus,  praesertira  ex  VII  Synodo,  ubi  sa?pissi- 
me  dicuntur  lia?  res  adoraliles  et  honorabiles, 
et  earum  adoratio  comparatur  cum  adora- 
tione  sacrarura  vestium,  calicis,  libri  Evan- 
geliorum,  et  similium  rerum.  Q\m  compara- 
iio  fit  in  VIII  Synodo,  canone  3  ;  non  potest 
autem  vere  ac  proprie  dici  aliquid  esse  ado- 
rabile,  aut  vere  ac  proprie  adorari,  nisi  in  se 
adoretur,  non  solura  actu  externo,  sed  etiam 
ex  interiori  inlentione  adorationis  et  cultus, 
ut  eliam  est  in  supcrioiibus  ostensum;  ergo 
omniuo  faisum  principium  est,  rem  inani- 
matam  non  esse  in  se  adorabilera.  Ratio  vero 
est,  quam  insinuavit  Paludanus,  quia,  licet 
res  inanimata  non  sit  adorabilis  proptcr  se, 
ut  omnes  Theologi  doccnt,  ct  cst  pcr  se  no- 
tum,  esttaraenadorabilisin  se  proplcr  aliud; 
hsec  enim  duo  non  repugnant,  cum  in  allero 
objectura  materiale,  in  altero  formale  signifi- 
cetur  ;  sicut  esse  potest  veritas  in  se  credibi- 
lis,  non  tamen  propter  se,  sed  propter  aliud; 
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et  mediura  esse  potest  in  se  amabile,  licet 
non  propter  se,  sed  propter  aliud;  s*peergo 
objectum  formale  extrinsecum  est  materiale; 
atque  ad  hunc  modum  ,  licel  res  inanimata 
non  sit  adorabilis  ratione  sui,  potest  tamea 
esse  adorabilis  ratione  alterius ;  et  tunc  efiec- 
tus  adorationis  terminatur  ad  ipsam,  ut  in  se 
vere  adoratam,  quod  in  tertio  tomo  de  vasis, 
et  aliis  rebus  sacris  latius  ostensuri  sumus ; 
ergo  ex  hoc  capite  non  repuguat  imaginem, 
eo  quod  res  inanimata  sit ,  adorari  pradicto 
modo,  non  adorato  prototypo  ut  objocto  quod 
adoratur,  sed  solum  ut  ratione  adorandi ;  sic 
enim  frequentius  adorantur  vasa ,  et  aliae  res 
sacrffi  inanimatse,  ut  ex  ipso  usu  constat,  et 
citato  tora.  3,  disp.  81,  soct.  8,  latius  dicturi 
sumus. 

17.  Cum  a  prototypo  prcecisa  imago  adore' 
tur,eadem  qua  res  alice  sacrcs  inanimes  adora- 
tione  colitur.  —  Quorumdam  exceptio.  —  Im' 
prolatur.  —  Aliud  fundamentura  seu  princi- 
piura  illius  sententiae,  quatenus  in  hoc  distin- 
guit  inter  imagines  et  alias  res  sacras  inani- 
matas,  pugnat  aperte  cum  doctrina  septimoB 
et  octavae  Synod.,  qua  imaginum  adoratio 
aliarum  rerum  sacrarum  adorationi  aequipa- 
ratur;  repugnat  etiam  cum  doclrina  D.  Tho- 
mae  2.  2,  q.  99,  arl.  3,  ubi  inter  res  sacras, 
quae  veneratione  dignas  sunt,  numerat  imagi- 
nes  cum  reliquiis,  et  vasis  consecratis;  re- 
pugnat  etiam  ration?  quae  ex  eodera  D.Thoma 
ibi,  art.  1,  sumitur:  Nam  res  sacra  efficitur 
ex  eo  quod  addivimm  cultum  ordinatur;  nam, 
sicut  ex  eo  quod  aliquid  ordhiatur  in  finem  bo- 
num,  soriiiur  raiionem  lo7ii,  ita  eiiam  ex  hoc 
qtcod  aliquid  deputatur  adcuUum  Dei,  efficitur 
quoddam  dimnum,  et  sic  ei  quwdam  rererentia 
debetur,  quie  refertur  in  Deum.  Scd  iraagines, 
hoc  ipso  quod  ad  Deum  vel  Sanctos  reprae- 
seniandos  deputatoe  sunt,  sunt  divino  cultui 
vel  Sanctorum  dicatce;  ergo  habent  dignita- 
tena  et  sanctificationem  rerum  sacrarura,  et 
tanquara  res  sacrae  adorabiles  sunt.  Dicunt 
vero  aliqui ,  hoc  esse  verum  de  quibusdam 
imaginibus  qua3  speciali  benedictionc,  conse- 
cratione,  vel  sacra  unclione,  in  Ecclesia  sanc- 
tificari  consueverunt.  Cui  sentenliae  favere 
videtur  Adrianus  Papa  in  scripto  de  Iniagi- 
nibus,  c.  39,  ubi,  rospondens  ha?relicis.  qui 
Tharasiura  ct  Vil  Synodum  reprchcndobant, 
quod  imagines  sacris  vasis  aequiparaverint, 
inquit  faisum  csse  quod  haeretici  aiebant  , 
imagines  non  sanctificari  pcraliquam  sacrani 
orationem:  Qnia  usus  (inqiiit)  S.  nostro'  Ca- 
tholicce  et  ApostoliccB  Romancv  Ecclesice  fuxt 
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et  est:  quando  sacrce  imagines,  veL  kistoriai 
pinguntur,  prius  sacro  chrismate  ungwitiir,  et 
tunc  a  fidelihus  venerantur.  Sed  hsec  limitatio 
non  est  in  iiniversum  necessaria;  nam,  licet 
possint  iroagines  hoc  cffiremoniali  modo  (ut 
ita  dicam)  sanctificari,  tamen  hoc  simpliciter 
necessarium  non  est  ut  tanquam  res  sacrse 
habeantur  et  colantur,  sed  satis  est  ut  Dei  vel 
Sanclorum  cultui  deputentur,  ut  ex  ratione 
et  doctrina  D.  Thomee  citata  constat ;  dcpu- 
tantur  autem  ex  hoc,  quod  ad  illos  repreesen- 
tandos  instituuntur  et  assumuntiir,  ut  Epi- 
phanius  significavit  in  VII  Synodo  ,  act.  6, 
t.  4,  in  principio,  ubi  sic  inquit :  T//pus  salu- 
tiferce  crucis,  sive  sacrata  precaiione,  sive  de- 
dicatione,  apud  nos  honoraUlis  existit,  satis- 
facit  enim  nohis  figura.  Ex  quibus  ultimis 
verbis  colligitur  generalis  ratio,  nam  propria 
sanctificatio  imaginis  non  consistit  in  aliqua 
benedictione  vel  unctione,  sed  in  reprsesen- 
talione  personse  sacrae  ad  quam  habet  respec- 
tum,  ex  hoc  pirecise  quod  illius  similitudinem 
gerit,  et  vice  illius  substituitur ,  ut  Anasta- 
sius,  in  eadem  VII  Synodo,  act.  4,  significa- 
vit.  Unde  ex  vi  hujus  reprsesentationis  et  in- 
stitutionis,  habet  imago  aptitudinem  ad  illos 
sacros  usus  ad  quos  conferre  potest;  ergo 
hoc  satis  est  ut ,  tanquam  res  sacra,  venera- 
bilis  existat;  et  ideo  VII  Synodus  non  de  be- 
nedictis  aut  unctis  imaginibus ,  sed  simplici- 
ter  de  imaginibus  ait,  esse  veneratione  di- 
gnas ;  et  s»pe  exempla  adhibet  de  imaginibus 
nulla  speciali  cseremonia  sacratis,  ut  de  ce- 
rea  imagine  qua  utebatur  Chrysostomus,  et 
de  imagine  a  Nicodemo  depicta,  et  simiUbus ; 
imagines  eniiu,  ad  Deum  vel  Sanctos  reprse- 
sentandos  dicatoe,  hoc  ipso  inter  res  sacras 
inanimatas  coraputandce  sunt,  et  ideo  non 
minus  sunt  adorationis  capaces,  quam  alice 
res  similes  Deo  consecratse. 

18.  Ultima  nostrce  sententicB  confirmatio. — 
Atque  liinc  potest  ultimo  haec  sententia  con- 
firmari  auctoritate,  preesertim  VII  Synodi,  in 
qua  frequentissime  dicitur,  imaginibus  deberi 
venerariam  adorationem  ,  qualis  debetur  re- 
bus  sacris,  non  tamen  latriam,  ut  patet  in  act. 
2,  post  epist.  Adriani,  et  s»pissime  in  3,  4 
et  6,  ac  denique  in  7,  in  ipsamet  fidei  defi- 
nitione,  quse  definitio  est  accommodata  pro- 
portione  intelligenda;  nam  mens  Coucilii  est, 
imagini  non  deberi  adorationem  omnino  se- 
qualem  iUi  quae  debetur  exemplari.  Unde  re- 
spectu  imaginis  Christi  intelligitur  de  latria 
propria,  ut  verba  sonant;  respectu  vero  ima- 
ginum  Sanctorum,  intelligitur  etiam  de  dulia, 
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qua^  ipsis  Sanctis  debetur;  igitur  ex  docLiiiia 
Concilii  adoratio  imaginis,  prout  ad  ipsam 
terminatur,  inferior  est  adoratione  exempla- 
ris;  illa  auteminferior  adoratio  imaginis  non 
potest  esse  alia,  nisi  illa  quaj  est  mere  res- 
pectiva,  et  nititur  in  excellentia  exemplaris 
tanquam  in  ratione  adorandi,  versalur  autem 
circa  imaginem  ut  in  rem  propter  aliud  ado- 
raiam.  Duobus  autem  modis  supra  insinuatis 
eludi  potest  hoc  testimonium.  Prior  est,  quod 
adoratio  imaginis  dicatur  inferior,  quia  in- 
terna  intentio  cultus  non  cadit  in  ipsara,  sed 
sola  actio  exterior  circa  illam  versatur  ex  in- 
tentione  colendi  exemplar.  Sed  haec  respon- 
sio,  ut  supra  ostendimus,  falsam  introducit 
doctrinam ,  multumque  derogat  imaginum 
venerationi ;  nam  ex  ea  non  solum  sequitur, 
imagines  minus  coli  quam  exemplaria,  sed 
etiam  sequitur  illas  non  coli,  sed  sola  exem- 
plaria,  quia ,  sicut  adoratio  exterior,  nisi  ex 
intentione  cultus  procedat,  non  est  vera,  sed 
ficta  adoratio,  si  absolute  consideretur,  ita 
etiam  respective  non  potest  exterior  actio  esse 
vera  adoratio  alicujus  rei,  si  nullo  modo  ex 
intentione  colendi  illam,  sed  aliam,  procedat; 
multoque  minus  dici  potest  honoraria  adora- 
tio  ejusdem  rei,  si  non  ex  intentione  adorandi 
illam  procedat ;  cum  tamen  dicta  VII  Syuodus 
dictam  inferiorem  adorationem,  honorariam 
imaginis  adorationem  appellet;  quae  omnia 
in  superioribus  latius  perpendimus. 

19.  Alia  responsio  est,  appellare  Goncilium 
inferiorem  illam  imaginis  adorationem,  quia, 
licet  procedat  ex  intentione  colendi  exemplar 
in  imagine  et  per  imaginem ,  tamen  illamet 
intentio  inferiori  modo  attingit  imaginem, 
quam  exemplar,  etiamsi  utruraque  directe 
attingat,  et  ut  objectum  quod  adoratur.  Atque 
ita  fit  ut  Concilium  non  doceat  imagines  posse 
adorari  aliqua  inferiori  adoratione,  qua  in  re 
ipsa  non  colatur  principaliter  directe,  et  ut 
quod ,  ipsum  exemplar.  Sed  quanquam  haec 
expositio  improbari  non  possit,  ut  etiam  in 
superioribus  diximus,  et  ideo  convinci  etiara 
non  possit,  Concilium  formaliter  et  expresse 
sententiam  nostram  definivisse,  nihiloraiuus 
tamen  ex  doctrina  Concilii,  etiam  sic  exposi- 
ta,  per  consequentiam  satis  probabilem  in- 
ferre  possumus  quod  intendimus.  Nam,  si 
imagines  vere  ac  proprie  adorari  possunt  ali- 
qua  intentione  cultus,  quae  ad  illas  termina- 
tur,  et  ut  sic  inferior  est  intentione  adorandi 
exemplar  propfer  se  ipsum,  ergo  illa  intentio 
concepta  sub  illa  prcecisa  ratione  inferioris 
adorationis,  non  attingit  exemplar  in  recto 
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et  ut  qnod,  sed  in  obliquo  tantum  et  ut  quo ; 
ergo,  sicut  illa  adoratio  a  nobis  menle  prae- 
scindilur,  et  concipitur  ut  inforior,  ita  etiam 
potest  re  ipsa  exereeri  sola,  et  sine  concomi- 
tanlia  vel  idenlitate  perfectioris  adorationis, 
quae  ad  exemplar  in  recto,  et  ut  quod,  termi- 
netur,  llaec  ultima  consequentia  (reliqna  cnim 
omnia  clara  sunt)  probata,  ut  existirao,  sufli- 
cienter  est,  illis  rationibus  quibus  ostendi- 
mus,  bunc  modum  adoralionis  inferioris,  non 
sohim  cogitatione,  sed  etiam  re  ipsa,  pra^cise 
a  superiori,  et  esse  possiljilcm,  et  esse  ho- 
nestum.  Et  ex  sokitionibus  argumentorum  « 
contrariai  sententise  id  etiam  evidenter  con- 
stabit.  Et  confirmatur  ex  verbis  D.  Thom.  2. 

2,  q.  99,  art.  i,  dicentis  :  Fx  Jioc  quod  dlquid 
deputahir  ad  cullum  Dei,  efpcitnr  guoddam 
divinum ,  et  sic  ei  qucvdam  reverentia  dehetur , 
quce  refertur  in  Deum.  Et  inferius,  art.  3,  in 
hoc  ordino  ponit  imagines  et  earum  venera- 
tionem.  Satis  autem  significat  D.  Thomas  in 
pra?diclis  verbis,  illam  reverentiam ,  quse  his 
rebus  sacris  debetur,  referri  quidera  in  Deura, 
nou  tamen  esse  eamdem,neque  lantam  quan- 
la  cst  illa  quaa  ipsi  Deo  propter  se  debetur. 
Unde  particula  illa  qua-dayn  reverentia ,  dimi- 
nuens  esse  videtur,  seu  distinguens  banc  re- 
verentiam  ab  illa  quse  ipsi  Deo  secundum  se 
flebetur;  et  earadem  vim  habet  illa  particula, 
quce  referttir  in  Deum.,  et  illa,  quee  est  in  art. 

3,  scilicet,  in  quihus  (rcbus  videlicet  sacris, 
vel  rehquiis)  personce  Sanctorum  quodammodo 
venerantur,  id  est,  ut  ralio  venerandi  tales 
res.  Et  contlrmatur,  nam  propter  hoc  in  d. 
art.  3  distinguit  sacrilegium  quod  fit  irreve- 
renter  tractando  vasa  sacra  ant  imagines,  ab 
illo  quod  fit  contra  ipsas  personas  sacras,  et 
dicit  illud  prius  esse  minus  grave;  ergo  sirai- 
liter  sentit  reverentiam  illam  esse  distinctam 
€t  inferiorem. 

20.  Uicet  fortasse  ah'qms,  iiis  rationibuset 
testimoniis  recte  probari,  posse  imaginibus 
aliquam  reverontiam ,  vel  venerationem  exbi- 
beri,  etiam  si  tali  actu  exemplar  directe,  et 
Ut  quod,non  adoretin-;  illam  tamen  reveren- 
tiam  imaginis  nou  esse  adorationera.  Huuc 
modum  dicendi  insinuat  Bonaveu.,  in  3,dist. 
9,  art.  2,  q.  A,  ubi  distinguit  duplicem  hono- 
rcm,  unnm  veneralionis,  aliiim  adoralionis: 
hunc  pn.^leriorem  dicit  tantum  posse  Iribui 
rei  rationali,sicut  et  orationem;  nara  adora- 
tio  (inquit)  quaedam  oratio  est  ad  aliquem  or- 
dinata;  nam  adorare  idem  est  quod  ad  aliud 
orare;  priorcm  autem  modum  vencrarii  ho- 
noris  dicit  posse  tribui  cieaturae  iiTationali, 
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quia  solum  exhibetur  in  signum  alieujus  no- 
bilitalis  vel  dignitatis,  quse  non  requirit  co- 
gnitionem:  negattamen  hunc  honorem  esse 
adorationem;  et  loquitur  de  adoratione  reli- 
quiarum,  vel  aharum  rerum  sacrarum;  nam 
imaginibus,  etiam  bunchonorem  venerationis 
negare  videtur;  sed  solam  illis  concedit  ado- 
rationem,  qua^  in  exemplardirecte  referaturj 
tamen  juxta  doctrinam  superius  traditara, 
cum  imagines  inter  res  sacras  computentur, 
si  distinctio  illa  bona  est,  etiam  in  cuUu  iraa- 
ginum  locum  habebit.  Vcrumtamen  illa  dis- 
tiuctio  primum  sine  fundamento  data  est,  qnia 
nuUa  est  ratio  cur  adoratio  omnis  ad  solam 
intellectualem  naturam  referri  possit,  magis 
quamveneratio;nequeest  vcrumomneraado- 
rationem  esse  orationem;  nam,  quidquid  sit  de 
etymologia  vocis  adoratio,  quam  aUi  a  verbo 
orandi,  ahi  a  nomine  ador.,  quod  frumentum 
sacrificiis  destinatum  signiticat,  desumunt, 
tamen  imposilio  vocis  non  est  facta  ad  signi- 
ficandam  orationcm  ut  sic,  seu  sacrificium  ut 
tale  est,  sedad  siguificandum  iu  genere  quod- 
Ubet  signum  reverentiae,  vel  subraissionis 
aUcui  rei  cxliibitoe;  ergo,  Jicet  oratio,  ut  ora- 
tio,possit  solura  ad  naturam  rationalem  diri- 
gi,  adoratio  tamen  Jatius  patet,  et  seque  ex- 
tendi  seu  communicari  potcst  ac  veneratio, 
seu  reverentia.  Accedit,  ac  maxime  urget, 
quod  iUa  distinclio  exprcsse  reprobata  est  ia 
VII  Synod.,  nam  in  act.  4,  cum  relatum  esset 
dictum  Anastasii,  Episcopi  Tlieopoleos :  Quid 
alitid  est,  qnam  honoris  alicui  exkibiti  veluti 
emphasis,  adoratio?  ex  hac  sententia  ita  colU- 
git  Tharasius  :  Omnes  igitur,  qui  sacras  ima- 
glnes  vciierari  confitentur,  adorationem  auiem 
recusant,  a  sancto  Patre  tanquam  hypocritcR 
redarguuntur.  Si  ergo  rationesfacta?  probant, 
reverentiara  et  venerationem  aliquam  exhi- 
beri  posse  imaginibus,  etiara  dura  in  eis  non 
colitur  directe  exemplar  tanquam  objectnm 
quod,  etiam  probant  simiii  modo  adorari 
posse  imagnes. 

21 .  Co't.s.:ctarium. —  Atque  hinc  infero  pri- 
mo,  hunc  actum,  quo  adoiatur  imago  isto 
modo,  distinctum  esse  ab  illo  actu  quo  iraago 
coadoratur  prototypo,  quod  per  se  primo  eo- 
dera  actu  adoratur.  Pjobatur  facile  ex  dilfe- 
rentia  ot^jeelorum;  nam  actus  habentes  ob- 
jecta  diversa,  dislinctos  esse  necesse  cst, 
dislinguunlur  enim  ex  objectis;  nam,  cum 
ratio  talium  actuum  consistat  in  habiludiue 
ad  objeota,  non  potesl  liabitudo  csse  eadem,  si 
ol)jectuni,ad  quod  terniinatnr,  diversum  sit; 
nequeactuspoteslcsse  idem,  sidistinctam  ha- 
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betliabiludincm  addistinctum  objectuui;  sed 
hi  actus  habent  objecta  diversa ;  nam  unus 
primario  tendit  in  expmplar,  nt  in  objerlum 
quod,  in  imaginem  vero  concomitanter  tan- 
quam  in  partem  objbcti,  vel  aliquid  simile; 
alius  vcro  actus  non  tendit  directe  in  exem- 
plar  tanquam  in  objectum  quod,  sed  solum 
in  ijnagincm;  excinplar  vero  sokmi  oblique 
attingit,  ut  objectum  quo;  crgo  sunt  actus 
distincti  inter  se :  est  aulem  sermo  de  actibus 
interuis,  nam  exteriorem  actum  con?tat  posse 
esse  unum,  qui  ex  sola  diversa  intentione 
potest  diversara  rationcm  adorationis  partici- 
pare.  Et  confnmatur  primo,  nam  actus  ado- 
rationis ,  qui  ita  tendit  in  Christum,  verbi 
gratia,  ut  nullo  modo  versetur  circa  imagi- 
nem  ejus,  distinctus  est  ab  eo  quo  adoratur 
Chrislus  in  sua  imagine,  et  ipsa  imago  siraul 
coadoratnr,  ut  in  superioribus  dictum  est; 
ergo  majori  ratione  ahi  actus,  de  quibus  agi- 
mus,  distincti  sunt.  Confirmatur  secundo, 
nara  ille  actus^  quo  directe  ac  formaliter  ado- 
ratur  Cbristus  in  imagine,  est  vcra  et  perfecta 
latria ;  alius  vero  actus,  quo  sola  imago  di- 
recte,  et  ut  tota  materia  adorationis  colitur, 
Chrislus  vero  solum  indirecte,  et  ut  ratio 
adorandi,  non  est  latria,  simpliciter  loquendo, 
sed  inferior  quKdam  veneratio,ut  ex  VII  Sy- 
nodo  ostendimus,  et  est  certissiraum,  quia 
perfecta  latria  non  potest  communicari  crea- 
turffi.  ut  rei  per  se  prirao  adoratse,  ut  exdictis 
in  supcrioribus  constat;  sunt  ergo  illi  actus 
disiincti. 

22.  Adoratio  imaginis  ut  partialis  oljecii 
cwn  protoiypo  ,  et  adoratio  'imaginis  suLius 
propter  protoiypum,  specie  diversce. — An  vero 
hi  actus  sint  specie  diversi,  vel  tantum  nurae- 
ro  ,  item  an  dicendi  sinc  dislincti  tantum  in 
esse  uaturse,  vel  etiam  in  esse  moris,  non 
multum  ad  praesens  institutum  refert,  nam  ad 
explicandum  modum  hujus  adorationis,  satis 
nobis  est,  hos  actus  esse  re  ipsa  distinctos, 
et  dislincto  modo  respicere  ipsum  exemplar, 
sive  hic  modus  sufBciat  ad  distinctionem  spe- 
cificam,  sive  non.  Quibusdam  autem  videlur 
non  sufficere  ad  specificam  diversitatem,  quia 
iha  diversitas  in  objecto  cst  tantura  raaterialis, 
nam  forraalis  ratio  attingendi  in  utroque  actu 
est  eadem,  scilicet  dignitas,  et  excellentia 
exempiaris;  sicut  etiam  actus,  quo  solum 
exerapUir  in  se  colitur,  absque  imngine,  et 
quo  colitur  in  imagine  et  cum  imagine,  re 
ipsa  et  in  individuo  distinctus  est,  non  tamen 
in  specie.  Aliis  auteai  videtur  illa  differentia 
sufficieus  ad  specificam  diversitatem,  quia,  h- 
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cet  cxccllentia  prototypi,  in  qua  formaliter 
nititur  utraque  adoratio,  sit  eadem,  tamen 
ahler  est  in  persona  r»  preesentata,  aliter  vero 
participatur  in  imagine;  in  illa  enira  est  vere 
ac  forraaliter,  in  hac  vero  tantum  habitudine 
quadam  ;  unde  illam  reddit  sirapliciter  excel 
lentem,  et  dignam  perfecta  et  absoluta  ado- 
ratione  in  tali  ordine,  hanc  vero  soUira  secun- 
dum  quid  reddit  excellentem,  et  dignam  ado- 
ratione  respectiva;  ergo  hoc  satis  est  ad  spe- 
cificam  actuum  diversitatem.  Atque  hoc  etiam 
confirmat  id,  quod  ex  VII  Synod.  dicebamns, 
unam  ex  his  adorationibus  esse  perfectara  la- 
triam,  alteram  vero  minime,  sed  inferiorera. 
Uude  Daraasc. ,  orat.  1  de  Imag.  :  Adoratio 
(inquit)  est  suimissionis  et  honoris  nota,  atque 
hnjus  diiplcx  est  ratio  .•  alttra  enim  est  qnam 
Deo,  gui  -.Mura  solns  adorandus  est,  latriaque 
diciiur  ;  altera,  quam  propter  ipsim  Deum  ex- 
hibemus ,  vel  amicis  et  sen)is  ejus ,  vel  quibiis- 
libet  Dei  locis,  vel  templis  ejus,  vel  princijnbus 
a  Deo  constitutis.  Quo  loco  videlur  aperte  con- 
stituere  specificara  diversitatera  inter  adora- 
tionera  Dei  et  rerura  sacraruni ,  quee  Deo  di- 
catae  sunt,  inter  quas,  ut  dixiraus,  computan- 
tur  imagines  ;  verba  enim  illa  :  Atque  hujics 
(adorationis  scilicet)  duplex  est  ra'io,  specifi- 
cara  rationera  indicant;  et  in  aliis  eliara  exem- 
plis,  quae  adhibet,  manifestc  est  specifica  di- 
versitas.  Atque  ex  hoc  etiam  loco  Damasceni 
licet  obiter  colligere,  hanc  adorationem  rerum 
sacrarum,  ut  templi,  et  calicis,  efc,  nonter- 
minari  directe  ad  Deum,  ut  objectum  per  se 
prirao  adoratura ;  alioquin  non  distingueret 
illam  a  propria  latria  ,  qua  adoratur  ipse 
Dcus.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distinc- 
tioue  adorationis  directoB  ipsius  exemplaris, 
vel  solius,  vel  cum  imagine,  quia  haec  diffe- 
rentia  plane  est  accidentaria,  et  in  solo  ma- 
teriali  objecto  secuudario;  nam  primariura 
idem  est  cura  eadera  excellentia  proprie  ac 
iiitrinsece  ;  at  vero  in  aliis  actibus  estdiscri- 
men  in  objecto  directo,  et  per  se  pi^irao  ado- 
rato,  et  in  modo  habendi,  seu  participaudi 
excelleutiam  propter  quara  adoratur,  qui  rao- 
dus  refunditur  in  objectura  forniale  taliura  ac- 
tumn.  Quapropter  probabiliisiraura  est  repe- 
riri  specificam  diversitatera  inter  hos  actus. 

23.  Atque  hincetiara  constat  hosactus  differ- 
re  in  esse  naturse,  quia  esse  specificura  est  esse 
naturale talium  actuura,  id  est,  quo conslituun- 
tur  in  sua  physica  entitate,  et  idem  esse  est  quo 
respiciunt  objecta  sua.  Quod  vero  petebalur 
de  distinctione  in  esse  moris,  potest  esse  arn- 
biguum  ex  vbcis  sequivocatione ;  nam  per 
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esse  moris  intelligitur  bonitas  moralis  taliuia 
actuum,  unde  necesse  est  ita  distingui  in  bo- 
nitate  intrinseca  ,  sicut  distinguuntur  in  suo 
esse ;  nara  in  actibus  internis  voluntatis  ex  se 
et  ex  objecto  intrinsece  bonis,  moralis  bonitas 
vel  nihil  aliud  est  quam  illud  esse  virtulis, 
quod  talis  actus  habet  a  suo  objecto  secun- 
dum  suam  propriam  speciem,  quod  etiam  est 
ipsum  esse  naturale  ejus,  quo  in  tali  specie 
entis  et  qualitatis  constituitur;  vel  certe,  si 
bonilas  moralis  aliquid  dicit  preeter  hoc 
esse,  illud  est  proportionatum  ipsi  esse,  et 
intrinsece  consequens  illud  ,  et  ideo  aeque 
erit  distinctum  ;  ut,  verbi  gratia,  si  ponamus 
bonitatem  addere  conformitatem  ad  ratio- 
nem,  vel  ad  appetitum  rectum,  vel  ad  legem, 
haec  etiam  invenietur  diversa  in  illis  diversis 
actibus  ,  nam  aliter  est  debita  Deo  adoratio 
quam  imagini  ejus.  Nihilominus  tamen , 
quamvis  haec  diversitas  sit  in  ipso  esse  natu- 
rali  et  morali  talium  actuum  ,  quodammodo 
dici  possunt  habere  quamdam  unitatem  mo- 
ralem,  quatenus  unus  ex  alio  consequilur,  et 
per  ulrumque  tenditur  ad  completam  Dei 
adorationem,  tam  in  se  quam  in  sua  imagine, 
vel  in  qualibet  alia  re  sacra.  Sicut  electio 
pura  in  re  quidem  distinctus  actus  est  ab  in- 
tentione,  et  dislinctani  habet  bonitatem,  imo 
et  distinctum  meritum,  et  nihilominus  dici 
possunt  coraplere  morahter  unum  actum  , 
quia  complent  unam  tendentiam  ,  et  unura 
perfectum  motum  in  finem.  In  hoc  ergo  sen- 
su  dici  possunt  illi  aclus  habere  nnitatem  in 
esse  moris  ,  ita  ut  illa  determinatio  ,  in  csse 
moris,  cadat  potius  in  unitatem  inventam  in- 
ter  tales  actus  ,  quse  est  quasi  coUectiva  vel 
respectiva,  quam  in  aliquo  esse  intrinseco, 
quod  sit  idem  vel  ejusdem  rationis  in  utroque 
actu. 

24.  Idem  hahitus  ad  exemplaris  et  imagi- 
nis  adorationem  inclinat.  —  Addendum  ve- 
ro  ullerius  est,  hujusmodi  actum  adoratio- 
nis  circa  imaginem  ,  ad  eumdem  habitum 
virtutis  pertincre,  ad  quem  pertinet  ailer  ac- 
tus  quo  adoratur  ipsum  exemplar  in  se,  et 
propler  se  ;  sub  qua  consideratione  dici  pos- 
sunt  illi  actus  habere  unitatem  quamdam  in 
ordine  ad  luibilum.  Ratio  est,  qiiia  uterque  il- 
lorum  actuum  fundalar  iu  una  el  cadem  ex- 
cellenlia  prototypi ;  pertinet  autem  ad  eam- 
dem  virtulem ,  quai  primario  inchnat  ad  ho- 
noramiain  personam  excellentem ,  conse- 
quenter  etiam  incHuare  ad  reverenter  trac- 
tandaui  imagincm  talis  personaj  ;  ct  ideo,  li- 
cet  aclus  sint  diversi,  principium  tamen  ot  ra- 
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dix  utriusque  ,  qualis  est  habitus ,  idem  est. 
Sicut  supra  diceljamus  de  actu  quo  adoratur 
humanitas  Ghristi  prsecise  concepta  ,  propter 
hypostaticara  unionera  ;  et  idera  est  de  inten- 
tione  et  electione  ;  nam  virtus  ,  quae  inclinat 
ad  intendendum  aliquem  finem  honestum,  in- 
clinat  etiam  ad  eligenda  media  quibus  est  ob- 
tinendus.  Et  eadem  ratione,  juxta  sententiam 
gravioribus  Theologis  probatam,  et  divinis 
litteris  ac  Patribus  consentaneam,  eadem  vir- 
tus  charitatis,  quae  diligit  Deum  propter  se, 
diligit  proximum  propter  Deum.  Ita  ergo  ea- 
dem  virtus  colit  exemplar  propter  se,  et  ima- 
ginem  propter  exemplar  ;  nam  ,  ut  dixit  VIII 
Synodus ,  can.  3  ;  Propter  honorem,  qui  ad 
principalia  ipsa  refertur,  etiam  derivative  ima- 
gines  honorantur  et  adorantur ,  ut  Sanctorum 
Evangeliorim  sacer  liber,  atque  iypus  pretiosce 
Crucis. 

25.  Proponitur  objectio.  —  Solvitur  oljec- 
tio.  —  Dices  :  ergo  haec  adoratio ,  quatenus 
versatur  circa  imaginem  Dei ,  erit  actus  elici- 
tus  a  propria  virtute  religionis  ;  erit  ergo  la- 
tria;  nam  latria  et  religio  idem  sunt,  ut  sen- 
tit  D.  Thom.  2.  2,  q.  84,  art.  4.  Respondetur, 
hoc  solum  posse  ad  modum  loquendi  perti- 
nere.  Vox  enim  latria  interdum  sumitur  pro 
habitu  reUgionis,  ut  apud  D.  Thom.  supra  ; 
interdum  vero  pro  actu  quodam  speciali  illius 
virtutis  ,  continente  supremam  reverentiam, 
et  recognitionera  suprem»  excellentiae  abso- 
lute  et  simpliciter,  ut  constat  ex  VII  Synodo, 
ubi  saepe  appellatur  hajc  latria,  quffit  in  spi- 
ritu  et  veritate.  In  hoc  ergo  posteriori  sensu, 
in  quo  Concilium  loquitur,  non  sequitur  illum 
actum  esse  adorationem  latriae,  quia  idem  ha- 
bitus  potest  habere  actus  magis  et  minus  per- 
fectos.  Juxta  priorcm  autem  significationem 
concedi  potcst,  illum  actum  esse  adorationem 
latriae,  non  quod  ipsa  adoratio  sit  latria,  sed 
quod  sit  a  religione  seu  latria,  id  est,  ehcita 
seu  clfecta  ab  habitu  latriae.  Et  juxta  hunc 
loquendi  modum,  dicendura  est  actus  latriae 
esse  varios,  el  diversarum  rationum,  et  unum 
esse  alio  perfectiorem  ;  et  hoc  significarunt 
doctores,  qui  hanc  adorationem  vocarunt  la- 
triam  inferiorem,  seu  secundiim  quid  ;  alii 
autem  vocarunt  illum  actum  duliam  ,  non  oa 
spcciali  siguificalione  qua  adoratio  Sanclis  de- 
bita,  et  fundata  in  creata  excellentia,  vocatur 
duha,  sed  ea  significationc  qua  omnis  adora- 
tio,  quaj  non  attingit  porfectioncra  supremae 
et  propria'  lalria>,  dulia  solet  appoUari,  ul  in 
superioribus  oxplicuimus  ,  traclaudo  de  ado- 
ratione  humauilalis  Christi.  Et,  quoniam  VII 
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Synodus  latrinm  simpliciter  non  vocat,  nisi 
supremum  illum  cultum  qui  divinitati  debe- 
tur,  ideo  simpliciter  non  est  a  nobis  haec  ado- 
ratio  appellanda  latria,  nisi  cum  explicatione 
vel  limitatione.  Et  eodem  modo  philosopban- 
dum  estde  simili  adoratione  imaginura  Sanc- 
torum  in  ordine  ad  virtutem  duliai. 

26.  Fmdamenta  contraricp  sententice  di- 
ruuntur.  —  Primum  ex  definitionilms  Conci- 
liorum. —  Superest  respondeamus  fundamen- 
tis  contrarise  sententia;.  Ad  primum  ex  locutio- 
nibus  Conciliorum  desumptum  respondetur, 
in  Conciliishas  locutiones  reperiri,  imagines 
honorari  et  adorari,  propter  exemplar;  adora- 
lionem  imaginis  referri|ad  exemplar;  perima- 
gines,  et  in  imaginibus,  adorari  exemplaria ; 
adorationem  imaginis  esse  adorationem  exem- 
plaris,  et  alias  similes^,  quse  eumdem  sensum 
reddunt,  et,  his  declaratis,  facile  intelligen- 
tur.  Omnes  ergo  hse  locutiones  verificari  pos- 
sunt  iu  utroque  modo  adorandi  imagines  in 
hac  et  praecedente  sectione  explicato.  Et,  quo- 
niam  de  priori  modo,  declarato  sectione  prae- 
cedenti,  nunc  non  est  controversia,  de  hoc 
posteriori  manifestum  imprimis  est,  in  illo 
adorari  imaginem  propter  exemplar,  quia  il- 
lud  propter  in  rigore  nihil  aliud  indicat  nisi 
rationem  ob  quam  imago  adoratur,  quam 
constat  esse  exemplar,  etiam  in  hoc  modo 
adorandi,  ut  satis  explicatum  est ;  imo,  si 
modus  loquendi  Conciliorum  attendatur,  illud 
propter  non  dicit  semper  raticnem  proximam 
adorandi,  sed  interdum  etiam  remotam;  nam 
etiam  dicunt  Sanctos  adorari  propter  Deum, 
ut  statim  referemus;  cura  taraen  proxime 
non  adoremus  Sanctos  propter  Deum,  sed 
propter  justitiam  eorum,  ut  dixit  Adrianus 
Papa,  in  epist.  lecta  in  VII  Synod.,  act.  2, 
prope  finem;  quia  vero  in  imaginibus  non 
est  intrinseca  excellentia  propter  quam  hono- 
rentur,  ideo,  cum  dicuntur  adorari  propter 
exemplaria,  ratio  proxima  talis  adorationis 
significatur.  Rursus  hinc  fit,  totam  hanc  ado- 
rationem  imaginis  ad  exemplar  referri,  quia 
moralis  actus  potissimum  refertur  ad  ratio- 
nem  et  motivum  in  quo  proxime  fundatur, 
qu3e  relatio  non  est  intelligenda  tanquara  me- 
dii  ad  finera,  sed  tanquam  materiee  ad  for- 
mam,seu  objecti  materialis  ad  formale;  sicut 
actus  fidei,  licet  fortasse  versetur  circa  veri- 
tatem  creatam,  ut  materiam  creditara,  refer- 
tur  ad  veritatcm  increalara,  ut  rationem  cre- 
dendi ;  et  amor  proximi  ex  charitate  propter 
Deum,  ad  ipsum  Deum  eodera  raodo  refer- 
tur;  hoc  ergo  modo  recte  intelliofuntur  Con- 


LIV.  SECT.  V.  637 

cilia,cum  dicunt  adorationem  imaginis  referri 
ad  exemplar.  Qiianquaminlerdum  etiara  abs- 
tractius  loquantur  de  qnacunque  relatione, 
siveforraali,  sive  virtuali,  sive  in  rationem 
proximam,  sive  remotam,  ut  statira  refere- 
mus,  et  constat  ex  Damasc,  lib.  4  de  Fide,  c. 
17,  dicente,  Beatce  Virginis,et  aliorum  Sanc- 
torum  honorera  ad  Deura  referri,  quod  etiam 
atfirmat  Ambrosius,  serm.  6,  afferens  illud 
Luc.  10  (ut  ipse  legit)  :  Qui  vos  honorat,  me 
honorat;  et  Hieron.,  epist.  53,  afierens  illud 
Matth.  10  :  Qui  vos  recipit,  me  recipit. 

27.  Unde  etiara  fit,  tertiam  propositionem 
optime  in  hoc  adorationis  modo  verificari, 
nimirum,  dura  adoratur  imago,  in  ea  et  per 
eam  adorari  exemplar;  non  enim  necesse  est 
hoc  intelligi  de  adoratione  (ut  ita  dicara)  for- 
mali,  et  proprii  objecti  adorati  ut  quod,  sed 
de  virtuali,  et  de  proximo  motivo  adorandi, 
ad  quod  totus  honor  tran.sit ;  sicut  qui  proxi- 
mura  araatpropter  Deum,  dici  potest  in  pro- 
ximo  amare  Deum;  imo  non  solum  in  pro- 
pinquo  motivo,  sed  etiam  in  fine  remoto  lo- 
cura  habet  ha?c  locutio.  Sic  enim  dixit  Chri- 
stus,  Matt.  15  :  Quandiu  fecistis  uni  ex  his 
fratribus  meis  minimis,  mihi  fecistis ;  et  in 
actu  adorationis  ita  etiam  loquuntur  Sancti 
citati,  et  Basilius,  orat.  in  sanctos  40  Marty- 
res;imo  et  in  VllSynodo  hic  modus  loquen- 
di  saepe  recipitur,  ut  ex  Leontio,  in  dialogo 
relato  in  act.  4  :  Qiii  martyrem  coHt,  Deum  ip- 
sum  colit ;  et  simili  modo  loquitur  German., 
in  epist.  adJoan.  ibirecitata.  Qaa?  locutiones 
diverso  quidem  modo  dicuntur  de  Sanctis,  ac 
de  imaginibus,  ut  supra,  disput.  32,  sect.  2, 
declaratum  est ;  afferuntur  aulem  a  nobis,  ut 
explicemus,  ad  veritatem  illius  locutionis  non 
requiri  ut  res,  quae  in  alia  adorari  dicitur,  sit 
formale  et  proprium  objcctura  proxime  ado- 
ratura  ut  quod,  sed  satis  esse  ut  sit  proxima 
et  tota  ratio  adorandi ;  nam,  si  sufficit  quod 
sitfinis  ultimus,  aut  quod  remote  tantura  in 
ipsum  lionor  Jerivetur,  raulto  magis  sufficiet 
quod  sit  tota  ratio,  totiimque  adorationis 
fundaroentum.  Unde  VII  Synod.,  in  Defin. 
fid.,  haec  duo  simul  conjunxit :  Iinaginis  ho- 
nor  iii  prototypuM  resuUat,  et  qxii  adorat  ima- 
ginem,  in  ea  quoque  adorat  descriptum  argu- 
mentum.  Nara,  si  vis  illius  verbi,  resultat,  ex- 
pendatur,  non  significat  propriura  et  formale 
objectum  in  quod  proxime  tendit  adoratio, 
sed  afiquid  aIiud,inquod  ex  proximo  ob- 
jecto  derivatur  adoratio.  Eodem  ergo  modo 
verificari  poterunt  posteriora  vei"ba,  quod 
in  imagine  adoretur  exeraplar.   Ac  tandem 
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liinc  plano  fit,  hanc  ippare.  adorationem 
imag^inis,  qiuim  in  hac  seclione  declaravimus, 
posse  dici  adorationem  exemplaris,  quia,  eo 
modo  quo  in  ea  et  per  eam  adoralur  exem- 
plar  in  imanjine,  illa  est  adoratio  imaginis, 
non  ut  ol)jecti  qiiod,  seu  maleriah's,  sed  ut 
objecti  quo,  seu  formalis,  et  ut  rei  in  quam 
transit  et  re  ultat  omnis  h«c  veneratio.  Atque 
ita  etiam  fit  ut  una  semper  sit  imaginis  et 
exemplaris  adoratio  ;  uon  quodhsec  adoratio 
uno  tantum  modo  veluno  tanlum  genere  ac- 
tus  perficiatur,  id  enim  non  est  necesse,  ne- 
que  ex  Patribus  aut  Concihis  sumi  potest;  sed 
quod,  quandocunque  adoratur  iraago,  illo  eo- 
dem  actu  adoretur  aliquo  modo  exemplar  ., 
sive  in  recto,  et  ut  objcctum  quod,  sive  m 
obliquo,  et  ut  ratio  adorandi;  sicut  in  simili 
supra  dicebamus,  tractanlcs  de  unica  Christi 
Dei  et  hominis  adoratione.  Et  fere  inx^xem- 
plo  siraili  hoc  iusinuavit  D.  Thom.  '|»2,  q. 
103,  art.  3,  ad  3,  ubi,  agens  de  adoratione 
hominis  quatenus  per  naturam  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  dicit,  quamvis  non  semper  refera- 
tur,  seu  terminetur  actu  in  Deum,  semper  ta- 
men  redundare  aliquo  modo  in  illum,  atque 
ita  motum  in  imnginem  semper  esse  aliqiio 
modo  inrem  cujus  estimago.  Juxla  hanc  er- 
go  interpretationem  facillimum  cst  omnia 
verba  Conciliorum,  quse  ibi  referunlur,  ad 
hunc  modum  adorationis,  in  hacscctione  de- 
claratum,  accommodare. 

28.  Dwhitatio.  —  Qua^ret  tamen  aliquis  quis 
revera  sit  sensus  Conciliorum,  quia  nec  po- 
test  esse  multiplex  et  sequivocus  (ut  sic  di- 
cam) ,  prsesertim  in  defimtionibus  fidei,  ne- 
que  est  verisimile,  tantum  iulendisse  huuc 
posteriorem  modum  adorandi  imagines  do- 
cere,  lum  quia  alias  alter  modus  sine  funda- 
mento  Conciliorum  assereretur;  tum  maxime 
quia  plura  teslimonia  Patrum,  quce  in  VII  Sy- 
nodo  aiieruntur,  plane  declarant  priorcm  mo- 
dum  directe  adorandi  exemplaria  in  imagi- 
nibus;  dcfinilio  autem  totius  Concilii  facta 
est  juxta  sensum  et  traditionem  Palrum  in 
eodein  adductam ;  tum  denique  quia  vcrba 
citata,  in  omni  rigore  et  proprietate,  magis  in- 
dicant  superiorem  modum  adorationis,  quam 
hunc  posteriorem.  Si  autem  dicamusConciliu 
fuisse  locutade  priori  adoratione,  rclinquilur 
ha?c  noslra  scntcntia  non  solum  absque  fun- 
damento,  sed  etiam  virtute  reprobalu  per  ge- 
nerales  dciinitiones,  ut  in  illa  prima  objcc- 
tione  tactuni  ost. 

s.  l)e-iiiralur.  —  Respondetur,  unum  esse 
quod  pruecipue   intendunt  docere  Concilia, 
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nempe  imagines  esse  vere  ae  proprie  hono- 
randas  et  adorandas  ralione  exem[)larium ; 
hoc  enira  est  quod  primo  statuunt  in  dcfini- 
tionibus  suis,  et  in  hoc  directe  damnant  Ico- 
nomachorum  hjvresim.  Unde  consequenter 
aiunt ,  imnginum  adoralionera  referri  ad 
exemplaria,  et  hajc  in  illis  honorari.  Onomodo 
autem  h<]ec  adoratio  exerceatur,  et  an  fiat 
uno  tantum  modo  vel  pluribus,  et  an  exem- 
plar  et  imago  semper  directe  adorentur,  et 
ut  objeclum  quod,  an  vero  interdum  solum 
se  habeant  ut  objectum  materiale  et  formale, 
de  his  nihil  definiunt  Concilia,  sed  Theologo- 
rum  disputationibus  hsec  relinquunt,  quia 
non  perlinentad  dogmata  fidei,  sed  sub  opi- 
nionem  cadunt.  Quia  vero  hic  cultus  imagi- 
num  variis  modis  exerceri  potest,  ideo  plura 
etiara  dicuntur  de  hac  adoratione,  prwsertim 
in  VII  Synodo,  quge  interdum  unum  adora- 
tionis  modum,  interdum  alium  declarant.  At- 
que  ex  his  satis  declarata  videtur  doctrina 
Couciliorum. 

30.  Primum  iiotatu  digmm.  —  Seaindim. 
—  Ut  tamen  tota  hsec  materia  magis  intelli- 
gatur,  duo  advcrtenda  sunt,  quaa  ad  intelli- 
gendas  etiam  nonnullas  Patrum  sententias 
deservient.  Primura  est,  imaginem  dupliciter 
considerari  posse;  primo,  ut  iraago  est  in 
actu  exercito  (  ut  Cajetanus  loquitur ),  id  est, 
ut  actu  exercet  munus  imaginis,  quod  est  re- 
prajsentare  prololypon;  secundo,  considerari 
potest  imago  ut  res  qua-dam  sacra  est;  ila  at 
non  considcretur  iraago  solum  ut  talis  rea 
naturalis  vel  arlificialis  est,  hgnea,  aut  aurea, 
bene  vel  maie  depicta  aut  fabricata ;  nam  hoec 
sola  pra3cis;i  consideratio  nullum  adorationis 
genus  fundare  potest,  neque  sufficit  ut  res 
illa  sacra  censeatnr;  consideranda  e?t  ergo" 
iraago,  ut  cultui  divino  dicata,  et  in  honorem 
Dei  vel  Sanctorum  instituta.Unde,  in  hoc  se- 
cundo  modo ,  etiam  consideratur  imngo  ut 
imago  est,  non  quidem  in  actu  exercito,  id 
est,  quod  actu  exerceat  munus  repra^sentan- 
di  inlellectui  hominis  exemplar,  sed  lantum 
spctificative,  scu  rclativc,  quia  considcratui" 
imago  ut  est  quredam  res  habens  relalionem 
ad  tale  excraplar  a  quo  participat  quamdam 
significalionem,  et  quasi  consecrationem,  sal- 
tem  per  cxtrinsccam  dcnominationcm.  Se- 
cundo  animadvcrlendum  est,  quotiescunque 
iniago  sumilur  iii  actu  esercito  in  ordinc  ad 
adorationem,  ita  conslitui  vice  exemplaris, 
ut  aclu  illud  rcvocct  in  memoriara,  et  propo- 
nat  ut  objcclum  principaliter  adorandum;  et 
tunc  adoratio,  quce  exercelur,  direcle  ac  prin- 
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cipaliter  terminatur  ad  exemplar,  ud  imagi- 
nem  vero  concomitanter,  et  tanquam  ad  ma- 
teriam  proximam,  in  qua  exemplar  adoratur; 
et  liic  modns  adorationis  exercetur,  quoties- 
cunque  signa,  aut  verba  quibus  adoralio  fit, 
talia  sunt,  vel  tali  modo  fiunt,  ut  absolutam 
adorationem  contineant,  etad  rem  viventem, 
et  per  se  dignam  veneratione  rcferri  videan- 
tur.  At  vero  aliquando  imago  non  ita  appre- 
benclitur,  ut  actu  repraesentet  exemplar  tan- 
quam  objectum  per  se  adoralione  dignum, 
sed  ut  solum  concipiatur  tanquam  res  qua^- 
dam  sacra ,  et  ad  usum  religiosum  institnta, 
et  ideo  reverenter  tractanda,  sive  hoc  fiat 
per  confusam  conceptionem  rei  sacrse  et  re- 
bgiosge,  sicut  apprehenditur  calix,  aut  vestis 
sacra,  qua?  non  semper  sub  propriis  rationibus 
etmuneribus  concipiuntur,  utreverentertrac- 
tentur,  sed  tantum  sub  conceptu  rei  sacrae ; 
sive  concipiatur  sub  conceptu  talis  rei  sacrse, 
quse  ob  repra^sentationera  talis  personae  cura 
debita  veneratione  tractari  debet ,  in  quo 
conceptu  necesse  est  aliquo  modo  concipi 
etiam  exemplar,  non  tamen  in  recto  ,  tan- 
quam  objectum  adorandum,  sed  in  obliquo, 
tanquam  formam  extrinsecam ,  quasi  sancti- 
ficantem  imaginem,  et  reddentera  illam  vene- 
ratione  dignara.  Priori  ergo  modo  dici  potest 
imago  perfecte  exercere  munus  imagiuis;  et 
ideo  adoratio,  quseilli  muneri  seu  concentinni 
respondet,  dici  solet  proprie  adoratio  iraagi- 
nis,  ut  imago  est.  Pcsteriori  antem  modo, 
quamvis  etiam  revera  imago  ipsaconcipiatur 
et  adoretur,  dicitur  tamen  adorari  ut  res  sa- 
cra  est,  vel  ut  distinguatur  hic  modus  adora- 
tionis  a  priori,  vel  quia  ille  modus  sirailis  seu 
proportionalis  est  in  quibuslibet  rebus  sacris. 
31 .  Doctores  igitur,  tum  sacri ,  tura  etiam 
scbolastici,  tractantes  de  iraaginum  adoratio- 
ne,  frequenter  loquunlur  de  iraagine,  ut  actu 
exercet  munus  iraaginis,  et  consequenter  de- 
clarant  quoraodo  circa  illam  exerceaturidem 
actus  adorationis,  qui  circa  personam  ratio- 
nalem  exerceri  potest  et  debet.  Ideo  autem 
de  imagine  sub  hac  consideratione  frequen- 
tius  loquuntur,  quia  illa  est  magis  propria 
imagini,  ut  suum  munus  exercet;  alia  enim 
consideratio  communis  est  omnibus  rebus  sa- 
cris.  Item,  quia  in  illo  actupolissimum  appa- 
ret  ditlicullas,  qaomodo  possit  circa  imagi- 
nem  inanimatam  exerceri,  cum  propriam  et 
absolutam  latriam  vel  duliara  contineat ;  ac 
denique  quia  heec  consideratio  iraaginis  alte- 
rara  non  excludit,  sed  potius  illara  in  se  quo- 
dammodo  complectitur,  ut  totum  continet 
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partera;  nam,  ut  supra  dictum  est,  quando 
sic  adoratur  imago  ut  imago,  quamvisdirecte 
acprimarioadoretiirprotolypon,  tamen  etiam 
ipsairaago  coadoratur,  etcirca  illara  versatur 
non  solum  externa  actio,  sed  etiam  intentio 
cultus,  quse,  ut  ad  imaginem  spectat,  inferio- 
ris  adoralionis  rationem  habet,  quam  nt  fer- 
tur  ad  exemplar;  atque  ita  in  illa  adoralione 
virlute  et  eminenter  continetur  illa  adoratio, 
quag  potest  imagini  tribui,  ut  talis  res  sacra 
est,  quod  satis  insinuarunt  Concilia,  quando 
adorationera  iraaginis  inferiorera  vocarunt. 

32.  JExplicalMr  Concilii  Tridentini  teslimo- 
nium.  —  Kx  his  ergo  facillimum  erit  testi- 
raonia  citata,  et  omnia  sirailia  verba  expen- 
dere  ac  intelligere ;  nam  Concilium  Tridenti- 
num,  primum  ac  generatim  docuit,  imagini- 
bus  debitura  honorera  ac  veneBationera  esse 
impertiendam;  quod  verum  est,  sive  imagi- 
nes,  ut  iraagines  ,  sive  ut  res  sacrse,  suraan- 
tur.  Deinde  vero  declarat  qualis  sit  bai-c  ado- 
ratio,  prout  ad  iraagines  spectat,  dicens  esse 
respectivara  in  ordine  ad  exemplar,  et  ratione 
illius,  quod  etiara  est  verum,  non  solum  de 
adoratione  quse  prsficise  tribuitur  imagini,  ut 
res  sacra  est,  sed  etiam  de  illa  qua  adoratur 
imago ,  ut  actu  exercens  munus  iraaginis; 
nara  etiara  illa,  qua  ex  parte  iraagiuem  at- 
tingit,  fit  ratione  exemplaris,  et  ad  illud  re- 
fertur.  Postea  vero  declarat  Concilium  quo- 
raodo  hfec-  iniaginis  adoratio  in  illa  nonsistat, 
sed  ad  es^rapiar  transeat,  quod  potest  qui- 
dera  verificari  de  utroque  modo  adorationis  ; 
Concilium  autem  videtur  voluisse  declarare 
in  illis  ultimis  verbis  formalissiraara  ac  per- 
fectissiraam  adorationem  imaginis,  ut  imago 
est,  non  quia  necesse  sit  ut,  quotiescumque 
reverenter  tractatur  iraago,  ut  res  sacra  est^ 
circa  illara  talis  modus  adorationis  exercea- 
tur,  sed  quia  imago,  ut  imago,  capax  est  hu- 
jus  adorationis,  etexplicareoportuitquomodo 
talis  adoratio  honeste  circa  imaginera  exer- 
ceatur,  quia  non  tantum  in  ipsam ,  sed  iu 
Christum  aut  Sanctos  directe  tendit.  Vel  etiam 
possunt  illa  verba  ad  utramque  adorationem 
proportionate  accommodari,  nani  quando 
iraagines  osculamur,  velcoram  eis  caput  ape- 
rimus,  tautum  ut  res  quaedam  sacras  sunt, 
sicut  osculamur  librum  Evangeliorum ,  aut 
vestem  sacram,  Christum  et  Sanctos  venera- 
mur  in  obliquo,  ut  sic  dicam,  seu  in  virtute, 
quatenus  in  eis  est  tota  ratio  sic  veneraudi 
imagines ;  quando  vero  coram  imagiuibus  ca- 
put  aperimus  et  procumbimus,  illo  modo  et 
affectu,  qui  absolutam  et  perfectam  adoratio- 
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nem  continet,  tune  in  eis  Christum  et  Sanc- 
tos  adoramus  tanquam  primaria  ohjecta,  ad 
gua?tendit  adoratio  et  servitutis  affectus. 

33 .  Testimonum  Concilii  Nicceni  declaratur. 

—  De  verbis  autem  Concilii  Nicseni  nihil  ad- 
dere  oportet,  nam  eumdom  habent  sensum, 
ut  Concil.  Tridentin.  indicavit;  etin  superio- 
ribus  satis  declaratum  est.  Solum  est  consi- 
derandum,  cum  ConciHum  ait,  imagines 
Christi  et  Sanctorum  dedicandas  et  habendas 
esse,  quo  per  earum  inspectionem  omnes, 
qui  contemplantur,  ad  prototyporum  memo- 
riam,  et  recordationem,  et  desiderium  veniant, 
illisque  salutationem  ef  honorariam  adora- 
tionem  exliibeant,  non  esse  sensum,  imagines 
ita  esse propter  recordationem  prototyporum, 
ut  ipsa  tantum  prototypa  in  memoriam  revo- 
cata  adorentur,  nam  particula  iliisque,  non 
referl  prototypa ,  sed  imagines ,  ut  patet  ex 
subjunctis  verbis ,  non,  secundum  fidem  nos- 
tram,  veram  latriam;  nam,  si  serrao  esset  de 
prctotypo,  non  excluderetur  latria  in  imagine 
Christi,  verbi  gratia,  et in  sequentibus  verbis id 
roagis  expUcatur,  utperspicuum  satis  est.  Est 
ergo  sensus,  imagines  propter  hunc  fmem 
prsecipue  institutas  esse,  ut  reprsesentent  et 
in  memoriam  revocent  protolypa ,  et  hoc 
modo  adorationi  eorum  deserviant;  ex  quo 
factum  est,  ut  ipsse  etiam  sint  dignae  adora- 
tione,  quamvis  minori  et  inferiori,  sive  hsec 
illis  tribuatur  simul  cum  prototypis,  sive  in- 
terdum  separatim  modo  superius  explicato. 
Quocirca,  quamvis  fmis  imaginum  sit  recor- 
datio  protolyporum,  non  tamen  necesse  est 
ut  semper,  et  quotiescunque  homo  illas  vi- 
det,  hunc  finem  seu  actum  exequantur;  nam, 
licet  ipsge,  quantum  est  ex  se,  ad  hanc  recor- 
dationem  moveanl,  potest  tamen  homo  non 
semper,  aut  non  eodem  modo  talem  reprae- 
sentationem  atlendere  et  considerare,  ut  in 
superioribus  declaratura  est. 

34.  Senonensis  Concilii  tesiimonium  expo- 
nituT. —  Elucidatur  locits  Concilii  Moguntini. 

—  Atque  ex  his  eliam  constat  sensus  verbo- 
rum  Concihi  Scnonensis,  qutc  parum  dilfe- 
runt  a  verbis  Concihi  Tridenliui,  et  ita  eum- 
dem  sensum  habent.  Videtur  autem  illud 
ConciUum  potissimum  dcchuasse  adoratio- 
nem  imaginis,  ut  imago  est  in  actu  cxercito, 
proptor  rationes  supra  lactas,  non  tanien  ex- 
cludit  adorationem  imaginis  ut  rei  sacra^  quoe 
et  in  altera  conUnetur,  et  ad  illam  ctiara  pos- 
8unt  omnia  illa  verba  Concilii  applicari  cum 
debita  proportione,  ut  dictum  csl.  Vcrba  au- 
temConcU.  MogQDlini  explicaiione  Indigont: 
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nam,  quatenus  in  eis  dicitur,  imagines  nonad 
id  proponi  ut  adoremus  vel  colamus  eas,  vi- 
denturcontrariaverbisdefinitionisVlISynodi. 
Duobus  ergo  modis  exponi  possunt:  primo, 
de  adoratione  absoluta,  et  quae  in  ipsissistat, 
propter  aliquod  numen  quod  in  ipsis  sit,  ut 
alia  Concilia  dixerunt;  de  hac  crgo  adora- 
tione  recte  dicit  Concilium  non  proponi  iraa- 
gines,  ut  sic  adorentur ;  non  tamcn  voluit  ex- 
cludere  adorationem  respectivam,  quae  ne- 
cessario  concomitatur,  hoc  ipso  quod  imagi- 
nes  institutaj  sunt  ut  per  eas  protolypa  vene- 
remur.  Unde  secundo  dici  potest,  si  loquamur 
de  proprio  fine  propter  quem  imagines  insti- 
tuuntur  et  proponuntur,  per  se  non  proponi 
ut  ipsae  adorentur,  sed  ut  per  illas  exempla- 
rium  recordemur,  eaque  veneremur;  et  hoc 
est  quod  illud  Concilium  docuit;  tamen  hinc 
consequenterfactum  est,  ut  ipsaemet  imagines 
sacrae  sintetvenerabiles,  et  aliqua  adoratione 
dignae,  quae  interdum  potest  ipsis  exhiberi, 
etiamsi  actu  non  exerceant  perfecte  illum  fi- 
nem  ,  propler  quem  sunt  institutoe,  quod  in 
illo  Concilio  non  negalur,  quamvis  nou  de- 
claretur. 

35.  Pafrum  testimonia  in  contrarium  ad- 
ducta  exponuntnr. —  Ad  secundum  fundamen- 
tum  ex  testimoniis  Patrum  nihil  fere  addere 
oportet ;  nam  prior  locutio,  quod  in  imagini- 
hus  exemplaria  adoramus,  non  in  tahulis,  et 
coloribus  honorem  constituentes,  sedeorum  glo- 
riam  prcedicantes,  quos  imagines  referunt,  ve- 
rissima  est,  etlocura  habettam  in  adoralione 
imaginum ,  ut  exercent  munus  imaginum, 
quam  ut  res  sacrae  sunt.  Ac  denique  in  bis  et 
similibus  verbis  solum  intendunt  Patres,  ima- 
ginem  non  coU  propter  numen  quod  in  ea 
sit,  sed  propter  excellentiam  exemplaris,  quod 
in  omni  adorationis  modo  verissimum  est.  Al- 
tera  etiam  locutio,  imaginibus  per  recordatio- 
nem  exemplarium  honorem  exhiberi,  idsoque 
honorem  imaginis  non  posse  db  honore  exem- 
plaris  secerni,  declarata  jam  est;  simulque 
est  expositum  quo  sensuverumhabeat,  etiam 
quando  imago  tantum  ut  res  sacra  adoratur. 
Nam,  sicut  illa  eliam  adoralio  in  excellenlia 
protolypi  fundatur,  ita  fil  per  recordationem 
cjus,  vel  ut  rei  direcle  adoratae,  vel  sallera  ut 
ralionis  adorandi;  et  hoc  raodo,  in  dictocap. 
Vcnerabiles,  de  Consccr.,  d.  3,  imagines  ve- 
ncrabilcs  dicuntur,  non  quia  Clnistiani  eas 
ut  deos  adoient,  sed  quia  ad  memoriara  et 
recordationom  primitivorum  venerantur  eas, 
et  adorant.  El  Photius,  in  eodera  loco  ibi  ci- 
talo,  ail  in  VU  Synod.  dcliuitum  esse  sacras 
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Sanctorum  omniuni  imagines  pro  ratione  san- 
ctitatis,  et  excellentice  exemplarium  colendas  et 
adorandas  esse.  Quocirca,  cum  in  aiiquibus 
testimoniis  ibi  citatis  negatur  imagines  esse 
adorandas,  intelligendum  est  de  adoraiione 
latrise,  seu  absoluta,  et  propter  se  ipsas,  seu 
propter  numen  et  excellentiam  quae  in  ipsis 
sit.  Intendunt  enim  Patres,  quando  ita  lo- 
quuntur,  excludere  eorum  errorem  qui  more 
Gentilium  imagines  ut  deos  adorabant;  non 
enim  defucrunt  haeretici  qui  ita  senserint,  ut 
ex  Damasceno  constat,  lib.  de  Haeres.,  in 
fine,  eosque  Christianocalegoros  vocat;  con- 
tra  quos  loqui  etiam  videtur  August.,  lib.  \ 
de  Mor.  Eccles.,  c.  34,  et  epist,  119,  c.  11. 
Vel  etiam  intendunt  Iconomachis  respon- 
dere,  eorumque  imperitiam  arguere,  quod 
fideiibus  imponerent,  quod  imagines  ut  deos 
adorarent,  ut  clare  et  diserte  declaravit  VII 
Synod.,  preesertim  act.  6;  et  Damasc,  orat. 
1  de  Imag. ;  et  Jonas  A.urelianus,  lib.  1  de 
Imaginibus,  circa  medium. 

36.  Rationes  in  oppositum  diluuntur. — Pri- 
ma  quomodo  ab  aliquibus.  —  Ad  rationes  res- 
pondetur.  Circa  primam,  communiter  distin- 
gui  solet  duplex  tantum  consideratio  imagi- 
nis,  scilicet,  ut  est  res  quaedam,  et  ut  est  ima- 
go  et  exercel  munus  imaginis,  et  sub  priori 
ratione  nuUo  modo  adorari,  sub  posteriori 
autem  simul  cum  prototypo  adorari  dicitur 
seu  eadem  adoratione  qua  prototypon.  Ita 
fere  D.  Thomas,  hoc  art.  2 ;  et  Albert.,  Ri- 
chard.,  Capreol.,  et  aliilocis  citatis.  Advertit 
tamen  Cajetanus,subpriori  membro,  quo  con- 
sideratur  imago,  ut  res  qusedam  est,  non  so- 
lum  comprehendi  materiam  imaginis,  ut  au- 
rum  vel  lignum,  sed  etiam  formam,  seu  figu- 
ram,  imo  relationem  imaginis  ad  exemplar, 
sive  rcalis  sit,  sive  rationis ;  nam  secundum 
haec  omnia  potest  terminare  motum  distinc- 
tum,  qui  in  ipsa  maneat,  et  non  transeat  ad 
exemplar,  tam  in  consideratione  intellectus 
quam  in  motione  affectus;  nam  potest  quis 
complacere  in  imagine  secundum  totam  ra- 
tionem  formalem  ejus,  non  complacendo  in 
exemplari ;  imo  cum  amore  imaginis  potest 
esse  odium,  vel  displicentia  exemplaris. 

37.  Dubia  mnnulla  circa  prcecedentem  solht- 
tionera.  —  Primum.  —  Secundum.  —  Tertium. 
—  Sed  in  hac  doctrina,  quantum  ad  pra?sen- 
tem  materiam  spectat,  plures  difficultates  oc- 
currunt.  Prima  est,  cur  in  illa  partitione  auc- 
tores  omiserint  tertiam  considerationem  ima- 
ginis,  ut  rcs  sacra  est;  sic  enim  nec  couside- 
ratur  solum  ut  res  est  vel  pictura,  sed  ut 
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est  pictura  sanctificata  et  eonsecrata.  Neque 
etiam  consideratur  ut  exercens  officium  ima- 
ginis,  id  est,  ut  ducens  in  proprium  concep-' 
tum  exemplaris.  Secundo,  est  difficultas  quo- 
modo  accommodelur  ad  hanc  materiam  prin- 
cipium  illud  ex  Aristotele,  lib.  de  Memor.  et 
reminisc. ,  desumptum  :  Idem  est  motus  in 
imaginem,  etin  id  cujus  est  imago;  nam  Aris- 
toteles  revera  non  loquiturde  motuinimagi- 
nem,  ut  in  objectum,  sed  de  motu  mentis  per 
intentionalem  imaginem  in  objectum ;  tractat 
enim  ibi  de  motu  vel  actu  memorige,  quo  per 
phantasmainmpmoriaconservatumreiabsen- 
tis  et  prius  cognilee  recordamur;  etdeclarat 
quomodo  interdum  repraesentatio  phantasma- 
tis  non  causet  memoriam,  sed  simplicem  co- 
gnitionem,  interdum  vero  memoriam  efficiat; 
et  rationem  ait  esse,  quia,  sicut  animal  in  ta- 
bella  depictum  dupliciter  considerari  potest, 
uno  modo  absolute,  et  secundum  se,  ac  si  es- 
set  animal  quoddam  ;  alio  modo,  ut  relatum 
ad id  quod  reprsesentat,  tanquam  imago  ejus  ; 
ita  phantasma  considerari  potest,  vel  ut  in  se 
est  quasi  quaedam  pictura  (sive  id  fiat  per  di- 
rectam,  sive  per  reflexam  cognitionem),  et  ut 
sic  causat  cognitionera  simplicem ;  vel  ut  est 
imago  reprsesentans  rem  prius  cognitam ,  et 
ut  sic  causat  memoriam.  Atque  ex  hac  ultima 
consideratione  sumptum  videtur  illud  princi- 
pium,  quod  idem  est  motus  in  imaginem,  et 
in  id  cujus  est  imago,  cum  tamen  revera  ille 
motus  memorise  non  sit  in  ipsum  phantasma, 
ut  objectum,  sed  potius  sit  motus  in  solam 
rem,  per  ipsumphantasma,  tanquamper  ima- 
ginem,  repreesentatam,  quia  in  illa  memoriai 
recordatione ,  quse  per  phantasma  fit,  phan- 
tasma  nullo  modo  concurrit  ut  objectum  quod, 
sed  ut  ratio  ,  seu  forma  qua  tenditur  in 
rem  ,  quae  in  memoriam  revocatur  et  est  to- 
tum  objectum  iUius  recordationis ;  in  hoc  au- 
tem  sensu  non  applicatur  commode  illud  prin- 
cipium  praesenti  instituto ;  alioquin  inferen- 
dum  esset,  motum  adorationis,  qui  per  ima- 
ginem  transit  ad  rem  imaginatam,  ita  esse 
unum ,  ut  nullo  modo  feratur  in  imaginem  , 
ut  in  objectum,  sed  illa  solum  deserviat  tan- 
quam  forma  revocans  in  memoriam  exem- 
plar,  ut  in  illud  sohim  motus  adorationis  ten- 
dat.  Hinc  tertio  difficile  etiam  est  explicare 
quomodo  in  prsesenti  materia  idem  motus 
tendat  in  imaginem  et  exemplar  tanquam  in 
objectum;  in  illa  enim  materia ,  in  qua  Aris- 
toles  locutus  est,  ideo  una  est  actio,  quae  ten- 
dit  ad  phantasma,  seu  imaginem  intentiona- 
lem,  et  ad  rem  repraesentatam,  quia  non  ten- 
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dlt  in  utrumque  ut  in  objectum,  sed  phan- 
tasma  ipsum  attingit  ut  actum  produclum, 
quomediantetenditur  inrem  reprfesentalam, 
ut  in  objectura.  At  vero  in  prKsenti,  necesse 
est  ut  ille  motus  attingat  imaginem  et  exem- 
plar  tanquam  objectum  ,  quod  nec  de  motu 
cogitationis  verum  videtur,  quia  imago  et 
exemplar  cogitantur  ut  res  diversse ,  quibus 
diversi  conceptus  correspondent,  nec  de  af- 
fectu  adorationis,  propter  earadem  causara. 

38.  Triplex  imaginum  consideratio. — Eccle- 
siw  usus  cur  obtinuerit,  vt  uni  ejusdem  perso- 
nce  imagini  major  deferatur  honos  qiiam  al- 
ieri. — Celehris  B.  Virginis  imago  a  D.  Luca 
depicta. — Christi  imago  al)  ipso  ad  Abagarum 
missa. — Has  difEcuItates  proposui,  ut  osten- 
derem^  primam  illam  rationem,  si  quid  diffi- 
cultatis  iiabet,  communem  vere  esse  in  omni 
sententia,  et  eadem  facilitate  explicari  vel  ap- 
plicari  principium  iilud  ad  hanc  adorationem 
imaginis  pure  respectivam,  qua  ad  alteram 
adorationem  imaginis  cum  exemplari  directe 
adorato.  Primum  igitur  concedendum  est, 
praeter  considerationem  imaginis  pure  mate- 
rialem,  ut  res  queedam  est  sic  fabricala  vel 
depicta  tahbus  coloribus,  figura,  etc,  et  con- 
siderationem  imaginis ,  ut  exercet  raunus 
imaginis,  id  est,  ut  facit  praisentem  perso- 
nam  reprsesentatam,  et  in  illam  ducit  tan- 
jjuam  in  objectum  quod,  dari  consideralio- 
nem  imaginis,  ut  talis  res  sacra  est,  quod  ex 
dictis  gatis  probatum  rehnquitur,  et  ex  VII 
Synodo,  quoe  saepe  iraagines  rebus  sacris  an- 
numerat,  et  parera  venerationem  eis  attri- 
buit;  quam  sententiam  expressit  etiam  D. 
Thom.,  in  2.  2,  loco  supra  citato,  quamvis 
hoc  loco  non  tam  aperte  eam  declaraverit. 
Unde  juxta  Ecclesiae  usum,  quamvis  imagi- 
nes  ejusdem  personaj  in  priori  ratione  reprw- 
sentandi  sequales  sint,  taraen  quatenus  con- 
siderantur  ut  res  qujBdam  sacrse,  potest  una 
aliara  excedere,  si  pluribus  titulis  et  modissa- 
crata  censeatur,  ut  si  Deus  per  illara  mira- 
cula  operetur,  aut  si  peculiari  ritu  Ecclosiai 
benedicla  sit  aut  coiisccrata,  aiit  si  non  so- 
lum  ut  imago,  scd  etiam  ut  reliquia  habea- 
tur,  ut  est,  verbi  gratia,  imago  13.  Virgiuis  a 
S.  Luca  depicla,  aut  ligura  Cliristi  in  sudario. 
,vel  linteo  quo  faciem  tersit,  relicta,  aut  ima- 
go  qiiam  ad  Abagariim  misit.  Quod  ergo  D. 
Thomab  ot  doctores  in  Iiac  materia  hanccon- 
siderationem  non  disliuxerint,  fortasse  causa 
fuit  quai  supra  laeta  est,  (juia  ha3C  ratio  com- 
muuis  estcoiteris  robus  sacris,  et  quia  expli- 
cala  propria  ei  diiliciliori  adoralione  imagiuis 


cum  exemplari,  aliaimpHcitc  exposita  cense- 
batur.  Vel  certe  dici  potest ,  sub  illo  membro 
considerationis  imaginis,  ut  imago  est,  com- 
prehendisse  omnem  considerationem  iraagi- 
nis,  qua  conjuncte  cum  ex  exemplari  consi- 
deratur,  sive  exemplar  simul  concipiatur,  ut 
id  quod  prsecipue  adoratur,  sive  tantum,  ut 
ratio  adorandi ;  et  hoc  satis  significavit  Ca- 
jetanus  dicens,  quod  imago  tunc  terminat 
motum,  ut  res,  quando  ratione  sui,  sive  ma- 
terialiter,  sive  formaliter  terminat ;  tunc  vero 
exercet  actura  imaginis,  quaudo  ratio  ejus  ac- 
tus  est  exemplar,  id  est,  ratio  adorandi  illam, 
ut  statim  declarat.  Unde  subdit,  motum  ado- 
rationis  vere  et  proprie  terminari  ad  imagi- 
nem,  quaravis  non  ratione  sui,  sed  ratione 
exemplaris;  quare,  quod  inferius  ait,  non 
exhiberi  adorationem  imagini,  ne  sibi  sit  con- 
trarius,  et  in  apertura  errorem  labatur,  intel- 
ligendum  est  non  exhiberi  adorationem  ima- 
gini,  ex  se,  seu  propter  se  ;  nam  codem  sen- 
su  inquit  adorari  imaginem  non  secundum 
se,  sed  secundum  aliud  in  ipsa,  quod  est  ra- 
tio  adorandi  ipsam.  Quotiescunque  ergo  con- 
sideratur  imago,  ita  ut  tota  ratio  adorandi  il- 
lam  sit  pretotypon,  formalitor  ut  imago  con- 
sideratur ;  imo  hoc  est,  quod  per  se  ac  for- 
maliter  requiritur  ad  considerationem  imagi- 
nis,  ut  imago  est,  et  adorabilis  ;  quodvero  ul- 
terius  cum  imagine  coucipiatur  exemplar  ut 
objectum  quod  adoratur,  pertinetad  perfec- 
tiorem,  magisque  completum  usum,  seu 
exercitium  imaginis. 

39.  Qualiter  in  omni  adoratione  imaginis 
idem  sit  in  ipsam,  qui  in  exemplar  motus.  — 
Atque  liinc  fit,etiam  sub  hac  ratione  seu  con- 
sideratione,  esse  eumdem  motum  adorationis 
in  imaginem,  etin  rem  cujus  estimago,quia, 
ut  explicando  testiraonia  dixi,  etiam  hoc  modo 
adoratur  aliqualiter  exemplar  in  imagine, 
cum  imago  ipsa  propter  exemplar  adoretur. 
Neque  est  difficile,  quod  in  tertio  puncto  su- 
pra  tangebatur,  unitatem  hujus  raotus  in  lioc 
niodo  adorationis  declarare,  tam  in  copita- 
tione  quam  in  alTectu;  nam,  cum  imago  sub 
liac  ratione  respective  concipiatur,  el  ul  ros 
qua^dara  sacra,  ratioueexeuiplaris,  idem  mo- 
tus  cogilationis  tondit  in  iinaginem  in  reclo, 
et  in  cxoniplar  quasi  in  obliquo,  seu  adaj- 
quate  tcndit  in  imaginera,  ut  sanctam  ralione 
exemplaris  ;  et  eodom  niodo  intiMitio  cultus 
et  reverentia^  tendit  in  ipsam,  ut  quod,  et  in 
exemplar,  ut  quo.  Quocirca,  quod  Cajolanus 
ail,  iuKiginoni,  ul  rcs  quicdani  csl,  iuclndorn 
non  taulum  materiam  et  ligui^am ,  sed  eliam 
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relationem,  et  hoc  modo  non  esse  necessario 
eumdem  motum  in  imaginem,  et  in  rem  ima- 
ginatam,  quamvis  de  materia  imaginis,  et  de 
figura  verum  sit,  tamen  de  relatione  non  ita 
ividetur,  saltem  quoad  motum  cogitationis, 
quia  non  potest  concipi  iraago  sub  formali 
relatione  imaginis,  quin  talis  conceptus  aliquo 
modo  ad  exemplar  terminetur;  de  motu  au- 
tera  affectus  distinguere  oportet,  nam  iraago 
sub  illo  respectu  potest  placere  propter  solam 
pulchritudinem ,  vel  perfectionem  artis,  quae 
in  ea  relucet,  et  tunc  verum  est  talem  motum 
non  terminari  ad  exemplar,  neque  ad  imagi- 
nem  ut  imaginem,  sed  tunc  revera  ratio  tahs 
motus  non  est  simpliciter  respectiva ,  cum 
non  accipiat  ralionem  suam  a  termino  seu 
exemplari.Unde  aliter  potest  placere  ille  res- 
pectus  imaginis  propter  suum  terminum,  et 
tunc  est  proprie  motus  in  imaginem,  ut  iraago 
est,  nec  potest  talis  motus  a  re  imaginata 
omnino  separari,  quod  in  amore  est  mani- 
festum  ;  nam,  si  quis  amet  imaginem  solum 
quia  est  talis  personse ,  cujus  memoriam  et 
affectum  nata  est  excitare,  certe  ihe  est  vir- 
tualis  amor  exemplaris  ,  cum  in  illo  fundetur 
tanquara  in  ratione  araandi ,  nec  potest  talis 
affectus  cum  odio  ipsius  exemplaris  consis- 
tere.  Idem  ergo  est  de  motu  adorationis,  qui 
sub  simih  ratione  ad  imaginera  terminatur. 

iO.  Qui  deheat  intelligi  Aristotelicum  pro- 

nuntiatum.  —  Ex  illo  ergo  principio  attributo 

Aristoteli  nihil  potest  contra  nostram  senten- 

tiam  colligi,  cum  satis  commode  declaretur, 

etiam  in  hoc  modo  adorationis,  eumdem  esse 

motum  in  imaginem,  et  in  rem  cujus  est  ima- 

go.  In  omni  autem  sententia  fatendum  est, 

motum  in  imaginem  et  in  rem  imaginatam 

non  semper  eodera  modo  terminari  ad  utram- 

que ;  nam  in  motu  memorise,  de  quo  Aristo- 

teles  loquitur,  motus  terminatur  ad  imaginem 

tantum  ut  quo ,  et  ad  rem  imaginatam  ut 

quod ;  in  motu  vero  adorationis,  qui  per  ima- 

ginem  recta  tendit  in  protolypon ,  non  so- 

lum  prototypon  adoratur  ut  quod,  sed  etiam 

imago,  alioquin  per  talem  motura  non  vere 

adoraretur  imago,  ut  supra  probatum  est,  et 

declaratum,  quo  modo  ille  motus  sit  unus, 

non  tantum  exterior,  sed  etiara  interior,  tum 

in  aftectu,  tum  etiam  cogitatione ;  in  respec- 

tiva  vero  adoratione  imaginis,  ut  rei  sacrse, 

idem  motus  adoratlonis  teudit  in  imaginem, 

ut  quod,  et  in   prototypon,  ut    quo.  Igitur 

principium  illud  solum  est  abstracte  sumen- 

dura,  (juod  mofiis  in  )mn,qi!ieiii^  ut  sic,   est 

aliquo  modo  motus  in  rem  imaginatamj  mo- 


dus  autem,  quo  attingit  utramque,  non  sem- 
per  est  idem,  sed  juxta  capacitatem  materise 
declarandum  est,  et  hoc  significavit  D.  Thom., 
in  2.  2,  quaest.  103,  art.  3,  ad  3,  cum  dixit 
motuminimaginem  quodammodo  esse  etiam 
motum  in  rem  imaginatam ;  atque  ita  satis- 
factum  est  omnibus  difficultatibus  propo- 
sitis. 

41.  Secundce  raiionis  principalis  dilutio. — 
Ad  secundam  rationem  recte  ibi  responsum 
est,  rem  irrationalem  non  esse  adorabilem 
propter  se  ipsam.  Quo  sensu  dicunt  ssepe  Pa- 
tres,  adorationem  attributam  rei  irrationali 
non  contineri  seu  claudi  intra  ipsam ;  nihilo- 
minus  dicendum  est,  rem  irrationalem  vere 
esse  adorabilem  propter  aliam  intellectualem, 
ita  enira  absolute  loquuntur  Patres  VII  Syno- 
di.  Unde,  ut  talis  adoratio  rei  irrationalis  ho- 
nesta  sit,  et  conformis  rationi,  satis  est  quod 
tota  nitatur  in  excellentia  ahcujus  rei  ratio- 
nalis.  Quod  vero  illa  adoratione  siraul  colatur 
eadera  res  intellectualis  tanquam  objectum 
quod  directe  adoratur,  nulla  ratione  probatur 
esse  necessarium  ad  honestatem  actionis  , 
quia,  quando  honor  est  respectivus,  non  est 
necesse  ut  res  illa,  quse  est  veluti  materia 
adorationis ,  percipiat  honorem  sibi  exhibi- 
tum,  sed  satis  est  quod  ille,  propter  quem 
exhibetur,  illum  percipere  possit;quia  honor 
non  ea  intentione  exhibetur  hujusmodirebus, 
ut  ipsae  illum  percipiant,  sed  solum  ut  conve- 
nienti  et  reverenti  modo  tractentur ,  juxta 
existimationem  quae  de  illis  haberi  debet ;  at- 
que  adeo  ut  haec  ipsa  existimatio  ipsismet  acr 
tionibus  significetur  et  ostendatur ;  significa- 
tio  autem  hsec,  sicut  non  fit  propter  in^iagi- 
nem  quse  adoratur,  ita  neque  fit  ad  ipsam,  id 
est,  ut  ipsa  percipiat  animum  et  intentionem 
adorantis,  sed  hoc  modo  ordinatur  significatio 
ad  eum  propter  quem  fit  adoratio,  vel  certe 
etiam  ad  alios,  qui  adorationem  vident. 

42.  Irrationali  creaturce  qualiter  se  possit 
submittere  rationalis.  —  Ad  replicam  aulem 
ibi  factam  contra  hanc  responsionem,  aliqui 
concedunt  esse  in  imagine  aliquam  dignita-l 
tera,  ob  quam  coh  possit  et  debeat,  nimirum' 
cousecratio  aliqua ,  vel  dedicatio  divino  cul-' 
tui,  seu  similitudo  ad  personam  sacrara;  hsec 
enim  in  ipsa  imagine  est,  et  videtur  esse  ali- 
quid  sacrum,  quod  denominat  rera  aliquo 
modo  sacram  et  sanctam,  et  consequenter 
adoratione  dignam,  juxta  illud  :  Adorate  sca- 
lellum  pedum  ejus,  quoniam  sanctum  est.  Sed 
rihilominus  dicpndnm  cst,  quod  ctiam  Con- 
cilia  siguificant,  in  imagine  non  esse  orma- 
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liter,  et  intrinsece  elcellentiam  aliquam  pro- 
pter  quam  sit  adoranda,  quia,  licet  in  ea  sit 
figura,  vel  etiam  relatio  ad  exemplar,  tamen 
hoc  totum  non  constituit  illam  adoratione  di- 
gnam,  sed  solum  exemplar,  quatenus  ut  for- 
ma  extrinseca,  et  terminus  habitudinis  ima- 
ginis  ad  ipsum,  illam  sanctificat  et  venera- 
bilem  reddit.  Cum  autem  objicitur,  extrinse- 
cam  excellentiam  non  posse  efficere  ut  homo 
rationabiliter  serviat,  aut  se  submittat  rei  ir- 
rationali,  respondetur  quod  si  hsec  ratio 
quicquam  valeret,  etiam  probaret  imaginem 
non  esse  adorandam  ex  propria  et  vera  in- 
tentione  cultus,  etiam  cum  prototypo,  quia 
etiam  tunc  homo,  saltem  ex  parte,  serviret 
creaturae  irrationali  propter  extrinsecam  cau- 
sam.  Vel  si  illud  est  hcitum,  licebit  etiam  il- 
lum  modum  servitutis  exbibere  imagini,  pro- 
pter  exemplar,  quamvis  prsecise  {ut  ita  dicam) 
et  separatim  exerceatur.  Unde  ,  qui  hac  ra- 
tione  utuntur,  omnem  veram  imaginis  ado- 
rationem  evertere  intendunt.  Dicendum  est 
ergo  nullum  esse  inconveniens,  quod  homo 
aliquo  modo  se  submittat  rei  irrationali,  non 
propter  ipsani,  sed  propter  exemplar  quod 
reprsesentat,  quia  hoc  non  est  servire  creatu- 
rae  propter  se  ipsam,  sed  propter  Deum,  quod 
est  servire  Deo  in  ipsa.  Unde  per  tale  officium 
adorationis  homo  non  ita  se  submittit  ima- 
gini ,  ut  profiteatur  se  inferiorem  illa  ,  sed 
solumprofiteturimaginem  pertinere,seu  esse 
aliquid  ejus,  qui  superior  et  excellentior  est; 
ideoque  dignam  esse  quae  ab  homine  reve- 
renter  tractetur.  Ad  alteram  vero  objectionem 
jam  responsum  est,  excellentiam  prototypi 
esse  proximam  rationem  adorandi  imaginem ; 
inde  autem  non  fit,  quotiescunque  adoratur 
imago,  necessario  adorari  exemplar  utobjec- 
tum  quod  primario  adoratur;  nam,  ut  osten- 
dimus,  fieri  polest  in  actu  intellectus  etvolun- 
tatis,  ut  ratio  formalis,  in  qua  fundatur,  non 
altingatur  directe,  et  utquod,  per  talem  ac- 
tum,  sed  tantum  oblique,  et  ut  quo. 

43.  Adoraiio  excellentis  personre  parifer 
circa  terrani,  ac  imaginem  exerceri  talet  •  at 
terra  tunc  non  adoratur,  secus  imago,  et  quare- 
— -  Ad  confirmationem  secundie  ralionis,  fal- 
sum  omnino  est  intentionem  rite  adorantis 
non  esse  adorare  imaginem,  sed  solum  exer- 
cere,  circa  illam,  actionem  qua  adorat  proto- 
typon,  nam  inde  fieret,  imaginem  nunquam 
vcrc  adorari,  quod  falsissimura  cst;  ficrct 
cliam  iuiagincm  non  magis  essc  adorabilcm 
quam  sit  lena,  quam  osculando,  polcst  quis 
Deum  adorare,  per  illam  actiouem  submis- 
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sionem  sui  animi  ad  Deum  profitendo.  Nec 
desunt  moderni  Theologi,  qui  in  rigore  ita 
esse  fateautur,  solumque  in  usu  aiunt  esse 
nonnullam  diff^erentiam,  quia  imago  est  jam  1 
dicata  ad  exercendum,  circa  illam,  adoratio- 
nem  Dei,  terra  vero  non  est  ad  hoc  munus 
specialiter  deputata,  hcet  ex  hominis  liber- 
tate,  et  peculiari  affectu  possit  ad  id  munus 
assumi.  Sed  revera  consequens  illud  alienum 
est  a  sensu  Conciliorum,  et  Sanctorura,  di- 
centium,  imagines ,  et  res  alias  sacras,  esse 
vero  honore  et  veneratione  dignas,  quod  de 
terra  dici  non  potest,  quantumvis  deoscula- 
tione  ejus  quis  utatur  ad  colendum  Deum, 
neque  ullus  recte  sentiens  dicet,  per  eura  ac- 
tum  vere  ac  proprie  adorari  terram,  cum  ta- 
men  imago  vere  ac  proprie  adoretur,  ut  os- 
tendimus. 

44.  Tertice  principalis  rationis  solutio. — Ad 
tertiam  rationem,  coneedo  hanc  adorationem 
imaginis  Christi  esse  actum  religionis,  quia 
non  oportet  ut  religio  omnem  suum  actum 
expresse  ac  formaliter  dirigat  ad  rem  intel- 
lectualem,  ut  ad  objectum  quod,  sed  satis  est 
ut  ratione  illius  rem  irrationalem  reverenler 
tractet,  in  quo  virtualiter  exhibetur  rei  intel- 
lectuali  debitus  cultus,  quamvis  in  expressa 
et  formali  intentione  hoc  non  habeatur.  Atque 
idem  in  justitia  reperitur,  nam,  iicet  proprium 
ejus  munus  sit  reddere  jus  suum  alicui  per- 
sonse  rationali,  tamen  non  in  omni  actu  suo 
hoc  ita  formaliter  et  expresse  intendit,  ut  re- 
spiciat  illammet  personam  tanquam  objectum 
quod,  seu  circa  quod  operatur,  sed  interdum 
exercendo  actum  circa  rem  irrationalem,  vel 
inanimatam,  ratione  stipendii,  vel  mercedis, 
virtualiter  reddit  jus  suum  domino,  et  idem 
manifeste  in  injustitia  contingit,  quod  la^den- 
do  rem  inanimatam  fit  contra  jus  debiium 
personae  rationali ,  quamvis  hoc  directe  non 
intendatur. 

45.  Q.uarta  ratio  in  ejnsdem  assertores  re- 
tunditur.  —  Unde  ad  quartam  rationem  res- 
pondelur,  potius  confirmare  nostram  senfon- 
tiam,  nam  irreverentia  facta  imagini,  quamvis 
virtute  transeat  in  excmplar,  tamen  non  sem- 
per  procedit  ex  formali  ac  expressa  intenlio- 
nc,  quai;  attingat  ipsum  exemplar,  ut  objectum 
quod,  intendendo,  scilicet,  illi  injuriam  et  ir- 
reverentiam  inferre.  Dupliciter  ergo  potcst 
aliquis  irreverenter  tractare  imagincm,  vel 
rcm  sacram:  uno  modo  cx  conccptu  ipsius- 
mct  pcrsona;  rcprn-^cnlafa» ,  din-cic  intcn- 
dcndo  illius  injuriam,  cl  quasi  vicc  illius  illara 
circa  imagincm  excrccndo ,  quomodo  ali- 
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quando  Judoci  verberibus  afFecerunt  ac  lan- 
cea  percusserunt  imaginem  Christi  crucifixi , 
de  quo  extal  historia  apud  Athanasium,  et 
in  VII  Synodo ;  et  haec  irreverentia  opponitur 
priori  adorationi  imaginis,  ut  imago  est,  ex- 
plicatae  sectione  praecedenti.  Aho  modo  potest 
irreverenter  tractari  imago  solum  ex  injuria, 
vel  irreverentia  circa  res  sacras ,  vel  certe  ex 
errore,  si  quis  exislimet  imaginem  non  esse 
bonorandam,  etiamsi  exeraplar  adoretur ;  et 
hoc  sacrilegium  respondet,  seu  opponitur 
adorationi  respectivse ,  quae  ipsis  imaginibus 
debetur.  Unde,  sicut  ha^c  adoralio  inferior  est 
illa,  ita  hoc  sacrilegium  tanto  inferius  est  illo, 
quanto  intentio  virtualis  minor  est  quam  for- 
malis,  et  indirecta  quam  directa;  vel  quanto 
sacrilegium  contra  personas  sacras  majus  est 
quara  contra  imagines,  vel  res  sacras,  ut  do- 
cuit  D.  Thom.  2.  2,  q.  99,  art.  3. 

SECTIO  VI. 

Vtrum  hcec  adoratio  imaginum,  etiam  in  imagini- 
bus  Dei  et  aliis  sacris  signis,  locum  habeat. 

\.  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  imago 
Dei,  ut  Deus  est,  seu  Trinitatis  (de  hujusmodi 
enim  imagine  loquimur),  solum  metaphorice 
reprsesentat,  et  ideo  minus  apta  esse  videtur, 
ut  in  ea  adoretur  prototypon  propria  adora- 
tione  sibi  debita,  quam  propria  imago,  quae 
per  formalem  simiUtudinem  repraesentat.  Et 
confirmatur  primo,  quia  alias  homo,  prout 
est  ad  imaginem  Dei,  adorari  posset  latria ; 
imo  et  quaelibet  creatura,  prout  est  vestigium 
Dei.  Et  confirmatur  secundo,  quia  alias  etiam 
nominasacraDei,  autChristi,  possentsimiliter 
adorari,  quia  non  minus  repraesentant,  aut  in 
memoriam  revocant  personas,  quas  signifi- 
cant,  quam  hujusmodi  imagines  metaphoricae 
sua  exemplaria. 

2.  Imagines,  ut  colantur  ^  quomodo  puhlica 

auctoritate  et  impositione  indigeant. — Respon- 

detur,  imprimis  certum  esse  has  imagines, 

postquam  ad  repraesentandum  institutae  sunt, 

sacras  esse,  atque  adeo  in  veneratione  ha- 

bendas,  quod  plane  coUigitur  ex  VII  Synodo, 

quae  eodem  modo  loquitur  de  imaginibus 

Angelorum,  et  aliorum  Sanclorum,  cum  ta- 

men  iilee  etiam  per  metaphoram  repraesen- 

tent.  Et  idem  confirmat  VI  Synod.  et  usus 

,  Ecclesiae,  quae  iraaginem  Christi  sub  specie 

'  agni  in  veneratione  habet,  quidquid  Sylvester 

dicat,  verbo  Imago.  Et  ratio  est,  quia  etiam 

istae  imagines  habitudinem  habent  ad  perso- 

nas  sacras,  et  relieiose  institutae  sunt ;  unde 
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earum  veneratio  ad  lionorcm  prototyporura 
pertinet.  Observare  autem  oportet ,  quia  hae 
imagines  non  reprffisentant  naturaliter ,  ideo 
in  illis  maxime  necessariam  esse  irapositio 
nem,  et  propterea,  moraliter  loquendo,  opor- 
tere  ut  publica  auctoritas  interveniat,  quae 
hujusmodi  imagines  ad  talem  usum  imponat. 
Quod  fortasse  indicare  voluit  Cajet.  hoc  loco, 
cum  dicit  adorationem  harum  imaginum  non 
esse  malam,  oportere  tamen  ut  publica  auc- 
toritate  fiat,  et  in  hoc  illam  comparat  cum 
occisione  hominis,  quanquam  exeraplum  non 
videatur  in  omnibus  accommodatum ;  quia 
occisio  horainis,  per  senude  sumpta,  non  est 
honesta,  nisi  veluti  per  accidens,  propter  ne- 
cessitatem  defensionis  aut  justae  pcenae ;  haec 
vero  adoratio  per  se  est  utihs  et  honesta, 
quamvis  objectum  requirat  debite  proposi- 
tum ,  et  ideo  necesse  sit  ut  imago  sufficienti 
auctoritate  sit  ad  repraesentandum  proposita. 
Et  hinc  etiam  oritur  ut  aliqua  signa  sacra, 
quae  ahquando  propter  divinam  impositionem 
veneratione  digna  fuerunt,  jara  non  sint  co- 
lenda  nec  veneranda,  quia  jam  impositio  ces- 
savit,  et  consequenter  significatio  et  reprae- 
sentatio,  et  hujusmodi  sunt  sacramenta  vete- 
ra,  serpens  aeneus,  et  similia. 

3.  Secundo  addendum  est  has  imagines 
coli  posse  illo  duplici  modo  in  aliis  imagini- 
bus  explicato.  Nam  iraprirais,  ut  resquaedam 
sacrse  sunt,  honoraria  veneratio  illis  exhibe- 
tur,  ut  Concilium  Nicaen.  dixit ;  deinde(ut  no- 
tavit  Walden.  dicto,  tora.  de  Sacramental.,  c. 
156),  quamvis  repraesentatio  harum  imagi^ 
num  minus  propria  sit,  lamen,  supposita  im- 
positione  ,  habent  sufficientem  repraesenta- 
tionem,  satisque  expressam,  utin  ipsis  et  per 
ipsas  fiat  adoratio,  quae  per  se  primo  refera- 
tur  ad  prototypa,  et  concomitanter  circa  ip- 
sas  versetur.  Ex  quo  fundamento  ratio  dubi- 
tandi  in  principio  posita  expedita  relinquitur, 

4.  Besponsio  ad  argumenta.  —  Quomodo 
Tiomo  ut  imago  Dei  adorari  possit.  —  Circa 
confirmationem,  D.  Thom.  hicad  tertium  pla- 
ne  sentit  non  esse  intrinsece  malum  adorare 
hominem,  prout  ad  imaginera  Dei  est,  seu 
potius  in  illo  adorare  Deum  cultu  latriae. 
Quam  sententiam  bene  explicat  Cajetan.  2. 
2,  q.  102,  art.  3,  ad  3  ;  et  Walden.  supra,  c. 
154,  qui  nonnulla  circa  illam  congerit.  Et  in- 
dicatur  etiam  a  Greg.  Nyssen.,  lib.  de  Creat. 
hom.,  cap.  4;  et  Cyrillo  Hierosol.,  Catech. 
12.  Ratio  vero  eadem  est,  quae  de  aliis  imagi- 
nibus.  Addunt  vero  praedicti  auctores,  raro, 
vel  nunquam  expedire  uti  hac  adoratione, 
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quia  cura  bomo  sit  per  se  et  propter  se  ado- 
rabilis,  humano  quodam  et  inferiori  lionore, 
si  sub  aliqua  ratione  coleretur  adoratione 
divina,  praeter  suspicionem  et  scandaliim, 
posset  interdum  esse  occasio  vel  periculum 
transferendi  ad  hominem  per  se  absolute  di- 
vinum  honorem,  quod  sacrilegium  est;hoc 
autem  pericuhira  cessat  in  imaginibus  inani- 
mis.  Addopr8eterea,licet  homo  creatussit  ad 
imaginem  Dei,  tamen  ex  sola  ratione  iraaginis 
etnaturali  reprsesentationenon  referre  Dcnm 
ut  Deus  est,  seu  quoadattributa  propria  Dei, 
sed  solum  quoad  communia  intellectuali  na- 
turee,  et  cum  ahas  non  sit  etiam  ha^c  imago 
imposita  ad  repra;sentandum  Deum,  secun- 
dum  ea  quse  ilh  sunt  propria,  ideo  nou  vide- 
tur  esse  sufficiens  ratio  utendi  hac  imagine 
adhuncadorationismodum,  quamvis,  secluso 
scandalo  et  periculo,  et  in  homine  spirituali 
acbene  instructo,  non  possit  intrinsece  ma- 
lus  existimari. 

5.  Et  hinc  constat  quid  dicendum  sit  de  in- 
ferioribus  creaturis,  quae  multo  minus  reprse- 
sentantDeum  quam  homo,  et  ideo  mullo  mi- 
nus  possunt  sic  adorari,  licet  quia  sunt  eli'ec- 
tus  Dei,  in  quibus  ipse  est  intime  preesens, 
in  illis  posset  Deus  tanquam  in  sua  sede  ado- 
rari,  ad  eum  modum  quo  dicitur  Mattli.  5  : 
Nolite  jurare,  neqne  per  cmlmi,  quia  thronus 
Dei  est ;  neque  per  terram,  quia  scalelhm  est 
pedum  ejus,  etc.  Hic  tamen  adoralionis  mo- 
dus  valde  spiritualis  est,  et  subtilis. 

6.  Objectio.  —  Et  ex  his  solvitur  obiter  ob- 
jectio  quse  contra  conclusionem  fieri  posset. 
Sequi  enim  ex  illa  videtur  agnum  verum  vel 
solem  adorari  posse,  quia  melaphorice  re- 
pra^scntant  Christum ,  quod  tamen  irridet 
Augustinus,  conc.  3  in  Psal.  113.  cxponens 
illa  verba :  Sol  cognotit  occasum  suum.  Nega- 
tur  ergo  consequentia,  tum  propter  pcricu- 
him  ;  tum  etiam  quia  res  illse  non  sunt  im- 
positai  ad  reprassentandum  Cliristiim,  neque 
ex  natura  sua  illum  reprajsenlant. 

7.  A  doratio  propria  nominihtis  sacris  delita. 
—  Ad  secundam  confirmationcra  dc  nomini- 
bus  sacris,  quidam  existimant  illis  non  dcberi 
ullara  adorationera  propriara,  quia  lantum 
habent  iraplicitara  significationem  ex  impo- 
silione,  et  instituta  non  suntut  suppleantvi- 
cem  rei  rcpraiscnlalae,  ctin  utroqnc  difforunt 
ab  imaginibus  quai  et  expressius  significant, 
etcx  institutione  locum  gerunt  pcrsonarum 
quas  reprajsenlant.  Ila  senlit  Dom.  Soto,  lib. 
2  de  Just.,  q.  4,  art.  2  ;  Cordub.,  d.  lib.  l,q. 
b,  dub.  4,  articulo  2,  ad  1  confirm.  7  argu- 


.  AP.TIC.  III. 

ment.  Addunt  tamen  hi  anctores,  abnsive  et  ^ 
improprie  honorari  ha^c  nomiua,  quia  exci-  jj 
tant  memoriam  personarum,  quae,  auditis  hu-  w 
jusmodi  nominibus,  statim  honorantur,  et 
hoc  modo  fideles,  audito  nomine  Jesu,  caput 
aperiunt,  jnxta  ilhid  ad  Pliilip.  2  :  In  nomine 
Jesu  omne  genu  flectatiir.  Ha-c  tamen  sentcntia 
mihi  non  probatur.  Censeo  itaque  imprimis 
sacra  nomina,  praesertim  nouien  Jesn,  non 
tantura  abusive,  sed  etiara  proprie  et  in  se 
adorandum  esse,  propter  eum  quem  signifi- 
cat.  Probatur  primum  ex  dicto  loco  Pauli, 
et  usu  Ecclesiae,  quia  hoc  modo  proprius, 
magisque  juxta  communcm  fideliura  sensum 
intelligitur.  Unde  Iren.,  1.  4  contra  Ha;rcs.,c. 
36  :  Nomen,'m(\vi\\,  Jesu  per  unitersum  mun' 
duTii  glorificatur  in  Ecclesia.  Et  illud  slatira 
cum  imagine  comparat.  Idemque  sentit  D. 
Thom.,  opusc.  60,  a.  6,  ubi  multain  honorera 
hujus  nominis  egregie  congerit.  Idem  Abul., 
in  c.  20  Exod.,  q.  6  et  7.  Secundo,  lib.  Evan- 
geliorum  adorandus  dicitur  in  VII  Synod. ; 
ergo  et  nomen  Jesu  scriptum  adorandura  erit, 
nihil  enim  illo  dignius  est  in  toto  Evangelio- 
rum  libro ;  ergo  et  nomen  Jesu  voce  prola- 
tura  eodem  modo  adorandum  erit ;  ut  enim 
dicitur  VIII  Synod.,  can.  3  :  Qu(b  in  syllaUs 
sermo,  Jucc  et  scriptura  prcedicat  et  commen- 
dat.  Terlio,  ratione  ex  his  verbis  canonis  de- 
sumpta,  quia  ratio  hujus  adorationis,  tam 
respectu  scripturai  quam  vocis,  est  res  signi- 
ficata  ;  quod  vero  res  ipsa  significans  sit  vox 
vel  scriptura,  materiale  quid  est  ;  ergo  nou 
impeditrationem  adorationis.  Etconfirmatur, 
quia  hoc  nomen  est  res  quoedam  sacra,  et  ad 
usum  religiosum  suo  modo  destinata ;  ergo 
vel  hoc  titulo  est  adorationedignum.Denique 
irreverentia  huic  nomini  facta  culpa  est  reli- 
gioni  repugnans ;  ergo  e  contrario  heec  vjr- 
tus  inclinat  ad  honorem  aliquem  tali  nomini 
exhibendum. 

8.  Adoratio  sacris  nominibus  delita  respec- 
tivaest. — Addovero  hujusmodi  adoralionem, 
his  nominibus  sacris  debitam,  potissimum 
esse  respectivam  illam,  et  vencrariam  adora- 
tioncm,  quam  supra  late  explicuimus,  quam- 
quc  VII  ct  VIII  Synod.  lillcris  sacris  tribueu- 
dam  esse  docuerunt.  Illa  euim  prior,  qua  ado- 
ratur  persona,  vix  potest  his  nominibus  ac- 
commodari ,  tum  quia  tanlum  implicite  et  per 
solam  iinposilionem  signinrant ;  tum  quia 
cum  uomcn  transcunti  voce  profcralur,  dif- 
ficile  potest  apprehendi  ut  conjunctum  cura 
persona,  scu  pcrsona  in  ipso,  ut  in  illo  et  per 
illud  adoretur,  ipsuraquc  nomen  eadera  ado- 
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ratione  coadorctur,  quanquam  neque  hicmo- 
dus  adorationis  impossibilis  videatur,  ut  cx 
dictis  facile  inlelligi  potest. 

SECTIO  VII. 

Ulrum  ha'C  adoratio  imagmnm  non  solum  honesta 
sit,  sed  etiam  sub  prceceptum  cadat. 

\.  In  hac  adoratione  duo  considerari  pos- 
snnt,  scilicet  usus,  vel  modus  ejus ;  unde  pri- 
rao  quffiri  potest  an  sit  praeceptum  excrcendi 
hanc  adorationem,  seu  utendi  illa.  Deindo, 
an  modus  taiis  adorationis  cadat  suh  prfecep- 
tura.  Potest  autem  esse  sermo  de  praecepto 
naturali  vel  positivo ,  divino  vel  ecclesias- 
tico. 

2.  UsuSy  seu  adoratio  imaginum  non  est  ex 
prcecepto  naturali. — Dico  ergo  primo ,  abso- 
lute  et  simpliciter  non  esse  ullum  praeceptum 
naturale  vel  divinum,  utendi  imaginibus,  et 
consequenter  neque  adorandi  illas.  Probatur, 
quia  neque  in  Scriptura  sacra  tale  prsecep- 
tum  continetur,  neque  ex  sola  traditione  col- 
ligi  potest  esse  aliquam  legem  divinam,  hunc 
usura  praecipientem,  ut  ex  dictis  facile  con- 
stare  potest.  Nam,  licet  ostenderimus  Chri- 
stum  facto  suo  hanc  consuetudinem  probasse, 
non  tamen  prsecepisse,  neque  etiam  sola  na- 
turah  ratione  potest  hoc  preeceptum  demon- 
strari.  Quia,  licet  teneamur  Deum  et  Sanctos 
colere,  tamen  ex  sola  naturah  ratione,  ad 
certum  modum  cultus  externi  non  obliga- 
mur ;  et  ideo  nuUa  est  naturalis  lex  qua  co- 
gamur  illos  per  imagines  colere,  et  conse- 
quenter  nec  imaginibus,  aut  earum  cultu  et 
veneratione  uti. 

3.  Gonsnetudo  Ecclesice    circa  imaginum 

usum  instar  prcecepti. — Dico  secundo  ex,  more 

et  consuetudine  Ecclesiee  esse  aliquo  modo 

praiceptum  sacrum  imaginum  usum.  Expli- 

catur,  nam  imprimis  templa  et  altaria  ornari 

debent  imaginibus,  neque  aliter  possunt  sine 

scandalo  et  gravi  irreverentia,  supposita  fide- 

lium  existimatione  et  consuetudine,  in  eis 

munera  sacra  peragi.  Deinde,  quihbet  fidelis 

male  et  superstitiose  ageret,  si  ex  industria 

ab  usu  imaginum  abstineret ;  quia  si  hoc  fa- 

ccret  judicans  illum  esse  malum,  hsereticus 

esset ;  si  vere  id  faceret  judicans  id  esse  con- 

venientius,  vel  ad  spiritualem  profectum  uti- 

lius,  certe  superstitiosus  esset,  et  vix  posset 

uon  generare  scandalum,  et  erroris  suspicio- 

ncm,  prsesertim  cum  hic  usus  tam  frequens 

sit  universse  Ecclesise,  nec  partes  debeant  a 

corpore  dissidere.  Deinde  interdum  posset 
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obhgare  hoc  prseceptum,  uhi  ad  honorem  re- 
ligionis  seu  fidei  confessionem  existiraaretur 
necessarium;  absolule  tamen  et  simpliciter, 
non  invenio  in  hac  re  prajceptum  affirmati- 
vura  quod  singulos  fideles  obliget.  Unde,  si 
quis  ex  negligentia  vel  o.varitia  nunquam  iraa- 
giuibus  privatim  uteretur,  ex  hoc  capite  spe- 
ciale  peccatum  non  committeret. 

4.  Svpposito  imaginum  usu,  duplex  prcpcep- 
tum  oritur. —  Dico  tertio,  supposito  sacrarum 
imaginum  usu,  duplex  circa  illarura  cultum 
ex  natura  rei  praeceptura  oriri.  Alterum  est 
negativura,  non  inferendi  iUis  injuriam  aut 
irreverenliam,  quod  per  se  clarum  est  ex  su- 
pra  tractatis,  et  hoc  prseceptum  ex  suo  genere 
submortalipeccato  obligat,  curamateria  ejus 
gravis  sit,  et  ad  religionem  spectet.  Alterum 
est  affirmativum ,  tribuendi  his  imaginibus 
debitum  cultum;  sed  hoc  tantum  obligat  pro 
temporibus  necessariisjuxta  morera  affirma- 
tivi  proecepti.  Hsec  autem  necessitas  solum 
esse  potest,  vel  si  fidera  confiteri  oportet  per 
hujusmodi  actum,  vel  si  cum  ceeteris  fidelibus 
publica  adoralio  facienda  sit,  vel  denique  si 
aliqua  alia  actio  circa  imaginem  exercenda 
sit,  quai  reverentiam  requirat. 

5,  Dico  quarto,  esse  naturale  et  divinum 
preeceptum  servandi  modum  debitum  circa 
lianc  imaginum  adoralionera.  Abstinendum 
est  enim  ab  omni  superstitioso  cultu,  neque 
ahus  modus  adorationis  illis  tribuendus,  quam 
sit  earum  institutioni  seu  naturse  consenta- 
neus,  alias  actio  in  idololatrise  vitium  facile 
deflecteret. 

SECTIO  VIII 

Quantum  inter  hac  imaginum  adorationewi  et  ido- 
lorum  cultum  intersit. 

1.  Explicata  vera  imaginum  adoratione, 
operse  pretium  erit  exponere  quam  longe  dis- 
tet  a  falso  idolorum  cultu,  ut  omni  ex  parte 
infideliura  et  hEereticorum  objectionibus  sa- 
tisfaciamus.  IUi  enim  ( ut  refert  Gregorius 
Papa,  epist.  ad  German.  Constantin,,  quseha- 
betur  in  VII  Synod.,  act.  A)  non  putant  excu- 
sari  Ecclesiam  ab  idololatrife  vitio  adorando 
iraagines,  etiamsi  illas  propter  extrinsecam 
excellentiam  prototypi  adorare  se  dicat.  Nam 
etiam  gentes  dicebant  se  adorare  idola,  uf 
eorumhorainum  vel  spirituumimagines,  quos 
in  lionore  habebant,  non  tamen  idcirco  ab 
idololatrise  peccato  excusantur.  Assumptum 
patet  ex  Euseb.,  lib.  8  de  Prsepar.  Evaug.,  c. 
3,  dicente :  Adorant  idola,  ut  imagines  eo^-um, 
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gui  nonniUl  ad  vitam  contulere ;  et  lib.  3,  c. 
3,  multa  ex  Porphyr.  et  aliis  in  eamdem  seu- 
tentiam  refert.  Et  in  eadem  est  Athanas.,  lib. 
contra  Idola  gentium ;  et  Lactan.,  hb.  1  Di- 
vin.  instit.,  c.  15,  et  lib.  2,  c.  2;  Cypr.,  lib. 
de  Idolor.  vanitate,  circa  princip. ;  etAugast., 
conc.  2  in  Psal.  H3,  exponens  illa  verba : 
Sinmlacra  gentiim  argentum  et  aurnm,  et  in 
epist.  43.  Hinc  Olympius,  Sophista  gentilis, 
apud  Niceph.,  lib.  42  Hist.,  c.  25,  et  Sozo- 
men.,  Hb.  7  Hist.,  cap.  45,  ad  consolandum 
gentiles  socios  suos,  quorum  idola  Chrisliani 
confregerant,  inquit :  Sinmlacra  erant  ex  ma- 
teria  corruptioni  obnoxia;  ideo  comminui  po- 
tuerunt ;  quce  vero  in  eis  erant  ccelestes  potes- 
iates,  in  ccelum  evolarunt.  Confirmatur,  nam 
per  se  videtur  incredibile,  homines  in  tanlam 
caecitatem  incidisse,  ut  ligna  et  lapides  pro- 
pter  se  adoratione  digna  esse  crederent ;  co- 
lebant  ergo  haec  propter  rationem  extrinse- 
cam  non  sine  idololatriae  vitio.  Cujus  rei  ex- 
emplum  ex  c.  24  Exodi  sumere  possumus,  ubi 
Hebrsei  adorantes  vitulum  aureum,  non  illum 
propter  se,  sed  Deum  in  illo  adorasse  viden- 
tur ;  unde  et  Aaron  dicebat :  Solemnitas  Do- 
mini  est;  et  tamen  magnum  idololatriai  pec- 
catum  commiserunt.  Simihter  Judic.  47,  Mi- 
chas  dicebat :  Sanctificavi  hoc  argumenium 
Domino,  quibus  verbis  significat  erexisse  iraa- 
ginem  Deo,  et  nihilominus  ejus  cullus  idolo- 
latrise  accusatur. 

2.  Imaginum  usus  contra  idolorum  cultu- 
ram  inventus.  —  Respondetur,  tantum  abesse 
imagines  nostras  ab  idolis,  ut  potius  ad  illo- 
rum  destructionem  ab  Apostolis  erectee  sint, 
«t  erudite  notaruntTurrian.,  lib.  4  pro  cano- 
nibus  Apost.,  cap.  25;  et  Feuarden.,  super  1 
lib.Irenae.,  cap.  24,  qui  referunt  ApostoUcum 
canonem  in  hoec  verba :  Non  dehent  servati 
decidi  circa  idola,  sed  loco  eorum  Incontamina- 
tas  veri  Bei  simul  et  hominis,  servonmque 
ejus,  manibus  efformatas  imagines  contra  idola 
et  Judaos  erigere. 

3.  Idololatria  quid. — Idolodulia.  — -Ut  au- 
tem  hsec  differentia  evidentius  constet,  sup- 
ponendum  imprimis  est,  tunc  proprie  cora- 
mitti  idololatriaevitium,  quando  adoratio,  soli 
Deo  debita,  ei,  qui  verus  Deus  non  est,  com- 
municatur,  ut  D.  Thom.  docet,  2.  2,  q.  94, 
art.  4,  et  ex  supra  dictis  hic,  art.  4  et  2,  con- 
stare  potest.  Unde  fit,  ad  idololatriiu  vitium 
spectare,  erigere  Deo  imaginem,  ut  propriara 
ejus  naturara,  sicut  est,  reprsescntet.  Et  sirai- 
liter  illam  sub  tali  existimatione  adorarc,  vel 
eum,  qui  in  illa  repruiseutatur,  tanquam  ve- 
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rum  Deum ,  idololatria  est,  cum  ille  verus 
Deus  esse  non  possit.  Quod  recte  notavit  Ger- 
man.  Constantin.,  in  cpist.  ad  Thomam,  re- 
lata  in  dicta  VII  Synod.,  act.  4,  et  indicat 
August.,  epist.  449,  cap.  44.  Sic  etiam,  ser- 
vata  proportione,  potest  vocari  idolodulia,  si 
quid  adoretur  cultu  religioso  Sanctis  debito, 
quod  tali  adoratione  dignum  non  est,  vel  si 
illi  sub  hac  intentione  simulacrum  erigatur, 
ut  si  daemon  in  se,  vel  in  simulacro  colatur, 
etiamsi  non  divino  honore,  sed  illo  qui  san- 
ctorum  Angelorum  proprius  est,  adoretur. 

4.  Error  idololatrioi  unde  ortus. —  Varii  mo- 
di  antiquce  idolorum  culturce.  —  Secundo,  ex- 
plicandi  sunt  varii  modi  quibus  Gentesin  hoc 
vitio  errarunt,  vel  errare  potuerunt.  Prirao 
enim,  aut  prorsus  ignorabant  unum  Deum, 
cui  supreraam  adorationem  tribuerent,  vel 
certe,  si  modo  aliquo  illum  cognoscebant, 
non  sicut  Deum  glorificabant,  ut  dicitur  ad 
Rom.  4.  Unde  factum  estut  supremum  lati-ise 
cultum  inter  multos  dividerent,  ut  late  trac- 
tat  August.,  lib.  8  de  Civit.,  cap.  44,  et  lib. 
20  contra  Faust.,  cap.  49;  Lactant.,  lib.  4 
Divin.  instit.,  a  cap.  5  ;  et  Orig.,  lib.  6  con- 
tra  Celsum,  circa  princip.  Hsec  autem  diviui 
cultus  partitio,  seu  comraunicatio  variis  mo- 
dis  accidit.  Primum  enim  quidam  homines 
insignes  et  potentes  existiraati  sunt  dii,  illis- 
que  sacriGcia  ofFerebantur,  et  sub  hac  existi- 
matione  erigebantur  simnlacra,  ut  late  os- 
tendit  Lactant.  supra,  8 ;  Tertul.,  in  Apolog., 
c.  44  et  42,  et  lib.  de  Idolol. ;  et  Euseb.,  3  de 
Praeparat.,  c.  7 ;  August.,  lib.  8  de  Civit.,  c. 
26 :  Tanta,  inquit,  ccecitate  in  montes  offen- 
diint,  ut  non  attendant  in  omnibus  Utteris  Pa- 
ganorum,  aut  non  inveniri ,  aut  vix  inveniri 
Deos,  qui  non  homines  fuerint,  omnibus  vero 
studeant  honores  exhibere  divinos,  quasi  nihil 
humanitatis  habuerint.  Neque  homines  so- 
lum  mortuos,  sed  interdum  etiam  vivos,  ut 
Eusebius  supra  notat,  ut  Deos  interdum  ado- 
rabant,  ut  ex  Dauiele  2  coUigitur,  ubi  in  hoc 
sensu  Hieronymus  (quem  supra  citavimus) 
inquit,  siraulacrura,  seu  statuam  Imperatoris 
non  esse  ulla  ratione  hoc  modo  adorandam. 

5.  Secundo,  quasdam  mundi  partes  vel 
causas,  coelos,  solcra,  ignem,  et  similia,  quae 
Sapien.  43  et  44  referuntur,  ut  Deos  adora- 
bant,  eisque  hac  ratione  simulacra  erigebant, 
vel  propter  exteriorera  rormam  quai  ocuUs 
palebat,  vel  certe  proptcr  lalentem  quam- 
dara  virtutem  quam  ibi  inesse  existimabant. 
Ut  tradit  Euseb,,  lib.  3  do  Pra'par.,  cap.  2  et 
3 ;  et  August.,  Ub.  20  conlra  Faustum,  cap.  5 


I 


DISPUTAT.  I 
et19,  et  lib.  4  de  Civit.,  cap.  10,  ct  lib.  7, 
cap.  5,  ubi  ex  Varrone  refert  antiquosfecisse 
simiilacra,  ut  per  ea  mundi  animam,  seu 
partes  ejus  conspicerent ;  ideoque  frequen- 
tius  in  forma  humana  ea  confinxisse,,  ut  Peos 
hominibus  sirailes  esse  significarent.  Quocir- 
ca  sajpe  fingebantur  idola,  veluti  receptacula 
qua?dam  superioruro  virtutum  quae  illis  con- 
jungi  putabantur,  et  in  eis  responsa  dabant, 
quibus  exteriores  efi^ectus  et  beneficia  accepta 
rcferebant.  Unde  Augustinus,  conc.  2  in  Psal. 
113,  inquit :  Sine  vivo  aliquo  JiaHtatore  esse 
non  putant.  Quod  variis  Philosophorum  testi- 
moniis  ostendit,  lib.  8  de  Civit.,  cap.  23  et 
24,  et  lib.  40,  cap.  10,  etepist.  49,  q.  3;  Eu- 
seb.,  lib.  8  de  Prseparat.,  cap.  6.  Et  propler 
hanc  causam  Scriptura  sacra  nunc  vocat  idola 
lapides  et  ligna,  nuncverodairaones,  Psalm. 
95  :  Omnes  dii  gentium  dcemonia;  Deuter  32  ; 
Immolaverunt  dfemoniis,  et  non  Deo,  diis  quos 
ignorabant ;  1  ad  Cor.  1 0 :  Fugite  ab  idolorum 
cultura;  Qtsnhdii  infra  :  Quceimmolantgentes, 
dcemoniis  immolant.  Unde  tandem  eo  devene- 
runt,  ut  ipsasmet  sensibiles  statuas  Deos  puta- 
rent,  sive  illas  cum  spiritibus  inhabitantibus 
per  modum  unius  apprehenderent,  sive  nihil 
Inter  eas  et  superiores  virtutes  distinguerent, 
sed  quod  videbatur,  absolute  adorarent.  Et 
ideo  in  Scriptura  sacra  saepe  admonentur  ni- 
hii  divinitatis  vel  virtutis  esse  posse  in  rebus 
manu  factis.  Paul.,  kci.i2:Quia  non  sunt 
dii  qui  manilus  fiunt.  Unde  Augustinus,  hb. 
3  de  Doct.Christ.,c.  6  et7,omnemidoloLitriam 
ad  duo  capita  revocat,  quia  vel  simulacraipsa 
manu  facta  ut  Deos  habebant,  vel  si  aliqui 
eorum  ea  ut  signa  interpretari  conabantur  ,ad 
creaturam  colendam  referebant.  Idem  fere 
quaist.  116  in  Genes. ;  Euseb.,  hb.  5  de  Proe- 
parat.,  cap.  15.  Neque  est  hoc  credilu  diffi- 
cile,  supposita  ignorantia  per  peccatum  ori- 
ginale  contracta,  et  per  diuturnam  consue- 
tudinem  ,  falsasque  traditiones  postmodum 
aucta.  Prsesertim  cum  in  ihis  temporibus  lu- 
men  fidei  et  gratiae  parce  communicareturho- 
minibus,  ex  quibus  multi  sunt  adeo  tardi  et 
parum  instructi,  ut  vix  qnid  nomine  Dei  si- 
gnificetur  concipiant, 

6.  Tertio,  constat  Hebrseos,  quandocunque 
in  Scriptura  peccati  idololatriBe  redarguuntur, 
imitatos  fuisse  supra  dictos  ritus  geutium,  ut 
constat  exhistoria  Jeroboam,  qui  vitulos  au- 
reos  erexit,  3  Reg.  12,  ubi,  c.  18,Ehas  osten- 
dit  omnes  illos,  quos  IsraeUtoe  tunc  colebant, 
fuisse  falsos  Deos,  similes  diis  gentium,  eo- 
rumque  cultum  esse  contrarium  cuUui  veri 
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Dei.  Et  idem  constat  ex  reprehensionibus 
Isaiae  46,  Jerem.  2,  Deuteron.  31  :  Deum,qui 
te  genuit,  dereliquisti,  et  ollitus  es  Domini 
creatoris  tui ;  et  infra  :  Immolaverunt  dccmo' 
niis,  et  nonDeo.  Ubi  serrao  est  de  adoratione 
vituli,  in  qua  Hebraei  ^Egyptios  imitati  sunt, 
ut  Augustinus  notat,  libro  18  de  Civitate, 
cap.  5. 

7.  Quantum  inter  imaginum  sacrarum  ido- 
lorumque  cuUum  iniersit.  —  Quarto,  ex  his  fa- 
cile  intelhgitur  quantum  distet  adoratio  nos- 
trarum  imaginum  ab  idolorum  cultura.  Eccle- 
sia  enim  solum  eas  imagines  in  veneratione 
habet,  quse  personas  adoratione  dignas  re- 
praesentant.  Deinde  non  absolute  et  propter 
se  eas  adorat,  sed  totum  earum  honorera 
ahquo  modo  ad  prototypa  refcrt.  Ad  hffic, 
illas  ex  vera  fide  et  existimatione  depingit, 
res  corporeas  ab  spirituaiibus  distinguen- 
do,  unamquamque  juxta  capacitatem  ejus 
repra^sentando.  Ac  denique  unamquamque 
rem  in  suo  gradu  et  ordine,  et  juxta  mo- 
dum  suum  veneratur,  omnia  in  unius  Dei 
cuhum  et  supremum  honorem  referendo ;  ut 
autera  in  siraili  dixit  Augustinus,  libro  tertio 
de  Doct.  Clirist.,  cap.  6,  ille  cultus,  qui 
videtur  essesub  rebus  aut  signiscorporahbus 
ac  temporahbus,  si  ad  unius  Dei  cultura  refe- 
ratur,  longe  a  Gentium  more  et  superstitione 
distat.  Et  simiha  possunt  sumi  ex  eodem  iib. 
20  contra  Faust.,  c.  13,  et  ex  Germano  et 
Leontio,  in  act.  4  VII  Synod.  At  vero  Gentiles 
et  erigebant  statuas  seu  imagines  deemonibus 
aut  pravis  horainibus,  et  eas,  vel  creaturas  in 
iUis  reprffisentatas  propter  se  colebant  tan- 
quam  suprema  numina,  primasque  causas 
ahquorum  saltem  effectuum,  seu  tempora- 
lium  bonorum.  Credebant  etiam  omnes  illos, 
quos  ut  Deos  colebant,  esse  corporeos,  et  per 
propriam  simihtudinem  per  eas  imagines  re- 
praisentari,  quibus  nihilominus  divinos  hono- 
res  et  sacrificia  offcrebant;  distatigiturinin- 
finitum  eorum  error  ab  Ecclesiee  Gathohcae 
veritate.  Unde  Sancti  Patres  vigilantissime 
restiterunt  haereticis,  quandocunque  ritus 
gentilicos  cum  imaginum  usu  et  adoratione 
miscere  coeperunt,  ut  ex  Irenaeo,  Epiphanio, 
Augustino,  locissupracitatis,  constat,quiGar- 
pocratem  et  Gnosticos  reprehendunt,  quod 
monstrosas  Sanctorum  imagines  cum  profa- 
nis  siraulacris  conjungerent,  ihisque  sacri- 
ficia  ofFerrent. 

8.  Objectio. —  Responsio. —  Sed  urgenthae- 
retici,  quia,  hcet  inhacadoratione,  bene  illa 
utendo,  manifestus  idololatriae  usus  non  in- 
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tcrcedai,  tamen  fieri  non  potest  ut  omnino 
vitotar,  prajsertim  in  rudi  et  ignoranti  viil- 
go.  Unde  fit  ut  ita  imagines  adoret,  ac  si  au- 
dirent  et  sentirent,  et  divinum  quid  habe- 
lent.  Cnjus  signum  es4,  quia  iilas  orant,  et 
propinquius  accedere  cupiunt,  ut  audiantur 
vel  videantur.  Putant  etiam  unam  imaginera 
habere  majorempotestatem  vel  excellentiam, 
et  ideo  libentius  illam  adeunt.  Respondetur 
ex  dictis  in  superioribus,  si  quod  fortasse  in 
hac  adoratione  potest  inesse  periculum,  vera 
doctrina  ac  populi  instructione,  non  falsis  er- 
roribus,  pra^cavendum  esse.  Unde  negamus 
in  Ecclesia  Catholica,  supposita  vera  ejus  fide 
et  doctrina,  esse  hoc  periculum  quod  morale 
et  commune  sit.  Quod  si  interdura  ex  incuria 
pastorum,  vel  ex  defectu  doctrinse  in  aHqui- 
bus  sit  ignorantia  vel  superstitio,  id  est  per 
accidens,  neque  ob  eam  causam  universa  Ec- 
clesia  tanta  utilitate  privanda  est.  Signa  ve- 
ro,  quae  in  contrarium  objiciuntur,  nullius 
momenti  sunt.  Orat  enim  populus  coram  ima- 
ginibus,  quia  (ut  supra  dicebamus)in  eis  pro- 
totypa  apprehendunt  et  venerantur ;  cupiunt 
vero  ad  illas  accedere,  ut  magis  ad  devotio- 
nem  excitentur,  et  commodius  illas  veneren- 
tur.  Magis  vero  ad  quasdam  quam  ad  alias 
afticiuntur,  quia  vel  propter  antiquitatem,vel 
propter  artificis  sanctitatem,  vel  propter  si- 
miles  circumstantias  majorem  devotionem 
excitant,  aut  denique  quia  interdum  placet 
Deo  per  aliquam  imaginem,  seu  ad  prresen- 
tiam  ejus  majora  beneficia  conferre.  Non  est 
igitur  cur  haeretici  lemere  judicent  supersti- 
tiose  fieri,  quee  ex  vera  fide  et  devotione  facta 
essefacile  interpretari  possunt. 

9.  Diferentia  inter  imagines  et  idola. —  Ul- 
timo  ex  dictis  facile  intelligitur  quantum  ima- 
gines  sacriB  ab  idohs  differant,  meritoque  in 
VII  Synod.,  act.  7,  circa  finem,  prseceptum 
Bsse  ne  idolorum  nomine  imagines  appellen- 
tur.Utenim  notavitOrigines,hom.  SinExod., 
et  Theodoret.,  q.  28  in  Exod,,  idolum  falsam 
imaginem  significat,  quae  vel  repraisentat  quod 
non  est,  vel  quale  non  est,  id  est,  ut  sanctum 
quod  sanctura  non  est ;  et  ideo,  1  ad  Cor.  8, 
idolum  dicitur  nihil  esse  in  mundo,  quia  non 
reproesentat  ahquid  quod  vere  ita  sit,  et  pro- 
pterea  Ose.  7,  exponente  Hieronymo,  dicitur 
de  idololatris,  quod  operati  sunt  mendacium, 
id  est,  idohm,  quia  sicut  simulacrum  con- 
trariura  cst  Deo,  ita  idohim  vcritati.  Et  pro- 
pterea  ctiam,  Jercm,  2,  idohim  vanitas  dici- 
tur,  eodemllicronymo  exponenle  in  ilhs  ver- 
bis :   Amhulaverunt  post  va?iitatem,  et  vani 


facti  suntjet  Abac.  i,  sculpiibile,  et  consta* 
tile,  imagines  falsaj  dicuntur.  At  vero  iraagc 
propria  et  vera  refertur  ad  ahquod  verum  ex- 
emplar;  ut  enim  inquit  Nazianz.,  orat.  36, 
qna?  est4de  Theolog.,  n.  S3, imaginis natura 
est,  ut  exemplar  suum  imitando  referat ;  et 
August.,  in  Expos.  inchoata  Genes.  ad  littcr., 
c.  16 :  Imago,  inquit,  ttmc  est,  quando  de  ali- 
guoexprimitur,  similis  ei  cujus  imago  est;  et 
Daraasc,  orat.  2  de  Iraag.,  dicit,  imaginem 
esse  typumprototypi,  quem  exprimit,  et  decla- 
rat;  et  eodem  fere  raodo  loquitur  Adrianus 
Papa,  in  sua  responsione,  et  alii  Patres  in 
Conc.  Nicaen.  II.  Quocirca,  quamvis  nomen 
iraaginis  interdura  generice  sumi  soleat,  et 
tribui  etiara  idolis  et  simulacris,  ut  videre  li- 
cet  in  Tertul.,  1.  de  Idol.,  Lactan.,  et  aliis 
supra  citatis,  in  Scriptura  tamen  sacranomen 
imaginis  absolute  dictum  in  bonam  partem 
frequentius  sumitur,  ut  constat  Gen.  i  et  9  , 
Sap.  7,  1  ad  Cor.  H,  et  saepe  alias;  at  vero 
nomen  idoli  semper  in  malam  partem  sumi- 
tur,  Lev.  19 :  Nolite  convertl  ad  idola. 

10.  Ad  eumdem  modum  utendum  est  no- 
minibus  sculptilium  et  simulacrorum,  ut  nos- 
tris  imaginibus  illa  non  tribuamus ;  falsitatem 
enim  et  deceptionem  includunt,  et  in  Scrip- 
tura  fere  semper  idola  significant;  et  ideo 
Act.  15  pra5cipitur  Christianisabstinere  acon- 
taminatione  simulacrorum,  et  cap.  21  inquit 
Paul.  :  Intuens  simulacra  testra;  Psalm.  103 
dicilur :  Simulacra  gentium  argenium  et  au- 
rum.  Ubi  eodem  modo  Augustinus  loquitur, 
concio.  2;  Hieronymus,  locis  citatis;  Lactant., 
hb.  6,  cap.  13. 

11.  Nec  refert  hoc  loco  inquirere,  an  ido- 
lum  et  imago  in  aliqua  ratione  univoce  con- 
veniant,  id  enim  irapertinenfe  est.  Quanivis 
enim  in  ratione  picturtfi  seu  figuras,  aut  rei 
artificiosae  convenire  pos8int,tamenin  ordine 
ad  cullum,  ad  vitium  vel  virtutem  nihil  ha- 
bent  coraraune,  quse  sola  cousideratioadpraB- 
sentem  materiam  spectat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  crux  Christi  sit  adoranda  adoratione 
latricB  *. 

i.  Ad  quartum.  sicproceditur.  Videturquod 
crux  Christi  non  sit  adoranda  adoratione  la-      i  1 
tri(E.  Nullus  eniiu  pius  filius  tcneratur  contu-      II 

•  2.  2,  q.  103,  art.  4,  ad  3;  et  3,  d.  9,  q.  1, 
art.  2,  qua^st.  4. 
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meliam  patris  S7d,puta,  flagellum  quo  flagel- 
latus  esset,  vel  lignum  in  quo  fidsset  suspen- 
sus ;  sed  mn.gis  illud  ahliorreret .  Christus  au- 
tem  in  ligm  crucis  opprobriosissimam  morlem 
^assns  est ,  secundim  illud  Sapient.  2 :  Morte 
turpissima  condemnewAis  eum.  Ergo  non  dele- 
Tnns  crucem  venerari,  sed  magis  ahhorrere. 

2.  Pra-terea ,  humanitas  Christi  adoratione 
latria  adoratur,  in  quantum  est  unita  Filio 
J)ei  in  persona,  quod  de  cruce  dici  non  potesi. 
Ergo  crux  Christi  non  est  adoranda  adora- 
tione  latrim. 

3.  Prceterca,  siciit  crux  Christi  fiiit  instru- 
menlum  passionis  ejus  et  mortis ,  ita  etiam'  et 
multa  alia  (puta  clavi,  corona  et  lancea)  quilus 
tamen  non  exhihewMs  latrim  cultim.  Ergo  vi- 
dettir  quod  crux  Christi  non  sit  adoratione  la- 
triw  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhihemus  latrlce 
cultum,  in  quo  ponimus  spem  salutis.  Scd  in 
cruce  Christi  ponimtis  spem  salutis ;  cantat 
enim  Ecclesia  * :  0  crux  ave ,  spes  unica ,  hoc 
passionis  tempore,  auge  piis  justitiam,  reisque 
dona  veniam.  Ergo  crux  Christi  est  adoranda 
adoratione  latrice. 

Respondeo  dicendim,  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  "^,  honor  seu  revcrentia  non  dehetur  nisi 
rationali  naturw ;  creaturcs  autem  insensihili 
non  dehetitrhonorvelreverentia,nisi  ratione  ra- 
tionalis  naturce.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo, 
in  quantum  reprcesentat  rationalem  naturam ; 
alio  modo,  in  quantum  ei  quocumque  modo  con- 
jungitur.  Primo  modo  consueverunt  homhies 
venerari  regis  imaginem :  secundo  modo  ejns 
vestimentum.  Utnmque  autem  venerantur  ho- 
mines  eadem  veneratione  qua  venerantur  et  re- 
gem.  Si  ergo  loqiiamnr  de  ipsa  cruce,  in  qua 
Christus  crucifi-xus  est,  utroque  modo  est  a  no- 
lis  veneranda;  uno,  scilicet,  modo,  ifi  quantum 
reprcesentat  nohis  figuram  Christi  extensi  in 
ea;  alio  modo,  ex  contactuadmemhra  Christi, 
et  ex  hoc  quod  ejus  sanguine  est  perfusa.  Un- 
de  iitroque  modo  adoratur  eadem  adoratione 
cum  Christo  ,  scilicet ,  adoratione  latrim.  Et 
propier  hoc  ctiam  crucem  alloquimnr  et  depre- 
camur  quasi  ipsim  crucifixum.  Si  vero  loqna- 
mur  de  effigie  crucis  Christi  in  quacumque 
alia  materia  (puta  lapidis  vel  ligni,  argenti 
vel  auri)  ,  sic  veneramttr  crucem  tanium  tit 
imaginem  Christi,  quam  veneramicr  adoratio- 
ne  latrice,  ut  supra  dictum  est  ^. 

^  \i\  Dominica  de  Passione  Domini,  in  Hym. 
2  Art.  pia?c.,  ad  3arg. 
*  Art.  prsec. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  cruct 
Christi ,  quantum  ad  intentionei)i  vel  opinio- 
nem  infideliim  consideratur  opprolrium  Chri- 
sti ;  sed  quantim  ad  effectum  nostrw  salulis 
consideratu/r  virtus  divina  ipsius ,  qua  de  hos- 
tihns  triumphavit ,  secundum  illud  Coloss.  2 : 
Ipsim  tulit  de  medio  affigens  illud  cruci,  et 
spolians  principatus  etpotestaies,  traduxit  con^ 
fidenter  palam  triumphans  illos  in  semetipso} 
Et  ideo  dicit  Apostohis,  1  ad  Corinthios  1 : 
Verhm  crncis  pereuntihus  quidem  siultitia 
est ;  his  autem,  qui  salvi  fiunt ,  id  est  nobis, 
mrtns  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux  Christi, 
licet  non  fuerit  unita  Verho  Dei  in  persona, 
fuit  tamen  ei  unita  aliqno  alio  modo,  scilicet 
per reprcesenfatio7iem  et  contactum.Et  hacsola 
ratio7ie  exhibetur  ei  reverentia. 

Ad  icrtiim  dicendum,  quod  quantum  ad  ra- 
tionem  contactus  memhrorum  Christi ,  adora- 
mus  non  solum  crucem,  sed  etiam  omnia  quce 
sunt  Christi.  Unde  Damascenus  dicit,  in  4 
lih.  *,pretiosum  lignum  ut  sanctificatum  tactu 
sancti  corporis  et  sangninis,  decenter  adoran- 
dum,  clavos,  indnmenta,  lanceam,  et  sacra  ejui 
tabernacula,  qua>  snnt  prcesepe,  spelunca,  et 
hujnsmodi.  Ista  tamen  non  reprceseniant  ima- 
ginem  Christi  sicut  crnx,  qnce  dicitur  signum 
Filii  hominis,  quod  apparehit  in  ccelo,  nt  dici- 
tur  Matlh.  24.  Ideoque  muUerihus  dixlt  Ange- 
tus  :  Jesum  quceritis  Nazarenum  cr^icifixnm ; 
non  dixit,  lanceatum,  sed  crncifixnm.  Et  indt 
est  quod  crucem  Christi  veneramur  in  quacim- 
qne  materia ,  non  autem  imaginem  clavorum, 
vel  quorumcunque  hujusmodi. 

COMMENTARIUS. 

Respondet  D.  Thomas  crucem,  tam  rationo 
contactus  quam  ratione  reprcesentationis  , 
adorandara  esse  3atria.  Cujus  responsionis 
postericr  pars  in  superiori  disputatione  fere 
explicata  est;  prior  vero  ex  iis  pendet  quse 
circa  articulum  sextum  dicenda  sunt,  et  ideo 
hanc  disputationem  de  cruce  in  ultimam  hu- 
jus  qusestionis  partem  difFeremus.  In  iittera 
vero  D.Thomae  (quoniam  reliqua  clara  sunt),' 
illud  sokim  advertendum  est,  cuminquit  nos 
alloqui  et  deprecari  crucem  tanquam  ipsura| 
crucifixura,  non  esse  sensum,  proprie  et  in' 
rigore  orationem  fundi  ad  crucem  (ut  in  su- 
perioribus  exphcatum  rehquimus),  sed  fundi 
ad  Oliristum  in  cruce  repraesentatum  et  ap- 

*  C.  12,  circ.  med. 
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prehensnm,  ex  qno  lanqnnm  cx  signo  rccle 
coUigit  D.  Thomas  crucem  eadem  adoratione 
cum  Christo  adorari,  quia  in  illa  adoratur 
Christus,  ac  si  prxsens  adesset. 

ARTICULUS  V. 

Utrvm  maUr  Chfisti  sit  adoran3,a  adoratione 
latrice  •. 


h.  Ad  quintiim  sic proceditur.  Videtur  qiioct 
mater  Dei  sit  adoranda  adoratione  latrice.  Vi- 
detur  enim  idem  honor  esse  exhibendus  matri 
regis  et  regi.  Unde  dicitur,1Reg.  2,  quodpo^ 
situs  est  thronus  matri  regis,  qua  sedit  ad  dex- 
teram  ejus.  Et  Augustinus  dicit  in  serm.  de 
Assumptione :  ThronumDei,  et  thalamum  Do- 
mini  coeli  atque  talernaculum  Christi  dignum 
est  ihi  esse,  uhi  est  ipse.  Sed  Christus  adoratur 
adoratione  latrice ;  ergo  et  mater  ejus. 

2.  Prceterea,  Damasc.  dicit  in  4  lib.  ',  q^iod 
honor  matris  refertu/r  ad  fllium.  Sed  filius 
adoratur  adoratione  latrice ;  ergo  et  mater. 

3.  Prceterea,  conjunctior  est  Christo  mater 
ejus  quam  crux.  Sed  crux  adoratur  adoratione 
latrice ;  ergo  et  mater  Christi  est  adoratione 
latrice  adoranda. 

Sed  contra  esf,  quod  Vnaie'^  Dei  est  pura. 
creatura.  Non  ergo ei deletur adoratiolatrice. 

Respondeo  dicendum,  quod  qtda  latona  soli 
Deo  debetur,  mUli  creatiirce  deletur  latria, 
prout  creaturam  secundnm  se  veneramur.  Licet 
autem  creaturce  insensihiles  non  sint  capaces 
mnerationis  secundum  seipsas,  creatura  tamen 
rationalis  est  capax  xenerationis  secundum  se~ 
ipsam,  et  ideo  nulli  purce  creaturce  rationali 
dehetur  cultus  latrice.  Cum  igitur  Deata  Virgo 
sit  pura  creatura  rationalis ,  non  dehetur  ei 
adoratio  latria? ;  sed  sohcm  veneratio  dulicst 
eminentius  tamen  quam  cceteris  creaturis,  ift 
quantum  ipsa  est  mater  Dei.  Et  ideo  dicitur, 
quod  debetur  ei  non  qualiscumque  dulia,  sed 
hyperdulia. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qnod  matri  re- 
gis  non  debetur  cequalis  honor  honori  qui  de~ 
betur  regi ;  debetur  tamen  ei  quidam  honor 
consimilis ,  ratione  ciijusdam  excellenticB.  Et 
hoc  significant  auctoritates  inductce  '. 

Ad  secmidum  dicendum,  quod  honor  matris 

»  2.  2,  q.  103,  art.  4,  ad  2.  Et  3,  d.  9,  q.  i, 
a.  2,  q.  3. 
*  G.  47. 
»  In  arg.  1; 
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refertur  ad  filium,  quia  ipsa  mater  est  propter 
filium  adoranda.  Non  tamen  eo  modo  quo  ho- 
nor  imaginis,  quia  ipsaimago,prout  inse  con- 
sideratur,  ut  res  qucedam,  nuUo  modo  est  ve- 
tneranda. 

Ad  tertium  dicendum^  quod  crux  non  est 
capax  venerationis  prout  in  se  consideratu^, 
iit  dictum  est '.  Sed  Beata  Virgo  secundumse- 
ipsam  est  venerationis  capax.  Et  ideo  non  est 
similis  ratio. 


-COMMENTARIUS; 

Quod  ad  mentem  D.  Thomse  attinet,  ipse  in 
hoc  articulo  (ut  aperte  patet  ex  corpore  ejus) 
sohim  agit  de  adoratione  absoluta,  qu«  per 
se  et  propter  propriam  excellentiam  ahcui 
tribuitur,  fortasse  quia  supponit  rationalem 
personam  non  esse  alio  modo  adorandam, 
non  quia  sit  oranino  incapax  adorationis  res- 
pectivae,  sed  quia  cum  sit  capax  propriae  ve- 
nerationis,  ea  uti  oportet,  et  non  alia,  ut  in 
solut.  ad  3  indicatur.  Hoc  igitur  sensu  suppo- 
sito,  clara  est  responsio  ejus,  Beatam,  sciU- 
cet,  Virginem  nonlatria,  sed  dulia,velpotius 
hyperdulia  adorandam  esse.  Et  solutiones 
etiam  argumentorum,  supposito  eodem  sen- 
su,  nullam  habont  difficullatem.  Disputatio 
vero  fusior  de  hac  materia  tradetur  commo- 
dius  infra,  postquam  de  dignitate  et  excellen- 
tia  gratise  et  gloriae  BeatissimseVirginis  dis- 
putaverimus;  cum  enim  fundamentum  hujus 
cultussit  excellentia  Virginis  et  potestas,  liu- 
jus  cognitio  illius  intelligentiam  supponit.  Ibi 
ergo  tam  de  adoratione  quam  de  oratione  ad 
Virginem  exhibenda  commodius  disseremus. 
Sicut  etiam  de  adoratione  Eucharistiae  in  pro- 
pria  illius  materia  tractandum  est. 

ARTICULUS  VI. 
Utrum  reliquice  Sanctorum  sint  adorandce  * 

\.  Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sanctissinicB  reliquice  nullo  modo  sint  adoran- 
doi.  Non  enim  est  aliquid  faciendum,  quod 
possit  esse  occasio  erroris.  Sed  adorare  mor- 
tuorum  reliquias,  videtur  ad  errorem  Genti- 
lium  pertinere,  qui  mortuis  homiuihus  honori- 
ficentiam  impcndebant.  Ergo  non  sunt  Sanc- 
torum  reliquiie  adorandce. 

2.  Prceterea,  stultum  videtur  rem  insensi* 

*  Art.  proe 

«  2.  2,  q.  96,  a.  \,  ad  3. 


DISPUTAT 

,  Hlem  venerari.  Sed  Sanctorum  reliquice  sunt 
insensihilia  corpora.  Ergo  stultim  est  eas  ve- 
nerari. 

3.  Prreterea ,  corpus  mortuum  no?i  est  ejus- 
dem  specieicuM  corpore  vivo;  etper  consequens 
non  videttir  esse  numero  idem.  Ergo  videtur 
quodpost  mortem  alicujus  Sancti  corpus  ejus 
VLon  sit  adorandum. 

Sedcontra  est  quod  dicitur  in  Ub.  de  Eccles. 
dogmatibus  * :  Sanctorum  corpora ,  et  pr^ci- 
pue  beatorum  Martyrum  religuias,  acsi  Ckri- 
sti  membra  ,  sincerissime  honoranda,  scilicet, 
credimus.  Et  postea  subdilur :  Si  quis  contra 
kanc  sententiam  velit  esse,  non  Christianus, 
sed  Eunomianus  et   Vigilantianus  creditur. 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  de  Civit.  Dei  "^.  si  paterna  vestis 
et  annulus,  ac  si  quid  est  hujusmodi,  tanto  cha- 
viusestposteris,  quanto  erga  parentes  est  ma- 
jor  affectus,  nullo  modo  ipsa  spernenda  sunt 
corpora,  qua;  utique  multo  familiarius  atque 
conjunctius ,  quam  qucelibet  indumenta  gesta- 
mus^hcec  enim  ad  ipsam  naturam  hominis  per- 
tinent.  Ex  quo  patet,  quod  qui  habet  affectum 
ad  aliquem,  etiam  ea,  qucede  ipso  post  mortem 
velinquuntur ,  veneratur  ;  non  solum  corpus  aut 
partes  corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exterio- 
ra,  puta  vestes,  et  similia.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  Sanctos  Dei  in  veneratione  habere  de- 
hemus,  tanquam  membra  Christi ,  Dei  filios  et 
amicos,  et  nostros  intercessores.  Et  ideo  eorum 
reliquias  qualescunque  honore  congruo  in  eorum 
memoriam  venerari  debemiis,  et  prcecipue  eo- 
rim  corpora,  quce  fuerunt  templa  et  organa 
Spiritus  Sancti  in  eis  habitantis  et  operantis, 
et  sunt  corpori  Christi  configuranda  per  glo- 
riosam  resurrectionem.  Unde  et  ipse  Deus  hu- 
jusmodi  reliquias  convenienter  honorat,  in  eo- 
rim  prcesentia  miracula  faciendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha^c  fuit 
ratio  Vigilantii,  cujus  verba  introducit  Hie- 
ronymus  in  libro  quem  contra  eum  scribit  ^, 
dicentis:  Prope  ritum  Gentilium  videmus  sub 
prcetextio  religionis  introductum;  pulvisculum 
nescio  quem  in  modico  vasculo,  pretioso  lintea- 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  Con- 
tra  quem  Hieronymus ,  in  ep.  ad  Riparium  ♦ : 

*  C.  73,  in  piinc,  habelur  inter  opera  Au- 
gustini,  tom.  3. 

^  L.  4,c.  13,  tom.5. 

*  In  ep.  ad  Vigilant.,  non  procnl  a  princ, 
t.  3. 

*  Incipit  episi.AcceptisprimumlitteristuiSy 
non  procul  a  princ. 
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JVos  non  dico  Martyrurn.  reliquias,  sed  nec  so- 
lem,  nec  lunam,  nec  Angelos  adoramus,  scili- 
cet,  adoratione  latrice,  honoramus  autem  reli- 
quias  Martyrum,  nt  eum,  cujus  sunt  Marty^ 
res,  adoremm ;  honoramus  servos,  ut  honor  ser» 
vorum  redundet  ad  Dominum.  Sic  ergo  hono» 
rando  reliquias  Sanctorum ,  non  incidimns  in 
errorem  Gentilium,  qui  cultum  latrice  mortuis 
hominibus  exhibebant. 

Ad  secundim  dicendum,  quod  corpus  illud 
insensibile  non  adoramus  propter  seipsim,  sed 
propter  animam,  qum  fuit  ei  nnita,  quce  nunc 
fruitur  Deo,  et  propter  Deum,  cujus  fuerunt 
ministri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  mortuum 
alicujus  Sancti  non  est  idem  numero  quod  pri- 
mofuit  dum  viveret,  propter  diversitatem  for- 
mce,  quce  est  anima ;  est  tamen  idem  'identitate 
materice,  quce  est  iterum  suce  formce  unienda. 

Littera  D.  Thomse  et  per  se  clara  est,  et  in 
sequenti  disputatione  amplius  illuslrabitur. 

DISPUTATIO  LV, 
In  duas  sectiones  distributa. 

DB  RELIQUIARUM  CULTU  ET  VENERATIONE. 

In  hac  disputatione  omnia  illa,  quae  de 
imaginibus  tractata  sunt,  sigillatim  quteri  et 
investigari  possent.  Tamen,  quia  ratio  doclri- 
nae  similis  est,  et  eadem  fere  proportione  ap- 
plicari  potest,  ideo  brevius  doctrinam  de  re- 
liquiarum  cultu  complectemur,  illius  honesta- 
tem  et  modum ,  seu  naturam  et  speciem  ex* 
phcando.  Nomine  autem  rehquiarum  non 
tantum  Sanctorura  corpora,  vel  eorum  partes, 
sed  etiam  vestes ,  et  aha  similia,  quibus  ipsi 
speciaUter  usi  sunt,  comprehendimus. 

SECTIO  I. 

Vtrum  Sanctorum  reliiuice  in  veneratione  et  honore 
habendx  sint. 

1.  Haeretici  negant  reliquias  Sanctorum 
adorandas  esse,  vel  a  fidehbus  custodiendas 
et  conservandas.  Cujus  haeresis  auctor  fertur 
esse  Vigilantius.  Sed illum  in hoc  errore  fuisse 
discipulum  Eunoraii,  refert  Hieronymus,  ep. 
ad  Riparium  ,  et  1.  contra  Vigilant. ,  dicit 
etiam  eum  fuisse  imitatura  Judaios  et  Saraa- 
ritanos,  qui  huraana  cadavera  aborainantur. 
Sed  et  antc  Eunomium  Gnosticos  contcmpsisse 
Martyres,  non  tam  eoram  reliquias  quam  mar- 
tyria  despicieutes,  refert  Iren.,  1.  3,  c.  20;  et 
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Tertul.  ',  in  Scorplaco.  In  hoc  eodera  errore 
versatus  est  postea  Constant.  TV ,  seu  Copro- 
nymus  ,  ut  ex  Suid.  refert  Prateol.  ;  et  pos- 
tea  Joann.  Wicl.,  ut  refert  Waldens.,  tom.  3 
de  Sacramentalib.,  c.  174 ;  ac  denique  Lu- 
ther.,  Calvin.,  Zuingl.,  et  alii  novi  heeretici, 
ut  refert  Lindan. ,  dialog.  2 ;  Hosius,  in  con- 
fes.,  c.  58  ;  Alan.,  dial.  3,  c.  12  et  sequen- 
tibus. 

2.  ReUguiis  Sanctomm  teneratio  deUta.  — 
Dicendura  vero  est  reliquias  Sanctorum  me- 
rito  a  fidehbus  conservari,  et  cura  magna  re- 
verentia  et  veneratione  tractari.  Hroc  veritas 
non  solum  de  fide  certa  est,  sed  etiam  vide- 
tur  lumine  naturali  evidens,  supposita,  quam 
de  Sanctis  habemus,  existimatione,  et  primo 
indicatur  in  Script.  sacra;  Genes.  enim  50,  et 
Exod.  13,  legimus  ossa  Jacob  et  Joseph  cura 
magno  honore  esse  conservata  et  sepulturge 
tradita.  Et  Deuter.  ult.  creduntur  AngeU  se- 
pehvisse  corpus  Moysis ,  ut  ex  antiqua  tradi- 
tione  exponit  Epiph.,  hser.  9,  circa  finem  ;  et 
Act.  8 ,  curaverunt  Stephanura  viri  timorati, 
et  fecerunt  planctum  magnum  super  eum. 

3 .  Veneratio  Ecclesice  Rom ance  circa  reliquias 
Sanctormi.  —  Ecclesioe  Constantino^politance 
erga  reliquias  devotio.  —  Antiochence  Ecclesice 
devotio  erga  Sanctorum  reliquias.  —  Secundo 
hoc  maxime  probatur  ex  universaUs  Ecclesige 
traditione  et  consensu,  quem  sic  demonstro. 
Nam  imprimis  de  usu  Ecclesiae  Romanae  anti- 
quissirao  constat  ex  Cornel.  Papa,  ep.  \,  ubi 
tractat  de  translatione  corporum  Petri  et 
Pauh  ,  suo  tempore  facta  a  Catacumbis,  ad 
loca  in  quibus  martyria  sunt  passi ;  et  Greg., 
\.  3,  ep.  30  (quse  pro  veneratione  rehquiarum 
attente  legenda  est),  earumdem  reUquiarum 
Petri  et  Pauh  meminit,  et  quomodo  ab  eo 
tempore  quo  passi  sunt,  magna  cum  venera- 
tione  servatae  fuerint ;  et  1.  5,  ep.  50 ,  mittit 
partem  harum  reUquiarum  reginae  Franco- 
rura,  monens  ut  debito  honore  tractentur. 
Hieronymus  eliam  contra  Vigilant.  ,  refert 
summos  Pontifices  sohtos  esse  super  reUquias 
SS.  Apostolorum  Deo  sacrificium  offerre;  et 
corara  eis  scmper  fuisse  luminaria  acccusa  , 
conslat  ex  Greg. ,  3  dialog. ,  c.  54;Ghrys., 
hom.  32  ad  Rora.,  circa  fiuera,  civitaleni  iUara 
inagnificat,  quod  in  ea  reUquige  Apostolorura 
conditaj  sunt,  et  corpori  PauU  circumvolvi 
cxoptat.  Sccundo,  de  Ecclesia  Constantinopo- 
hlana.  Ad  eani  etiam  translaloe  sunt  sumrao 
cum  honore  reUquiaj  SS.  Andreai,  Lucse  et 
Timothci ,  tomp(M'e  Con?tanUni  Magni,  loslc 
Hieronymo  contra  Vigiiaut.;  poslea  rehquiee 
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S.  PauU  Episcopi  et  martyris  tompore  Tlieo-: 
dosii  senioris,  ut  refertur  1.  9  Tripart.,  c.  17.' 
Et  corpus  S.  Joannis  Chrysostomi ,  tempore 
Theodosii  Junioris  ,  L  10  Tripart. ,  c.  26 ; 
Theodoret. ,  1.  5  Hist.,  c.  3 ;  Niceph.,  L  14, 
c.  43;  rcfert  etiam  idem  Chrys.,  hom.  66  ad 
PopuL ,  Constantinum  Magnum  raagni  honoris 
gratia,  juxta  fores  tempU  in  quo  Aposfolorum 
reUquiae  servabantur,  a  fiUis  suis  fuisse  sepul- 
tum.  Et  ibidem  inquit,  reUquias  Sanctorura 
non  solura  Romge  ,  sed  etiara  ConstantinopoU 
raagna  coU  pietate.  Tertio  ,  de  Antiochena 
Ecclesia^  corpus  S.  Ignatii,  in  magna  venera- 
tione  ibi  habitura  esse  refert  Evag.,  1. 1,  c.  16. 
Idem  de  S.  Meletio,  Sozomenus,  L  10,  c.  12  ; 
etde  S.  Babila,  Ruifinus,  1.  1,  c.  35,  ubirefert 
dgemones  ad  ejus  prgesentiara  obrautuisse,  ne- 
que  in  idoUs  suis  arapUus  responsa  dedisse  ; 
et  in  hujus  Sancti  honorera  integrura  hbrum 
Chrysostomus  composuit.  Quarto,  in  Alexan- 
drina  Ecclesia,  caput  Joannis  Baptistae  cum 
suramo  honore  servavit  Athanasius,  ut  RufBn. 
refert,  L  2,  c.  28.  In  Hierosolymifana,  sedes 
seu  cathedra  S.  Jacobi  honorifice  conservata 
est,  teste  Euseb.,  L  7,  c.  15;  Niceph.  L  6, 
cap.  46.  In  Smyrnensi ,  corpus  S.  Polycarpi, 
auctore  eodem  Euseb.,  L  4,  c.  15;  et  Niceph., 
L  3,  c.  33.  In  Hispania,  reUquiae  S.  Jacobi, 
singulari  Dei  providentia  conditge  sunt,  et 
non  sohim  ab  incoUs ,  sed  ab  universis  fideU- 
bus  reUgionis  causa  eo  venientibus  adorantur, 
ut  ex  anliquissima  et  vulgatissima  traditione 
constat.Et  simiU  veneratione  corpora  S.  Dio- 
nysii,  Martini,  Hiiarii,  et  aUa  pene  innumera 
GaUicana  Ecclesia  semper  venerata  est.  De 
Mediolanensi  legi  potest  Ambrosius,  epist. 
ult.  ad  Sororem,  et  serm.  91  et  92,  ubi  de  in- 
ventione  Sanctorura  Gervasii  et  Protasii,  Na- 
zarii  et  Celsi,  historiara  refert.  Et  aUa  simiha 
congerit  Hieronymus  contra  Vigilant. 

4.  Tertio  contirmat  hanc  traditionem  com- 
munis  Patrum  consensus,  qui  partim  ex  dic- 
tis  hic,  partim  ex  iis  quK,  art.  1,  pro  venera- 
tione  Sanctis  debila  adduxiraus,  satis  consta- 
re  posset.  Sed  praeterca  Clemens  Romanus, 
Ub.  6  Constit.,c.  30:  Eorum^  inquit,  qui  Deo 
mtunt.  nec  reUquirr  sine  honore  manent.  Jus- 
tin.  Martyr,  quajst,  28  a  Chrislianis  propo- 
sita,  corpora  et  sepulcra  Marlyrura  dicit  vir- 
tutem  habere,  et  adversos  da'mones,  et  ad  sa- 
nandos  morbos  qui  arte  medicina?  curari  non 
possunt.  Nazianzen.,  orat.  3,  quaj  cst  prima 
contra  JuUauura,  §  Non  viclimas,  de  Sanc- 
tis  loqiicns,  inqiiit  :  Qttorum  td  sola  corpora 
idem  possunt  qmd  aniince  sanctte,  site  tangan- 
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tur,  sive  honorentur,  guorum  vel  sola  sanguinis 
gutta,  atque  cxigua  passionis  signa,  idem  pos- 
sunt,  quod  cor^ora  Basilius,  Psalm.  115,  circa 
illa  verba  :  Pretiosa  in  conspectu  Domini:  In 
lege ,  inquit,  veteri  morticina  hahentur  abomi- 
nationejnunc  contra  si  mors  cuipiam  irrogatur 
pro  Christi  nomine,  pretiosce  censentur  reliqtdce 
ejus;  tunc,  si  quis  tangeret  cadaver,  immmdus 
erat ;  nunc  martyris  ossa  quisquis  attigerit, 
ob  gratiam  corpori  insidentem  fit  quadantenus 
sanctificationis  particeps.  Terlullianus,  1.  2  ad 
Uxorem,  dicit  solitos  esse  fideles  reptare  in 
carceres  ad  osculanda  vincula  martyrum.  Alia 
legi  possunt  in  August.,  ep.  42,  et  serm.  H 
de  Sanctis;  Cyprianus,  1.  3,  ep.  6,  alias  ep. 
37. 

5.  Qaarto,  variis  signis  et  miraculis,  per 
Sanctorum  reliquias  tanquam  per  divina  or- 
gana  effectis,  earum  adoralionem  approbavit 
Deus.  Nam,  4  Regum  1 3,  ossa  Elissei  suscita- 
runt  mortunm.  Actorum  19,  sudaria  vel  semi- 
cinctia  Pauli  ad  infirmos  deferebantur  :  Ft 
recedeiant  ab  eis  languores,  et  spiritus  neqtiam 
egredielantur.  Quin  etiam  umbra  Petn  b'be- 
rabat  homines  ab  infirmitatibus  suis.  Multa- 
que  alia  referuntur  in  VII  Synodo,  et  apud 
Augustin.,  1.  22  de  Civit.,  c.  8,  de  miraculis 
per  reliquias  S.  Stepbani  et  aborum  efiectis; 
et  ep.  137,  eleganter  disputat  cur  Deus  per 
unius  Sancti  rebquias  potius  quam  alterius; 
miracula  interdum  operetur.  Gregorius  Tu- 
ron. ,  1.  de  Gloria  Mart. ,  c.  31,  agit  de  reli- 
quiis  S.  Andreae,  earumque  miraculis,  et  de 
oleo  quod  ab  illis  manabat.  Et  similia  fre- 
quenter  leguntur  in  eccclesiasticis  historiis. 
Huc  etiam  pertinet  quod  Deus  saipe  occultas 
Sanctorum  reliquias  per  revelationem  mani- 
festavit,  ut  in  honore  haberentur,  ut  legimus 
de  S.  Marcellino,  Gervasio,  Protasio,  et  aliis. 

6.  Quinto,  propter  hffic  tandera  definita  est 
haec  veritas  a  FeUce  I,  cum  Conc.  Rom.,  ep. 
2  decretah;  in  VII  Synod.,  act.  1,  in  confes- 
sione  cathohca  Theodosii  et  Basilii  Ancyrani, 
ubi  dicitur  hanc  esse  traditionem  Apostoh- 
cam,  et  act.  3,  ep.  Theodo.,  in  fine,  optimis 
rationibus  probatur.  Habentur  etiam  muita 
act.  4-,  et  7,  can.  7,  prsecipitur  ut  Ecclesiae 
non  consecrentur  sine  rehquiis  Sanctorum. 
Quod  in  Conc.  Carthag.  V,  c.  14,  fuerat  insti- 
tutum.  Habetur  cap.  Placuit,  de  Consecrat,, 
d.  1.  In  Lateran.  etiam  sub  Innoc.  III,  c.  62, 
pra>cipilur  ut  reiiquise  extra  capsara  non  os- 
tendantur,  neque  exponantur  venales,  et  ut 
denuo  inventee  nou  adorentur,  nisi  prius  a 
Roman.  Pont.  fuerint  approbatai,  de  quo  iu- 
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fra.  In  Concil.  item  Mogun.,  cap.  51,  pra?cipi- 
tur  ne  transferantur  de  loco  ad  locum  sine  li- 
centia  Episcopi  ,  cap.  Corpora,  de  Consec, 
dist.  4.  Item  in  Bracharen.  III,  c.  5,  docetur 
qua  reverentia  portandse  sint  in  publicis  so- 
lemnitatibus  et  pompis.  Denique  Tridenti- 
num,  sess.  25,  decr.  2,  hoc  gravissime  definit. 

7.  Sexto  et  ultimo,  ratione,  quia  corpora 
Sanctorum  fuerunt  templa  animarum  sancta- 
rura,  et  futura  sunt  consortia  oeternoe  beatitu- 
dinis,  in  qua  erunt  in  perpetuo  honore.  De- 
inde  illas  conservare  et  relinere,  est  signura 
amoris  erga  Sanctos,  et  excitant  euradem 
araorera  et  devotionera  ad  illos.  Tertio  ,  raa- 
jorera  cura  illis  habent  conjunctionera  quara 
imagines,  et  suo  modo  magis  illos  repraesen- 
tant;  ergo  propter  excellcntiam  Sanctorura 
et  habitudinem  ad  illara  sunt  rehquise  honore 
dignffi.  Qua;  rationes  latius  tractantur  in  VII 
Synod.,  act.  4  et  7 ;  ab  August.,  1.  1  de  Civit., 
c.  13;  et  Damasceno,  1.  4,  c.  16. 

8.  Oljectio.  —  Sed  contra;  nam,  Lucse  11, 
dixit  Dominus  Judseis  :  Vce  voiis,  qui  cedifica- 
tis  monumenta  Prophetarum.  Ergo  similia 
verba  dici  possunt  de  nobis.  Unde  ibidem,  et 
Matthse.  23,  comparat  Christus  Phariseeos  se- 
pulcris  dealbatis,  quse  interius  sunt  plena 
ossibus  mortuorum;  indicans  hujusmodi  ossa 
esse  iramunda,  et  nullius  veneralionis  posse 
esse  digna.  Secundo,  Concihum  Ehbertin., 
can.  34 ,  vetat  ad  sepulcra  Martyrura  cereos 
accendere.Tertio,in  Sanctorum  rehquiis  non 
manet  nisi  materia  prima,  prsesertim  in  ca- 
daveribus  eorum,  et  ad  summura  juxta  pro- 
babilem  opinionera  raanet  eadera  quantitas 
cura  ahquibus  accidentibus;  sed  heec  non 
sunt  satis  ut  adorari  possint,  quia  alias,  etiara 
si  convertantur  in  terram  aut  in  vermes ,  es- 
sent  adorandse,  quia  manet  eadem  quantitas. 

9.  Responsio.  —  Ad  primum,  ut  illa  Christi 
verba  iutelligantur,  attendenda  sunt  quoe  se- 
quuntur;  sic  enim  ait :  Vce  toMs,  qui  (edifica- 
tis  sepulcra  Prophetarum,  patres  autem  vcstri 
occiderunt  illos.  Profecto  testificamini ,  quia 
eorum  operihus  consentitis.  Quse  ultima  verba 
diflicilia  sunt;  nam  qui  a;dificat  sepulcrum 
homini  occiso ,  non  ideo  videtur  occidcnli 
consentire,  sed  potius  pietatem  et  misericor- 
diam  ckca  occisura  ostendere.  Nicodemus 
enim  et  Joscph  ab  Arimathia,  qui  Christo 
mortuo  sepulcrum  pararunt,  non  ideo  neci 
ejus  consenseruut.  Dici  ergo  potest  duplici 
causa  posse  aliquem  aedificare  sepulcrum  ho- 
minis  occisi.  Primo,  at  misericordiam  vel  ho- 
uorcm  circa  nioiluum  exerceat.  SccuuuO  iu 
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memoriam,  et  quasi  in  monumentum  egregii 
operis  ab  interfectore  patrati;  qui  ergo  hoc 
posteriori  modo  gedificat  sepulcrura,  aperte 
testificatur  se  consentire  operibus  interfecto- 
ris.  Hoc  ergo  modo  videntur  Pliarisaei  sedifi- 
casse  sepulcra  Prophetarum,  et  ideo  raerito 
a  Christo  reprehenduntur;  ejus  vero  repre- 
hensio  ad  rehquiarum  adoratores  nullo  modo 
pertinet.  Ita  videlur  interpretari  Chrys.,  hom. 
75  in  Mat. ,  dicens  :  Menti  eorum,  qui  cedifi- 
cabant  sepulcra ,  aperte  detrahif ;  non,  eriim  tct 
honorarent  occisos,  sed  ut  suorum  vires  osten- 
derentf  ne  tanti  facinoris  audacia  memoria  ca- 
deret,  sepulcra  cedificalant.  Sed  difficile  est 
asserere  Pharisaeos  hac  intentione  sedificasse 
sepuIcraProphetarum,  quos  justos  et  sanctos 
esse  existimabant,  et  injuste  fuisse  interfec- 
tos;  unde,  Mat.  23,  aperte  dicit  Christus  : 
JEdificatis  sepulcra  Prophetariim  ,  et  ornatis 
monumenta  justorum,  et  dicitis :  Si  fuissemus 
in  dielus  Patrum  nostrorum,  non  essemus  socii 
eorum  in  sanguine  Prophetarum. 

9.  Dicendum  ergo  est,  Christuro  hoc  modo 
illos  reprehendisse,  quia,  licet  expresse  hoc 
non  intenderent,  facto  tamen  ipso  ita  se  ge- 
rebant ,  ac  si  hoc  intenderent.  Cum  enim 
persequerentur  vivos  Prophetas ,  imo  et  do- 
minum  Prophetarum ,  licet  dicerent  se  se- 
dificare  monumenta  in  honorem  Prophe- 
tarum  mortuorum  ,  satis  convincebantur, 
non  animo  rehgioso ,  sed  ex  hypocrisi  sedi- 
ficasse  illa  sepulcra;  atque  adeo  ita  se  ges- 
sissc,  ac  si  approbare  vellent  facta  pa- 
rentum  suorum.  Ita  exposuit  Chrysostomus 
his  verbis  :  Non-  quia  cedificant,  nec  quia  pa- 
ires  accusant,  Vce  illis  dixit,  sed  quoniam  ita 
^dicentes  et  facientes,  patres  suos  condemnare 
audehant,  cum  ipsi  pejora  committerent.  Et  in 
Imperfecto,  hom.  45,  lalius  prosequitur  eam- 
dem  expositionem.  Quam  indicat  etiam  Hie- 
ronymus,  Matth.  23;  et  Hilar.,  canon.  23, 
in  Matth. ;  optime  Ambrosius,  1. 17  in  Luc. , 
inquit :  JEdificando  sepulcra  Prophetarum , 
patrum  suorum  facta  damnahant ;  cemulando 
etiam  paterna  scelera  in  seipsos  sententiam  re- 
torqtcehant ;  non  ergo  wdificatio ,  sed  (cmulaiio 
loco  criminis  cestimatur.  Idem  Augustinus ,  1. 
2  contra  Advers.  leg.  et  proph.,  c.  5.  Quod 
vero  Christus  comparaverit  Pharisoeos  sepul- 
cris  dealbatis,  plenis  ossibus  mortuorum,  ni- 
hil  facit  ad  causam ;  illa  cnim  mctaphora  so- 
lum  voluit  Chrislus  Pharisaeorum  hypocrisira 
indicarc;  non  lanicn  proplcrca  sii;nificaYit 
onnia  ossa  mortuorum  esse  imraunda,  et 
Dou  poBse  jntordum  esse  veneralione  digna. 


ut  notavit  Cyril.  Alexattd. ; !.  10  coiitra  Ju- 
lian.,  in  princ. 

10.  Ad  secundum,  ex  Conc.  Elibert.,  no- 
tanda  est  ratio  quse  in  illo  canone  subjungi- 
tur,  sic  enira  dicitur  :  Cereos  per  diem  placuit 
in  ccemeterio  non  incendi,  inquietandi  enim 
Sanctorum  spiritus  nonsunt.  Hnjus  enim  ra- 
tionis  obscuritas  occasionem  quibusdam  prse- 
buit  dicendi,  per  Sanctorum  spiritus,  non 
mortuorum  animas  intelligi,  quia  sive  beata; 
sint,  sive  in  Purgatorio  existant,  nihil  cereis 
accensispertuibari  possunt.  Nec  enim  verisi- 
mile  est  Patres  illius  Concilii  tam  crassa  igno- 
rantia  laborasse,  ut  sanctas  animas  nostris 
actibus  perturbari  putarent.  Loqui  ergo  vi- 
dentur  de  viventibus  fidelibus  ad  sepulcra 
raortuorum  accedentibus,  quorura  spirilus 
seu  menles  ea  caeremonia  eo  tempore  pertur- 
babantur,  seu  scandalura  patiebantur  propter 
aliquam  specialem  occasionem  eo  tempore 
occurrentem,  eo  quodvideretur  aliquid  cora- 
mune  haberecumritibusGentilium;  solebant 
enim  illi  ad  sepulcra  defunctorum  faces  ac- 
cendere,  ut  colligitur  ex  Sueton.  in  Tiberio, 
c.  98;  aut  certe  quia  inducebantur  in  errorem,' 
putantes  animas  martyrum  inde  juvari. 

11 .  Sed  veriori  et  clariori  sensu  per  Sanc- 
torum  spiritus,  mortuorum  animas  intelligi- 
mus,  quse  non  proprie  dicuntur  perturbari, 
sed  raetaphorice,  quatenus  eis  displicet, 
quando  homincs  aliquid  superstitiosum  in  ea- 
rura  levamen  vel  honorera  fieri  vident.  Quo- 
modo  dixit  Ambrosius  1.  2,  ep.  8,  loquens  de 
quadam  defuncta,  Non  esse  mcrstificandam 
lacrymis,  sed  orationibiis  juvandam.  Et  juxta 
Iianc  expositionem  dicendum  est  eara  caere- 
moniam  tunc  fuisse  prohibitam,  quia  fortasse 
aliquid  de  errore  Gcntilium  irrepserat,  et  ac- 
censis  facibus,  ritibus  superstitiosis  Sancto- 
rum  animse  invocabantur ;  et  fortasse  hac  ra- 
tione  dictum  est  non  debere  Sanctorum  spi- 
ritus  inquietari,  sicut  1  Reg.  28  dixit  anima 
Samuelis :  Quare  inquieiasti  me?  Qui  etiam 
loquendi  raodus  apud  ethnicos  erat,  qui  in- 
cantationibus  dicebant  inquietari  animas  de- 
functorura,  seu  sollicitari,  ut  significat  Pli- 
nius,  1.  28,  cap.2.  Cessante  ergo  omni  super- 
slitione,  oranique  illius  occasione  cl  periculo, 
certura  est  cajremoniam  illara  non  esse  ma- 
lara,  sed  potius  houc?tara  et  rcligiosam;  or- 
dinatur  enira  in  divinum  honorom,  et  ad  ex- 
citandns  animos  fideliura  ad  devotiononi,  et 
speni  !il(ui;u  ct  ailcrniv  vita;  futura',  ut  latc 
tractal  Hioronyraus,  ep.  ad  Ripar.,  et  1.  con- 
tra  Vigilantiuni.  Exemplum   hujus  cst  apud, 


DISPUTAT. 
Augustinum,  1.  1  deMorib.  Eccles.,c.34,  ubi 
reprehendit  eos  qui  ad  sepulcra  martyrum 
epulas  deferunt.  Reprehendit  enim  excessum 
et  superstitionem,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Luxtiriosissime  stiper  mortuos  Mlentes,  et  epu- 
las  cadaveribtis  prcelentes.  Nam  quod  recta 
fide  et  intentione  id  factum  honestum  sit, 
idem  A.ugustinus  declarat,  1.  6  Confes.,  c.  2, 
1.  SdeCivit.,  c.  27. 

12.  De  tertio  argumento  multa  speculatur 
Henricus,  Quodl.  10,  q.  6;  existimo  tamen 
non  tam  metaphysice  quam  moraliter  expe- 
diendum  esse ;  nam  (ut  statim  dicam)  quod  in 
reliquiis  manet,  solum  adoratur  propter  ha- 
bitudinem  ad  personam  cujus  reliquiae  fue- 
runt.  Heec  autem  habitudo  non  est  res  physi- 
ca,  nec  relatio  realis,  sed  rationis  seu  mo- 
ralis  qusedam  dignitas,  quge  tamdiu  durare 
censetur,  quamdiu  res  illa  sub  tali  forma,  fi- 
gura  et  accidentibus  conservatur,  ita  ut  hu- 
raano  et  morali  modo  res  existimetur  esse 
eadem,  quse  ad  talem  Sanctum  pertinuit,  seu 
qua  ille  usus  est.  Hic  autem  status  durare 
censetur,  quamdiu  res  in  ea  dispositione  con- 
servatur  quam  habuit,  quando  a  tali  persona 
separata  vel  reUcta  fuit,  vel  saltem  quamdiu 
non  multum  est  ab  illo  statu  mutata,  in  quo 
adorabilis  est,  quia  retinet  prsedictam  habi- 
tudinem,  et  in  esse  reliquiee  (ut  ita  dicam) 
conservatur.  At  vero,  postquam  multse  trans- 
mutationes  intercedunt,  censetur  hujusmodi 
res  prsedictam  habitudinem  amittere,  et  sta- 
tum  seu  rationem  rehquiarum  perdere,  et  id- 
circo  adorabiles  non  sunt.  Prsesertim  quia, 
quando  ad  eum  statum  deveniunt,  nulla  po- 
testesse  certitudo,  et  saepe  earum  rerumve- 
neratio  indecentiam  prse  se  ferret,  quae  tamen 
in  omni  religioso  cultu  maxime  cavenda 
est. 

SECTIO  II. 
Quce  adoratio  Sanctorum  reliquiis  tribuenda  sit. 

1 .  In  hac  dubitatione  nihil  fere  novi  adden- 
dura  occurrit ;  eadem  enim  doctrina,  quse  de 
adoratione  imaginum  data  est,  servata  pro- 
portione,  est  ad  reUquias  accommodanda. 
Supponendum  est  ergo  reliquias  esse  adora- 
biles  illo  duplici modo  supra  exphcato.  Primo, 
per  se  seu  solitarie,  tanquam  materiam  totam 
adorationis.  Secundo,  ut  conjunctas  cum  per- 
sonis  quarumfiierunt  rehquise,ita  ut  persona 
ipsa  per  se  primo  adoretur  in  reliquiis,  seu 
per  rehquias  quse  simul  coadorantnr. 

2.  Dicendum  est  ergo  primo,  eadem  ado- 
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ratione  qua  adoratur  persona,  posse  inler- 
dum  reUquias  ejus  coadorari.  Ita  docuit  Da- 
masc.,orat.  3  de  Cultu  imag.,  et  coUigitur  ex 
VII  Synod.,  act.  4,  ubi  ex  Leontio  haec  verba' 
referuntur  :  Quemadmodum  filii,  peregrinanti 
patre,ingenti  amore  exanimoerga  eum  affectil 
quidquid  in,  illius  domo  viderint,  sive  baculum,' 
sive  sedem,  cum  lacrymis  amplexantur,  non 
illa  honorantes,  sed  patrem  desiderantes  et  ve- 
nerantes,  sic  nos  Christum,  et  reliquos  Sanctos 
colimus,  etc.  Ex  quibus  verbis  ratio  conclu- 
sionis  sumitur.  Nam,  licet  reliquiae  re  ipsa 
separatse  sint  a  personis  quarum  fuerunt  re- 
liquise,  mente  tamen  possunt  ut  conjunctee 
apprehendi;  ergo  sicut  vestis,  verbi  gratia, 
S.  Francisci,  si  esset  revera  conjuncta  perso- 
nae  ejus,  posset  cum  illa,  unicaactione  adora- 
ri  ita,et  nuncquamvis  in  re  ipsa  disjuncta  sit, 
potest  similiter  coli.  Quia  mentis  apprehensio 
potestconjungere,  et  per  modum  unius  ad  co- 
lendum  proponereeas  res  quse,  licetsejunctse 
sint,  habitudinem  tamen  inter  se   retinent. 

3.  Adoratio  reliquiis  Sanctorum  delita  qua- 
lis. —  Secundo  dicitur,  quaudo  rehquiae  seor- 
sum  et  per  se  adorantur,  adorationem  illam 
esserespectivam  et  inferiorem,  et  consequen- 
ter  esse  diversum  actum  ab  illo  quo  persona 
propter  seadoratur,  quamvis  adeumdem  ha- 
bitum  pertineat.  Tota  conclusio  est  facilis  ex 
supra  dictis  de  imaginibus.  Nam  totus  hic 
cultus  fundatur  in  excellentia  et  sanctitate  il- 
lius  personae  cujus  reliquiae  sunt.  Cum  enim 
ipsae  sint  res  vita  et  ratione  carentes,  propter 
se  adorabiles  non  sunt.  Ergo  illa  adoratio  non 
potest  esse  absoluta,  sed  respectiva,  et  con- 
sequenter  distincta  saltem  quoad  actum  ab 
absoluta  ejusdem  personaj  adoratione ;  non 
tamen  quoad  habitum,  quia  excellentia  in 
qua  uterque  actus  nititur,  et  quam  per  se 
primo  respicit  habitus,  eadem  est,  sicut  de 
imaginibus  diximus. 

4.  Cultus  reliquiarum  quomodo  religiosus. 
'—Constantini  imperatoris  erga  Sanctorumi 
reliquias  pietas  qualis. — Reliquiarum  venditio 
simoniaca.  —  Et  hinc  consequenter  infertur, 
bunc  cultum  reliquiarum  esse  religiosum, 
et  ad  pietatem  pertinentem,  ad  modum  dej 
imaginibus  explicatum.  Quia  totus  funda-jl 
tur  in  eadem  sanctitate,  et  ad  idem  bo- 
num  animae  refertur.  Unde  per  actiones  et  res 
sacras  tribuitur,  ut  sunt  templa,  altaria,  pe- 
regrinationes ,  et  simiha,  Unde  Hieron.,  in 
c.  quadragesimo  Ezechiel.,  de  se  ipso  refert, 
cum  esset  puer,  et  Romae  versaretur,  valde 
fuisse  sollicitum  in  sepulcris  Apos(olorum  et 
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Martyrutn  visitandis,  diebus  praesertim  domi- 
nicis  et  feslivis.  Et  Constantinus  (ut  Ruffin. 
refert,  1.  3  Hist.,  c.  33),  ante  Martyrum  et 
Aposlolorum  thecas,  jacebat  cilicio  prostratus. 
Hinc  etiara  Chrysostomus,  hom.  66  ad  Popul., 
circa  finem,  inquit:  Ckristiservorum  sepulcra 
regiis  auKs  sunt  clariora,non  (rdificiorum  ma- 
gnitudine,  licet  in  hoc  etiam  superent,  sed  {quod 
multomajus  est)  convenientium  studio.  Hinc 
denique  reliquiarum  contemptus  in  injuriara 
Sanctorum  redundat,  propter  quod  etiam  ea- 
rum  venditio  sacrilega  et  simoniaca  cense- 
tur,  cap.  Cum  ex  eo,  de  Reliquiis  et  venera- 
tione  Sanctorum,  et  tradunt  jurisperiti,  in  c. 
Quisquis,  17,  q.  4. 

5.  Dubium. — ReliquicsSanctorum  quo  modo 
aisolute,  et  sine  conditione  adorari  possint,— 
Sed  quseret  aliquis  hoc  loco,  an  hujusmodi  re- 
liquise  absolute  adorandse  sint,  vel  tanlum  sub 
conditione.  Et  ratio  dubii  est,  quia  plurimum 
sunt  incertse  ;  unde  ,  si  absolute  adorentur, 
periculum  est  ne  falsse  pro  veris  adorentur ; 
ad  vitandum  ergo  periculum,  oportet  condi- 
iionem  apponere.Exemplo  confirmari  hoc  po- 
test,  nam,  cum  alicui,  per  modum  revelalio- 
nis,  species  Christi  Domini  ostenditur,  non 
debet  illam  absolute  adorare,  sed  solum  sub 
conditione,  ne  exponat  se  periculo  pro  Chri- 
sto  adorandi  Satanam  transfiguratum  in  an- 
gelum  lucis;  ergo  similiter,  etc.  Responde- 
tur  distinctione  et  prudentia  opus  esse.  Ahud 
est  enim  loqui  de  publico  et  solemni  rilu  seu 
honore  reliquf^irum ,  aliud  de  privalo  ex  sin- 
gj/^ari  devotione  alicujus  personae.  Ut  enim 
j^rwfuae  reliquise  publice  ab  universa  Ecclesia 
«^)Iantur,  primo,  necesse  est  ut  de  sanclilate 
personse,  vel  per  univcrsalem  Ecclesise  con- 
sensum  seu  traditionem,  vel  per  summi  Pon- 
tificis  canonizationem  conslet.  Deinde  opor- 
tet  ut  pubhca  auctoritate  reliquiae  proponan- 
tur  ut  vcrse,  ct  ad  talem  personam  pcrtinen- 
tesj  hoec  autem  auctoritas  est  apud  Suramum 
Ponlificer£\  et  Episcopos,  qui  Kufficicntem  di- 
ligentiam  ante  approbaiionom  adhibere  te* 
nentur.  Et  quamvis  hc-um  reliquiarum  non 
sit  aequalis  certiludo  (aha}  enim  sunt  anti- 
quiores  aliis),  tamen,  supposita  dicta  appro' 
batione,  absolute  adorari  possunt  absque  ex- 
plicita  condilione,  tum  quia  in  rcbus  humanis 
non  est  major  cerlitudo  requircnda,  et  peri- 
culum  formalis  erroris,  ut  ita  dicam,  nulium 
est,  cum  in  ratione  formali  adorandi  non  pos- 
sit  essc  error,  in  qua  ralionc  virtutc  contine- 
lur  conditio  crrorcm  cxcludens;  tum  ctiam 
quia  si  interdum  raalerialiter  erretur,  nulia 
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erit  culpa,  cum  bona  fide  et  prudenti  modo 
procedatur.  Et  pie  crcdcndum  est  non  per- 
missurum  Deura  hujusraodi  errorera  in  hoc 
publico  cultu.  Quod  si  interdum  videtur  in- 
tercedere  aliquis  error,  non  tam  est  in  sub- 
stantia  rei  adoralae  quam  in  aliqua  conditio- 
ne.  Ut,  verbi  gralia,  corpus  ejusdera  Sancti 
interdum  in  diversis  locis  esse  existimalur,  et 
in  eis  soleraniter  honoratur;  id  tamen  acci- 
dere  potuit,  vel  quia  in  utroquc  loco  est  aU- 
qua  pars  illius  corporis,  et  a  parte  totum  no- 
minatum  est.  Ait  enim  Theodoret.,  lib.  8  ad 
Graecos,  nuUibi  fere  reperiri  integrum  alicu- 
jus  Sancti  corpus,  proptcr  fideliura  devotio- 
nem.  Vel  cerle  causa  interdum  esse  potuit, 
quia  Sancti  fuerunt  ejusdem  norainis,  et  suc- 
cessu  temporis  utriusque  rehquiae  ejusdem 
personse  existimatse  sunt,  et  propter  norainis 
ambiguilatera,  ihi  attributae,  qui  majoris  ha- 
belur  gIoria3  et  sanctitatis.  Qiiod  in  capite 
Joannis  Baptistae  suspicor  accidisse.  In  diver- 
sis  enim  Ecclesiis  esse  dicitur;  qui  tamen  er- 
ror  non  tam  est  in  substantia,  quam  in  con- 
ditione  rei  adoratse  ;  satis  est  enim  ut  sine 
errore  certum  sit  illas  esse  alicujus  Sancti 
reliquias. 

6.  Atvero,ut  reliquiae  privatim  coli  possint, 
sufficil  privalum  cliara  tcstiraonium  virorum 
fide  dignorum,  velaliaratio  aut  conjectura  ita 
probabilis,  ut  suflicie)is  sit  ad  prudens  judi- 
cium  ferendum.  Neque  enim  in  hoc  actu  ma- 
jor  ccriitudo  exigenda  est,  quara  ad  aharum 
virtutum  actus  exercendos,  ct  ideo  tunc  etiam 
non  oporlet  conditionem  abquara  explicarc, 
quia  proprie  nuUura  est  periculura  erroris,  ut 
explicalura  est.  QLiando  vcro  res  est  dubia  et 
incerta,  tunc  quidemabslinendumesl  a  cultu, 
nontaraenrcliquiae  conculcandas  suntetcon- 
tcranendffi ,  sed  separatira  custodienda}.  Et 
per  haec  patet  responsio  ad  rationem  dubi- 
tandi. 

7.  Ad  exemplum  vero  respondetur,  £re- 
queiitius  verum  csse  quod  in  co  suraitur,  ut 
docet  Bonavcnt.,  in  3,  d.  9,  a.  1,  q.  G;  Marsil., 
quaest.  8,  a.  2,  dub.  5.  Quia  vcritas  personse, 
quae  in  revclatione  appai-ere  videtur,  dillici- 
lius  cognoscilur,  ct  idco,  nioraliter  loquendo, 
rcs  est  valdc  incerta,  et  quoad  hoc  non  cst 
simile  illud  excniplum.  Si  tamen  bona  Cde 
aUquis  procedat ,  et  suflicieulem  facial  diii- 
gcntiam  ad  disccrncndos  spirilus,  cl  landom 
prudcntcr  jiulicct  revclalioncm  esse  a  bono 
spiritu,  polcsl  simpliciter  adorare  sine  peii- 
culo  crroris,  tum  quia-bona  fide  et  prudoul^a' 
opcratur;  lom  ctiam  auia   formuhler  tola 
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adoratio  tendit  ad  personam  vere  s.mctam ; 
ad  formam  vero  seu  speciem  apparentem, 
solum  quatenus  vel  illa  persona  est ,  vel  il- 
iam  reprcesentat. 

8.  DuMnm. — Responsio. — Sanctomm  reli- 
guias,  privatim  possessas ,  secum  devotionis 
gratia  portare  licitum  ac  pium.  —  UJtirao  tan- 
dem  quseri  potest,  an  liceat  reliquias,  quae 
privatim  possidentur,  devotionis  gratia  se- 
cum  ferre.  Angelus  enim ,  verbo  Reliquiae, 
negat,  argumento  capituli  Corpora,  de  Con- 
secr.,  dist.  1 ,  ubi  praecipitur  ut  reliquiae  de 
loco  adlocumnon  transferantursineEpiscopi 
licentia.  Cui  addere  possumus  Concilium  Bra- 
charense  III,  cap.  5,  ubi  reprehendit  Episco- 
pos  qui ,  in  solemnitatibus  Martyrum  ad  Ec- 
clesiam  progressuri,  reliquias  collo  suo  im- 
ponebant.  Respondetur  tamen  sine  uUa  dubi- 
latione,  illud  esse  licitum  et  pium,  utD.  Tho- 
mas  docet,  2.  2,  q.  96,  a.  4,  ad3;  Anton,,  3 
par.,  tit.  12,  c.  8;  Sylvest.,  et  Arrail.,  verbo 
Reliquice ;  et  Navar.,  in  Sum.,  c.  1 1,  n.  35 ;  et 
piorum  usus  hoc  satis  confirraat.  Ratio  vero 
est,  quia  hoc  non  est  per  se  malum  ,  cum  ex 
devotione  fiat  propter  venerationem  Sancto- 
rum  et  utilitatem  fidelium,  et  nullam  inde- 
centiam  vel  malitiam  per  se  conjunctam  ha- 
beat.  Neque  etiam  est  malum  quia  prohibi- 
lum.  Nulla  est  enim  lex  ecclesiastica  quae  hoc 
vetet.  lu  illo  enim  capite  Corpora ,  non  est 
sermo  de  hac  re,  sed  de  translatione  reliquia- 
rum,  ut  per  se  constat.  Concilium  autem  Bra- 
charense  reprehendit  Episcopos,  qui  propter 
majorcm  fastum,  et  hominum  gioriara  id  fa- 
ciebant,  ut  super  humeros  Levitarura  in  sel- 
lulis  portarentur.  Unde  infra  subdit  :  Quod 
si  Fpiscopus  reliquias  per  se  deportare  elege- 
rit,  non  ipse  a  diaconibus  in  sellula  vehatur , 
sed  una  cum  populis  progredio/tur. 

DISPUTATIO  LVI, 

In  tres  sectioncs  distributa. 

DE   USU   ET    ADORATIONE  CRUCIS. 

Quoniam  D.  Thom.  de  cruce  specialiter 
disseruit,  ideo  disputationem  lianc  superiori- 
tus  adjuugimus  ,  quamvis  ejus  doctrina  ea- 
dem  fere  futura  sit.  Eam  taraen  in  ultiraum 
locum  reservavimus,  quia  duplex  potest  esse 
crueis  eonsideratio.  Priraa,  quatenus  est  reli- 
quia  Cliristi,  ejus  tactu  et  sanguine  consecra- 
ta,  quee  solura  habet  locura  in  ea  cruce  in 
qua  Christus  pependit ,  et  in  omnibus  ejus 
purtibusj  eliam  si  in  figura  crucis  non  sint; 
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exiendi  autem  potest  ad  clavos,  columnam, 
sepulcrum,  et  alias  Christi  reliquias.  Secunda 
consideratio  est  per  modum  imaginis,  quge 
potissimura  locum  habet  in  omni  cruce,  quae 
ex  permanenti  raateria  conficitur.  Addi  vero 
potest  tertia  consideratio  crucis,  per  modum 
caeremoniaj  cujusdam,  ut  quando  motu,  seu 
aclione  successiva  nos  ipsos,  seu  res  alias  si- 
gno  crucis,  veluti  quadam  successiva  imagine 
signaraus  seu  sanclificamus.  De  liis  igitur  bre- 
viter  dicendum  est. 

SECTIO  L 

An  lignum  crucis,  in  quo  Christus  pependit,  sit 
adorandum  latria. 

1.  Cruei,  aliisgue  passionis  Christi  insigni- 
hus,  adoratw  delita.  —  Omissis  haereticorum 
sententiis,  qui  de  cruce  Christi  nihil  aliud 
quara  de  Cceteris  reliquiis  opinantur,  dicen- 
dum  est  primo,  lignum  crucis  in  qua  Christus 
pependit,  adorandum  esse  ,  idemque  de  spi- 
nis,  clavis,  ahisque  rehquiis  Chrisli  sentien- 
dum  esse.  Conclusio  est  de  fide,  ut  ex  supra 
dictis  satis  constat,  tanto  evidenlius  quanto 
plures  sunt  majoresque  causae  ad  has  reli- 
quias  venerandas.  Primo,  quia  eis  armis  vi- 
cimus  dijemones,  nostramque  salutem  com- 
paraviraus  in  Christo^  ut  notavit  Origen., 
hora.  8  in  Josue,  ad  hanc  rem  accomraodans 
illud,  ad  Coloss.  1  :  Pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus,  quce  in  ccelis  et  quce  in  terra  sunt; 
et  c.  2  :  Spolians  principatus,  usque  ad  il- 
lud  :  Affigens  illud  cruci ;  et  ad  Eph.  2  :  Ut 
reconciliet  ambos  in  nno  corpore  Deo  per  cru- 
cem.  Secundo,  quia  hsec  crux  fuit  veluli  sa- 
crum  altare,  in  quo  Christus  cruentum  sacri- 
ficium  obtulit,  ut  significatur  ad  Hebr.  7.  Fult 
etiam  via  per  quam  Christus  incedens,  ad 
suam  exaltationem  pervenit,  ut  Joan.  3  et 
12,  et  ad  Philip.  2,  significatur.  Denique  tactu 
carnis  et  sanguinis  Christi  consecrata  fuit. 
Unde  Damasc,  1.  4,  c.  12  :  IToc  lignum,  in- 
quit,  venerandum ,  et  ex  tactu  sancti  corporis 
H  sanguinis  sanctificatum ,  optimo  jure  ado  ■ 
rari  debet,  clavique  item,  et  lancea,  et  indu- 
mentum,  ac  pnesepe;  et  ad  crucem  accommo- 
dat  illud  Psalra.  131  :  Adoralim^is  in  loco  nhi 
steterunt  pedes  ejics.  Nam  crucem  ioi  intelligi, 
argumentum,  inquit,  est  id  quod  sequitur : 
Surge,  Domine,  in  requiem  tuam ;  comes  enim 
crucisestresurrectio.  Hieron.,ltom.,  ep.lTad 
Marcel.,  utmigret  in  Jerusalem,  nomine  Pau- 
Ise  et  Eustoch.,  circa  raed.  :  Venerahaniv.r, 
inquit,  Judcei  propitiatoriurn  ;  nonne  tibi  v^ 
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neraUlius  videtur  sepnlcrum  Christi ,  guod 
guotiescunque  ingredimur ,  jacere  in  sindone 
cernimus  Salvatorem.  Habet  etiam  multa,  ep. 
43  ad  PaulJnum  ,  de  institutione  monacho- 
rum.  Et  in  epitaphio  Paulse,  laudat  illam 
quodprgesepe  adoravit.  Quod  etiam  se  fecisse 
affirmat,  apolog.  3  contra  Ruffin.  Idem  docet 
Cyrill.  Hierosol.,  ep.  quadam  adConstantium 
imperatorem,et  catech.  10,  et  13,  dicittotum 
mundum  repletum  fuisse  particulis  illius  cru- 
cis  ob  devotionem.  Chrysostom.,  hom.  Quod 
Christus  sit  Deus,  t.  5  :  Tanta,  inquit,  venera- 
tione  lignum  illud  haletur,  ut qui  parum  ex  illo 
liahere  possunt ,  anro  includanty  et  cervicihus 
imponant.  Idem  de  inventione  crucis,  homil. 
84  in  Joan.;  Gregor. ,  1.  7,  ep.  126,  ad  Rec- 
caredum,  Hispanige  regem,  crucera  mittit  au- 
ream,  particulam  crucisligneae  includentem. 
Confirmant  denique  miracula  per  crucem 
faclft  ;  nunc  sufficiant  quse  in  inventione  et 
e.\;'Itatione  crucis  acciderunt.  De  quibus  lege 
Ruffin. ,  1.  1,  c.  7  et  8;  Nicephor.,  1.  8,  cap. 
29;  et  Sever.  Sulpit.,  1.  2  sacrse  histor.,  post 
med.,  Itom.  BibUot.  sanct. ;  Simonem  Meta- 
phr.,  in  vita  Helense. 

2.  Ohjectio.  —  Sed  contra  primo,  quia  fi- 
lius,  qui  patrem  amat,  non  solum  non  adorat, 
sed  nec  etiam  hbenter  videt  patibulum  aut 
gladium  quo  pater  interfectus  aut  suppUcio 
aliectus  fuit.  Secundo,  solus  contactus  non  est 
sufficiens  adorationis  fundamentum,  ahas  ter- 
ra,  asina.  imo  et  sacrilega  manus,  quse  Chri- 
stum  percussit,  adoranda  esset.  Adde  etiam 
omnia  quae  Christus  vidit_,  quia  sicut  videri 
est  extrinseca  denominatio,  ita  et  tangi.  Ter- 
tio,  esto  adorari  posset  crux,  quando  Chri- 
stus  ineaactupendebat,  non  vero  separatione 
facta.  Inquit  enim  Augustinus,  serm.  58  de 
Verbis  Dom. :  Purpuram  conjunctam  regi  si- 
mul  cum  ipso  adoro;  si  vero  separetur,jam 
no»  meretur  honorem  regis. 

3.  Responsio.  —  Argumentum  primum  rec- 
te  dissolvit  D.  Thom.,  art,  4,  ad  i.  Non  enim 
adoramus  crucem,  ut  illa  usi  sunt  Judaei  ad 
injuriam  et  pcenam  Christo  inferendam,  sed 
ut  ab  illo  sanctificata  est,  eique  gloriam  et 
exaltationem  attuht,  et  eodem  modo  pius  et 
fideUs  fiUus  veneratur  gladium,  quo  pater 
suus,  noDut  malefactor,  sed  utinnocens  mar- 
tyr  occisus  est,  et  per  mortem  ad  seternam 
gloriam  translatus. 

4.  Ad  secundum  respondetur,  prirao,  eon- 
tactum  Christi  per  se  quidem  sufficiciitem  ra- 
tionem  adorationis  esse ;  sa;pc  tamen  non  ex- 
pedire  uti  bac  adoraUone,  vel  quia  non  decet, 


vel  quia  res  adoranda  valde  incerta  est,  vel 
cum  aUis  rebus  necessario  conjuncta,  quae  ad 
comraunes  usus humanos  deputatae  sunt;  prae- 
sertim  vero  manus  iUius  qui  Christum  per- 
cussit,  adoranda  non  fuit,  sed  execranda, 
non  solum  quia  tactus  iUe,  ut  fuit  actio  taUs 
personae,  gravissimum  peccatum  fuit,  sed 
etiam  quia  erat  membrum  iniquissimse  per- 
sonae.  Unde,  cum  persona  sit  quae  per  se  pri- 
mo  adoratur,  non  debuit  pars  illa  adorari,  ne 
in  talem  personam  veneratio  redundaret.  De- 
nique  non  est  eadem  ratio  de  alia  extrinseca 
denominaUone ,  quse  realem  conjunctionem 
non  requirit,  ut  est  videre,  quia  ex  iUa  nuila 
propria  moraUs  habitudo  resuUat,  neque  illa 
res  efficitur  aUquo  modo  quasi  propria  Chri- 
sti.  In  contactu  vero,  aUqua  realis  conjunctio 
intercedit,  et  quidam  usus  ad  proprias  actio- 
nes  et  passiones,  et  ideo  non  est  simiUs  ratio. 

5.  Duiium. — Ad  tertium,  patebit  ex  so- 
lutione  sequentis  dubii.  Dubitari  enim  potest 
de  quaUtate,  et  specie  hujus  adorationis.  Non- 
nuUi  enim  iUam  vocant  hyperduliam.  Ita  lo- 
quitur  D.  Thom.,  in  3,  dist.  9,  quaest.  1,  a.  2, 
qusestiun,  4  ;  MarsU.,  q.  8,  a.  2 ;  Henri. .  Quod- 
Ub.  10,  q.  6.  Alii  dicunt  esse  latriam  perfec- 
tara,  qua  Cbristus  ipse  coUtur.  Ita  loquitur  D. 
Thoraas  hic,  quem  oranes  discipuU  ejus  se- 
quuntur;  et  Anton.  Cordubens.,  qui  aUos  re- 
fert  dicto  Ub.  1  Quaestionum  Theol.,  q.  105. 

6.  Respons. — Adoratio  cruci  Christi  dehita 
qualis.  —  Dicendum  vero  est,  distinctionem 
supra  in  genere  datam  de  reUquiis,  ad  crucem 
et  aUas  Christi  reUquias  esse  appUcandam. 
Itaque,  si  Ugnum  crucis  adoretur,  ut  mente 
et  cogitatione  conjunctum  ipsi  Christo,  ado- 
randuBQ  est  perfecto  actu  latriae,  qui  per  se 
primo  ad  Christum,  concomitanter  vero  et 
quasi  par  accidens  ad  lignum  terminatur ;  et 
hoc  modo  locutus  est  D.  Thomas  hic ;  et  D. 
Hieronymussupra  citatus  dicens  :  Quotietcun- 
que  sepulcrum  Christi  ingredimur,  jacere  in 
sindone  cernimus  Salvatorem.  Si  vero  hae  re- 
Uquioe  adorentur  ut  tota  materia  adorationis, 
adoratio  quidem  erit  respectiva  propter  ex- 
cellenUara  Christi  ,  minus  tamtn  p«rfecta 
quam  sit  iUa,  quoe  Christo  propter  »•  debe- 
tur.  Et  ita  inteUigitur  dictum  Augustini  supra 
citatum.  Et  hanc  fortasse  vocavit  D.  Thoraas 
hyperduliam.  Quanquam  revera  ab  eodem  ha- 
bitu  procedat,  quo  Christusipsecolitur,  juxta 
generalcra  doclrinam  supra  traditam.  Et  hac 
fere  distinctione  ,  quamvis  divcrsis  verbis, 
utunlur  Roaav.,  d.  9,  a.  1,  q.  4,  et  Richar., 
a.  2,  q.  3. 


DISPUTAT.  LVI 
7.  Et  juxta  eamdem  optime  intcUigitur  lo- 
cus  Ambiosii,  orat.  de  Obitu  Theodos.,  ubi 
inter  multa  alia  notalu  digna,  quae  de  crucis 
adoratione  tractat,  agens  de  Helena,  Cons- 
tantini  matre,  sic  inquit :  Invenit  titulum,  re- 
gem  adoravit,  nonUgmm,  guia  Jiic  gentilis 
est  error ;  sed  adoravit  illum  qui  pependit  in 
ligno.  Ubi  loquitur  de  perfecta  adoratione 
latriai,  et  absoluta,  et  de  re  per  se  primo  ado- 
rata  ;  non  vero  negat  crucem  concomitanter 
vel  respective  adorari  posse.  Unde  infra  sub- 
dit :  Sapiens  Relena,  quce  crucem  in  capite  re- 
gum  levavit,  ut  crux  in  regihus  adoretur ;  non 
insolentia  ista,  sed  pietas  est,  cum  defertur  sa- 
crce  redemptioni ;  et  infra  :  Ecce  et  clavus  in 
honore  est,  ferro  pedum  ejus  reges  iticUnantur. 

SECTIO  II. 

Utriim  criicis  imago  retinenda  sit  et  adoranda. 

1.  Ratio  dubitandi  esse  polest,  quia  crux 
non  repraisentat  aliquam  personam  sacram, 
sed  solum  eam  crucem  in  qua  Christus  pe- 
pendit ;  ergo  non  est  in  ea  sufficiens  ratio  ob 
quam  adoretur.  Alias  etiam  clavus,  vel  fla- 
gellum  et  similia  adorari  possent,  qualenus 
repraesentant  ahas  res  similes,  quibus  Chris- 
tus  supplicio  aftectus  est ;  imo  quselibet  ligni 
particula,  quatenus  repraesentare  potest  si- 
milem  partem  verse  crucis  Christi,  adoranda 
est.  Propter  hanc  fortasse  causam,  prseter 
hsereticos  supra  citatos,  iEgidiusHispanusne- 
gavit  crucem  esse  adorandam,  qui  propter 
bunc  et  alios  errores  Hispah  damnatus  est. 

2.  Crucis  erectio  sigmmexpulsceidololatrice. 
—  Crucis  dignitas  et  veneratio.  —  Dicendum 
est  ergo  usum  crucis  per  modum  imaginis 
Chrisli  crucifixi  ,  quam  Catholica  Ecclesia 
semper  tenuit,  honestum  et  religiosum  esse. 
Ha^c  veritas  delide  est,defmita  inVI  Synodo, 
can.  73  ;  VII  Synodo,  act.  7 ;  VIII  Synodo, 
can.  3.  Quse  potissimum  apostohca  traditione 
fundata  est,  de  qua  legi  potest  Leo  Papa, 
serm.  8  de  Passione  ;  Iren.,1.  4  contra  heer., 
c.  24;  Tertul.,  in  Apolog.,  c.  16;  Chrysost., 
serm.  1  et  2  de  Adorat.  crucis  ;  optime  Am- 
brosius,  serm.  56  :  Sicut  navis,  inquit,  sine 
arhore,  ita  Bcclesia  sine  cruce  stare  nonpotest; 
et  infra  :  UH  signuni  crucis  erigitur,  statim 
et  diaholi  iniquitas  effugatur.  Unde  factum 
est  ut,  cum  ahcubi  EvangeHum  de  novo  prse- 
dicatur,  primum  signum  introductse  fidei  et 
expulsae  idololatrife,  sit  crucis  erectio.  Quod 
ot  nostris  temporibus  observari  videmus,  et 
tempore  etiam  Constantini  Maeni   singulari 
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Dei  providentia  factum  legimus.  Statim  enim 
ac  Constantinus  fidem  accepit,  Romanorum 
vexillum  in  Christianorum  crucem  mutavit, 
ut  Nazian.  refert,  orat.  3^  n.  27;  et  Euseb. ,  1. 1 
de  Vita  Constantini  ;  Sozomen.,  1.  1  Hist.,c. 
4;  Nicephor.,  lib.  7,  capit.  trigesimo  septimo, 
47  et  49.  Addunt  etiam  Euseb.  supra,  1.  9 
Histor.,  c.  9et  10,  et  Niceph.  supra,  et  I.  8, 
c.  3,  idem  signum  crucis  Constantino  in  coelo 
apparuisse,  eumque  securum  de  victoria  con- 
tra  Maxentium  reddidisse,  ideoque  illud  in 
fronte  sua  posuisse.  Nec  dissimile  est  quod 
Prosper  refert  accidisse  Arcadio  imperatori, 
lib.  de  Praedictionibus  et  promissionibus  Dei, 
p.  1,  c.  34,  ubi  inquit  propter  hanc  <  ausam 
Arcadium  aureos  nummos  cruce  consignari 
preecepisse.  Confirmatur  hsec  traditio.  Quia 
constat  ex  historiis,  ante  mille  ducentos  an- 
nos,  fuisse  in  Ecclesia  consuetudinem  defe- 
rendi  in  pubhcis  processionibus  crucem  ar- 
genteaminter  cereos  accensos.  Quam  consue- 
tudinem  defendit  Cyril.,  1.  6  contra  Juli.,  circa 
princ,  et  referuntSoz.,  1.  8,  c.  48;  etSocr.,1. 
6,  c.  8.  Denique  ante  Passionem  Christi  data 
sunt  signa  etfigurse  crucis  ejus,  non  solumin 
Scriptura  sacra,  ut  per  se  constat,  et  late  con- 
gerit  Jonas  Aurehan.,  1.  1  delmagin.,in  fine, 
et  1.  2,  in  princip,  j  sed  etiam  inter  Ethnicos, 
ut  de  J^lgyptiisreferuntNicephor.,  1.12  Hist., 
c.  26  ;  et  Ruffin.,  1.  2,  c.  29  ;  quid  ergo  mi- 
rum  quod  Ecclesia  Catholica  imaginem  crucis 
semper  retineat?  Praesertim  cum,  Matth.  24, 
de  die  judichlegaraus  in  eo  appariturum  si- 
gnum  filii  hominis,  id  est,  crucem,  ut  Christi 
vesillum  ab  omnibus  adorandum,  ut  exponii 
Chrys.,  hom.  87  apud  Matth.,  qui  dicit  futu- 
ram  illam  crucem  sole  splendidiorem,  obscu- 
ratur  enim  sol,  et  crux  apparet.  Quae  fuit  etiam 
sententia  Damasceni,  1.  4deFide,c.  42  et  47, 
et  orat.  1  de  Imagin. ;  August.,  serm.  130  da 
Temp.,  circa  finem  ;  Hippolyti,  orat.  de  Con- 
summatione  mundi,  tom,  7  Biblioth. ;  Hieron., 
et  aliorum,  quos  refert  Waldens.,  t.  3  de  Sa- 
cramental.,  c.  158,  ubi  ex  Chrysost.,  homii. 
de  Cruce  et  latrone,  dicit  illam  crucem,  quae 
in  die  judicii  apparebit,  futuram  esse  illam 
eamdem  in  qua  Cbristus  pependit,  quodpium 
est,  sed  incertum. 

3.  Adoratio  crucis  qualis.  —  Ex  quibus  sa- 
tis  constat,  hoc  crucis  signum  merito  in  Ec- 
clesia  adorari;  est  enim  res  sacra,  et  addivi- 
num  cultum  spectans.  Propter  quod  mcrito 
Sedulius  cecinit  :  Neve  quis  ignoret  specieni 
crucis  esse  colendam.  Et  Rupert.  Abb. ,  lib.  6 
deDivin.  Oific.,  c.  9  et  21  :  Adoramtcs  (inquit) 
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crttcem  fidei  frcesidium,  pacis  vexiUum.  Unde,     quo  vide  Euthy.,  2  p.  Panopl 


qnod  ad  modum  adorationis  attinet,  nnlla 
difficultas  ost,  quin  per  modum  rei  sacr»  ad 
honorem  Christi  pertinentis,  coli  possit  ado- 
ratione  rcspectiva  et  secundaria,  sicut  de  aliis 
rebus  sacris  et  imaginibus  explicatum  est. 
Deinde,  si  in  ipsa  cruce  imago  Christi  depicta 
seu  affixa  sit,  non  est  dubium  quin  adorari 
possit  cultu  latriee,  vel  potius  coadorari  simul 
cum  ipso  Cbristo.  Denique  etiam  si  nulla  aha 
hominis  figura,  sed  tantum  crucis  in  illa  ap- 
pareat,  eodem  modcet  respectu  adorari  po- 
test.  Qnia  hujusmodi  crux  etiam  pcr  se  sok 
reprsesentat  non  solum  aliam  crucem,  sed 
etiam  Christum  ipsura  per  modum  crucis  ex- 
tensum.  Et  in  hoc  (ut  ad  rationem  dubitandi 
in  principio  positam  respondeamus)  magna 
difFerentia  est  inter  crucem,  et  clavum,  lan- 
ceam,  etc,  quia  sola  crux  est  figura  ipsius 
Christi,  et  ideo  imago  crucis,  quai  etiamest 
imago  Christi,  adorabihs  est,  non  vero  imago 
clavi,  aui  lanceaSj  ut  D.  Thom.  hic,  art.  i, 
ad  3,  dpcuit.  Et  Athanas,,  seu  auctor  Qua?st. 
ad  Antiochum,  qusest.  16,  ubialiam  rationem 
indicat^  scihcet,  quia  crux  facile  ostendi  po- 
test  adorari  propter  figuram ,  non  propter 
materiam.  Quia  si  duae  partes  ejus  separen- 
tur,  non  adorantur.  Quod  tamen  in  lancea, 
aut  clavo,  non  tam  facile  conslat.  Quse  ra- 
tio  non  raagni  ponderis  esse  videtur. 

4-.  Differentia  qiioad  cultum  inter  crucem  et 
reliqna  passionis  Christi  ins^gnia.  —  Ex  dif- 
ferentia  vero  quam  D.  Thomas  posuit,  oritur 
ah'a,  quai  ad  rem  maxime  pertinet;  nam  in- 
ter  Cliristianos  propria  figura  crucis  semper 
habet  usum  sacrum  et  rehgiosum;  clavus 
autem  et  lancea,et  ahaj  res  similes  ordinarie 
non  ad  significandum,  sed  ad  humanos  usus 
assumuntur.  Unde  fit,  si  hsec  interdum  de- 
pingautur  ad  Passionem  Chrisli  reprsesentan- 
dam,  veneratione  digna  esse  posse^,  quia  ha- 
bent  sacrum  usum,  et  rationcm  imaginis  sa- 
crae.  Quando  autem  hoc  modo  repraesentant, 
ex  circumstauliis  et  modo  imagiuis  coUigen- 
dum  est. 

5.  Armenorum  in  crucis  cultu  superstitio. 
*—  Ex  quibus  etiam  cohigitur  superslitiose 
errasse  Aimenos,  qui  crucem  non  adorabant, 
nisi  prius  in  ea  clavum  infigerent,  eamquc 
baptizarcnt,  et  postca  aUerum  ligniun  ab  al- 
lero  scpararent,  et  scparatum  adorarent.  Hoc 
enim  totum  siiperstitiosum  est.  Quia  neque 
clavi,  ncque  biiplismus,  neccssaria  sunt  ad 
ralioiicni  iuiagiuis.cl  si  separes  uniim  lignnm 
ab  aUo,  jam  non  manct  ratio  imagiuis.  Dc 


titul.  20,cir- 
ca  med.;  et  S.  Nicon.,  in  Ub.  de  ReUgione  Ar- 
menor.,  tom.  I  BibUot.  sanct.  ;  et  plura  apnd 
Alan.,  dialog.  h,  prscipuc  c.  11,  ubi  expUcat! 
legem  Tlieodosii,  qui  prohibuit  ne  crux  de^ 
pingeretur  in  pavimento. 

SECTIO  lU. 

Utrum  liceat  uti  signo  crucis  in  modum  cceremonix 
sacrx. 

1.  In  crucis  signo  et  usu  quanta  utilitas  ei 
religio.  —  Respondetur,  hoc  crucis  signnm, 
ejusque  usum  multis  rationibns  reUgiosum 
esse,  fideUbusque  utiUssimum.  Hfec  est  certa 
veritas  fidei,  quam  universalis  Ecclesiffi  con- 
sensns,  et  ratio  fide  iUustrata  evidentcr  os- 
tendit.  Primo  cnim  usus  signi  crucis  qua^dam 
est  Christianse  fidei  profcssio.  Unde  Augnsti- 
nus^Psalm.  141,  exponens  iUa  verba  :  I?i  ziz 
hac  qua  amhnlaham:  Usque  adeo,  inquit,  de 
cruce  non  eruhesco,  ut  non  occulto  loco ,  scd  in 
fronte  eam  ponam;  imulfel  ille  crucifixo  Chri- 
sto ,  videam  ego  in  frontihus  regum  crucem 
Christi.  Profitemur  ergo  hoc  signo_,  Chrisli 
crucem  amplecti,  et  illius  virtute  sanctificari, 
muniri  et  defendi.  Secundo,  hinc  factura  est 
utin  omnium  sacramentorumadministratione 
signum  crucis  adhibeatur,  ut  Dionys.  tradit, 
c.  h,  5  et  6,  de  Ecclesiastica  Hierarch.  ;  et 
August.,  serm.  181  de  Tempore,  cap.  3. 

2.  Crucis  sigmm  lerror  dcemonum.  —  Ter- 
tio  virtutem  habet  contra  da^mones,  ut  Chry- 
sost.  tradit^  hom.  21  ad  Populum  :  Crucem, 
inquit,  fronti  imprime,  sic  enim  nec  ipse  dia- 
lolus  Iredere  poterit.  Idem  hom.  55  Matt. .  unde 
Hieronymus,  ep.  1  ad  Eliod.  :  Intus,  inquit, 
est  hostis,  expedite  rudentes ,  vela  suspcndite, 
criix  antennce  figatur  in  frontihus.  Et  Lac- 
tant.,  1.  4  de  Vera  sapientia,  c.  27,  dicit  hoc 
signum  terrori  esse  da^raonibus ,  eosqiie  de 
corporibus  obsessorum  fugare.  Unde  Nazian., 
orat.  3,  n.  19,  et  Niceph.,  1.  10  Hisf.  ,  c.  3, 
refert,  cum  JiiUanus  .\postata  quibusdamdje- 
monum  terroribus  afficcrctur,  ex  vcteri  cou- 
suetudine,  contra  suam  perfidiara  et  vohui- 
tatem,  signo  crucis  se  signasse,  dienioncsque 
fugavisse.  Ex  quo  iuleUigi  potest  hanc  crucis 
efficacitatem  ,  non  in  sola  devotioiu^  et  uieri- 
to  operantis,  scd  potissiniuni  in  divina  ordi- 
nationc,  propter  mcritum  Chrisii,  ejusque  ho- 
norem,  fuudatam  esse.  CompeUunlur  cnim 
divino  iniporio  hoc  signum  revereri,  ct  ad 
iUius  prai^eutiam  oontremiscere,  nec  sohnn 
fuLMinif.  quia  iihid  odio  habent,  ut  Geuliles 
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objiciebant  apud  Lactant.,  loco  cit. ,  sed  po- 
tius  ideo  odio  habeut,  quia  virtutem  ejus  sen- 
tiunt,  ut  eleganter  docuit  Augustinus  ,  1.  83 
Quajstionum,  q.  79,  ubi  de  sacramentis  et  si- 
gnis  sacris  Chrislianorun  in  genere  loquens, 
mquit  :  Nec  mirum  est  quod  liccc  signa  valent, 
mm  ah  eis  ( id  est  a  malis  Christianis )  adhi- 
leniicr;  quando  etiam ,  cum  vsurpantur  ah  ex- 
traneis,  qui  omnino  suum  nomen  ad  istam  mi- 
litiam  non  dederunt ,  propler  honorem  tamen 
excellentissimi  imperatoris  valent. 

3.  Crux  Christi  armatura/idelium. — Eadem 
ratione  et  modo  valet  hoc  signum  crucis  ad 
impetrandum  aliquid  a  Deo.  In  cujus  figuram 
Moysis  oratio  tunc  aDeo  popnli  victoriam  im- 
petrabat,  quando  in  crucis  fjgura  manus  ad 
coelum  levabal.  Ita  enim  interpretantur  locum 
Exod.  IT^Nazian.,  orat.6;,  coraniGreg.  Nyss.; 
Prosp. ,  1.  de  Prsedictionibus  et  promissioni- 
bus  Dei,  part.  1,  c.  ult.;  Aug.,  in  Orat.  de 
quinque  haeresibus,  c.  2;  Chrys.,  orat.  2  ex 
decem  Graecis ,  quse  nondum  latinoe  factee 
sunt.  Unde  S.  Martial. ,  ep.  ad  Burdegal., 
tom.  1  Bibl.  sanct.  :  Crucem,  inquit,  semper 
mente,  ore,  et  signo  tenete,  crux  enim  Domini 
armafura  nostra  est. 

4.  Quinto,  hinc  factum  est  ut  ex  bonorum 
omnium  fidelium  consuetudine,  signum  cru- 
cis  ad  suas  actiones  prGemittant.  Sic  Cyrillus 
Hierosolymitanus,  catech.  4  et  13  :  /^  omni 
negotio ,  comedens ,  Hiens  etiam ,  signa  te  in 
fronte.  Hier.,  ep.  22adEustoch.,  de  Cuptodia 
Virginit.  :  Ad  omnem  actum,  ad  omnem  inces- 
sum  m.anus  pingat  crucem.  SimihahabetTer- 
tuU. ,  1.  de  Corona  militis,  c.  4 ;  Orig.,  1.  3  in 
Job.  ,  col.  12,  dicit;,  cibuvi  et  potum  signo 
crucis  esse  benedicenda.  Hanc  denique  inter 
traditiones  non  scriptas,  refert  Basil.,  Hb.  de 
Spirit.  Sancto,  c.  27;  et  Anastas.  Nic8en.,lib. 
Queestionura  sacrse  Scrip. ,  q.  89,  tom.  6  Bi- 
bliot. ;  eamque  contra  Juhanum  defendit  Cy- 
rilL,  lib.  6,  circa  principium. 

5.  Sexto  denique  reperiri  possunt  in  hoc 
signo  omnes  imaginum  utihtates  ;  conservat 
enim  passionis  Christi  memoriam,  fiduciam 
indicat,  est  grati  animi  significatio,  et  osten- 
dit,  qui  illo  utitur,  se  in  cruce  Cbristi  gloria- 
ri.  Et  eadem  est  de  ca^teris  utihtatibus  ratio. 
Ex  quibus  facile  intelhgitur,  hoc  signum  esse 
venerabile,  et  adoratione  dignum,  habet  enim 
usum  el  significationem  sacram.  Nec  refert 
quod  in  materia  seu  actione  transeunti  con- 
stituatur,  quia  sola  diversitas  materise,  quan- 
do  figura  et  significatio  est  eadem,  adoratio- 
nem  non  impedit.  Unde  modus  hujus  adora- 


tionis,  juxta  ea  quge  de  imaginibus  et  de  no- 
minibus  sacris  diximus,  explicandus  est. 

QU^STIO  XXVI. 

DE  EO  QUOD  CHRISTUS  MEDIATOR  DEI  ET  HOMINUM 
DIGlTUR,  IN  DUOS  ARTIGULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  hoc,  quod  dici- 
iur  Christus  Dei  et  hominum  mediator.  Et 
circa  hoc  quwruntur  duo. 

Drimo,  utrum  esse  mediatorem  Dei  et  homi- 
num  sit  proprium  Christo. 

Secundo,  utrum  hoc  conveniat  ei  secundum 
humanam  naturam. 

Hanc  qusestionem  addidit  hoc  loco  D.  Tho- 
mas,solum  ut  hanc  mediatoris  appellationem 
explicaret.  Breviter  autem  eam  expedit,  quia, 
licet  nomen  diversum  sit,  res  tamen,  quae  per 
illud  significatur,  non  est  alia  ab  iis  quse  in 
superioribus  explicata  sunt.  Et  ideo  de  re  hac 
specialemdisputationemnoninstituemus,  sed 
solum,^D.  Thomoe  litteram  exphcando,  pro- 
priam  liujus  vocis  significationem  et  usum 
ostendemus. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  esse  mcdiatorem  Dei  et  hominum,  sit 
proprium  Christo  •. 

1.  Ad  primv.m  sic  proccditnr.  Videtnr  quod, 
esse  mediatorem  Dci  et  hominum,  non  sit  pro- 
j}rium  Christo.  Sicut  enim  sacerdos ,  ita  et  Pro- 
fheta  videticr  esse  mediator  inter  Deum  et  ho- 
mines,  secvndum  ilhid  Deut.  5 :  Ego  illo  tem- 
pore  sequester  fui,  et  medius  inter  Dcim  et 
vos.  Sed  esse  Prophetam  et  sacerdotem,  non 
est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  mcdiato- 
rem. 

2.  Prceterea,  illud  qtiod  convenit  Angelis 
bonis  et  malis,  non  potest  dici  esse  proprium 
Christo.  Sed  esse  medium  inter  Deum  et  homi- 
nes  convenif  Angclis  bonis,  nt  Dion.  dicit,  4 
C.  de  Div.  nom.  ^;  convenit  etiam  Angelis  ma- 
lis,  id  esf,  dwmonihns ;  habent  enim  quccdam 
communia  cum  Deo,  scilicet,  immortalitatcm, 
^uwdam  cum  hominibus ,  scilicet ,  quod  sunt 
animo  passizi,  etpcr  consequens  miseri,  v.t  pa- 
tet  per  August.,  in  9   de  Civit.  Dei^.  Ergo 

*  3,  d.  19,  a.  5,  q.  5.  Et  opusc.  3,  cap.  22. 
Et  opusc.  60,  c.  18.  Et  Gal.  3,  lect.  7,  in  fin. 

*  Non  multum  procul  a  princ. 
3  C.  8,  tom.  5. 
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esse  mediatorem  Dei  ct  homimm  non  est  pro- 
prium  Christo. 

3.  Prceterca,  ad  officium  mediatoris  perti- 
net  interpellare  ad  unum  eorum,  inter  quosest 
mediator,  pro  altero.  Sed  Spiritus  Sanctus, 
sicut  dicitur  Rom.  8,  interpellat  pro  noUs  ad 
Deum  gemitilus  inenarralilihus.  Ergo  Spiri- 
tus  Sanctus  esi  mediator  inter  Deum  et  homi- 
nes.  Non  ergo  est  proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Timoth.^i: 
TJnus  est  mediator  Dei  et  hominum,  homo  Je- 
sus  Christus. 

Respondco  dicendum,  quod  admediatoris  of- 
ficium  proprie  pertinet  conjungere  et  unire  eos 
inter  quos  est  mediator.  Nam  extrema  uniun- 
tur  in  medio.  Unire  autem  homines  Deo  pcr- 
fective  quidem  convenit  Christo,  pcr  quem  ho- 
mines  sunt  reconciliati  Deo ,  secundum  illud  2 
ad  Cor.  5  :  Deus  crat  in  Christo,  mundum  re- 
concilians  sihi.  Et  idco  solus  Christus  est  per- 
fectus  Dei  et  hominum  mediator,  in  quantum 
per  suam  mortem  humanum  genus  Deo  recon- 
ciliavit.  Unde,  cum  Apostolus  dixissct  :  Me- 
diator  Dei  ct  hominum,  homo  Christus  Jesus, 
suhjungit:  Qui  dedit  semetipsum  redemptio- 
nem  pro  omnihus.  Nihil  tamen  prohihet  ali- 
quos  alios  secundum  quid  dici  mediatores  hiter 
Deum  et  homines ;  prout ,  scilicet,  comparan- 
tw  ad  tmionem  hominum  cum  Deo  dispositive, 
vel  ministcrialiter. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Prophetce 
et  saccrdotes  Vcteris  Testamcnti  dicti  sunt  me- 
diatores  inter  Dcum  et  homines  dispositive  et 
ministerialiter,  in  quantum,  scilicet ,  prwnun- 
ciahant  et  prcefigurahant  vcrum  et  perfectum 
Dciet  hominum  mediatorem,  Sacerdotes  vero 
Novi  Testamenii  possunt  dici  mcdiatores  Dei 
et  homimmi,  in  quantum  sunt  ministri  vcri 
Mediatoris,  vice  ipsius  salutaria  sacramenta 
hominihus  exhihentes. 

Ad  scc2indum  dicendum,  quod  Angcli  boni, 
ut  Augustinus  dicit  in  9  de  Civ.  Dei  S  non 
recte  possunt  dici  medialores  inter  Deum  et 
homines.  Cum  enim  utrumque  hahcant  com- 
mune  cum  Deo,  et  beatittidinem,  et  immortali- 
tatem ,  nihil  autem  horum  cum  hominihus  mi- 
seris  et  mortalihus,  quomodo  non  potius  remoti 
sunt  ab  hominibus,  Deoque  conjuncti,  quam  in- 
ter  utrosquc  medii  constituti  ?  Dionysius  ^  ta- 
men  dicit  eos  csse  mcdios,  quia  scctindum  gra- 
dum  naturco  siint  infra  Dcum,  ct  supra  homi- 
nes  constituti ,  et  mediatoris  officium  exercentf 

'  C.  13,  a  medio,  tom.  5. 
*  Loco  cilato  in  aig. 


non  quod  pfincipoUter  etperfectite,  sed  minis- 
terialiter  et  dispositive.  Unde  Matt.  4  dicitur, 
quod  accesserunt  Angeli,  ct  ministrabant  ei, 
scilicet,  Christo.  Dcemones  autem  habent  com- 
muncm  cum  Deo  imm.rtalitatem,  cum  homini' 
bus  autem  miseriam;  ad  hoc  enim  se  interpo- 
nit  medium  dcemon  immortalis  et  miser,  ut  ad 
immortalitatem  beatam  transire  non  sinat,  sed 
perducat  ad  miseriam  immortalem.  Unde  est 
sicut  malus  medius,  qui  separat  amicos.  Chri- 
stus  autem  habuit  commtmem  cum  Deo  beatitv^ 
dinem,  cum  hominibus  mortalitatcm,  etideo  ad 
hoc  se  interposuit  medium  ,  ut  mortalitate 
transacta,  et  ex  mortuis  faceret  immortales 
(quod  in  resurgendo  monstravit),  et  ex  miseris 
beatos;  tinde  nunquam  ipse  decessit.  Et  ideo 
ipse  est  bonus  mcdiator,  qui  reconciliat  inimi- 
cos. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Spiritus  Sanc- 
tus,  cum  sit  per  omnia  Deo  cequalis,  non  po- 
test  dici  medius,  vel  mediator  inter  Deim  et 
homines,  sed  solus  Christus,  qui,  licet  secu'ii- 
dum  divinitatem  cequalis  sit  Patri,  tamen  se- 
cundum  humanitatcm  minor  est  Patre,  ut  su- 
pra  dictum  est  *.  Unde  super  illud  ad  Qalat. 
3 :  Christus  est  mediator,  dicit  Glossa  - :  Non 
Pater,  nec  Spiritus  Sanctus.  Dicitur  autem 
Spiritus  Sanctus  interpellare  pro  nobis,  quia 
ipse  interpellare  nos  facit. 

COMMENTARIUS. 

i.  Duo  in  hoc  titulo  continentur :  alterum 
est,  an  Christus  sit  mediator ;  alterum  est,  an 
prseter  illum  sint  alii  mediatores.  Indicat  au- 
tem  S.  Thom.  distinctiouem  mediatoris,  scili- 
cet,  perfective,  et  dispositive  seu  ministeria- 
liter.  Et  respondet  solum  Christum  esse  me- 
diatorem  perfectura  ,  seu  perfective ;  prseter 
eumvero,  esse  alios  ministros,  qui  dispositive 
seu  imperfecte ,  et  per  quamdam  participa- 
tionem  dici  possunt  mediatores. 

2.  Pro  cujus  doctrinee  intelligentia  adver- 
tendum  est,  nomen  mediatoris  in  propria  si- 
gnificatione,  qua  D.  Thomas  hic  usus  est,  esse 
nomen  non  substantia",  sed  muneris  et  ofBcii. 
Proprie  enim  mediator  dicitur,  qui  intcr  duas 
personas  intercedit,  ut  eas  aliquo  modo  con- 
jungat,  vel  in  aliquo  pacto  aut  negotio  con- 
sentientes  efficiat.  Interdum  vero  usurpatur 
nomen  mediatoris  ad  siguilicandum  substan- 
tiale  medium,  seu  vinculum  inter  duas  et  ex- 

*  0.20,arl.l. 

"^  Implicilc  habetur  in  glos.  ord.,  ib. 


QU/EST.  XXVI.  ART[C.  I. 


665 


treme  distantes  substantias.  Ethoc  modo  dici 
potest  Christus  substantialis  medialor  Dei  et 
homiuum^  quia  in  eo  humana  et  divina  natu- 
ra  substantiaUter  conjuncta;  sunt^  ut  loquitur 
ChrysostomuS;,  hom.  7  in  1  ep.  ad  Timot.;  et 
Amb.,  in  eamdem  epist.,  c.  2,  exponens  illa 
verba :  Unus  Deiis,  unus  mediator  Dei  et  homi- 
num,  homo  ChristusJesus.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  Augustinus,  1.  9  de  Civit.,  cap.  15,  dicit 
Christum  fuisse  medium,  non  solum  ratione 
substantise,  quia  fuit  Deus  et  homo ;  sed  etiam 
ratione  status ,  quia  simul  beatus  et  mortahs 
fuit.  Unde  ibidem  subdit,  bonos  Angelos  non 
'esse  medios  inter  nos  et  Deum,  quia  immor- 
tales  sunt  et  beati ;  Angelos  autem  malos 
quodammodo  esse  medios,  quia  immortales 
sunt,  in  quo  cum  Deo  conveniunt,  et  miseri, 
ac  penitus  subjecti,  in  quo  nobiscum  aliquo 
modo  communicant.  Quanquam  aha  ratione 
considerando  et  amphando  hanc  mediatoris, 
seu  potius  medii ,  significationem ,  AngeU 
beati  etiam  dici  possint  mediatores  inter  nos 
et  Deum,  quia  natura  inferiores  sunt  ^o,  no- 
bis  autem  superiores,  et  cum  ilio  communem 
habent  naturam  spiritus  et  incorruptionis; 
nobiscum  vero  rationem  creaturae  indigentis 
divina  gratia  et  influxu ,  ut  hic  D.  Thomas, 
ad  2,  docuit,  exponens  Dionys.,4c.  de  Divin. 
nomin. 

3.  Omissa  vero  hac  substantiali  mediatione, 
quae  impropria  est,  munus  mediatoris  (si  ge- 
neratim  loquamur)  latissime  patet;  proprie 
tamen  sic  significat  eum,  qui  inter  personas 
dissidentes  intercedit,  ut  eas  inter  se  conci- 
liet.  Quod  variis  modis  fieri  potest ,  sciHcet, 
rogando,  intercedendo,  conditiones  seu  leges 
amicitise  proponendo,  ac  denique  satisfacien- 
do  parti  leesse,  et  ipsam  reconciliationem  et 
amicitiam  perficiendo. 

4.  Ex  quibus  intelHgilur  primo,  solum  Chri- 
stum  esse  perfectum  mediatorem  inter  Deum 
et  homines.  Dissidebant  enim  inter  se,  et  tota 
natura  humana  erat  Deo  invisa  et  inimica ;  ip- 
se  vero  pro  illa  Deo  satisfecit,  et  quantum  in  ip- 
60  est,  inimicias  abstulit,  amicitiamque  perfe- 
cit ;  et  hic  est  sensus  PauH,  1  Tim.  2,  dicentis, 
Christum  esse  unicum  mediatorem  Dei  et  homi- 
num,  ut  recte  D.Thomas  hic  exponit;  et  idem 
intendunt  Chrysostomus  et  Ambrosius  et  alii 
expositores  in  illum  locum.  Quanquam,  quia 
ad  exercendum  hoc  perfecto  modo  mediatoris 
munus  necessarium  fuit  humanam  et,  divinam 
naturam,  in  se  substantialiter  copulare,  ideo 
utramque  rationem  mediatoris,  sciHcet  sub- 
stantia,  et  ofiicio,  dicit  Patres  inter  se  conjun- 


gunt,  et  alteram  ex  altera  pendere  docent.  Et 
eodem  fere  modo  loquitur  Augustinus,  cit. 
loco ;  et  Fulg.,  de  Fide  adPet,,c.  2;  etCyril., 
dial.  1  deTrin.,  non  longe  a  principio;  cla- 
rius  1.  12  Thesaur.,  c.  10;  Epiphan.,  in  An- 
cor.;  Hilar.,  1.  9  de  Trin.,  in  princip. 

5.  Unde  etiam  constat  hanc  rationem  vel 
munus  mediatoris  idem  omnino  esse  in  prae- 
senti  materia  cum  munere  Redemptoris,  quod 
in  Christum  perfectissime  convenire,  ipsius- 
que  proprium  esse,  supra  satis  ostensum  est, 
cum  de  Christi  satisfactione  et  merito  agere- 
mus.  Et  ideo  plura  hoc  loco  addere  non  est 
necesse.  Et  ad  hoc  munus  etiam  mediatoris 
spectant,  quae  de  Christi  oratione  et  pro  nobis 
intercessione  diximus.  Nam  in  hoc  etiam  perfec- 
tissimam  rationem  mediatoris  habuit :  Accedif 
enim  per  semetipsum  ad  Deum  ad  interpellan- 
dum  pro  nobis.  Huc  denique  spectant  quse  de 
illius  sacerdotio  et  potestate  ad  ferendas  leges 
diximus.  Nam,  quatenus  summus  sacerdos 
est,  pro  hominibus  est  constitulus  in  iis  quse 
sunt  ad  Deum ;  quatenus  vero  est  legislato  , 
proposuit  nobis  conditiones  pacis  et  fcederis, 
ac  media  necessaria  ut  amicitiam  cum  Deo 
ineamus  ;  propterj  quod  Malac.  3  dicitur  An- 
gelus  testamenti.  Et  ad  Heb.  9  et  12,  mediator 
novi  testamenti  appehatur. 

6.  Secundo,  coHigitur  ex  dictis,  quanquam 
hgec  perfecta  ratio  mediatoris,  Christi  sit  pro- 
pria,  quamdam  tamenparticipationem  ejus, 
seu  ministerium  tam  Angelis  quam  homini- 
bus  communicari.  Et  hoc  modo  aHos  etiam 
posse  mediatores  appeUari.  Nam,  sicut  Chri- 
stus  est  lux  vera  quce  illuminat  omnem  homi- 
nem,  et  nihilominus  ipse  dixit  discipuHs  suis  : 
Vos  estis  lux  mundi ;  et  sicut  ihe  est  pastor 
bonus  et  verus  magister,  et  tamen  aHos  con- 
stituit  Doctores  et  Pastores ;  ita  ipse  est  me- 
diator  perfectus,  et  nihilominus  aHos  vult  esse 
mediatores,  vel,  ut  Paulus  vocat,  adjutores, 
i  Cor.  3.  Hoc  igitur  modo  Angeli  sancti  dici 
possuntmediatores  inter  nos  et  Deum.  Primo 
quidem,  quia  pro  nobis  orant,  nostrasque 
orationes  Deo  ofl^erunt.  Secundo,  quia  nos 
custodiunt,  et  a  malo  avertunt,  et  ad  bonum 
aliquo  modo  disponunt,  ut  constat  ex  c,  To- 
bise  12,  Daniel.  10,  Psalm.  90,  Zach.  1,  Matth. 
18,  Apoc.  8;  et  ita  loquitur  Dion.,  4  c.  de 
Divin.  nomin.  Deinde  Sancti  etiam  beati,  et 
cum  Christo  regnantes,  possunt  ahquo  modo 
dici  mediatores  nostri,  quia  pro  nobis  orant 
et  intercedunt ,  nostrasque  orationes  Deo  re- 
prsesentant,  juxta  iHud  Apoc.  5  :  Eahentes 
phialas  aureas  plenas  odoramentorum ,  qua 
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mnt  orationes  Sanctomm.  De  qua  re,  quo- 
niam  propriara  dispulalionem  requirit,  alius 
erit  commodior  dicendi  locus. 

7.  Solura  est  liic  observanda  dififerentia  in- 
ter  Cluistura  et  alios  Dei  dcprecalores.  Nam 
ipse  per  seipsum  accedit,  alii  per  ipsum,  ejus- 
que  merito  nixi  et  fundali;  quia  nemo  xenit  ad 
Patrem  nisiper  me  ipsum,iiosLn.  4,  necpetere 
debet  nisi  in  nomine  ejus,  Joan.  17.  Et  pro- 
ptereadixitBernar.,  in  serra.  superiUa  verba: 
Signum  magnum  apparuit  in  coslo,  esse  Virgi- 
nera  mediatricera  ad  mediatorem  ipsum.  De- 
que  sacerdotes  et  ministri  Christi  dici  possunt 
aliquo  modo  mediatores,  quia  intercedunt  in- 
ter  Deura  et  populum,  el  liorainos  disponunt, 
eisque  applicant  Christi  redemplionem  tan- 
quam  mysteriorum  Dei  dispensatores,  ethoc 
modo  Moyses  dicitur  medius  inier  Deiim  et  pO' 
pulum,  Deut.  5,  ut  hic  exponit  D.  Tliomas, 
ad  1 ;  et  eodem  modo  dicitur  ad  Gal.  8  :  £ex 
data  fer  Angelos  in  mamt,  mediatoris,  scilicet, 
Moysis,  ut  sentit  Cyrillus  Alex.,  1.  13  Thes., 
c.  10;  indicat  Greg.  Naz.,  orat.  6,  coram  Greg. 
Nys.  Et  juxta  ha3C  interpretandus  est  Augus- 
tinus,  2  I.  contra  Parmen.,  c.  8,  ubi  negat 
Paulum  vcl  Apostolos  csse  mediatores,  sed 
solum  Christum.  Intelligit  enim  de  mediatore 
perfecto;  non  excludit  tamen  rainistros,  qui 
dum  pro  Christo  lcgationefunguntur,  ut  ho- 
mines  Deo  reconcilient,  2  ad  Cor.  5,  secun- 
darii  seu  ministeriales  mediatores  dici  pos- 
sunt ,  ut  diserte  docuit  Cyril.  Alexaud.,hb. 
12  Thes.,  capite  decimo.  Et  ex  his  locutio- 
nes  etiam  arguraentorum  relinquuntur  ex- 
positse. 

ARTICULUS  II. 

UinmChristus,  secundum  qmd  homo,sitme'- 
diator  Dei  et  Jiominum  *. 

1.  Ad  secundiim  slc proceditur.  Videturquod 
Christus  non  sit  mcdiator  Dei  et  hominim,  se- 
eundum  quod  homo.  Dicit  enim  Augustinus,  in 
liJ).  cont.  Feliciumim  ^ :  JJna  est  Christi  per- 
sona,  ne  sit  non  U7ius  Christus,  non  una  sub- 
stantia,  nec  mcdiatoris  dispensatione  submota, 
mct  Dci  tuntum  dicatiir ,  aut  hominis  filius.  Sed 
non  est  Dei  et  hominis  flius  secnnd/im  quod 
homo,  sed  simul  secundum  quod  Deus  et  homo 

3,  d  19,  a.  5,  q.  2.  Et  4,  d.  43,  a.  2,  q.  1, 
et  dis.  48,  q.  1,  a.  2.  Et  Ver.,q.  29,  a.  6, 
ad  5.  Et  1  Tira.  2,  lect.  1,  fiu.,  et  2  Tim.  2, 
col.  2. 
'  C.  10,  parum  ante  med.,  tom.  6. 


Ergo  neque  dicendum  est  quod  sit  mediatct 
Dei  et  hominum  solum  secundum  quod  homo. 

2.  Prccterea,  sicut  Christus,  in  quantum  eti 
Deus ,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto, 
ita  in  qunntum  est  homo  convenit  cum  homi- 
nibus.  Sed  propter  hoc  quod,  in  quantum  est 
Deus,  convenit  cum  Patre  et  Spiritu  Sancto, 
non  potest  dici  mediator,  in  quantum  est  Deus; 
quia  super  illud  1  ad  Timot.  2 :  Mediator  Dei 
et  hominum,  etc,  dicit  Glos.  * :  In  quautum  eai 
Verbum,  non  medius  est,  quia  ceqicalis  est  Dco, 
et  Deus  apud  Deum,  et  simiil  umis  Deus.  Ergo 
necetiam  in  quaiitum  est  homo,potest  dici  rm- 
diator  proptcr  convenientiam,  quam  cum  ho~ 
minibus  habet. 

3.  Prcetcrea,  Christus  dicittir  mediator  in 
quantum  rcconciliavit  nos  Dco  ;  quod  quidem 
fecit  auferendo  peccatum  quod  nos  separabat  a 
Deo.  Sed  auferre  peecatum  comenit  Christo, 
non  in  quantum  est  homo,  sed  in  quantum  est 
Deus.  Ergo  Christus,  in  quantum-  est  homo, 
non  est  mcdiator,  sed  in  qtcantum  est  Deus 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in 
l.  9 de  Civ.  Dei'^ :Non  ob  hoc  mediator  est  Chri- 
stus,  quia  est  Vcrbum;  maxime  quippe  immor- 
tale  etmaxime  beatum  Vcrbumlonge  esta  mor- 
talibus  miseris ;  sed  mediator  est  secundum 
.quod  homo. 

Responclco  dicendicm  ,  quod  in  mediatore 
duo  possumus  considerare.  Primo  qicidem  ra~ 
tionem  medii;  secundo,  offcium  conjungendi. 
Est  autem  de  ratione  medii  quod  distet  ai 
ictroque  extremorum ;  conjungit  autem  media- 
iorper  hoc,  quod  ea,  qicceunius  sunt,  defert  ad 
aJterum.  Neutrum  aictem  horton  potest  conve- 
nire  Christo,  secundum  quod  Deus,  sed  solum 
secicndum  quod  homo.  Nam  secundum  quod 
Deus,  non  differt  a  Patre  et  Spiritu  Sancto 
in  naticra  et  potestatc  dominii.  Nec  ctiam  Pa- 
ter  et  Spiritus  Sanctus  aliquid  habcnt  quod 
non  sii  Filii,  ut  sicpossit  id,  quod  est  Patris 
velSpiritus  Sancti,  quusi  quod  est  aliorum,  ad 
alios  dcferre.  Sed  utrumque  convenit  ei,  in 
quantum  est  homo ;  quia  secundum  quod  est 
homo,  disiat  et  a  Dco  in  natura,  et  ab  homini- 
bus  in  dignitate  et  gratiu'  ct  glorice.  In.  quin- 
tum  etiam  est  homo ,  convenit  ei  conjungere 
homines  Deo,prcrccpta  et  dona  Dei  hominibus 
exhibendo,  et  pro  hominibus  Dco  satisfacicndo, 
et  interpcllando.  Et  idco  verissime  dicUur  i>ie- 
diator,  secundum  quod  homo. 

'  Est  sumpta  ex  Auguslino  ,  1.  10  Conles.^ 
c.  43,  anle  ined. ,  tom.  I . 
^  C.  lo,  nou  procul  a  ilu.^  tom.  5. 
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Ad  primim  ergo  dicendum,  quod  si  suUra- 
hatiir  divina  natura  a  Christo,  suhtrahetnr 
per  conseqnens  ab  eo  singularis  plenitndo  gra- 
tiartm,  quce  convenit  ei,  in  quantum  est  Uni- 
gcnitus  a  Patre,  ut  dicitur  Joann.  2.  Ex  qua 
quidem  ^plenitudine  halet,  ut  sit  supcr  omnes 
Jiomincs  constitutus,  et  pro;pinquius  ad  Deum 
accedens. 

Ad  sccundim  dicendim,  quod  Christiis,  se- 
cundum  quod  Dcus,  est  per  omnia  wqualis  Pa- 
tri;  sed  etiam  in  humana  natura  exccdit  alios 
%omines.  JSt  ideo  secundum  quod  homo,  ;potcst 
esse  mediator  ,  non  autem  secnndum  quod 
Deus. 

Ad  tertiim  dicendim,  quod  licet  atictorita- 
tive  peccatim  auferre  conveniat  Christo  se- 
cundum  quod  est  Deiis,  tamen  satisfacere  pro 
peccato  humani  generis  convcnit  ei,  sccundum 
quod  est  homo.  Et  secundum  hoc  dicitur  Dei 
et  liominum  mediator. 

COMMENTARIUS. 

1.  Respondet  divus  Thomas  Christnm  non 
posse  dici  mediatorem  ut  Dcum,  sed  ut  ho- 
minem  ,  quod  satis  dihicide  in  articulo  pro- 
bat.  In  cujus  expositione  plura  hoc  loco  di- 
cere  non  oporteret,  nisi  corrigendi  essent 
hseretici  hujus  temporis,  qui  imperite  satis 
de  Christo  mediatore  loquuntur.  Quidam 
enira  ex  eis  afErmant  humanitatem  fuisse 
mediatricem.  AUi  divinitati,  vel  Christo  ut 
Doo  hoc  munus  tribuunt,  ut  referunt  Canis., 
1.  1  dc  Corruptel.  verb.  Dci,  in  prooemio;  et 
Robert.  Bell.,tom.  1  Contr.,  1.  1  de  Christo 
mediatore,  ubi  fuse  contra  hos  hsereticos  dis- 
putat.  Si  tamen  prae  oculis  habeantur  princi- 
pia  supra  posita,  queest.  16,  de  communica- 
tione  idiomatum,  non  oportebit  hoc  loco  im- 
morari,  sed  veras  propositiones  colligere , 
qu3e  ex  dictis  principiis  facile  eliy  possunt. 

2.  Primo  ergo  dicendum  est,  hunc  horai- 
nem  Christum  esse  mediatorem  Dei  et  homi- 
num.  Ila^c  est  de  fide,  utpatet  ex  d.  art.  prae- 
ccd.,  et  habetur  expresse  1  adTim.  2. 

3.  Sccundo,hincsequitur,  absolute  et  sim- 
plicitcr  concedi  posse  et  dcbere  Verbura  et 
Deum  esse  mediatorem  Dei  ct  hominum; 
quia  quod  absolute  dicitur  de  homine  Chris- 
to,  dicitur  per  communicationem  idiomatum 
de  Verbo  etDeo,  pr£eserlim  ubi  nihil  est  quod 
repugnct,  ut  revera  contingit  in  hoc  preedi- 
cato,  mediator.  Denique  Vcrbum  et  Deus  ab- 
solutc  dicilur  Rcdemptor  et  Pontifex  nostcr, 
et  pro  nobis  suum  sansuinem  effudisse,  ut 


in  superioribus  scepe  dicfum  est,  et  satis  ex- 
presse  habelur  Act.  22,  1  ad  Cor.  2,  ad  Phi- 
lip.  2. 

4.  Tertio  dicendumest,  eura  qui  est  me- 
dialor,  et  exercuit  opera  mediatoris ,  csse 
Deum  hominem,  ita  ut  itnncipaim  qnod  ta- 
lium  operum  sit  Deus^  seu  hic  homo^  formale 
autem  principium  guo  exercuit  opera  media- 
toris,  sit  huraanitas.  Ha^c  est  raens  D.  Thomse 
hic  et  oranium  Theologorum  in  3,  dist.  19; 
et  Aug.,  locis  statim  citandis.  Et  probaturfa- 
cile  prior  pars,  nam  in  Christo  tantura  est  una 
persona  divina ,  quoe  est  Deus  et  horao ;  sed 
esse  mediatorem  est  propriura  raunus  perso- 
na?,  quia  illius  est  operari  tanquam  princi- 
piura  quod.  Deinde  supra  variis  locis,  prseser- 
tira  q.  i ,  art.  2,  late  ostensura  est,  non  po- 
tuisse  Christum  esseperfectumRedemplorom 
et  satisfactorem,  nisi  esset  divina  persona,  a 
qua  valor  satisfactionis  et  perfecta  justitia| 
originem  traxit  ;  sed  hoc  idem  est  munus| 
perfecti  mediatoris;  ergo.  Altera  vero  pars 
probatur,  prseter  rationem  D.  Thomse  ,  quia 
actiones  mediatoris^  quae  sunt  mereri.  satis- 
facere,  sacrificium  offerre,  interpellare,  di- 
cunt  habitudinera  ad  personara  superioris  na-j 
turae  et  voluntatis ;  ergo  formale  principiurn 
talium  operationura  non  potest  esse  divinitj.s, 
ut  in  superioiibus  etiam  ostensum  est;  er/^o 
forraale  principiura,  per  quod  convenit  Clui- 
sto  raunus  mediatoris^  non  potest  esse  divini- 
tas,  sed  humanitas. 

5.  Quarto,  consequenter  flt  neque  divinita- 
tera  ,  nequc  huraanitatera  in  abstracto  posf^e 
dici  raediatorera  seu  raediatricera.  Prol  atur, 
quia  neque  diviuitas^  neque  humanitas  mere- 
tur,  nec  satisfacit.  Itera  neutra  illarum  suppo- 
nit  pro  persona  quse  est  Deus  et  horao  ;  hu-! 
manitas  praeterea  per  se  non  est  sufficiens  ad 
raunus  raediatoris,  quia  per  se  non  potest  sa-] 
tisfacere  Deo  de  rigore  justitiae,  cum  ex  vi  suse 
significationis  dignitatempersonaedivinge  non 
includat;  divinitas  vero  nec  proprie  est  prin- 
cipium^MO^,  nec  quo,  operum  mediatoris;  ergo 
in  rigore  et  proprietate  sermonis  non  polest 
dici  raediator. 

6.  Quinto,  Deus,  aut  Verbura,  in  quantum 
Deus,  non  potest  dici  raediator,  ut  recte  hic 
D.  Thoraas  docet,  cum  Augnstino,!.  10  Conf., 
c.  43,  et  ser.  H  de  Verbis  Apostoli,  et  1.  2  de 
Gratia  Christ.,  c.  28.  Quibus  locis  ad  hoc  com- 
probandum  ponderat ,  ideo  Paulum,  1  ad 
Tim,  2j  dixisse  :  Unus  mediator  Dei,  et  homi 
num,  homo  Christus  Jesus,  utindicaret  Chris- 
tum  non  Deum,  sed  ut  hominem  esse  media- 
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torem.  Et  ratio  ex  dictis  est  aperta  ;  nam  quse 
conveniunt  Christo  per  humanam  naturara, 
non  possunt  dici  de  Gliristo  aut  Deo  cum  re- 
duplicatione  seu  determinatione  divinitatis, 
quia  haec  ipsa  reduplicatio  contrarium  signi- 
ficat,  scilicet,  tale  prsedicatum  in  divinitate, 
seu  per  divinitatem,  ut  per  formam,  Christo 
convenire,  ut  in  dicta  q.  16  ostensum  est. 

7.  Sexto,  hinc  concluditur  Christum,  ut  ha- 
minem,  vel  ut  hunc  hominem,  includendo  hoc 
fiuppositum  in  humanitate  subsistens,  esse 
mediatorem.  Quod  ex  dictis  satis  constat. 

8.  Duhium. — Responsio. — Indicat  autem  D. 
Thomas,  in  solut.  ad  l,  breve  dubium,  scili- 
cet  an  concedi  possit  Christum  ,  in  quantum 
Deum  hominem,  esse  mediatorem.  Et  non 
respondet  in  forma,  sed  solum  ait,  cum  Chri- 
stus,  in  quantum  homo  ,  dicitur  esse  media- 
tor,  non  excludi  consortium  divinitatis  ab  hu- 
mana  natura,  quia  alias  excluderetur  gratia 
unionis,  ratione  cujus  humanitas  habuit  ut 
potuerit  esse  principium  operationum  media- 
toris.  Ex  hac  vero  doctrina  colligitur,  propo- 
sitionem  illam  habere  convenientem  sensum, 
et  esse  concedendam.  Quia  non  est  sensus 
illius,  diviuitatem  et  humanitatem  esse  for- 


male  priucipium  harum  operationum,  sed  di- 
gnitatem  Dei  et  naturam  hominis  necessarias 
fuisse,  simulque  convenisse  ad  munus  et  ope- 
ra  perfecti  mediatoris ;  unamquamque  tamen 
modo  sibi  proportionato,  naluram  ut,  formale 
principium  satisfactionis  et  meriti ;  personam 
vero,  ut  radicem  et  fontem  infiniti  valoris,  et 
dignitatis  tahs  satisfactionis,  et  meriti  in  per- 
fecto  mediatore  necessarii.  Quo  sensu  dixit 
Augustinus,  hom.  de  Ovibus,  c.  12,  in  tom.  9 : 
Mediator  Dei  et  homimm,  quia  Deus  cum  Pa- 
tre,  homo  cum  hofninibus,  non  medialor  homo 
prceier  deitatem,  non  mediator  Deus  prater 
humanitatem ;  divinitas  sine  humanitate  non 
est  mediatrix,  neque  humanitas  sine  divinitate, 
sed  inter  humanitatem  solam,  et  divinitatem 
solam,  mediatrix  est  humana  divinitas,  et  di- 
vina  humanitas.  Quee  posteriora  verba  minus 
propria  sunt,  et  per  priora  sunt  explicauda  ; 
abstractis  enim  vocibus,  pro  concretis  utitur. 
Et  propter  eamdem  causam  dixit  Leo  Papa  : 
iSi  non  esset  Deus,  non  afferret  remedium,  etc. 
Quee  cum  muUis  ahis  jlate  supra  tractavimus, 
quaest.  1,  artic.  2.  Hsec  igitur  de  Incaruatio- 
ne  ad  incarnati  Verbi  et  augustissimae  matris 
ejus  gloriam  dicta  sint. 
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cognoscere  potest  Deum,  quin  etiam  ipsum  ut  do- 
mimim  profiteatur,  seque  servum  ejus,  d.  44,  s.  1. 

Cap.  XXIX,  v.  28.  Et  hebdomada  transacta ,  Rachel 
duxit  uxorem  ;  loquitur  de  a^morum  hebdomada,  d. 
l,s.  2. 

Cap.  XLIX,  v.  8.  Juda,  te  laudabunt  fratres  tui,  et  ado- 
rent  te  filii  patris  tui,  sermo  est  de  Christo,  et  non 
de  alio,  s.  1. 

—  V.  10.  Non  auferetur  sceptrum  de  Juda,  nec  dux 
de  femore  ejus,  donec  veniat  qui  mittendus  est,  et 
ipse  erit  expectatio  Genlium.  Hcec  prophetia  fuse 
txplicatur  ad  demonstrandum  Christum  ]am  venisse. 
Duo  autem  hic  proedicuntur,  unum  implicite,  nempe 
regnum  in  domo  David  fulurum ;  alterum  explicite, 
nempe  illud  ab  eo  auferendum  in  Messice  adventu, 
ib. 

EXODUS. 

Bap.  I,  V.  4.  Ego  sum  qui  sum ;  qui  est,  misit  me  ad 

vos,  hoc  7iomen  Dei  maxime  proprium  esse  demon- 

stratur,  d.  11,  s.  1. 
Cap.  III,  V.  5.  Locus  in  quo  stas,  terra  sancta  est,  non 

inlrinsece ,  sed  relatione  ad  aliquid  sanctum,  quod 

in  ea  erat,  d.  54,  s.  3. 
Cap.  XII,  V.  40.  Habitatio  filiorum  Israel,  qua  man- 

serunt  in  iEgypto,  fuit  quadringentorum  triginta 


annorum,  non  est  sensus  omnes  illos  annos  tractos 
fuisse  inSgypto,  sed  ibi  fuisse  completos,  d.  6,  s.l. 
Cap.  XIX,  V.  6.  Eritis  mihi  in  regnum  sacerdotale,id 
est,  in  regnum  colens  me,  d.  46,  s.  4. 

LEVITICUS. 

Cap.  XVII,  V.  11.  Quia  anima  carnis  est  in  sanguinei 
idest,  vita  pendet  ex  sangiiine,  d.  15,  s.  6. 

DEUTERONOMIUM. 

Cap.  IV  et  LVIII.  Non  facies  tibi  sculptile,  non  esse 
prosceptum  vitandi  imagines  absolute  ,  sed  idola  et 
deos  manibus  fabricatos  ostenditur,  d.  54,  s.  2. 

Cap.  IX  et  X.  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  vera 
adoralione  latrioe,  et  illi  soli  servies,  talem  adora- 
tionem  exhibendo,  quw  nulli  creaturce  est  communi- 
cabilis,  d.  50^  s.  4. 

Cap.  XIV,  V.  10.  Ultra  non  audiam  vocem  Domini 
mei,  etignem  huncmaximum  amplius  nonvidebo, 
etc,  significat  Deum  non  esse  locuturum  ul  antea, 
sed  humana  voce  per  humanitalem  assumptam,  at- 
que  ita  Propheta  ille  Deus  et  homo  fulurus  erat,  d. 
2,  s.  4. 

Cap.  XIV,  V.  18.  Prophetam  de  gente  tua,  et  de  fra- 
tribus  tuis  suscitabit  Deus  sicut  me.  Hic  Propheta 
est  Christus,  Moysi  quidem  in  natura  et  officio  si- 
milis,  sed  non  in  omni^us  aliis  condilionibus,  ibi- 
dem,  etc,d.  47,  s.  2. 

—  Prophetam  de  gente  tua,  etc,  de  Christo,  quivere 
et  proprie  prophela  fuit,juxta  propriam  prophetice 
rationem,  exponitur,  d.  21,  s.  1. 

Cap.  XVII,  V,  8.  Si  difficile  aut  ambiguumapudteju- 
dicium  esse  perspexeris ,  ascende  ad  locum  quem 
elegerit  Dominus.  Locus  iste  erat  supremus  quidam 
senalus,  et  Concilium  sacerdotale,  quod  ab  Hebrceis 
Sanhedrim  dicitur,  d.  1,  s.  1. 

Cap.  XXXVII,  V.  17.  Deum  qui  te  genuit  dereliquisti, 
et  oblitus  es  Domini  creatoris  tui ;  et  infra :  Immo- 
laverunt  daemoniis,  et  non  Deo,  De  adoratione  vi- 
tuH  sermo  est,  in  qna  Hebrcei  ^gyptios  imitati  sunt, 
d.  54,  s.  8. 

Cap.  XXXII,  V.  6.  Nonne  ipse  est  pater  luus?etc. ; 
de  paternitate  quasi  metaphorica  in  ipsa  creatione 
fundata,  ad  quam  adoptiva  fxliatio  non  consequilw, 
d.  48,  s.  2. 

LIRRI  REGUM. 

Cap.  I,  V.  13.  1.  Filiusuniusanni  erat  Saul,  cum  re- 
gnare  ccepisset  quoad  animi  candorem,  et  duobus 
annis  regnavit  sa?icte  et  juste,  d.  6.  s.  1. 
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Cap.  XVIII,  V.  15.  Quare  inquiclasli  me?  A//ud!<  ad/o- 
quendi  moduTn  anliquorum,  qui  animas  morluorum 
supersliliosis  incanlulionibus  inquielari  dicebanl,  d. 
35,  s.  1. 

CjiP.  XXVII,  V.  14.  Ego  ero  illi  patrem,  et  ipse  erit 
mihi  in  filium.  Hoc  inlerpretalur  Paulus  de  filialio- 
ne  naturali  Chrif^li  Domini,  d.  2,  s.  4. 

Cap.  1,  V.  12,  13.  Peccavi  Domino.  Quibus  verbis  DOr 
vid  suum  conlrilionem  declaravit;  cum  vero  PrO' 
plteta  subjunxit.  Dominusquoque  translulil  pecca- 
tum  luum  a  te,  de  remissione  culpce  aperte  locutus 
est,  d.  4,  s.  8. 

Cap.  111,  V.  12,  21.  Et  non  remansit  nisi  tribus  Juda 
tanlummodo,  inferyra  videlicet,  quia  tribusJie»iamin 
ex  purle  secuia  est  Jeroboam,  d.  1,  s.  1. 

PARALIPOMENON. 

Cap.  II,  V.  36,  In  qua  parte  domus  erat  seniorum 

Concilium,  id  est,  Sanliedrim. 
Cap.  I.  V.  28.  Inclinavcruniseetadoraverunt  Dcum. 
et  deinde  rcgem.  Adoiatio  euim  ut  sic Deo  et  ci'ea- 
turis  est  communis,  d.  51,  s.  3. 

ESTHER. 

Cap,  Xin,  V.  14.  Ut  neminem  adorarem ,  excepto 
Deo  mco,  adoratione  scilicet  latrice,  d.  52,  s.  1. 
Vide  eliani  Mardocliseus. 

JOB. 

Cap.  VI,  V,  2.  Uiinam  appenderentur  peccata  mea, 
quibus  iram  merui,  el  calamilas,  quam  palior,  in 
stalcra,  quasi  arena  maris  hcCC  gravior  appareret. 
Lcquilur  de  Christo,  cujus  mors  lomje  majorisva- 
loris  in  csse  salisfaclionis  fnit,  qnam  omniuni  homi- 
num  peccala  in  essc  olfensce,  d.  4,  s.  4. 

Cap.  XI,  V.  7.  Forsilan  vesligiaDeicomprehendes,  et 
usqucad  perfcctum,  oninipolenlem  rcperics.  Opera 
divinoB  providentice,  incoinprehensibilia  esse  insi- 
nnal,  d.  26,  s.  3. 

Cap.  XXVI,  v.  11.  Columnse  coeli  [id  esi  Beali)  con- 
Ircmiscunt  et  pavent  ad  nutum  ejus,  timore  quidem 
rcverenliali,  d.  51,  s.  2. 

Cap.  XXXVl,  V.  17.  Causa  tua  tanquam  impii  judi- 
cala  cst,  causam  judiciumquc  rccipics.  Verba  hosc 
de  omnibus  jusUs  injusta  paiicnlilnis  D.  Crc{;on'us 
inlelliqil,  sed  D.  Thomas  recte  illa  Christo  accommo- 
dal.  (i.  40,  s.  13. 

Cap.  XXXVill,  V.  28.  Quis  est  pluvise  pater,  ad  e$l 
creator,  d.  48,  s.  2. 

LIBER  PSALMORUM. 

Ps.  II,  V.  6.  Ego  autcm  conslilutus  sum  rex  ab  eo 
super  Sion.  Rcx  est  Chrisius,  sed  retjnwn  cjus  spi- 
riiuale  est,  unde  subdilur :  Praedicanl  praecepLum 
ejus,  d.  47,  s.  1. 

Ps.  ViU  Dominus  dixit  ad  me;  Filius  meus  estu. 
uliquc  verus  et  naturalis,  d.  2,  s.  4. 

—  Ego  bodie  gcnui  le,  wlerua,  scilicet  generalioiie, 
ib. 

—  Apprehendile  di.sciplinam,  hebraice.  Oscvilamini 
filium,  id  cst,  adorale  eum,  ib. 

—  Ego  hodie  gcnui  te,  de  generalione  temporali  ex- 
ponilur,  d.  49,  s.  1. 

—  Poslula  a  mc,  ct  dabo  tibi  gentcs  hiercdilatcm 
tuam,  id  cst  humanum  (jcnus,  in  quod  radone  salis- 
factionis,  quusi  in  hwrcdilalein  Christusjus  quod- 
dam  ucquisivit.  Quibui>  vcrUis  paclum  eliain  indica- 


tur  inlcr  Deam,  et  Christum  ut  hominem  ad  redemr- 
ptionem,  d.  40,  s.  3. 

—  Qualiter  vero  hcec  poslulatio  ad  hanc  hieredita- 
tem  impetrandam  necessaria  fuerit,  ostenditur,  d. 
45,  s.  1. 

Ps.  IX.  Reges  eos  in  virga  ferrea,jd  est,  tn  inflexibili 
juslitia,  d.  47,  S.  2. 

Ps.  VIII,  v.  6.  Minuisti  eum,  hominem  in  tota  sua 
specie  paulo  minus  ab  Angelis,  sed  gloria  cl  honore 
coronasli  eum,  et  consiiluisti  eum  supcr  opera 
manuum  tuarura,  sciiicel  in  Cluristo  :  Omnia  sub- 
jecisti  sub  pedibus  ejus;  quod  de  Christo  explical 
Paulus,  per  quem  hcec  dignilas  in  totuin  humanum 
genus  dimanavit,  d.  5,  s.  4. 

—  Ralione  etiam  polestatis  excellenlice  hoc  tdem  de 
Christo  verificari  ostenditur,  d.  48,  s.  2, 

Ps.  XV,  V.  10.  Nec  dabis  Sanctum  luum  videre  cor- 
ruplionem.  Sermo  esl  de  corruptione  corporis  jam 
mortui,  quce  in  Christi  corpore  locum  non  habuit, 
d.  32,  s.  1. 

Ps.  XVlII,  V.  10.  Timor  Domini  sanctus  permanet 
in  seculum  seculi,  de  limore  reverenliali  exponitur, 
d.  51,  s.  2. 

Ps.  XXI,  V.  2.  Longe  a  salute  mcaverba  dclictorum 
meorum.  Loquitur  Christus  ex  persona  membro- 
rum  suorum,  vel,  ut  liahet  Hebroea  verilas,  verba 
vagilus  mci,  ut  sit  sensus:  Verba  quibus  ad  te  cia- 
«10,  longe  sunt  ab  impetranda  salute  mea  Sed  prior 
lectio  antefertur,  et  varie  exponitur,  d.  32,  s.  4. 

—  In  te  pro.jeclus  sum  ex  ulero.  Christus  ab  ulero 
Dcum  vidit,  d.  25,  s.  2. 

Ps.  XXXI,  V.  S.  Dixi :  Coafitebor  adversum  me  in- 
jusliliam  meam  Domino.  CoH/iBSStoncm  i«(ef(j(;i<  m- 
teriorem  per  contritionem.  Et  tu  remisisti  inipicta- 
tcm  peccati  mei ;  ex  quo  colligilur  distinctio  inter 
conlritionem  et  remissionem  peccati,  cum  hcec  sub- 
sequatar  illam,  d.  4,  s.  8. 

Ps.  XXXIX,  v.  7.  Aurcs  aulem  perfecisti  mihi.  Ferba 
sunt  Clirisli  Domini,  quando,  Patre  }iUienle,  causam 
hominis  suscepit,  d.  4,  s.  2. 

—  In  capile  Libri  scripiurn  est  de  me,  ut  faciam  vo- 
luntalem  luam,  elc.  lnsinuant  prceceptum  Clmsto 
imposiluin  de  hoimnum  redemptione,  d.  43,  s.  1. 

Ps.  XLIV,  V.  3.  Speciosus  forma  praJ  filiis  honiinutti, 
ex  hoc  loco  siiujularis  in  Christo  pul::hriludo,  eiiam 
quantuin  ad  corpus  fu  sse  demonslratur ,  d.  82, 
S.  2, 

Ps.  VUI.  Sedes  tua  Deus  in  seculura  seculi,  virga 
a^quilalis,  virga  regni  lui.  Dilcxisli  jusliliam,  et 
Odisli  iniquilatcm,  proplcrea  unxit  te  Dcus  Deus 
tuus,  etc.  liiec  eum  uni  et  eidem  conveniant,  signi- 
ficant  Christum  Deum  fulurum  et  hominem,  ut  ex- 
piiciU  Paulus,  d.  i,  s.  i. 

—  Virga  ajquilaiis,  virga  regni  tui,  td  est,  potettos 
regia  tcmporalis,  d-  1,  s.  1,  el  d.  10,  s.  4. 

—  Lale  exponitur  hie  versus  :  et  landem  illa  unctiode 
gralia  habiluali  Christi  inlelligitur,  d.  18,  s.  2.  Un- 
ctio  hcec  exponitur  esse  unio  hijpostatica  ;  el  ejp/i- 
catur  illud  proplcrca  tanlum  dicere  ordinem  causm 
finalis,  non  meritono!  res})ectu  umo7»is  hypostTlicce. 

Ps.  LV,  V.  11.  Dcdit  voccm  suam,  et  nioia  csl  tcrra, 
id  est,  Dcus  prodiijia  edidit,  ob  qucB  homincs  admi- 
rati  sunt,  d.  1,  s.  3. 

Ps.  L,  V.  14.  Roddemihi  laetiliam  saluiaris  tui :  Pu- 
tavit  David  pcaatum  suum  dignum  tati  pana,  ut 
propler  ilUul  de  suo  semine  Chitstus  non  venirel,  d. 
10,  s.  6. 

Ps.  XGV,  V.  11.  Commoveatur  a  facie  ejusunivcrsa 
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terra,  id  est  admirenlur  homines  coram  illo,  d.  1, 

S.  3. 
Ps.  XCVIII,  V.  8.  Adorate  sc.ibcllum  pcdum  ejus, 

quoniam  sanctum  est.  Non  sohim  Dcks  in  scabello, 

sed  el  scabellum  ipsum  adoratori  prcecipilur ,  in 

quo  vel  liumwiHas  Chrisli,  vel  ejus  Crux  inlelliiiilur, 

d.  54,  s.  3, 
?s.  CIII,  V.  4.  Simulacra  gcntinm  argentumet  au- 

rum,  id  est  idola  genlium,  d.  54,  s.  8. 
Ps.  CIX,  V.  1.  Dixit  Dominus  Domiiio  mco :  Scde  a 

de.xtris  mcis.  Qitce  vcrba  inlerprelulur  Ckrislus  do- 

cens,  in  iUis  signi/icalum  esse  divinilalem  suam,  d. 

2,s.  3. 
'—  V.  3.  Ex  utcro  anle  luciferum  genui  te,  id  est, 

Christus  ab  ulero  malris  coelesti  rore  graticB  per[u- 

$us  esl,  d.  18,  s.  3, 
Ps.  CXXVI,  V.  3.  Ecce  hseredilasDomini,  filii  mcr- 

ces,  id  esi,  ipsa  h(sredilas  sanctorum,  est  merces 

Christi  et  mcritorum  ejus,  d.  41,  s.  3. 
PSv  CXXXI.  Adorabimus  in  loco,  ubi  slcterunt  pedes 

ejus.  De  cruce  exponiiur,  d.  56,  s.  1. 

LIBER  PROVERBIORUM. 

;Gap.  VIII,  V.  22-  Dominus  possedit  me  in  inilio  via- 
rumsuarum,  vel,  ut  legunl  Sepluaginla :  Dominus 
creavit  mc.  Qui  locus  a  plurihus  Palribus  declara- 
tur  de  Chrisli  humanitale,  quam  Deus  omnium  crea- 
turarim  primam  creare  decrevil,  d.  5,  s.  2. 

'Cap.  XXIII.  Ab  selcrno  ordinata  sum,  et  exantiquis, 
antcquam  terrafieret,  vult  Sapiens,  Sapienliam  in- 
ca>)'natam  lamiare  ab  anliqmlale  el  origine  in  (jelerno 
Dei  consilio,  in  quo  ipsa  fuit  inHium  viarum  Dei, 
d.  5,  V.  2. 

klAP.  XII,  V.  21.  Non  contristabit  juslum ,  quidquid 
«i  accidorit,  quia  scilicet  ex  nullo  eveniu  ralio  ejus 
peHurbatiir,  d.  34,  s.  3. 

ICap.  XXVIII,  V.  13.  Qui  confessus  fucril,  ct  rcHquc- 
ril  ea,  miscricordiam  conscquelur,  de  confesssione 
interiori,  quce  fit  per  contritionem,  d.  4,  v.  8. 

ECCLESIASTES. 

(Gap.  IX,  V.  10,  Quodcunque  faccre  potcst  manus  tua, 
instanteroperare,  quianoquc  opus,  ncc  ratio,  ncc 
scicntia  erit  apud  inferos.  Loquitur  de  opere  me- 
ritorio,  et  de  scieniia  et  sapieniia,  prout  illi  cleser- 
viunt,  d.  39,  s.  3. 

S.\PIENTIiE  LIBER. 

ICap.  XI,  V.  24.  Miseris  omniura,  quia  omnia  potes, 
et  dissimulas  pcccata  hominum  proptcr  pcenitcn- 
tiam,  ubi  particula  propter,  non  dicit  ccmsam  for- 
mcdem,  sed  dispositivam  ex  parie  hominis,  et  moli- 
vam  ex  parte  Dei  ad  talem  dissimulaiionem,  hoc 
€St  remissionem  seu  condonniionem.  Vel  aliter  et 
melius,  juxta  Grcecos,  dissimulas,  hoc  est,  patien- 
ler  fers,  nec  statim  punis  peccata  hominum,  ul  des 
illis  locum  poenitentice,  d.  4,  s.  8. 

ECCLESIASTICUS. 

ICap.  XVIII,  V.  19.  Ante  judicium,  quod,  scilicet,  in 
morte  fit,  para  justitiam  tibi,  intende  bonis  eljuslis 
«f)eribus,d.  39,  s.  3.  £«?7ndem  ;  Nevcrcaris  usque 
ad  morlem  iustificari,  id  est,  in  lusiitia  crescere,  el 
odrfiY,  usquc  ad  xnoriem,  quiaipsa  est  merendi  ter- 
minus. 

'Ca?.  XXIV,  V.  34.  Posuit  David  puero  suo  excitare 
regem  ex  ipso  forlissimum,  et  in  throno  honoris 
scdenlcm  in  sempiternum.  De  nullo  alio  prmter- 


quam  de  Christo  hcec  verba  inteUigi  possunt,  d.  5, 
S.  2. 
Cap.  XXIX,  V.  20.  Gratiam  fidcijussoris  ne  oblivisca- 
ris,  idest,  Chrisli,  qui  pro  nobis  se  Deo  Palri  ad 
mortem  usque  obligavit,  d.  4,  s.  2. 

ISAIAS. 

Cap.  *i,  V.  i.  Vidl  Dominum  sedentem,  etc.  Omnid 
quae  suhsequuntur,  veros  actus  religiosa!  reveren- 
tice,  verceque  adoraiionis  imporlant.  ab  Augelis  per. 
actus  internos  Dco  ipsi  exhiOitce,  d.  51,  s.  2. 

Cap.  VIII,  V.  4.  Antequam  sciat  pucr  vocarc  patrem, 
id  est,  antequam  fxat  homo  ethabeat  patrem,  d.  24, 
s.  2 ;  vel  antequam  sciret  scienlia  experimentali, 
ib. 

Cap.  IX,  V.  4.  Virgam  humeri  cjus,  etsceplrum  exa- 
ctorisojus  superasli,  his  vocibus  regia  poteslas  si- 
gnificatur,  d.  1,  s.  1. 

—  V.  6.  Parvulus  natus  est  nobis,  et  fllius  dalus  est 
nobis,  etc.  Hic  locus  ad  probandam  Christi  divini'' 
tatem  inducitur,  d.  2,  s.  3.  Factus  cst  principatus 
super  humerum  ejus,  etc. ;  el  infra :  Supcr  rcgnum 
ejus  sedebit,  utconfirmet  illud.  et  corroboret  in  ju- 
dicio  et  justitia,  de  Christiregno,  quodhis  ultimis 
verbis  spirituale  esse  oslenditur.d.  47,  s.  1. 

Cap.  X,  V.  22.  Consummalio  abbreviala  inundabit 
juslitiam,  id  est,  plena  salvatio  sub  Chrislo  fuiura, 
d.  18,  s.  4. 

Cap.  XI,  V.  2.RequiescetsupereumSpiritusDomini, 
spirilus  sapienliae  el  inielleclus.  De  donis  graticB 
habilualis  hlc  locus  expoiijlur,  d.  18,  s.  2. 
Spiritus  SancH  Chrisio  coUaiis,  d.  20,  s.  1. 

-^  Et  de  donis  Spiritus  Sancli  Christo  collalis,  d.  20, 
s.  1. 

—  llaque  sensus  est,  in  eodem  momento,  in  quo  B. 
Virgo  fioruerit  concipiemlo  filium  Dei,  reqmescet  su- 
pcr  cum  Spirilus  Domini,  d.  18.  s.  3. 

Cap.  XXXV,  V.  4.  Deus  ipse  vcnict,  et  salvabit  nos, 
tunc  aperientur  oculi  csecorum,  loquitur  de  vcro 
Dco,  qucm  Messiam  fulurum  esse  apertis  signiscjuce 
iUe  opcraiurus  erat,  denionsirat,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  XL,  V.  4.  Complela  est  malilia  ejus,  dimissa 
cst  iniquilas  cjus,  susccpit  de  manu  Domini  du- 
plicia  pro  omnibus  pcccatis  suis,  ubi  sermo  est  de 
Chrisio,  qui  nobis  magis  profuil  quam  peccatum  no- 
cuit,  d.  4,  s.  3. 

Cap.  XLT,  V.  23  Mihi,  id  est  Christo ,  cur\abitur 
omne  genu,  vera  adoralione  latrice,  d.  53,  s.  1. 

Cap.  XLli,  V.  1.  Ecce  scrvus  meus,  suscipiam  eum, 
de  Christo  homine  exponitur  in  omni  rigore  ser- 
monis,  et  quaiiter  dici  possil  Dei  servus  declaratur, 
d.  52.  S.  1. 

—  v.  4.  Non  erit  tristis,  neque  turbulentus,  }uxta 
Seplitaginta ;  splcndebil,  el  non  coulerelur,  quod 
de  Christo  diclum  est,  quia  licet  occisus  fuerit,  non 
iamen  fuit  conlritus,  sed  per  resun-ectionem  splai- 
duit.  Juxla  vulgarem  editionem  significatur,  trisli- 
tiam  ei  non  dommnluram,  nec  pacem  et  tranquiliir' 
talem  ejus  immutaturam,  d.  34,  s.  3. 

Cap.  XLV,  v.  15.  Vere  cs  Deus  absconditus,  Deus 
Isracl  salvator,  ubi  leternus  Pater  loquititr  ad  Ckri- 
slum,  indeque  ejus  divinilas  comprobulur ,  d.  2, 
s.  3. 

Cap.  LII,  V.  6.  Ego  ipse  qui  loquebar,  ecce  adsum, 
id  est,  iUe,  qui  ontea  per  Prophelas  loquebalur,  per 
incarnationem  appctruit,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  LUI,  V.  2.  Nou  est  spcciesei  ncque  decor.  Hoc 
diclum  est,  vel  quia  pleuiludo  divinilatis  sub  mur- 
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tali  corpore  occultabalur,  vel  quia  corporis  pulchri- 
tudo  per  passionem  et  tormenta  quasi  abolila  fuit, 
d.  32,  s.  2. 
w^  V.  7.  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit,  siquidem  non 
necessitate,  sed  volunlate  crucem  subiil,  d.  37,  s.  2. 

—  V.  8.  Generationem  ejus  quis  enarrabit?De  ge- 
neralione  Chrisli  temporali  exponitur,  d.  8,s.  1. 

—  V.  10.  Si  posuerit  pro  peccato  animam  suam,  vi- 
debit  semen  longaevum,  et  voluntas  Domini  in 
manu  ejus  dirigetur,  pro  eo  quod  laboravit  anima 
ejus,  videbit,  et  saturabitur.  Vbi  continetur  pactum 
seu  promissio  Dei  ad  Chrislum,  se  accepturum  ejus 
opera  pro  redemptione  hominum,  d.  4,  s.  5.  Et  VO- 
luntas  Dei  in  manu  ejus  dirigetur,  id  est,  ut  quid- 
quid  Deus  disposuit,  illius  virtulibus  impleatur,  d. 
41,  s.  2. 

Cap.  LV,  v.  4.  Dedi  te  in  lucem  gentium,  ducem  ac 

prseceptorem  populis.  Qucb  nomina  de  Messia  per 

antonomasiam  dtcuntur,  d.  1,  s.  2. 
Cap.  LXl,  V.  1.  Spiritus  Domini  super  me,  eo  quod 

unxerit  me,  unclione  nimtrum  hypostatice  unionis, 

d.  18,  s.  1. 


EZECHIELIS. 

Cap.  XXXIII,  V.  16.  Omnia  peccata  ejus,  quse  pecca- 
vit,  non  imputabuntur  ei,  remi ssionem  culpoe  cum 
poena  oeterna  vocat  non  impulationem ,  d.  4,  s.  8. 

Cap.  XXXIV,  v.  23.  Suscitabo  super  eas  pastorem 
unum,  servum  meum  David.  De  Christo  in  omni 
rigore  sermonis  exponitur,  et  qualiter  dici  pos$it 
Dei  servus,  declaratur,  d.  44,  s.  1. 

DANIELIS. 


JEREMLffi. 

Ckf.  I,  v.  5.  Prophetam  in  gentibusdedite,  deC/iri- 
sto  loquitur,  qui  Propheta  genlium  fuil,  d.  21,  s.  1. 

Cap.  II,  v.  5.  Ambulaverunt  post  vanitatem,  id  est, 
post  idola,  quoe  cum  rei  quce  nonest,  vel  qualis  non 
est,  imagines  sint,  optimo  jure  vanitas  dicuntur.  Ex 
Hieronymo,  d.  54,  s.  8. 

Cap.  XIV,  V.  8.  Quare  quasi  colonus  futurus  es  in 
terra,  et  quasi  viator  dcclinans  ad  manendum  ? 
De  Deo  loquitur,  qui  colonus  el  vialor  dicitur,  quia 
populum  suum  deducebat.  Vel  de  Christo,  quem  si~ 
gnificat  peregrlnum  in  terra,  et  parvo  tempore  terrce 
usurum  hospitio,  d.  34,  s.  3. 

Cap.  VIII ,  V.  8.  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a 
malo  suo,  agam  et  ego  poenitentiam  super  malo 
quod  cogitavi,  ut  facerem  ei.  Loquitur  de  remis- 
sione  poena  temporalis,  et  ceternoe,  d.  4,  s.  8. 

:Cap.  XXII,  V.  30.  Non  eritde  semine  ejus,  Jechonioe 
$cilicet,  vir  qui  sedeal  super  solium  David,  et  pote- 
statem  habeat  ultra  in  Juda.  De  solio  David  quan- 
tum  ad  temparale  regnum  cum  Hieronymo  exponi- 
tur,  d.  47. 

Cap.  XXIII,  V.  6.  Hocestnomenquodvocabunteum, 
Dominus  Justus  noster.  Loquitnr  de  Messia,  quem 
nomine  tetragrammaton  vocat,  ac  proinde  verissi- 
mum  Deum,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  XXVII,  V.  7.  Et  servient  ei  omnes  gentes,  et  filio 
ejus,  et  filio  filii  ejus,  tantum  valel  ac  si  diclum 
esset,  filiis  ejus,  d.  6,  s.  1. 

Cap.  XXXI,  V.  22.  Femina  circumdabit  virum,  Virgo 
Chrislum,  qui  vir  dicitur  non  oelate,  sed  sapientia, 
d.  25,  s.  3.  In  Scripturis  per  anlonomasiam  appel- 
latur  vir,  qui  videt  Deum,  d.  25,  s.  1. 

Cap.  XII,  V.  19.  Magnus  consilio  et  incomprehensi- 
bilis  cogitatu.  Quia  ejus  consilia  aHissima  sunt,  et 
in  suis  cogilationibus  esl  incomprehensibilis ,  d.  26, 
S.  2. 

BARUCH. 

Cap.  I,  V.  38.  Hic  esi  Dous  noster,  etc  Post  hsec  in 

tcrris  visus  csl,  et  cum  hominibus  convcrsptus  est. 
Prophelia  hiec  in  nuilmn  aiiwn  polest  convcntre, 
quam  in  Chrislum,  qui  Deus  ante  secula,  horno  in- 
ter  homines  esl  versulus,  d.  2,s.  3. 


Cap.  II,  V.  44.  In  diebus  autem  regnonim  illorum, 
suscitabit  Deus  cceli  regnum,  etc.  Hoc  regnum  est 
spirituale  regnum  Christi  in  slatua  Nabuchodonosorf 
et  parvo  lapide  abscisso  prcefiguratum,  de  quo  di-' 
citur ,  quod  in  ceternum  non  dissipabitur ,  d.  47, 
s.  1. 

Cap.  in,  V.  6.  Aspiciebam,  et  ecce  quasi  filius  homi- 
nis,  etinfra:  et  dedit  ei  potestatem,  et  honorem, 
et  regnum,  de  Chrislo  ut  homine,  et  de  poleslate  eX' 
cellentice  sibi  propter  xmionem  communicata  expo- 
nitur,  d.  47,  s.  1. 

Cap.  IX,  V.  24.  Sepluaginta  hebdomadae  abbreviatae 
sunt  super  populum  tuum,  et  super  urbem  sanc- 
tam  tuam,  ut  consummctur  praevaricatio,  el  finem 
accipiat  peccatum.  Fuse  declaratur  ad  oslendendum 
ex  ea  prophetia  Christum  jam  venisse,  et  nulli  alii 
nisi  Christo  vero  Messiae  accommodari  posse  demon- 
stratur,  d.  !,  s.  2. 

—  V.  25.  Et  ungetur  Sanctus  Sanctorum,  id  est,  tcUi 
unctione  ungetur.  quoe  non  so  um  Sanctum,  sed  Scn 
ctum  sanctorum  comliluat,  d.  17,  s.  1. 

OSEiE. 

Cap.  VII,  V.  1.  Operati  sunt  mendacium,  id  est,ido- 
lum,  quia  sicut  mendacium  contrarium  est  Deo,  ita 
idolum  veritali  d.  54,  s.  8 

MICH^E^. 

Cap.  V,  V.  2.  Ex  te  mihi  egredietur  dux,  qui  slt  do- 
minator  in  Isoael,  et  cgressus  ejus  ab  initio,  a  die- 
bus  seternilatis.  Loquilur  de  Chrislo  secundum  /lu- 
manitalem  in  Bethleem  nascituro ,  secundum  diwt- 
nitatem  oetemo,  d.  2,  s.  3. 

HABACUC. 

Cap.  m,  V.  2.  In  medio  annorum  notum  facies,  io 
mcdio  annorum  vivifica  illud,  hoc  ad  incarnatio- 
nem  accommodalur ,  quce  neque  in  vwndi  priiKtpio, 
neque  in  fxne  fieri  debuit,  sed  in  medio  quasi  mundi 
tempore,  d.  6,  s.  2. 

AGGiEI. 

Cap.  n,  v.  7.  Adhuc  unummodicum  est,  el  egocom- 
movebo  coelum  et  terram,  et  mare,  et  aridam,  et 
movebo  omnes  gentcs ;  ot  veniet  desideraius  gen- 
tibus.  Hic  locus  fuse  exponitur  ad  ostendeitdum  ex 
eo  Cliristum  jam  venissc,  d.  11,  s.  3;  Messiamque 
brevi  et  in  templum  vcnturum,  ibi  prcedicilur,  ib. 

ZACHARLE. 

Cap.  I,  v.  2.  Iste  jam  septuagesimus  annus  est?  JVoii 
dicil  affirmando,  sed  inlcrrogando,  siguificans  sep- 
tuagesimum  a  captivitate  annum  jam  diu prcBleriitst, 
d.  6,s.  1. 

Cap.  n,  v.  8.  Hiec  dicil  Dominus  exercituum  :  Post 
gloriam  misit  mc  ad  gentes  (juk  expoliavorunl  vos, 
ctc. ;  ct  scics  quia  Dominus  cxcrciluum  misil  me 
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ad  te.  Dominus  exerciluum  missus  diutur  a  Domino; 
aperlus  locus  de  divinilate  Messice,  d.  2,  s.  3. 

Cap.  III,  V.  8.  Adducam  servum  meum  Oricntcm.etc. 
Ve  Chrislo  omni  rigore  sermonis  exponitur ;  et  qua- 
liler  dici  possit  servus  Dei  declaratur,  d.  44,  s.  1. 

Cap.  XII,  V.  10.  Effundam  super  domum  David  spi- 
rilum  gratise  etprecum,  etaspicient  ad  me  quem 
confixerunt.  Verus  Deus,  qui  promisit  se  dalurum 
spiritum  suum,  dicit  se  crucifigendum,  d.  2,  s.  3. 

MALACHIiE. 

Cap.  III,  V.  1.  Et  statim  veniet  ad  templum  sanctum 
suum  dominator  quem  vos  quseritis,  et  Angelus 
lestamenti,  quem  vos  vultis,  ubi  Messiw  ingressus 
in  tcmplum  prcedicitur,  d.  1,  s.  2.  Christum  esse  an- 
gelum  testamenti  exponitur  ,  quatenus  per  legem 
suam  proposuit  nobis  conditiones  pacis  ad  Deum. 

Cap.  IV,  V.  5.  Ecce  egomittam  vobisEliam  prophe- 
tam,  antequam  veniat  dies  Domini  magnuset  hor- 
ribilis,  quod  intelligendum  est  contra  Judceos  de  ul- 
timo  judicii  die,  d.  1,  s.  4. 

MACHAB^ORUM. 

Cap.  I,  V.  14,  41.  Consenserunt  eum  esse  ducem  do- 
nec  surgat  Propheta  fldelis,  illo  sciiicet,  de  quo 
Moyses  dixerat :  Prophetam  de  gente  tua,  clc,  id 
est,  usque  ad  adventum  MessicB,  vel  loquitur  de  quo- 
cunque  Propheta  fideli ,  qui  voluntalem  Dei  mani- 
feslaret,  d.  48,  s.  3. 

EX  NOVO  TESTAMENTO. 

MATTH^EI  EVANGELllD. 

Cav.  Uh  V.  17-  Hic  filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi 
bene  complacui.  Solius  Patris  suntverba  hcec,  qui 
in  Christo  homine  sibi  complaceat,  eumque,  quia  fi- 
Uum  diligit,  non  quia  diligit,  efficit  filium ,  d.  49, 
S.  3. 

Cap.  IV,  V.  10.  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  et 
illi  soli  servies;  et  infra:  Non  lentabis  Dominus 
Deum  tuum.  Hcec  verba  de  se  yeneraiia,  Christus 
tibi  appropriando,  seipsum  ut  hominem  profitetur 
servum  Dei ,  quem  suum  dominum  vocat ,  d.  44, 
a  1. 

Cap.  V,  V.  17.  Non  veni  solvere  lcgem,  scd  adim- 
plere,  quia,  licetnon  illi  obnoxius,  eam  quidem  per- 
fecte  servavit.  Vel  quia  quidquid  legi  perfectionis 
deerat,  ipse  addit,  d.  43,  s.  2. 

Cap.  VIII,  V.  1.  Domine,  si  vis,  potes  me  mundare. 
Non  dixit,  oraveris,  sed  Si  vis,  ejus  arbitrio  et  po- 
testati  omnia  committens,  quo  Christus  ipse  et  as- 
tensione  et  operatione  confirmavit  dicens:  Volo, 
mundare,  d.  31,  s.  3. 

Cap.  XI,  v.  11.  lle  et  nunciate  Joanni  quae  audistis 
et  vidistis :  cseci  vident,  claudi  ambulant.  Id  est, 
ego  sum  Messias,  Prophelice  omnes  impletce  sunt, 
d.  1,  s.  4. 

—  V.  25.  Conflteorlibi,Pater,Dominecoeli  etterrae, 
hts  verbis  appellans  Christus  Patrem  Dominum,  se- 
ipsum  uthominem  servu^i  confiteri  videlur,  d.  44, 
S.  1. 

Cap.  XVI.  V,  16.  Tu  es  Christus,  scilicet  Messias,  fi- 
lius  Dei  vivi,  d.  1,  s.  1. 

—  V.  17.  Caro  et  sanguis  non  revelabit  tibi,  id  est, 
natura  humana  secundum  se,  d.  5,  s.  4. 

Cap.  XVn,  V.  26.  Ergoliberisuntfilii.de  Chrisloex- 

XYIII. 


ponitur,  et  non  fuisse  subjectum  rerftbus  temporali- 
bus,  ex  illo  oslenditur,  d.  43,  s.  2. 

Cap.  XX,  V.  28.  Fiiiushominisnon  venitministrari, 
sed  ministrare,  ctc.  Loquitur  Chrislus  de  adventu 
suo  in  carne  possibili,  statuque  viatoris,  d.  5,  s.  4. 

Cap.  XXV,  v.  40.  Quandiu  fecistis  uni  ex  his  fralribus 
meis  minimis,  mihi  fecistis.  Hoec  loculio  vera  est, 
etiam  si  Christus  solum  fuerit  remotus  finis  talis 
operis,  d.  54,  s.  5. 

Cap.  XXVI,  V.  38.  Pater,  si  possibile  est,  transeat  a 
me  calix  iste.  Hcec  verba  intelliguntur  de  tristitia 
voluntatis,  d.  38,  s.  2,  solumque  naturalem  affectum 
ostendun  ,  et  conformitatem  ad  divinam  volunta- 
tem. 

Cap.  XXVI.  Pater  mi,  si  non  potesthic  caiix  Iransire 
nisi  bibam  illum,  etc.  Dici nonposse,  quia \ure  non 
poterat,  d.  43,  s.  3. 

Cap.  XXVII,  V.  46.  DeusDcus  meus,  ut  quid  dereli- 
quisti  me  ?  non  ex  de  speratione  Christus  hcec  verba 
protulit,  sed  indicando  se  omni  consolatione  in  infe- 
riori  portione  privatum,  parlicula  autem  ut  quid 
non  est  dubitantis,  sed  dolentis,  d.  32,  s.  1. 

Cap.  XXVIII,  V.  18.  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
coelo  et  in  terra.  De  potestate  excellentice  Christo  ut 
homini  ratione  unionis  in  primo  conceplionis  ins- 
tanti  communicata,  et  pro  temporum  commoditate 
demonstrata,  et  post  resurreclionem  plane  et  per- 
fecte  exercita,  explicatur,  d.  47,  s.  1 ;  unde  etiam, 
d.  30,  s.  1. 

MARCI. 

Cap.XIII,  V.  20.  Nisi  abbreviasset  Dominusdiesillos, 
id  est,  paucos  esse  fecisset,  d.  1,  s.  2. 

—  V.  31.  De  die  autem  illa  nemo  scit,  neque  Angeli 
in  coelo,  neque  Filius,  nisi  solus  Pater.  Varie  hic 
locus  exponitur,  d.  25,  s.  2;  verus  sensus  est,  Chri- 
Stum  negasse  se  scire,  quia  veluti  sub  secreto  illud 
sciebat,  et  non  ad  dicendum  aliis,  ib.  Pater  aulern 
scit,  ut  saltem  homini  Christo  revelaret,  ib. 

Cap.  XIV,  V.  33.  Coepit  pavere  et  teedere,  Hoc  maxi- 
me  de  timore  sensibili  inteUigitur,  d.  34,  s.  3.  Idem 
de  timore  voluntalis,  d.  38,  s.  2. 

LUC^E. 

Cap  X,  V.  35.  Spiritus  Sanctus  superveniet  in  te,  et 
virtus  Altissimi  obumbrabit  tibi,  admirabilis  Chri- 
sti  conceptionis  Spiritus  Sanclus  auctor  prcedicitur. 
Ideoque  et  quod  nascetur  ex  te  sanclum,  quia  nimi- 
rum  ex  vi  talis  conceplionis,  smctus  est  sanctitate 
undequaque  perfecta,  et  connaturali.  Vocabitur  filius 
Dei,  verus  et  naturalis,  d.  18,  s.  1. 

Cap.  II,  V.  53.  Jesus  proficiebat  sapientia,  aetate,  et 
gralia  apud  Deum  et  homines.  Non  secundum  ha- 
bttum  sapientiOB  et  gratiai,  sed  secundum  effectus, 
d.  21,  s.  2. 

Cap.  111,  V.  6.  Et  videbit  omnis  caro,  id  est,  omnis 
homo,  salutare  Dei,  PrcBfat. 

Cap.  IV,  V.  8.  Dominum  Deum  tuum  adorabis,  etc. 
Generalis  regula,  qua  C.ristus  ipse  comprehendi- 
tur,  d.  45. 

Cap.  VII,  V.  16.  Accepit  autem  omnes  timor  et  ma- 
gnificabant  Deum.  Timor  hic  non  sigttificat  fugam 
alicHJus  mali,  sed  reverentiam  ad  Christum  cottce'' 
ptam,  d.  20,  s.  2. 

—  V.  47.  Remiltuntur  ei  peccata  multa  quoniamdi- 
lexit  mullum.  Remissio  dilectionem  cottsequitur  tan- 
qmm  ab  illa  formaliler  distineta,  d.  4,  s.  8. 

43 
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CiP.  XI,  V,  47.  Vae  vobis  qui  aedificatis  sepulcra 
propliolarum,  palres  aulem  vcstri  occiderunt  illos, 
profeclo  testificamini  quia  eorum  operi  consenti- 
tis.  Quia,  licet  expresse  Prophetarummorti  non  con~ 
senlirent  sepulcra  Prophetis  cedificando  ( poterant 
enim  id  ex  bono  fine  facere),  majores  tamen  siios 
opere  imitantes  in  persecutione  prcesenlium  Prophe^ 
tarum ,  et  ipsius  Chrisli,  magis  videbantur  sepuU 
cra  (Edipcare  in  memoriam  egregii  operis,  ab  in- 
terfeclore  patrali,  quum  ob  misericordiam  el  ftono- 
rcm  inlerfccli,  d.  55,  s.  1. 

Ca».  XXII,  V.  43.  Apparuit  illi  Angelus  de  coelo  con- 
forlans  eum.  Conforlare  est  Chrisli  fortiludinem 
prcedicare,  vel  proponere  raliones  quae  possentlri- 
stitiam  ejus  lenire,  d.  30,  s.  1» 

Cap.  XXllI,  V.  42.  Memento  mei ,  Domine,  cum  ve- 
ncris  in  regnum  tuum  :  Spiriluale  Christi  regnum 
lalro  cognovit,  qui  non  temporale  commodim,  sed 
spirituale  sua  oralione  poslulabat,  d.  47.  s.  1- 

—  V.  34.  Hodiemecum  erisin  paradiso.  Exhacpro- 
missione  Palres  colligunt,  animam  Chrisli  faisse  in 
statu  bealifico  etimpassibiH,  d.  40,  s.  3. 

Cap.  XXIV,  V.  26.  Nonne  oportuit  pati  Christum,  et 
ita  intrare  in  gloriam  suam  ?  De  gloria  resurrectiO' 
nis  loquilur,  ad  eamque  dicit  sibi  per  passionis  nie- 
rita  viam  parasse,  d.  25,  s.  1. 

JOANNIS. 

Cap.  I,  V.  1.  Verbumerat  apud  Deum,  et  Dcus  erat 
Vcrbum.  Chrislus  ex  hoc  loco  verus  Deus  probalur 
conlra  Erasmum,  d.  1,  s.  4. 

•«  V.  12.  Dedit  eis  polcstalcm  filios  Dei  fieri,  id  est, 
consequendi  juslificalionem ,  perquamfilii  adoptivi 
Dei  constituuntur ,  d.  48,  s.  2. 

•"  V.  14.  Verbum  caro  faclum  est,  id  est,  Veus  factus 
esthomo,vel  carnem  sibi  in  unilate  personoe  copula" 
vil,  suceque  subsislentia  univit,  d.  2,  s.  1,  et  d.  6, 
S.  3. 

Vidimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigoniti  a  Pa- 
tre,  plenum  gralise  et  veritatls.  De  Christo  expo" 
nilur,  qui  se  manifeslavil  vere  unigenilum  Palris, 
ostendendo  gloriam  et  graliam,  quam  ex  vi  unionis 
in  omni  pleniludine  habuit,  tanquam  proprielatem 
ab  unione  mananlem.  Redarguunlurque  Cajelanus 
ei  Ei'asmus,  iliud  plenum  graliae  ad  Joannes  (ereri' 
tes,  d.  6,  s.  1,  et  lo,  s.  2. 

■»  Et  vcrilatis,  id  est,  scienlice,  d.  24,  s.  4. 

•«.  V.  16.  Et  de  plenitudinc  ejus  omncs  acccpimus, 
id  est,  quicquid  boni  ad  salatem  conferens  accipi- 
Vius,  lam  nos  quam  omnes  homines  justi  et  Angeli, 
id  nobisex  Christi  pleniludine  provcHjf;  ctgraliam 
pro  gratia,  idest,  secundam  pro  prima,6..  41,  s.  2. 

—  V.  17.  Lex  pcr  Moyscm  dala  cst,  gratiaetvcritas 
pcr  Jcsum  Christum  facla  est.  Lex  Moysis,  lex  di- 
cilur,  quia  prcecipil,  et  nonjuval:  lex  Christi  grdi- 
tia,  quia  cum  pauca  prcecipiat,  plurimum  grutice 
confert,  d.  47,  s.  2. 

■^  V.  18.  Deum  ncmo  vidit  unquam,  unigcnitus  qui 
est  in  sinu  Palris,  ipse  enarravit,  per  humanitatem 
scHicet  in  qua  antea  id  cognoverat,  d.  24,  s.  4. 

-»'  V.  11.  Prophcta  estu?  ille,  scilicet,  quem  Moyses 
venlurum  prccdiaif,  d.  21,  s.  1. 

Cap.  I),  V.  11.  Hoc  fccit  inilium  signorum  Jcsus,  so- 
luni  significat  fuisse  primum  publicum  miraculum, 
qiii)  ccepu  Chrislus  gloriam  suam  manifcstare,  non 
autem  inde  conslat  hoc  fuisxe  primum  opus  mtracu- 
tosum,  d.  31.  s.  1, 

"»■  V.  20.  Quadraginta  et  scx  annis  aediflcatum  est 
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lemplum,  loquHur  de  templo  secmdo,  quamvis  iU 
lud  ab  Herode  wdificatum  sit,  d.  1,  s.  3. 
Cap.  IX,  V.  11.  Quia  quod  scimus  loquimur,  et  quod 
vidimus  testamur,  loquilur  de  se  ut  homine,  quetn 
omnia  scienlcm  esse  sign^ficat,  d.  15,  s.  1. 

—  V.  13.  Et  nomo  asccndit  in  coelum,  nisi  qui  des- 
cendit  de  ccelo,  Filius  honiinls  qui  est  in  coelo. 
Dicitur  Chrislum  ascendisse  secundumhumanitalem, 
et  esse  in  coelo,  non  ascensu  corporeo,  sed  visione 
beala,  ib. 

—  V.  14.  Non  enim  ad  mensuram  dat  Dcus  Spiri- 
tum.  Exponitur  de  divina  natura  quam  dedit  Deus 
Filio  per  celernam  generationem,vetde  graliaunio- 
nis,  vel  habituali,  d.  21,  s.  2. 

•^  V.  20.  Patrcs  nostri  in  monte  hoc  adorarunt,  id 
est,  sacrificium  oblulerunt,  d.  51,  s.  4. 

—  V.  22.  Vos  adoralis  quod  nescitis,  nos  adoramus 
quod  scimus,  seipsum  hac  regula  Chrislus  compre- 
hendit,  d.  45. 

—  V.  23.  Veri  adoratores  adorabunt  Patrem  in  spi- 
ritu  et  veritate,  licet  ex  vi  horum  verborum  corpo- 
ralis  adoratio  non  excludalur,  recle  tamen  ex  iUis 
colligilur ,  in  solo  actu  interno  veram  adorationis 
ralionem  posse  salvari,  d.  51,  s.  2. 

—  v.  26.  Ego  sum,  scilicet  Messias,  qui  loquor  te- 
cum,  d.  1,  s.  1. 

—  V.  54.  Cibus  meus  est,  ut  faciam  voluntatcm  Pa- 
tris  mci,  id  esl,  ut  sanctificationem  noslram  opera- 
retur,  ut  sibrerat  a  pal/eprceceplum,  d.  43,  s.  3. 

—  V.  17.  Patcr  mous  usquc  modo  opcratur,  et  ego 
Opcror,  id  est,  Omnia  cum  Patre  feci  et  facio;Qua- 
proptcr  non  subdor  legi,  ib. 

—  V.  21.  Sicul  Patcr  suscitat  mortuos,  et  vivificat, 
sic  et  Filius  quos  vult,  vivilicat.  Hcecde  Christo  non 
sohm  ut  Veo,  sed  ut  homine  possunt  inlelligi,  d.  31. 
S.2. 

—  V.  23.  Ut  omnos  honorificcntFilium,  id  est  Chri- 
sl\m,  sicul  honorificant  Patrem,  eamdem  adoraito- 
nem  lalriae  ei  exiiibendo,  d.  53,  s.  1. 

Gap.  VIII,  V.  35.  Scrvus  non  manciin  domo  in  aeter- 
num,  filius  aulem,  etc.  De  servo  servilute  servili^ 
non  de  filiali,  inleUigendum;  hcBC  enim  in  aeternwn 
manet  in  domo  Domini,  d.  44,  s.  1. 

Cap.  IX,  V.  4.  Venit  nox  quando  nemo  potest  opc- 
rari,  per  noctem  morlem  inteUigit,  poslquam  nec 
ipse  eliam  Chrislus,  merilorie  polest  operuri,  d.  39, 
S.  3. 

Cap.  X,  V.  17.  Propterca  me  diligil  Paler,  quia  ego 
pono  animam  moam,  ut  ilerum  sumam  eam.  Lo- 
quUur  dc  morteel  resurrectione  sua;  de  iUa  ut  me- 
dio  cu]us  habebat  praeceptum,  de  hac  ut  de  fine  (au- 
tum,  stbi  quidem  non  prcecepto,  d.  44,  s.  i. 

—  V.  18.  Nemo  toUii  eam  a  nio,  sed  c^^o  pono  a  nie- 
ipso.  Dilfcrenticm  inler  Ckristi  mortem,  «(  tnarly- 
rum  expUcal:  hwc  enim  iUis  lantwnfuil  voluiUaria 
per  modum  acceplalionis,  Clirislo  vcro  eliam  per 
niodmn  oblationis,  d.  46,  s.  1. 

—  V.  19.  Hoc  mandatuin  accepi  a  Patre  meo.  Dc 
proprio  prwccpto  exponitur,  d.  43,  s.  3. 

—  Si  illos  dixit  Dcos  ad  quos  scnno  Domini  faclus 
est,  qucm  Paler  sanotificuvil,  ol  misilin  mundum, 
vos  dicilis,  quia  blasphomal,  quia  dixi,  Filius  Doi 
sum.  De  sauilifuiitione  Chrisli  ut  honiinis  pcr  umo- 
nem  humaHilatis  ad  Verbum,  tian  ChrysQSlomQ  et 
aliis  Patribus  e.rponilur.  d  49,  s.  1. 

—  V.  81.  Qucm  Paler  sanclifioavit.  Aon  u(  Qtum  sa- 
lum,  sed  ul  hominovi  i<tuim,  d.  14,  &.  i. 

—  Porro  Christum  sanctificasse  «1  ininsse  dicitnr  Pa- 
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ter,  quia  ipsa  missio  fuit  humanilalis  sancHficalio, 
d.  18,  s.  1. 

Cap.  XI,  V.  4a.  Egoautem  scicbam  quia  seniper  me 
audil,  de  Chrislo  ut  homine,  cujus  absoluta  et  ef/i- 
cax  oralio  semper  exaudita  esl  explicatur  d.  45, 
s.  1. 

Cap.  XII,  V.  26.  Honorificavit  eum  Pater  meus,  id 
est,  honore  afficiel,  d.  52,  s.  1. 

— -  V.  27.  Anima  mea  turbata  eat,  de raWonaii  ammcp 
parleinteUigitur,  d.  38,  s.  3, 

Cap.  XIII,  V.  3.  Scicns  quia  omnia  dedit  ei  Pater  m 
manus,  id  esl,  quod  hominum  omnium  salus,  insti- 
tulio  et  (juhernalio  ei  commissa  erat,  d.  47,  s.  1, 

Cap.  XIV,  V.  11.  Ego  sum  via,  vcritas,  et  vita;  nemo 
venit  ad  Palrem,  nisi  per  me.  Hoc  tam  de  Angelis 
quam  de  hominibus  merito  intelliijitur.  Qui  nisi 
Christi  merito  nixi  gloriam  non  consequunlur  d. 
42,  s.  1. 

>—  V.  31.  Sicut  mandatum  dedit  mihi  Pater,  sic  fa- 
Cio.  Palri  specialiter  tribuit,  quod  est  illi  cum  reli- 
quis  Trinitalis  personis  commune,  d.  43,  s.  3.  Et  de 
proprio  prcecepto  exponitur,  id. 

Cap.  XV,  v.  4.  Sicut  palmes  non  potest  ferrefructum 
a  semelipso,  nisi  manserit  in  vite,  etc.  Id  est,  sicut 
palmes  non  potesl  crescere  sine  influxu  vitis ,  sic 
nec  justus  sine  influxu  meritorum  Christi  d.  41, 
s.  3. 

—  v.  10.  Patris  mei  praecepla  scrvari.  Expomt  cum 
omni  proprislate,  d.  43,  s.  3 

—  v.  15.  Jam  non  dicam  vos  servos,  servitute  ser- 
wliex  iimore  orta;  bene  tamen  fiiliali,  ex  cliaritate 
et  reverenlia,  ex  Auguslino,  d.  42,  s.  2;  vel  aliler, 
licel  de  faclo  servi  silis  prcedicla  servitute,  non  ta- 
men  vos  servos  dicam,  vel  uC  eum  servis  vobiscum 
agam,  ib. 

Cap.  XVII,  V.  6.  Clarifica  me,  Pater,  claritate  quam 
habui,  priusquam  mundus  fleret  apud  te.  Gloriam 
resurreclionis  suce  pelit,  ad  quam  anlequam  mun- 
dus  fierct,  fuerat  prcedestinatus,  ex  Augxistino,  d. 
60,  S.  3. 

—  V.  19.  Pro  his  ego  sajictifico  me  ipsum,  id  est,  in 
sacrificium  hostiam  offero,  d.  46,  s.  2. 

—  V.  23.  Dilexisti  eos,  sicut,  pro  quia,  me  dilcxisti, 
ideo  nos  diligit  Paler,  quia  Filium  suum  diligit,  d. 
41,  s..  1. 

Cap-.  XVIU,  V.  31.  Nobisnon  licet  interflcere  quem- 
quam.  Per  legem  licebat,  sed  poteslas  hce&ab  eis  erat 
ablala,  d.  1,  s.  1. 

—  V.  36^  Rcgnum  meiim  non  est  de  hoc  mnando,  id 
est,  non  est  terrenum  et  habens  cartmlem  originem, 
$ed  coelesle,  et  a  Veo  ipso  manans,  d.  13,  s.  4. 

.—  V.  37»  Ego  Iq  hoc  nalus  sum,  etad  hocveni  in 
mundum,  ut  teslimonium  perhibeam  verilali,  id 
0Si,  ut  veram  beatitudinem,  et  omimam  viam  ad  il- 
lam  eomparandam  homines  doceam,  d.  3,  s.  3. 

Cap'.  XX,  V.  17.  Ascendo  ad  Palrem  meum,  et  i>a- 
trem  vestrura.  Hac  distinctione  indicat  Chrislus, 
aUter  esse  Deum  Patrem  suum,  nalurali  sciiicel  pa- 
tcrnitalc,  aliler  nostrum,  der  adoptione^n  tanlum. 
d.5a,s.  3. 

Et  Ucet  de  prima  persona  Trinitatis  loquatur,  ta- 
men  ip.se  de  se  ut  homine  loquitur,  d.  26,  s.  3  ;  vel 
forte  loquitw  cum  omnibus  Iribus  persouis,  quate- 
nus  sunt  unus  Deus,  d.  49,  s.  2. 
Deum  meum,  et  Deum  vcslrum.  His  verbis  so  Chri- 
stm  Dei  xervum  profilelur,  perinde  enim  esse  eum 
Djum  suum,  ac  dominum  suum  vocare,  muUis  os- 
tenditur,d.  44,  s.  1. 
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Cap.  XX,  V.  28.  bominus  meus  et  Deus  meus,  verum 
adorationem  latrice  Thomashis  vcrbis  exhibuit  Chri- 
slo,  d.  53. 

ACTORUM. 

Cap.  III,  V.  19.  Poenitcmini  etconvertimini,  ut  de- 
leanlur  pcccata  vcstra,  parlicula  ul,  sdtis  indicat 
distictioncm  inter  poinitentiam  et  diietionem  pec- 
cali,  ut  inter  disposilionem  el  formam,  d.  4,  s  8. 

Cap.  IV,  V.  22.  Ncque  enim  cst  aliud  nomcn  sub  coclo 
datum,  in  quo  oporieal  nos  salvos  fieri,  suppost- 
la,  scilicet,  volunlate  el  ordinationc  divina,  d.  3, 
s.  3. 

Cap.  VII,  s  6.  Semen  tuum  peregrinum  erit  in  terra 
alicna,  ct  malc  tractabiint  cos  annis  quadringen- 
tis.  Et  ad  Galalas :  Qikg  post  quadringentos  et 
Iriginla  annos  facta  est  lex.  Dito  hi  loci  concilian- 
tur ;  atque  ad  eo  illi  anni,  quibus  in  /Egyplo  man- 
Sisse  Israelitce  dicuntur  in  utroque  loco,  vel  ab 
egressu  Abrahce,  vel  a  nativitate  Isaac  inchoandi 
esse  perhibentur,  d.  6,  s.  1. 

Cap.  X,  V.  38.  Quomodo  unxit  cum  Deus  Spiritus 
Sancto,  idcs?,  excellenli  gratia  unionis.  Quoniam 
Deus  erat  cum  illo,  per  intimam,  scilicel,  el  sub- 
slanlicdem  unionem,d.  18,  s.  1. 

Cap.  XV ,  V.  20.  A  contaminatione  simulacrorum, 
etc,  d.  54,  s.  8. 

—  V.  21.  Inlucns  simulacra  vestra,  idest,  idola,  ib. 
Cap.  XX,  V.  28.  Acquisivit  EcclesLam  sanguine  suo, 

de  Deo  dicitur  per  communicationem  idiomatum,  d. 
46,  S.2. 

AD  ROMANOS. 

Cap.  I,  V.  2.  Dc  Filio  suo,  qui  factus  cst  ei  ex  semine 
David  sccundum  carncm.  Varice  adducuntur  expo- 
sitiones,  sed  planus  sensus  est,  Filius  Dei  factus  est 
bomo  ex  maria  virgine,.  d.  33,  s.  4. 

—-  V.  4.  Qui  prsedestinalus  est  Filius  Dei.  Lale  trac- 
ialur  hic  locus,  d.  50,  s.  2  ;  ef  cum  Augaslino  et  D. 
Tlioma  de  Chrislo,  ut  homine,  expanitur,  ita  ut  ille 
liDse, qui  faclus  est  ei  ex  semine  David,  sccundum 
carnem,  sit,  qui  in  quantum  homo  non  ralionem 
formalem,  sed  conditionem  re  duplicando,  seuul  hic 
homo,  hoc  est,  subsistens  in  hac  hamanilale,  prcB- 
scindendo  a  divina  supposilcditale  el  prius  ratione 
qnam  illa  subsistere  intelligeretur^  praedcsiinatus 
est,  per  aclum  divinae  mentis,  ut  sit  Filius  Dci  na- 
turulis,  quod  media  unione  recepitt.  In  virtutc  se- 
cundum  spiritum  sanclificationis,  id  est,  ut  taliter 
prcedeslinatus  haberet  virtulem  ad  significandos  ho- 
mines,  quod  Ucet  fuerit  finis  fiiijus  prcBcleslinationis, 
non  aulem  ejus  terminus,  ib. 

—  v.  Cum  cognovisscnt  Deum,  non  sicutDeum  glo- 
rificaverunt,  boc  esl  vera  adovalione  lalrice,  Deo  soli 
debila,  non  ilhm  solum  coluerunt,  d.  43,  s.  3. 

Cap.  III,  v.  20.  Non  justiflcabitur  omniscaro,td  est, 
amnis  homo,  Praefat. 

Cap.  IV,  v.  25.  Qui  traditus  est  propler  delicla  nos- 
tra,  ut  pro  eis  satisfucerct,  eorumque  omnium  re- 
missionem  quoad  sufficientiam  mererelur.  Et  resur- 
rexit  propter  justificalioncm  nostram,  «/  scilicet 
meritum  ejusnobis  posset  applicari,,d.  5,  s.  4. 

Cap.  V,  V.  15.  Sed  nonsicut  delictum,  ita  et  donum, 
Siuperabundantiam  salisfaclionis  Ckristi  respcctu 
poence  debilce  peccatis  hominum,  ex  hocloco  oslendil, 
d.  h,  S.  3. 

—  V.  19.  Sicut  per  unius  inobedientiam,  etc,  ita 
per  unius   oliedieDliam,  ctc.  De  vera  obedientia 
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Chhsli  prcEntila  prcBceplo  moriendi  pro  nobis  expo- 

nitur,  d.  43,  s.  3. 
Cap.  VI,  V.  23.  Gratia  Dei  vita  aelerna,  m  radice, 

scilicet,  el  semine,  d.  41,  s.  1. 
Cap.  Vlll,  V.  15.  Acccpislis  spiritum  adoplionis  filio- 

rum,  idest,  justificati  estis.  d.  48,  s.  2. 

—  V.  34.  Quicunque  spiritu  Dei  aguntur,  id  est  gra- 
tiam  habent ,  hi  sunt  tilii  Dei ,  adoptivi,  scilicet , 
ib. 

—  V.  18.  Non  sunt  condignsepassiones  hujus  tempo- 
ris  ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis, 
condignitate  scilicet  et  proportione  physica  et  enti- 
tativa,  d.  4,  s.  4. 

—  V.  23.  Adhuc  gcmimusspectantesadoptionem  fi- 
liorum  Dei.  Non  quiajam  non  simus  filii  adopiivi, 
$i  justi  sumus ,  sed  quia  nondum  consummatam 
perfectionem  hujus  adoptionis  habemus,  d.  48,  s.  2. 

—  V.  29.  Quos  praescrivit  et  praedestinavit  conformes 
fieri  imagini  Filii  sui,  ut  sil  ipse  primogenilus  in 
multis  fralribus.  Exponitur  de  filio  ut  Deo  sed 
melius  de  eo  ut  homine ;  sic  enim  est  primogenitus, 
et  cui  omnes  electi  erunt  conformes  in  gloria,  d.  5, 
s.  2. 

Cai».  IX.  V.  28.  Verbum  enim  consummans  et  ab- 
brevians  in  sequitale,  idest,  Verbumin  redemplione 
abbrevialum  non  solum  salutem;  sed  jusliliam  attu- 
lit,  d.  4,8.  3. 

Cap.  XI,  V.  6.  Si  autem  gratia,  non  ex  operibus; 
alioqui  gratia,  jam  non  est  gratia  Ex  hoc  loco  pro- 
balut ,  id,  quod  datur  a  Deo  ex  operibus,  dariex 
]usiilia,etnon  tantum  ex  fidelitaie,  d.  4,  s.  3. 

Cap.  XIII,  V.  7.  Rcddite  omnibus  debita  cui  timo- 
rem,  timorem,  id  est,  revcrentiam  erga  ipsum  con- 
ceptam,  d.  19,  s.  2. 

EX  PRIMA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  I,  V.  13.  Nunquid  in  nomine  Pauli  baptizati 
estis?  Quia  in  solo  Christi  nomine  baplizati  sumus, 
probat  Paulus  ejus  sola  virlute  nobis  remitti  pec- 
cata,  d.  47,  s.  1. 

Cap.  II,  V.  7.  LoquimurDeiSapienliam  inmysterio, 
quse  abfecondila  est,  id  est,  incarnationem  qucB  ra- 
tione  nalurali  cognosci  7ion  potest,  d.  3,  s.  1. 

Cap.  III,  V.  22.  Omnia  enim  vestra  sunt.  vos  autem 
Chrisli,  omnia  sunt  electorum  ratione  finis,  quia 
propler  eos  creala  sunt,  et  propter  Chrisium  tam 
elecli,  quam  omnia  alia  tanquam  propter  finem  pro- 
ximorum,  d.  5,  s.  2. 

Chrislus  vero  Dei,  Christus  Dei  esse  dicitxir,  quia 
Deus  in  suum  honoremfecit  Christum,  undesub  Dei 
dominio  continetur,  ib. 

Cm.  VII,  v.  37.  Qui  statuit  in  corde  suo,  non  habens 
necessitatem  ;  eam,  scilicet,  quam  prwceptum  indu- 
cit,  potestatem  autem  habens  suae  voluntatis,  eli- 
gendi  nempe  id  quod  consuUtur,  d.  43,  s.  1. 

Cap.  XII,  V.  27.  Vos  estis  corpus  Ghristi  ct  membra 
de  membro,  id  est,  per  ministcrium  alterius  mem- 
bri,  scilicet  ipsius  Pauli,  vel  ex  parle,  ut  grcBca  so- 
nant.  Vel  vos  estis  corpus  Christi  el  membra  ad  iri' 
Vicem,  d.  23,  s.  1. 

Cap.  XIII,  v.  8.  Sive  Prophetiae  cvacuabuntur,  id 
est,  donum  interprelandi  sacram  scripluram,  d.  21, 
s.  1. 

Cap.  XV,  V.  28.  Cum  autem  subjecta  fuerint  illi 
omnia,  tunc  ipse  filius  subjcctus  eril  illi,  non  so- 
lum  quoad  propriam  humanilatem,  ul  modo,  sed  in 
omnibus  membris  suis,  d.  42,  s.  2. 

—  v.  47.  Primus  homo  de  lerra  lerrenus,  secundus 


homo  de  ccelo  coelestis,  vel  quia  coeleslem  vilam 
duxil,  vel  propler  gloriam  quam  a principio  habuil, 
vel  ralione  divini  suppositi,  d.  15,  s.  3. 

EX  SECUNDA  AD  CORINTHIOS. 

Cap.  II,  V.  11.  Plusomnibus  laboravi,  guto,  scilicet, 

genttbus  praedicavi,  d.  1,  s.  4. 
Cap.  II,  V.  16.  Et  si  cognovimussocundum  carnem 
Christum,  sed  jam  non  novimus.  Vel  loquitur  de  se 
pro  tempore  quo  Christum  persequebalur ,  vel  de 
conditione  carnis  passibilis,  in  qua  cognovimus 
Christum  dum  ftfc  «tveret.  Sec  etiam  nonnovimus, 
d.  13,  s.  3, 

—  v.  19.Deuseratin  Christo  mundum  rcconciiians 
sibi.  Ex  vi  communicationis  idiomatum  ,  ipsimet 
Deo  tribuitur  mundi  reconciliatio  ,  quce  est  oput 
Christi;  innuilurque  Christum  sibi  ipsi  totique  san- 
ctissimce  Trinitati  nos  reconciliasse,  d.  46,  s.  2. 

—  v.  21.  Eum  qui  non  noverat  peccatum,  pro  nobis 
peccatum  fecit,  ut  nos  efficeremur  justitia  Dei  io 
ipso.  Hoc  dicit;  nostra  formalis  juslitia  datur  no- 
bis,  non  ex  debito  nostrce  justiticB,  sed  ex  justitia 
Dei  debita  Christo.  Non  ergo  hoc  dicit  quia,  cum 
fusiificamur ,  non  nobis  infundatur  vera  et  formalis 
justitia  ,  aut  quod  per  extrinsecam  iustiliam  Dei 
aut  Chhsli  justificemur,  sed  quia  hcec  formalis  justi- 
tia  datur  nobis  ex  justitia  in  meritis  Christi  fun- 
data. 

Cap.  VI,  V.  2.  Ecce  nunc  tempus  acceptabile,  ecce 
nunc  dies  salutis.  Tempus  hocest  praisens  vita,  quae 
cum  Iransicrit,  operandi  et  merendi  tempus  aufe- 
retur,  d.  39,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  AD  GALATAS. 

Cap.  111,  V.  19.  Donecveniretsemen,tdcstC/irt«tU5, 
d.  43,  s.  2. 

—  Ordinata  per  Angelos  in  manu  mediatoris,  id  est, 
Moysis,  quiinter  Deum  et  populum  internuncius,  et 
quodammodo  mediator  fuil,  ib. 

Cap.  V,  V.  13.  Per  charitatem  servite  invicem,tde»t, 
invicem  honorate,  d.  51,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  AD  EPHESIOS. 

Cap.  I,  w-  3.  Qui  benedixit  nos  omni  benediclione 
spirituali  in  coeleslibus ;  significat  omnes  effectus 
gratice  nobis  datos  esse  propter  Christum,  nec,  ipso 
medio,  posse  nos  a  Deo  benedici,  d.  5,  s.  ;  vida 
etiam,  d.  41,  s.  4 ;  ubi  de  dilectione  qua  efficaciler 
vult  dilectis  conferre  gloriam,  exponitur. 

—  V.  4  et  5.  Elegil  nos  in  ipso  ante  mundi  constl-> 
tutionem.  £(  infra:  Secundum  proposilum  volun- 
talis  suae,  idest,  licet  Deus  electionem  illam  fecerit 
in  Christi  gloriam,  et  propter  ejus  merita,  tamen 
quod  hi  potius  quam  illi  electi  fuerint,  consilium 
fuil  divincevoluntatis.  Et  ibidem:  Qui  praedestina- 
vit  nos  per  Jesum  Christum,  id  esl,  ut  per  ipsum 
justificaremur  ,  quod  explicans  subdit,  gralilicavit 
nos  in  dileclo  Filio  suo,  d.  48,  s.  8. 

—  Instauratc  oninia  in  Chrislo,  quia  humana  nalura 
assumpta,oninia  quodammodo  inslauravit,  vel  ttni- 
vil  et  nobililavit,  d.  42,  s.  1. 

—  In  quo  etiam  nos  sorle  vocati  sumus.  Quia  electio 
nonfuitex  ullis  merilis,nomiue  ^ovUs  msus  est,  el 
sic  loquilur  dc  aclu  efficari  diviiuf  voluulalis,  quo 
clcgit  pra:dcsiinatos.  uon  quia  fuluri  eranl  Sancti, 
sed  ut  essvnt  sajicti,  d.  41,  s.  4. 

—  V.  22.  El  ipsum,  scUicetChnstumuthomitiem,dO-_ 
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dit  caputsupraomnemEcclesiam,  lam  miliiantem, 

quam  triumphantem,  d.  23,  s.  1. 
Cap.  II,  V.  10.  Creati  in  Chrislo  in  opcribus  bonis. 

Tolum  negoiium  gratice  ct  justificalionis  peccatoris, 

quia  ex  nullo  ejus  merito  aut  opere  iniiium  sumit, 

qucedam  moralis  crealio  dicitur ,  quce  tola  Christi 

meritis  tribuitur,  d.  41,  s.  2. 
Cap.  IV,  V.  8.  Ascendens  in  aUurn  dedit  dona  homi- 

nibus.  Hcec  dona  sunt  merita  noslra  quibus  ad 

summam  beatiludinem  pervenimus,  d.  41,  s.  3. 

—  V.  10.  Qui  ascendil  super  omnes  coelos,  ut  adim- 
plerer  omnia.  Rejicitur  commentum  uhiquetarorium, 
et  exponitur,  ut  suam  peregrinationem  conchideret 
et  terminaret,  d.  32,  s.  4. 

—  V.  12.  In  sedificalionem  corporis  Christi,  idestad 
rectam  Ecclesice  gubernationem  et  profectum,  d.  47, 
s.  1. 

Cap.  V,  V.  32.  Sacramenturn  hoc  magnum  est ;  ego 
autem  dico  in  Chrislo  et  in  Ecclesia.  Signific.at, 
verhis  Adce  quce  prcecesserant,  prcedictum  fuisse  mys- 
terium  conjunctionis  Chrisli  cum  Ecclesia,  d.  4, 
S.  12. 
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vere  et  non  per  fujuras.  Vel  quia  ex  Verbo  et  hu- 
mana  natura  corporea  ,  una  substantia  corporea 
conslat,  d.  9,  s.  2. 

EX  PRIMA  AD  TIMOTHEUM. 

Cap.  I,  V.  17.  Soli  Deo  honor  et  gloria  Illa  scilicet, 

quoe  per  latriam  dalur,  quce  soli  Deo  est  communi- 

cabilis,  d.  51,  s.  4. 
Cap.  I,  V.  2.  Unus  mediator  Dei  ct  hominum,  homo 

Christus  Jesus  ,  quia  ipse  solus  perfecte  hoc  mu7ius 

obiit,  d.  56,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  AD  HEBRyEOS. 


EX  EPISTOLA  AD  PHILIPPENSES. 

Cap.  II,  V.  6.  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  id  est, 
eum  in  divina  natura  subsisteret,  non  rapinam  ar- 
bitaatus  est  esse  se  fflqualem  Deo,  sed  semetipsum 
exinanivit,  non  quidem  amittendo  formam  Dei,  sed 
formam  servi  accipiens ,  id  est  naturam  humanam, 
d.  7,  s.  2. 
••  V.  7.  fn  similitudinem  hominum  factus,  et  habitu 
inventus  ut  homo,  humana  enim  nalura  Christi 
assimilatur  vestimento ;  ita  enim  Verbum  per  illam, 
iicut  homo  per  vestimentum  videlur,  d.  6,  s.  2.  Vel 
tnelius,  Christus,  cum  essel  Deus,  in  specie,  forma, 
et  figura  hominis  invenlus  est,  ib. 

•  V.  9.  Factus  obediens,  etc  Exponilur  de  perfecta 
cbedientia  prcestita  prcBcepto  redemptionis  hominum, 
d.  43,  s.  3. 

Propter  quod  et  Deus  exaltavit  illum,  dictio  pro- 
pler,  veram  causam  meritoriam  importat,  d.  40, 
S.  3. 

In  nomine  Jesu  omne  genuflectatur,  coelcstium  ter- 
restrium,  et  infernorum  id  est,reverentia  seu  ado- 
ratio  exhibeatur,  d.  46,  s.  2. 
Et  omnis  lingua  confiteatur,  id  est,  tam  angelica 
quam  humana :  pro  eisdem  enim  distributio  sit,  pro 
quibus  facta  fueral  in  illo  verbo,  Omne  genu,  d. 
51,  S.  2. 

EX  PRIMA  AD  COLOSSENSES. 

Cap.  I,  V.  15.  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  quatenus 
Deus,  et  primogenitus  omnis  creaturae,  quatenus 
homo,  non  quidem  tempore,  sed  honore,  d.  5,  s.  2. 
Quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa,  et  ipse 
est  ante  omnes  :  exponilur  de  Chrislo  homine,  qui 
in  omnibus  primatum  habet  in  celerno  Dei  consilio, 
ib. 

•  V.  18.  Etipse  caput  corporis  Ecclesise,  de  Cftnsto 
etiam  in  quantum  homo,  d.  23,  s.  1. 

■»  V.  24.  Adimpleo  ea,  quae  desunt  passioni  Christi 
in  carne  mea  pro  corpore  ejus,  quod  est  Ecclesia, 
loquitur  de  applicalione  quoad  efficaciam  salisfactio- 
nis  Christi  circa  corpus  Ecclesice,  ad  quam  JPaulus 
laborando  cooperabatur,  d.  4,  s.  12. 

CUp.  II,  V.  9.  In  Chrislo  inhahitat  omnis  plenitudo 
divinitalis  corporaliter,  id  est  divina  natura  unita 
«St  non  solum  animoe,  sed  et  corpori  Christi.  Vel, 


Cap.  I,  V.  2.  Quem  conslituit  hseredem  universorum. 
Hoc  proprie  compelil  Chrislo  ut  homini,  quia  ut 
Deus  non  conslituitur  hceres,  sed  natura  sua  est  do- 
minus  omnium,  d.  5,  s.  2. 

Loculus  est  nobis  in  filio ;  de  Christo  ut  homine 
cum  Cyrill.  etaliis  Patribus  exponitur,  d.  49,  s.  1. 

—  V.  4.  Tanto  melior  angelis  effeclus,  quanto  diffe- 
rentius  prce  illis  nomen  haercdilavit,  de  Christo  ut 
homine  erponitur,  quia  cum  filius  Dei  naturalis  sit, 
di/ferenlius  nomen  hceredilavit  prce  angelis,  qui  so- 
lum  sunt  filii  adoptivi,  d.  49,  s.  2. 

Cui  enim  angelorum  dixit  aliquando,  filius  meus 
es  tu?  filialione  scilicet  naturali;  adopliva  enim 
bene  poluit  dicere,  d.  48  comment. 

—  v.  5.  Et  adorent  eum,  id  est  Chrislum,  omnes  an- 
geli  ejus,  de  vera  adoratione  interna  exponitur, 
illi  in  primo  instanti  conceptionis  exhibenda,  d.  51, 
s.  1. 

Cap.  II,  v.  9.  Eumautem,qui  modico,  quam  angcli, 
minoratus  est,  videmus  Jesum  propter  passionem 
mortis  gloria,  et  honore  coronalum  :  Ubi  indicatur 
illam  exaltationem  humanitatis  supra  omnes  ange- 
los,  ante  omne  meritum  esse  :  at  vero  gloriam  etho- 
norem,  quem  postea  per  passionem  Christus  adeptus 
est  ex  merilo  fuisse,  d.  10,  s.  3. 

—  v.  10.  Decebat  eum  propter  quem  omnia,  etc,  per 
passionem  consummari :  vel  poHus,  consummare. 
Mors  enim  Ciiristi  decens  fuit,  tum  quia  non  ex  ne- 
cessitate,  tum  quia  per  eam  non  manet  dedecus  pec- 
cati  sine  decore  justitice ,  d.  4,  s.  2. 

Eum  qui  mullos  filios  in  gloriam  adduxerat,  sci- 
licet  secundum  divinam  prcedesiinulionem,  auclorem 
salulis  eorum,  id  est,  Christum,  per  passionem 
consummare,  quoniam  prceviso  hominum  peccato, 
in  eorum  remedium,  Christi  passio  ordinata  est,  d. 
5,  S.  3. 
•—  V.  11.  Qui  sanctificat  et  qui  sanctificantur,  ex  uno 
Omnes,  nempe  Deo,  maxime  si  legatur:  Qui  sancti- 
ficat  et  qui  sanciificalur,  ut  sensus  sit,  Christus, 
qui  sanctificat  et  qui  sanclificatur,  et  ex  Deo,  d  42, 
s.  1 ;  sed  retenta  Vutgata  lectwne,  Qui  sanclificat  et 
qui  sanctificantur,  dicunlur  esse  ex  uno  Deo,  ex 
uno  condilore ,  ex  uno  ceterno  Palre,  licet  diverso 
Ttiodo,  ille  ut  naturalis  filius ,  reliqui  ut  adoptivi, 
ib. 

—  V.  14.  Quia  pueri  communicaverunt  carni  et  san- 
guini,  et  ipse  similiter  parlicipavil  eisdem,  ut  per 
mortem  destrucrel  eum  qui  habebat  niorlis  impe- 
rium,  explicatur,  et  adducitur  ad  probandum  Ciiri- 
sti  incarnaiionis  in  carne  passibili  unicam  causam 
esse  nostram  redemptionem,  d.  5,  s.  4. 

Vide  ilem,  d.  15,  s.  6. 

—  V.  16.  Nusquam  enim  Angelos  apprehendit,  sed 
semen  Abrahae  apprehcndit.  Uirumqua  possibile 
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ponilur,  sed  gralicB  Dei  tribuiLur,  quod  in  hoc  /lo- 
mines  pratulerit,  d.  42,  s.  1. 
Cap.  V,  V.  7.  Qui  in  dicbus  carnis  suae,  elc.passi- 
bili,  scilicel,  Praefat. 

Et  quidcm  cum  csset  filius  Dei,  exaudilus  est  pro 
sua  revcrentia.  Vult  ostenderc,  mcujis  ejus  rcveren- 
tice  quam  gralioe,  exauditionis  elfectum  tribuendum, 
d.  41,  s.  2. 

—  V.  8.  Didicitex  his,  quae  passusest,  obcdicntiam. 
Non  quia  denuo  virtulem  obedienlice  didiceril,  sed 
quia  illam  novo  modo  exercuit  et  expertus  est,  d. 
30,  S.  1. 

Et  consummatus  factus  est  omnibus  obicmperan- 
tibus  sibi  causa  salutis  seternae.  Christus,  iicet  om- 
nium  universalis  sit  redemplor,  speciali  tamea  modo 
est  causa  efjicax  salutis  eorum  quos  sibi  facit  obe- 
dientes,  d.  41,  s.  2. 

Cap.  VII,  V.  14.  In  quaTribu,  scilicet,  Juda,  nihil  de 
sacerdotibus  Moyses  locutus  est.  Id  est,  ad  Tribum 
Judasacerdolium  non  perlinuit,  d.  1,  s.  1. 

Cap.  IX  et  XI.  Medialor  novi  Tcstamenti,  de  Christo 
exponilur,  quia  ipse  solus  perfeclo  modo  hoc  munus 
exercuit,  d.  56  s.  3. 

Cap.  X,  V.  5.  Ideo  ingrediens  in  mundum  dicit. 
Hostiam  et  oblationem  noluisli,  corpus  autcm  ad- 
aptasti  mihi.  Ingressus  est  Christus  in  mundum, 
quando  homo  faclus  est,  ex  quo  tempore  factus  est 
potcns  ad  redimendum  genus  humanum,  d.  16,  s.  1. 

—  V.  12.  Chrislus  unam  pro  peccatis  oiferens  hos- 
tiam  in  sempiternum  sedet  ad  de.\teram  Dei,  de 
csetcro  spcctans,  doncc  ponalur,  etc.  Significat, 
Chrislum  illa  oblatione  tolum  negolium  suum  et  me- 
ritumconsummasse,iam  vero  solum  expectare  pos- 
sessionem  et  execulionem,  d.  39,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  PETRT. 

Cap.  II,  V.  5.  Et  ipsi  tanquam  lapides  vivi  superse- 
dificnmini  domus  spiriluales,  sacerdotium  san- 
Ctum,  et  infra. 


—  V.  6.  Vos  autcm  genus  electum,  regale  sacerdo- 
tium.  Ad  populum  loquitur,  et  omnes  Dei  cuUores, 
latiori  quadam  significalione  sacerdotes  appelLat,  d. 
46,  s.  1. 

—  V.  24.  Qui  peccata  nostra,  id  est  poenas  peccalia 
dehitas,  in  corpore  suo  perlulit  supcr  lignuiu.  Quo 
loco  prolialur,  Chrislum  suflicienter  satisfecisse  fro 
pcenis  peccalis  debitiSf  d.  4,  s.  3. 

EX  EPISTOLA  PRIMA  JOANNIS. 

Cap.  I,  V.  8.  Si  dixerimus  quia  peccata  Don  habe- 
mus,  etc,  toquilur  de  venialibus,  d.  4,  s.  U. 

•*-  V.  9.  Si  confiteamur  peccata  noslra^  fidolis  est, 
et  justus,  ut  remittat  nobis.  Exponitur  de  veniali- 
bus,  pro  quibus  juslus  exjuslilia  satisfacit,  ib. 

--  V.  32.  Videte  qualem  charitatcmdcdil  nobus  Paler, 
Uttilii  Dei,  etc,  id  est  (jraliam,  a  qua habemus  filios 
Dei  denominari,  d.  43,  s.  2. 

EX  APOCALYPSL 

Cap.  V,  V.  10.  Fecisti  nos  Deo  noslro  regnum  et  sa- 
cerdoles.  Late  sumilur  vox  s&cerdoics,  prout  omnes 
Dei  cuUores  comprehendit,  d.  44,  s.  2. 

—  V.  12.  Dignus  est  Agnus  qui  occisus  est,  accipere 
virtutem  et  divinilatem ,  id  est,  manifestalionem 
diviuilutis,  vel,  ut  ab  omnibus  cognoscalur,  et  ho- 
norelur  tanquam  Deus,  d.  10,  s.  1. 

—  V.  79.  Omnes  Angeli  stabant  in  circuitu  throni, 
et  ceciderunt,  et  adoraverunt,  «era  quidem  adora- 
tione,  quoe  in  solo  interiori  aclu  optime  saivalur,  d. 
51,  s.  1. 

Cap.  Xil  et  XXII.  Deum  adora.  Non  recusat  Angelus, 
quia  adorari  noti  potuisset,  sed  ex  quadam  urha- 
nitate  vel  reverentia  humanitatis  assumptce,  d.  &2 
s.  1. 

Cap.  XIX,  v.  17.  Habet  in  femore  suo  scriptum.  jci. 
est,  m  humanUale.  d.  48,  s.  2. 
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QUM  IN   HOG  VOLUMINE   GONTINENTUR, 


AAROS 

Ab  Aarone  quomodo  saccrdotium  incepisse  dicalur, 

cum  ante  illum  sacerdoles  aliqui  fuerinl,  d.  46, 

S.  3. 
Aaronis  sacerdotium  non  8eque  Christi  reprsesentat, 

acreprsesentat  sacerdoliumMelcliisedech,  d.  4,s.  4. 
Abraham  mcruit,  saltcm  de  congruo,  ut  ex  eo  Chri- 

stus  descenderet,  d.  10,  s.  6. 

ACCIDENTIA. 

Accidentia  assumi  non  possunt  ad  unionem  hypos- 

talicam,  d.  14,  s.  4. 
Accidens  separalum,  quamvis  per  se  sit,  non  subsis- 

tit,  neque  assumi  potest,  ib. 
Accidenlales  formas  media   humanitale  assumpsit 

Verbum  in  sua  hypostasi,  d.  13,  s.  8. 

Non  tamen  immediate  secundum  hypostasim,  ib. 
Accidenlia  habenl  propriam  cxislentiam  accidcnta- 

lem,  ib. 
Accidentia  assumpla  sunt  per  snbstantiam  tanquam 

per  medium,  d.  17,  s.  6. 
Accidcns  ncque  cst  medium  quod,  ncque  medium 

quo,  ad  assumptionem  naturee,  s.  6. 
Accidcns  non  est  dispositio  ad  unionem,  ib. 
Accidens  separatum  non  est  capax  majoris  intensio- 

nis,  quam  inhaerens,  d.  22,  s.  1. 
Accidentia  humanitalis  Christi  habent  quamdam  in- 

finitalem  ;  et  an  omnia  sint  ita  infinila,  ac  ipsius 

virtutes,  ib. 
Accidenlia  alicujus  subjccti   non  possunt  compre- 

hendi,  nisi  ab  eo  a  quo  subjectum  comprehendi- 

tur,  d.  26,  s.  2. 
Acephali  haerctici  in  Christo  unam  naturam  permis- 

tione  conflaiam  posuerunt;  etundesic  dicti  sint, 

d.  7,  s.  3. 

ACTUS,   ACTCS  DEI,   ACTIONES  CHRISTI,  ACTCS  CnHISTI, 
AGENS. 

Aclus  Christi  non  componitur  ex  actuvohmtalishil- 

manae  et  diviniie,  nec  physice,  nec  moraliter.  d.  4, 

s.  4. 
Asserentes  ex  tali  compositione  sumi  valorem  in  ac- 

tibus.rcdarguuntur,  ib. 
Actus  uterque,  scilicel  voluntatis  divinse  et  humanae, 

per  se  habetsuam  propriam  libertatem,  ib. 

Quamvis  daretur  unio  moralis  inter  tales  actus, 

impertinens  esset  ad  valorem  infinitum  illorum, 

ib. 
Actiones  quomodo  dicanlur  esse  suppositorum  ib. 

Et  singularium,  ib. 


Actus  liumani  Christi  non  habent  immediilnm  unio- 

nem  sd  Verbnm,  ib. 
Actiones  vel  i)assiones  Christi  externse  a  voluntate 

illius  impcratic  non   habent  infinitum  mcritum, 

nisi  per  dcnominationem  extrinsecam  ab  aclibus. 

volunlatis,  ib. 

Habebant  tamen  in  se  ac  formaliter  infinitum  va- 

lorem  in  ratione  satisfaclionis,  ib. 
Acluum  Christidignilas  iulinitasumendaestexunio- 

nepersonali  quam  habent  cum  Chrislo,  ib. 
Actusvalorem  physicum  habet  a  principio  agendi, 

moralem  vero  ab  ipsa  persona  operante  imme- 

diate,  ib. 
Aclio  Christi,  quamvis  physice  finita  sit,  est  morali- 

ter  infinila,  ib. 
Actus  valor  ad  satisfaclionem  et  merilum,  est  quid 

distinctum  a  reali  ipsius  bonitate,  ib. 
Actus  tendere  polest  ad  objcctum  infinitum  per  ha- 

biludinem  realiter  finitam,  ib. 
Actiones  Chrisli,  et  ejus  satisfactionem    ea  rationc 

qua  infinitatcm  habebant,  esse  sub  dominio  Dei, 

negantes  improbantur,  s.  6. 
Aclus  procodens  a  gratia  cur  possit  habere  valorcm 

meriti  ad  consequendum  gratiam  et  gloriam   et 

non  ad  satisfaciendum  Deo  pro  injuria  illi  facta, 

s.  7. 
Actus  peccatoris,  quantumvisbonus  et  supernatura- 

lis,  non  est  per  se  sufficiens  ad  expellendam  cul- 

pam,  s.  8. 
Actus,  ulex  praecise  a  libcro  arbitrio,  non  potest  esse 

ullima  dispositio  ad  remissionempeccati,  ib. 
In  actu  noslro  nihil  cst  quod  fiat  a  nobis,  ib. 
Per  aclus  nos  perfectius  inh?erere  Deo  quam  per  ha- 

bitus,  quomodo  sit  intelligendum,  ib. 
Actum  eumdem  esse  satisfactorium  et  meritorium, 

simul  non  rcpugnat,  s.  9. 
Actus  hominis  justi  nullus  est,  ([Mi  de  potentia  ab- 

soluta  esse  non  possit  cum  veniali  culpa  habituali, 

s.  11. 
Actus  amoris  non  habet  formalem  oppositionem  cutn 

actu  peccati  venialis.  ib. 
In  actibus  dninge  voluntatis,  quamvis  seternis,  <juo- 

modo  sit  aliquid  prius  et  posterius,  d.  5,  c.  7. 

In  re  ipsa  nuUus  est  ordo  prioris  et  posterioris,  sed 

in  virlute  et  secundum  rationem,  ib. 

Unde  hic  ordo  sumendus,  ib. 
Actuum  divinse  voluntatis  duplex  consideratio,  ib. 
Inter  actus  creatos  et  divinos  differentia,  ob  quam 

unus  et  idem  actus  divinus  potest  terminari  id 

unum  vel  pUira  objecta,  non  vero  creatus,  I.  8.' 
Actionem  aliquam  unire  duo  extrema  tribus  ti 

intelligi  potest,  d.  8,  s.  1. 
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AcLio  vilalis  el  immanens  cur  necessario  petat  essc  a 

poientia  cujus  estactus,  d.  24,  s.  2. 
Actus  liberi  et  mysteria  gratise  a  nullo  homine  vel 

Angelo  naturaliter  cognosci  possunt,  d.  27,  s.  1. 
Actus  liberos  existentes  Cliristus  cognovit  per  scien- 

tiam  infusam,  d,  5,  s.  2. 
Actus  liberi  praesentes,  quomodo  occultari  vel  reve- 

lari  possint,  ib. 
Actio  necessario  supponit  in  causa  vim  agendi.d. 

31,  s.  6. 
Actus  secundus  essentialiter  supponitprimum,  ib. 
Actio,  ut  actio,  dicit  transcendentalem  habitudinem 

ad  causam  agcntem,  ib. 
Actionis  terminus  necessario  debet  praehaberi  ali- 

quo  modo  in  principio,  tam  principali,  quam  in- 

strumentali,  ib. 
Actus  supernaturales  quoad  substantiam  dantur,  ib. 
Actus  supernaturales,  eliam  secundum  quod  super- 

naturales,  procedunt  a  nostris  potentiis,  ib. 
Actus  per  quid  formaliter  constituatur  in  ratione  vi- 

talisetliberi,  ib. 
Actio,  qua  gratia  fit  medio  instrumento  distincta  est 

ab  actione,  quae  esta  Deo  absque  uUo  instrumcnto, 

ib. 
Actio,  quse  per  instrumentum  a  Deo  miraculose  fit^ 

diversa  est  ab  ea  quam  solus  Deus  facit,  non  tan- 

tum  numero.  sed  etiam  specie,  ib. 
Actionem  specificari  a  principio,  in  quo  sensu  sit 

verum,  ib. 
Actiones  et  passiones  Christi  omnes  fucrunt  nobis 

salutares,  et  propter  nostrum  bonum  aliquo  modo 

factae,  s.  8. 

Non  est  tamen  verisimile,  omnes  illas  per  se  ac 

proprie  effective  concurrere  ad  productionem  gra- 

tise  quae  in  nobis  fit,  ib. 
Actio  Christi  vel  passio  quae  prseteriit ,  non  potest 

esse  inslrumentum  aclionis  supernaturalis,  ib. 
Actus  delcctationis  seu  voluptalis  sensibilis  in  Chri- 

sto  fuit,  ib. 
Aclus  Christi  ut  viatoris,  quo  modo  fuerint  liberi, 

d.  37,  s.  4. 
Actus  omnes  Christi  Deus  in  particulari  praedefinivit 

absoluta  volunlalc,  ib. 
Actussuos  cum  Christus  videbata  Deo  praedefinitos, 

non  idco  vidcbat  se  tencri  ad  illos  ex  prasceplo 

faciendos,  ib. 
Actus  non  praecepti,  licct  sint  a  Deo  praedefiniti,  non 

idco  sunt  sub  obligaiionc,  ib. 
Actus  efficaces  voluntatis  in  Christo  fuerunt  perfec- 

tissimc,  d.  38,  s.  2. 
Actus  inef^icaces  in  Christo  fuisse  demonstratur,  ib. 
Actus  inefficaccs  in  Christi  voluntate  fuerunt,  ut  na- 

tura  est,  ib. 
Quod  quid  sit  varie  explicatur,  s.  3. 
Actus  contrarii  non  possunt  essc  simul  in  eodem,  si 

vcre  contrarii  sint,  ib. 
Actus  elficaces  volunlatis  Christi  semper  fuerunt  con- 

formes  voluntati  divina^,  ib. 
Actum  cfficaccm  non  conformcm  dlvinae  voluntati, 

qualiter  Christus  habcrc  polucrit,  s.  2. 
Actu  inoflicacivoluntas  Chrisli  interdum  voUiit  quod 

absolute  et  simplicitcr  Deus  nolobat;  scmpcr  ta- 

men  hujusmodi  actus  erat  conformis  divinae  vo- 

luntati,  s.  5. 
Inler  aclus  volunlatis  Chrisli  quomodo  nuUa  fucril 

repugnanlia,  ib. 
Acius  crcatus  liber  nullus  est  immulabilis,  d.  39, 

s.  2. 


RERUM. 

Actus  idem  numcro  extendi  non  potest  ad  plura  ob- 

jecta  per  compositionem,  et  unionem  realium  par- 

tium  distinclarum,  ib. 
Actus  creatus  non  potest  idcm  ex  necessitate  termi- 

nari  ad  Dcum,  libere  vcro  ad  proximos,  ib. 
Actus  Christi,  prout  erant  ab  illius  humana  volun- 

tatc,  non  cadebant  sub  meritum  ejusdem  Christi, 

d.  40,  s.  2. 
Actus  hi,  quantum  ad  valorem  infiniium  quem  ha~ 

bebantex  conjunclioneadverbum,  non  cadebanl 

proxime  sub  mcrito  Christi,  ib. 
In  actu  intcriori  solo  rcperiri  potest  malitia  adora- 

tioni  contraria,  etqualitcr,  d.  51,s.  3. 

Vide  Opera,  Meritum,  Voluntas. 


Adse  peccatum  cur  pluribus  communicetur  quam 

gratiaChrisli,  d.  4,  s.  4. 
Adamo  peccante,  quomodo  fieri  potuit  ut  omnes  ho- 

mines  in  eo  peccaverint,  s.  7. 
Adse  pcccatum  infinilum  est  ratione  extcnsionis  et 

multiplicalionis,  ib. 
Adae  mysterium  incarnationis  revelatum   est  ante 

lapsum,  sed  non  ipsius  causa,  s.  12. 
Adam  fuit  primus  vates  qui  de  Christo  prophetavit, 

ib. 
Adam  ante  peccatum  per  finem  incarnationis  gra- 

tiam  obtinuit,  ib. 
Adam  quomodo  mysterium  crucis  agnovcrit,  ib. 
Adam  non  fuit  praescius  sui  casus.  ib. 
Adam  non  cognovit  in  pariiculari  omnia  qua^Patres 

ex  ipsius  verbis  coUigunt,  ib. 
Adae  electio  ad  gloriam  antecessit  in  Deo  permissio- 

nem  peccati  ejus,  d.  5,  s.  2. 

Imo  ct  voluntatem  dandi  gratiam  et  justitiam  in 

qua  creatus  cst,  ib. 
Adse  pcccatum  fuit  occasio  passibilitatis  et  mortalita- 

tis  in  carnc  Christi,  s.  3. 
Adam  licet  non  peccasset,  an  Deus  carnem  assume- 

ret,  ib. 
Adam  si  non  esset  peccaturus,  in  justitia  originali 

crearetur,et  cjscnt  gcncrationcs  hominum,  ib. 
Adam  non  peccante,  ejus  postcri  non  crant  habituri 

carnem  passibilcm,  s.  5. 
Adse  posteri  peccare  potuisscnt  in  statu  innoccn- 

tiae,  s.  6. 
Adse  ipsam  singularem  naluram  cur  Verbum  assu- 

mere  non  dcbucrit,  d.  15,  s.  1. 
Adam  cur  non  dicendus  sit  homo  ccelestis  ratione 

suse  productionis,  s.  4. 
Adae  infusae  fuerunt  omnes  virtutes  ab  instanti  crea- 

tionis,  d.  19,  s.  2. 
Inter  Adae  peccatum  et  Ghristi  gratiam  quanla  s  i 

differentia,  d.  22,  s.  2. 
Adam  etiam  in  slatu  innoccntiae   fuit  membrum 

Chrisli,  atque  adco  Christus  iilius  capul,  d.  23,  s.l. 
Adae  intcllcctus  inter  humanos  perfcciissimus,  ex- 

cepto  Christi,  d.  24,  s.  1. 
Adam  in  statu  innocontiaj  multarum  rcruni  soion- 

tiam  habuit,  quas  pro  co  stalu  cxporiri  non  poluit, 

d.  30,  s.  a. 
Adamo  infusK  sunt  spcciesad  scicntiam,  ct  non  ad 

cxpcrionliani,  ib. 
Adam  mcruit  sibi  ctsuis  postoris  odium  ol  inimici- 

tiam,  d.  39,  s.  1. 
Adiv  in  statu  innoccnliae  ex  mcrilis  Chrisli  praevisis 

data  cst  gratia  ol  iuslitia,  d.  41  s.  2. 
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Adam  filius  adoptivusDei  in  slatu  innocenliae,  d.  48, 


s.  2. 


ADUIRATIO. 


Admiratio  vere  etproprie  fuit  in  Christo,  d.  34,  s.  3. 
Admiratio  aliquid  in  cognitione  requirit,  et  aliquid 

in  appclilu  ponil,  ib. 
Admirationis  varii  sunt  modi,  quotctqui,  ib. 
Admiratio  in  Deo  locum  non  habet,  ib. 
Admirationisqui  modi  fucrint  in  Chrislo,  ib. 
Admiratio  quomodo  in  appetitu  sensitivb  locum  ha- 

bere  possit,  ib. 

ADOPTIO,  ADOPTIO  DIVINA,   ADOPTIVI   FILII. 

Adoptionis  natura  et  conditiones,  d.  48,  s.  2. 
Adoptionis  nonien  ab  humanis  ad  divina  per  uni- 

vocam  convcnientiam  translalum,  ib. 
Adoptare  alios  in  filios,  qualitcr  Dco  convcniat,  ib. 
Adoptio  Dei  nihil  aliud  quam  creatunie  rationalis 

justificatio  est,  ib. 

Et  quomodo  in  eo  adoptionis  conditiones  serven- 

tur,  d.  49,  s.  4. 

Et  qualiter  adoplionis  terminum  non  transcen- 

dat,  ib. 
Inter  humanam  et  divinam  adoptionem  quaj  notan- 

dae  differentiaj,  ib. 
Adoptio  humana  per  solam  extrinsecam  acceptionem 

fil,  secus  divina,  per  quam  filius  inhajrentem  ac- 

cipit  jusliliam. 
Adoplionem  humanam  sola  relatio  rationis  conse- 

quitur,  divinam  vero  realis  etvcra,  d.  48,  s.  2. 
Adoplioni  accidentale  est,  quod  persona,  quiB  adop- 

latur,  processerit  in  suo  esse  reali  ab  adoplante, 

ib. 
Ad  adoptionem  non  rcquiritur  adoptantem  posse  ha- 

bere  filium  naturalem,  quem  adoptati  imitentur, 

ib. 
Adoptare  filios  cur  non  possit  Angelus,  ib. 
Ad  adoptioncm  nec  nccessaria  est  convenientia  in 

nalura  specifica,  nec  in  personis  sequalitas;  nec 

ordo  ad  paternam  successionem  in  hsercditate, 

ib. 

Adoptionis  creatura  irrationalis  est  incapax,  ib. 
Adoptionem  divinam  sola  illa  creata  pcrsona  parti- 

cipat,  quse  per  gratiam  justificala  est,  ib. 
Adoptio  filiorum  Dei,  quomodo  per  Christum  data, 

ib. 
Adoptio  circa  personam,  non  circa  naturam  versa- 

tur,  d.  49,  s.  4. 
Nos,  cum  adoptamur,  non  ad  gratiam,  sed  ad  aeter- 

nam  haeredilatem  adoptari  dicimur.  ib. 
Adoplio  non  estunio  Vcrbi  cum  humanitate.  ib. 

Et  quomodo  in  hocab  infusione  accidentalisgra- 

ti£e  diflerat,  ib. 
Adoplio  omnis  divina  estgratia  exgratuita  benevo- 

lentia  proveniens,  non  e  converso,  ib. 
Adopiio  non  habet  locum  in  homine  respectu  natu- 

ralis  beatitudinis,  ib. 

Vide  Filius  et  Filiatio. 

ADORATIO. 

Adorationis  nomen  ad  quid  significandum  imposi- 

tum,  d.  54,  s.  5. 
Adoratio  qualiter  ab  honore  diiferat,  d.  51,  s.  1. 
Adoratio  est  actus  honorandi  alterum,  se  illi  ut  supe- 

riori  submittendo,  ib. 
Adorationis  actus  quomodo  ad  justitiam  pertineat, 

ib. 
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Adoratioad  Deum  terminata  actus  est  religionis,  quae 

vero  ad  homincs,  aliarum  virlulum. 
Adoratio  cst  formalitcr  aclus  voluntalis,  supponens' 

actum  intcllcclus,  bonam,  scilicct,  existimationem' 

altcrius,  ib. 
De  ralionc  adorationis  non  est  quod  res  adorata  per- 

cipere  possit  honorem  qui  ei  tribuitur,   d.  54,' 

s.  3. 
In  adoratione  duplex  actus  distingucndus,  unus  in- 

ternus  a  voluntate  elicitus ;  alter  externus  et  im- 

pcralus,cui  magis  adoralionis  nomen  convenit, 

d.  51,  s.  2. 
Adoraiionis  aclus  a  voluntate  eliciti  objectum  quod 

est  cullus,  objcctum  vero  cui,  persona  quae  ado- 

ratur,  ib. 
Totus  autem  actusadorationis  objectum  est  ipsa  per- 

sona,  seu  rcs  adorabilis,  ib. 
Adoralionis  aclus,  qualiler  ab  actu  humilitatis  diffe- 

rat,  ib. 
Adorationem  Dei  veram  et  propriissimam  in  actu 

mere  interno  et  spirituali  reperiri  posse,  ex  Scri- 

ptura  ostenditur,  ib. 
Ralione  probatur,  ib. 
Adorandi  ratio  non  in  quovis  adorationis  actu  di- 

recte  attingitur,  d.  53,  s.  3. 
Adorationis  aftcctus,  qui  est  actus  a  voluntate  elici- 

tus,  versari  potest  circa  aclus  fidei,  et  spei,  alia- 

rumque  virtutum,  ut  in  malcriacirca  quam,  d.  51, 

s.  2. 
Adoralio  et  oralio,  licct  pcnes  rationes  formales  dif- 

ferant,  interdum  possunt  in  eadem  aclione  convc- 

nire,  ib. 
Adorationis  actus  tam  intellecius,  quam  voluntatis, 

varii  nuincrantur,  ib. 
Adoratio  exterior  scmper  supponit  affcctum  adorandi, 

non  vero  interiorem  adorationem,  ib. 
Adoratio  exterior  qualiter  interioris  reverentiae  si- 

gnum,  ib 
Adorationis  materia,  circa  quam  cssc  potest  omnis 

actus  virtutis,  tam  intcrnus,  quam  cxtcrnus,  si  in 

eo  fuerit  proportio  ad  significandam  animi  sub- 

missionem,  ib. 

Hanc  autem  proportionem  non  habent  omnes  actus 

virtulum  respcctu  adorationisslricle  sumptaJ,  bene 

tamcn  cultusDci  in  communi,  ib. 
Adorari  directe  aliquid  quid  sit,  d.  53,  s.  3. 
Adorationis  nomen  in  rigore  tribui  potest  cultui  ho- 

minibus  exhibito,  d.  52,  s.  2. 
Adoratio  vera  alicujus  nccessario  referenda  est  ad 

ipsum  propria  inlenlione,  d.  34,  s.  3. 

Nec  sufTicit  solus  actus  cxtcrnus,  s.  4. 
Adoratio  exterior  sola  inter  homines  reperitur,  d, 

51,  S.  3. 
Adoratio  alia  interior,  alia  extcrior,  etquid  utraque, 

ib. 

Quaelibct  ex  his  vcra  adoratio  in  sua  specie,  ei  una 

quandoque  pcrfectior  est  alia,  ib. 
Adoratio  in  latriam,  duliam  et  hyperduliam  dividi*; 

lur,  ib. 
Adoralio  univocc  dicilur  de  latria  et  dulia,  ib. 

Saepe  tamen  nomen  unius  ex  his  speciebus  analo- 

gice  tribuilur  alteri,  s.  4. 
Adorandi  ratio  et  res  adorata  eadem  res  esse  potest, 

d.  52,  s.  2. 
Adoratio  aliaabsoluta,  quae  soli  rei  intellectuali  pro- 

pter  sc  datur ;  alia  rcspccliva,  quam  adorantur  res 

inferiores  propter  alterius  rei  dignilatcm  et  excel- 

lenliam  cui  conjungunlur,  d.  51,  s.  4. 
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Adoratio  propria  respecUva  nominibns  sacris  debe- 

tur,d.  54,  s.  3. 
Adoralio  cadem  potost  simul  osse  absoluta  ct  respec- 

tiva,  respectu  diversorum   objcclorum  maleria- 

lium,  s.  4. 
Adoral^io  rerum  sacrarum  non  proprie  terminalur 

ad  Deum,  ut  objectum  quod,  pcr  se  primo  adora- 

tum,  s.  5. 

ADOBATIO  OEO  DEfflTA. 

Adoraiio  Dcodcbita  singularis  est,  etnulli  creaturae 

communicabilis,  d.  51,  s.  4. 
Adoratio,  qna  Deus  adoratur,  cjusdcm  spccici  atomae 

est  in  ralione  latriaj  in   omnibus  actibus,  quan- 

tumvis  diversffi  sint  rationis,  s.  2. 
Adorationis  actus  non  sunL  L;ral:arum  actio  pro  be- 

neliciis,  et  salisfactio  quas  Dco  pro  pcccatis  offer- 

lur,  ib. 
Adoralionis  aclus  exterior  soli  Deo  dcbilus,  quinam, 

ib. 

ADOBATIO  CHRISTI. 

Adoralionclatrise.qualota  Trinitasadoratur,  adoran- 

dus  est  hic  homo  ChrisLus  in  humana  acdivina 

nalura  subsislcns,  d.  53,  s.  1. 
Adoratur  Christus  una  eademque  adoratione  qua 

Deus,  s.  2 
Qua  simul  eliam  adoratur  cjus  humanilas,  ib. 

Licct  non  a?que  principalilcr  ad  illam  perLineat, 

ac  ad  ipsam  pcrsonam,  ib. 
Adoratio  hiec  quamvis  in  materiali  objccLo  diffcrat 

ab  adorationc  Vcrbi  sccundum  sc,  essentialiter  au- 

tem  eadem  est  cum  illa,  ib. 

ChrisLiis  ut   homo   pr?ecisc  ,  propter    dignitatem 

quam  habet  ejus  humanitas  ex  vi  unionls,  non 

adoratur  perfecta  latria,  ib. 
Adorari  potest  ChrisLus  propLer  eximiam  sanclitatem 

crcalam  anima3  suffi,  adoralionishypcrdulise,  ib. 
Adoralio,  quse  dcbelur  Chrislo  qua  redcniptor,  est 

ejusdem  speciei  cum  ea  qua;  humanilati  ratione 

unionis  tribuilur,  ib. 
Cum  adoratur  ChrisLus  hypcrdulia  illa,  coadoratur 

divinitas,  s.  3. 
tjuomodo  una  tanlum  adoralione  ChrisLus  adoretur, 

ib. 
Cur  in   Christo  non   intelligamus  unicam  lantum 

exccUenLiam  ex  utraque  natura  resullantcm,  cui 

unica  eademque  adoralio  ex  parLe  natura^  dcbea- 

tur,  ib. 

ADORATIO  HUUANITATIS  CHRISTI. 

Adorari  potesthumanitas  Chrisli,  ut  a  Verbo  praecisa 

per  intelleclum,  d.  53,  d.  3. 

Quinimo  sic  conceptae  sludiosius  defertur  honos, 

quam  pra;termittiiur,  ib. 
Adoratio  haec  infcrior  esl  summa  latria,  ib. 
Adoratio  hjec  propLer  sola  dona  crcala  ex  spccie  sua 

esl  dulia,  et  in  Chrisii  humanitaLc  propier  maxi- 

mam  perfectionem  hyperdulia  dicitur,  ib. 

PropLcr  dignitatcm  vero  unionis,  crii  latria  infe- 

rior,  vcl  hyperdulia  omnino  divcrsa,  ib. 
Adoratio,  qua  humanitas  prscisa  a  Vcrbo  colitur, 

dici  potcsl  redundare  in  honorem  Verbi,  quin  sit 

pcrfccta  latria,  ib. 
Adorari  potcsi  Christi  hunianitas  a  Verbo  pr»cisa, 

non  lamcn  orari,  ib. 
Adoratur  Cliristi  humanilas  cum  Verbo,  aut  coadora- 

tur  Verio,  proposilio  ncc  dainnata,  ncc  falsa,  ib. 
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Uxc  vero ,  Verbum  et  humanitas  sunt  duo  objerla 

adorahilia,  est  simpliciter  falsa.  ib. 
Adorationcs  duas  csse,  quarum  unaad  Verbum.alia 

ad  humanitatem,  ut  prsecisam,  terminelur,  noncsl 

absoIuteadmitLcndum,  sedcumaddito,  unam  com-  ^ 

plclam,  ct  aliam  incomplclam,  ib. 
HascproposiLio :  Humanitas  adoratur  propter  Yertum, 

verissima,  ib.  ' 

Aliqua  sanciorum  Palrum  de  hac  re  testimonia  ex- 

ponuntur,  ib. 
Adoranda  cssct  humanilas  hyperdulia,  etiamsi  rc- 

linquerelur  a  Vcrbo,  ib. 

ADORATIO  S.^NCTORUM. 

Adorandos  ebi,Q  Sancios,  qui  haeretici  negaverint,  d. 

52,  s.  1. 
Adorandi  et  colendi  sancti  Angcli  ct  homincs,  ib. 
Adoralionc  intcrna  CL  cxtcrna,  duliffitamcn,  s.i. 
Adoralio  hiiec  absohita  est,  et  incrcala,  et  sup<'rna- 

turali  eorum  excellcnlia  proxime  fundalur,  ib. 
Adoratione  rcspccliva  possunL  ciiam  adorari,  et  quo- 

modo,  s.  3. 
AdoraLio  h?ec  cum  Sanctis  exhibelur,  cur  in  Dcum 

refcrri  dicatur,  ib. 
Adoralio  ha^c  Sanclis  exhibifanon  est  civilis,  scdre- 

ligiosa,  culluiquedivino  valdc  conjuncla,  ib. 
Adorantur  Sancti  ex  cadcm  virlutc  qua  hominesjusli 

viatorcs,  pcrfecliori  lamcn  modo,  ib. 
Adoralio  Dci  ct  Sanctorum   qualilcr  ab  corumdcm 

amorc  diffcrat,  cxponuntur,  ib. 
Adoratione  cadcm  qua  Sanclus  adoratur,  proplcr 

sanctitaicm  animse  inhsercntem,  coadoratur  et  cor- 

pus,  s.  53. 

ADORATIO  IMAGINU» 

Vide  Verbum  Imago. 


.(Elatesmundi  sex,  elquantumqunsquc  illanim  dura- 

verit,  d.  6,  s.  1. 
.^tas  post  Chrislum  cur  novissima  hora  dicatur,  s.  2, 


iEterniias  sine  cxistcni'a  ,  ncc  mente  concipi,  r.  c 

fingi  potesl,  d.  11,  s.  1. 
iEtcrnitas  Dei  una  cst,  sicut  et  existentia  absoUiia, 

ib. 
.^lcrnilatcs  trcs  rclativaj  in  Dco  dici  non  debcnl,  si- 

cut  Ircs  durationes  ;  et  cur.  s  2. 
Alexandcr  Magnus  in  tcmplo  Hicrosolymilano  hos- 

tias  immolavit,  non  vera  pietate,  sedfalsa  vaniialc,! 

d.  1,  s.  4. 

AUOR. 

Amor  ex  se  est  unitivus,  d.  3,  s.  3. 

Amor  est  causa  amoris,  ib. 

Atque  etiam  similitudo,  ib. 

Amor  divinus  cfficax  non  tam  sui^ponit  qunm  con- 

sliluil  objcctuni  dilcctionis,  i>or  donum  i!'ud  quod 

amando  confcrl,  d.  18,  s.  1. 
Amor  scnsibilis  in  Chrislo  fuil,  cl  in  Bcalis  cliam 

rcpcrilur,  d.  34,  s.  3. 
Amor  Dci   cfficax  includil  foruiaVm  vel  virlualm 

volunlatcm  lUnccmli  Dco  in  omuibirs,  ol  farondi 

(juidquid  ad  rolincndam  aniiritiam  divinam  fuft- 

ril  ncccssarium.  d.  37,  s.  4. 
Amor  inChri^to  duplcx,  alior  conscquens  scienliami 

bcalam,  alicr  infusam,  ib. 
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■AmorDei,  qucm  Chrisli  anima  habuit,  conscquens 
scientiam  infusam,  fuil  liber,  ib. 
Vide  Charitas,  Dilectio,  Electio. 

ATOELUS  BONCS   ET  MALUS,   ANGELICA   NATURA. 

Angclorum  naluram  Dous  non  rcparavit,  sicut  hu- 

manam,  quia  illa  lota  non  corruit,  et  proplcr  alias 

rationes,  d.  4,  s.  1. 
Angeli  sancli  fuerunt  elecli  ante  permissionem  ali- 

cujus  peccati,  et  pcrmissio  pecoti  malorum  fuit 

effoctus  clcclionis  bonorum,  d.  5,  s.  2. 
Angeli  peccaverunt,  co  quod  noluerunt  se  Christo 

submittere,  et  humililcr  ferre,naluram  humanam 

illis  fuisse  prselatam,  s.  4. 
Angelo  si  uniretur  humanitas,  cur  hoc  sine  ipsius 

mulatione  non  ficrct,  sicut  in  Vcrbo,  d.  8,  s.  4. 
Angeli  in  corporibus  apparentcs,  eis  non   fucrunt 

uniti  hypostalice,  d.  13,  s.  4, 
Angelica  natura  cur  a  Verbo  assumpta  non  fuerit, 

ib. 
Angelorum  peccatum  an  ex  natura  sua  irreparabile, 

ib. 
Angelica  natura  est  simplicitcr  assumptibilis ,  hu- 

mana  vero  pluribus  rationibus,  iD. 
4ngclica  nalura  non  est  abstracta  a  singularibus,  sed 

individua  ac  singularis,  ib. 
Angelicam  naturam  a  Vcrbo  non  essc  assumptibilem 

qui  dixcrint,  et  cur,  ib. 

Eam  tamen  assumi  potuisse  diccndum  cst,  ib. 
in  Angelis  et  in  robus  spiritualibus,  suppositum  .a 

nalura  distinguilur,  ib. 
\ngclorum  caput  Ghrislus  est.  et  in  eos  influit  gra- 

tiam,  d.  21,  s-  2 
Angeli  obediunt  Christo,  et  sunt  ministri  ejus.  d. 

23,  s.  1. 
Angeli  sancli  parum  post  creationem  suam  acccpe- 

runt  gloriam,  in  secundo,  vel  in  tcrtio  inslanti,  d. 

25,  s.  1. 
Angelorum  caput  ab  ipsa  conceptione  Ghristus,  quem 

ipsi  jussi  sunt  statim  adorare,  ib. 
Angeli  diem  judicii  ignorant,  s.  3. 
Angelus  supcrior  naluralitcr  non  comprehenditur  ab 

inferiori,  d.  26,  s.  1. 
Angeli  habcnt  scienliam  sibi  connaturalem,  ib. 
Angeli  sempor  sunl  in  aliquo  actu  sccundo,  d.  28«^ 

s.1. 
in  Angelis  non  requiruntur  habilus  ad  scientias,  d. 

29,  s.  4. 
Angelorum  illuminatio  fit  por  spiritualem  locutio- 

nem,  per  quam  superior  inferiorem  docct,  d.  30, 

S.  2. 
Angeli  evidenter  cognoverunt  miracula  Christi  vera 

esse,  d.  31,  s.  1. 
Angclus,  si  assumcrct  hypostatice  naturam  huma- 

nam,  et  per  eam  peccaret,  non  ideo  propriae  ejus 

volunlali  culpa  adscriberctur,  quod  secus  in  Deo 

contingit ;  et  cur,  d.  33,  s.  1. 
Angelorum  graliae  etgloriae  causa  meritoria  Ghristus 

esi,  d.  42,  s.  1. 
\ngeli  dono  Dci  per  gratiam  et  fidem  Chrisli  salvati 

fuerunt,  ib. 
Angeli  et  homincs  conveniunt  in  uno  generegratise, 

et  sunt  mcmbra  unius  corporis  Ecclesiae,  cujus 

Christus  est  caput,  ib. 
Angelorum  gratise  causa  finalis,  exemplaris  et  nlbri- 

toria  Christus  cst,  ib. 
Angcli  in  via  habuerunt  fidcm  Ghrisli  Domini,  ib. 
Angcli  de  his  mystcriis  habent  scientiam  matuti- 
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nam,  de  quibus  habucrunt  cognitioncm  vcsperti- 

nam,  ib. 
Angelis  cur  ante  advcntum  Ghrisli  jaaua  coeleslis 

patuit,  non  autcm  hominibus,  s.  2. 
Pro  AngolisChristus,  proprie  loquendo,  non  est  mor- 

tuus,  ib. 
Neque  pro  eis  salisfccil,  ib. 
Ncque  est  eorum  redcmptor,  ib. 
Angeli  sancti  sunt  filii  adoptivi  Dei.  Angclos  posse 

vere  et  proprie  Dcum  adorare  ex  variis  Scripturte 

locis  ostenditur,  d.  51,  s.  2. 

ANIMA,   ANIMA  CBRISTI. 

Anima  Christi  si  separaretur  a  Verbo,  posset  conscr- 

vare  omnes  habitus  infusos  quos  habet  illi  uniia, 

d.  35,  s.  4. 
Animas  juslas  non  posse  satis  pati  in  fulura  vita  pro 

reatu  pcenae  tcmporalis,  si  Dcus  vellot  lolo  rigore 

juslitiae  uti ,  sed  posse  illas  pcrpctuo  beatitudinc 

privare  falsum  est,  d.  5,  s.  1. 
Anima  Christi  magis  a  Deo  diligilur  quam  omncs 

prsedostinati,  s.  4. 
Anima  fit  per  distinclam  et  soparabilem  actionem  ab 

ea  qua  fit  ojus  subsistontia,  d.  8,  s.  1. 
Anima  Ghrisli  distincla  actione  creatur,  et  Vcrbo 

unitur,  ib. 
Animse  Christi  effcctio  cst  vera  creatio  cjusdom  ra-i 

tionis  cssontialis  ot  spccificce  cum  ca  qua  produci- 

lur  quailibcl  alia  anima,  ib. 
Anima  Ghristi  prius  nalura  extitit  quam  assumpla 

fucrit  a  Vcrbo,  ib. 
Anima  Christi  quomodo  pondeata  Verbo,  ib. 
Anima  rationalis  prius  natura  exislit  quam  subsis- 

tal,  ib. 
Anima  Christi  prius  nalura  subsistit  quam  accidcu- 

taliter  pcrficiatur,  d.  10,  s.  2. 
Animo  Christi  non  mcruit  suam  assumptionem,  scu 

unioncm,  s.  3. 
Animam  rationalom  Christum  non  habuissc,  qui  hrc- 

rclici  nogavcrint,  d.  lR,s.  1. 
Animam  rationalcm  cjusdcm  speciei  cum  caeteris 

Ghristus  assumpsit,  s.  2. 
Anima  quomodo  sit  Verbo  Dei   propinquior  quam 

caro,  s.  8. 
Anima  esl  ralio  et  finis  proplcr  qucm  corpus  est  as- 

sumptum,  ib. 
Anima  est  medium  congruilatis   ad  assumendum 

corpus,  ib. 
Anima  rationalis,  ut  confert  gradum  sentiendi,  vo- 

calur  anima,  utgradum  ralionalom,  spiriius  et  in- 

tellectus,  ib. 
Animas  omnes  a  principio  cr«?atas  esse,  Origcnis  cst 

orror,  qui  rcdarguitur,  d.  16,  s.  2. 
Anima  Christi  non  prius  tempore  creata  fuit  quam 

corpori  unita,  conira  Origenem,  ib. 
Anima  Christi  non  prius  tompore  fuit  unita  corpori 

quam  Verbo,  vel  e  convcrso,  ib. 
Anima  unita  est  Verbo  prius  nalura  quam  corpori 

ordine  executionis,  d.  17,  s.  1. 
Anima  humana  in  corpore  subsistit,  ib. 

Elqua  rationc  possit  simid  subsislcre,  et  informarcs 

corpus,  ib. 
Anima  ordine  intcnlionis  prius  natura  assumpta  cst 

quam  caro,  s.  3. 
Anima  variis  modis  cxislimari  potest  fuisse  medium, 

ad  assumondam  carnem,  s.  4. 

Non  tamen  fuit  vinculum  uniens  ipsam  adVer  . 

bum,  ib. 
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Nequs  ila  fuil  medium  ut  ad  illam  sit  unio  imme- 

diate  lerminala,  ac  corpus  auiem  mcdiate,  ib. 
Animam  assumplam  fuisse  medio  spirilu  quomodo 

sit  intelligendum,  ib. 
Anima  secundum  se  est  ratio  assumendi  materiam, 

non  ordo  ipsius  materiiB  ad  animam,  ib. 
Animam  assumptam  esse  medio  corpore  quomodo 

sil  IntcUicrendum,  ib. 
Anima,  et  caro  inter  se  prius  natura  assumptae,  at 

vero  ut  unitse  inter  se,  media  humanitate  assum- 

ptse  fuerunt,  s.  5.. 
Anima  Chrisli  per  essentiam  non  est  divina,  et  in- 

digetgratia  ut  talis  fiat,  d.  18,  s.  4. 
Anima  Christi  habuit  donum  gratiae  habilualis,  s.  8, 

Quod  de  flde  cerlum  esse  probatur,  ib. 

Et  ab  instanti  suse  creationis,  s.  3. 
Anima  Christi  Verbo  unita,  ut  viatrix  indiget  gratia 

excitante  ad  supernalurales  actus;  accommodata 

tamen  statui  in  quo  est  constituta,  s.  4. 
Anima  Verbo  unita  etiam   indiget  speciali  auxilio 

excitante  et  adjuvante  ad  servanda  prsecepla,  et 

viiandum  omne  malum,  ib. 
Anima  Chrisli  nihil  eorum  nescivit  quse  in  aliqua 

temporis  differentia  existentiam  habitura  sunt, 

d.  24,  s.  3. 
Anima  Christi,  etiam  eo  tempore  quo  fuit  conjuncla 

corpori  mortali,  habuil  scientiam  beatam,  d.  32, 

s.  4. 

Et  a  primo  instante  suse  creationis,  ib. 

Et  contrarium  erroneum,  et  hseresi  proximumos- 

tendilur,  d.  25,  s.  3. 
Anima  Christi  cognoscit  cogitationes,  etiam  eas  qua- 

rum  judex  fulura  non  est,  ib. 
Anima  Christi  quomodo  infinita  individua  subslan- 

tialia  per  modum  simplicis  intelligentise  videre 

possit,  ib. 
Anima  Christi  divinam  essentiam  comprehendere 

non  potest,  d.  26,  s.  3. 
Animam  Christi  videre  omnia  quse  Deo  possibilia 

sunt,  qui  dixerint,  ib. 

Eam  alii  omnia  in  habitu  scire,  quse  sunt  in  Deo 

opinantur,  non  vero  in  aciusecundo,  ib. 
Anima  Christi  non  vidct  actu  in  Verbo  omnia  quse 

absolule  in  potentia  Dei  continenlur,  ib. 
Anima  Chrisli,  neque  in  aclu  primo,  seu  habitu, 

videt  omnia  possibilia  in  Deo,  ib. 
Anima  Christi  videt  in  Verbo  aliqua  ex  possibilibus 

quse  nunquam  erunt,  ib. 
Anima  Chrisli  videt  simul  et  in  actu  secundo  omnia 

quai  Deus  videt  scientia  visionis,  s.  4. 
Animae  Chrisli  data  est  visio  non  ex  meriiis ,  sed 

quantaper  merita  convenienter  comparari  possit, 

ib. 
Anima  Christi ,  licet  comprehendat  objecta  creata 

qu£e  per  scientiam  visionis  videnlur,  non  tamen 

comprchendit  scienliam  visionis  Dei,  neque  ejus 

polcnliam,  ib. 
Anima  Christi  videt  in  Verbo  infinita,  sed  non  infi- 

nila  calesorcmalicc,  ib. 
AnimaChrisli  poluit  semper  a  principio  crcalionis 

suae  esse  in  acluali  usu  scienliae  infusie,  d.  28,  s.  1. 
Anima  Chrisli,  licet  informaret  corpus,  crat  tamen 

beala,  ct  ideo  ita  dominabalur  corpori,  ul  in  spi- 

ritualibussuisaclibusab  illo  non  inipodirelur,  ib. 
.Anima  Christi  semper  fuisse  in  aliquo  aclu  sccundo 

scienliai  infusaj  verisimile  esl,  ib. 

Non  tamen  somper  in  uno  et  eodem  actu  perman- 

sit,  ib. 


Anima  Chrisli  non  poterat  elevari  ad  cliciendos  si- 

mul  plures  aclus  scienliae  infusae  modo  connatu- 

rali ;  secus  de  potentia  Dei  absoluta ,  s.  2. 
Anima  Christi  simul  cognoscere  potuit  plura  uno 

aciu  scienli»  infusae,  ib. 
Anima  Chrisli   quomodo    potucril  applicare  hanc 

scientiam  potius  ad  hunc  aclum  quam  ad  illum, 

ib. 
Anima  Christi  nunquam  usa  est  scientia  infusa  dis- 

currendo  aut  componendo,  d.  28,  s.  1. 
Anima  per  conjunclionem  ad  corpus  gloriosum,  non 

impedilur  quo  minus  perfecte  noscat  omnia  quse 

novit  separata,  s.  2. 
Anima  Christi  in  statu  vise  potuit  intueri  omnes 

subslaniias  separatas,  prout  in  se  ipsis  suni,  eo 

naturali  modo,  quo  ab  anima  separata  cognosci 

possunt,  ib. 
Anima  Christi  in  corpore  corruptibili  potuil  habere 

cognitionem  intelleclivam  naturalem  sine  conver- 

sione  ad  phantasmata,  s.  2. 
Anima  Chrisli  a  principio  suse  conceptionis  habuit 

perfectos  et  per  accidens  infusos  habitus  scienlia- 

rum  et  virlutum  inlelleclualium,  cum  speciebus 

ad  earum  usum  necessariis,  ib. 
Anima  Christi  quomodo  ralionales  creaturas  illumi- 

nel,  d.  30,  s.  2 
Anima  Christi  habuit  virtutem  ad  omnes  mutationes 

miraculosas,  excepta  annihilatione,  ib. 
Anima  Christi,  qua  ratione  actus  suos  supernatura- 

les  operetur,  d.  31,  s.  4. 
Anima  Christi  non  potest  efficere  gratiam,  ul  princi- 

pale  agens  in  alios,  ib. 
Anima  Chrisii  nec  mortificata  peccalo,  nec  damna- 

tione  punita  fuit,  d.  33,  s.  1. 
Anima  Christi  non  fuitsanclificata  per  dispositionem 

quse  seipsam  ad  gratiam  prseparaverit,  d.  40,  s.  2 
Anima  Christi  statim  post  mortem  fuit  impassibilis, 

ib. 
Anima  Christi  in  triduo  mortis  non  fuit  in  statu  via- 

tricis,  ib. 
Anima  separata  non  estin  statu  satisfaciendi,  sed  sa- 

tispaliendi,  ib. 
Anima  purgaia  non  indiget  nova  applicatione  meri- 

torum  Christi  ad  ingrediendum  beatiludinem,  d. 

41,  s.  3. 
In  anima  separata  est  vera  et  propria  adoraiio,  d. 

51,  s.  2. 

Vide  Inlellectus,  Voluntas,  Scientia, 

ANNUS,  ANNUS  INCARNATI0NI3. 

Anni  solares  et  lunares  quomodo  diffcranl,  d.  ♦, 

s.  S. 
Annussolaris  naturalis  est,  lunaris  vero  arlificialis, 

ib. 
Annis  solaribus  Hebraei  utebanlur,  ib. 
Anni  qui  in  Scriptura  computantur.solares  sunt,  ib. 
Annum  Grseci  et  Roniani  solarem  faciunt,  (luom  illi 

ab  ./Egyptiis,  hi  ab  Hebroeis  acccpcruni,  ib. 
Anni  rcgum  Historiae  sacrae  omnos  inle^ri,  et  quid 

in  hac  difficuitalo  respondondum  sil.  d.  6,  s.  1. 
Annus  iiichoatus  lanquam  iniperfcclus  in  Scriplura 

omitlitur,  ib. 
Quo  anno  ab  orbe  condito  Chrislus  fuerit  incarDa- 

tus,  d.  5,  s.  6. 
Varia'  circa  hoc  sentenliK,  d.  6,  s.  1. 

Fuit  a  croalionc  mundi,  qualormillesimo  plus  mi- 

nusvo,  ib. 
Annus  iiicarnalionis  juxla  compulalionom  Graico- 
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rum  fuit  olympiade  centesima  nonagesima  quarta, 
ib. 
Annus  incarnalionis  fuit  anno  quadragesimo  [irimo 
Augusti  Csesaris,  juxta  compulationem  Romano- 
rum,  ib. 

ANTICHRISTCS. 
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Antichristus  dsemon  futurus  non  est.necDeus,  etiam 

si  posset,  id  faceret  ad  tam  pravum  linem,  d.  8, 

S.  3. 
Antichristus,  propter  malitlae  perfectionem,  omnium 

malorum  caput  diciiur;  d.  23^,  s.  2. 
Apollinaris  error  divinitalem  conversam  fuisse  in 

humanitatem,  d.  4,  c.  8. 

APPETITUS,  APPETITUS  CBRISTI. 

Appetitus  duo  in  homine,  quorum  si  inferior  pec- 
caverii,  superiori  Iribuilur,  si  potuit  impedire, 

d.  33,  S.  2. 

Appctitus  sensitivus  verus  in  Chrislo  fuit,  d.  34,  s.  1. 
Ejusque  veri  et  proprii  actus  in  Christo  fuerunt, 
d.34,S.  1. 

Non  vero  absque  consensu  rationis  et  volunlatis, 
quem  nunquam  prsevenire  potuerunt,  ib. 

Appeiitus  hujus  actus  an  fuerint  in  Christo  profecti 
expositivo  consensu,  et  motione  voluntatis;  an 
vero  interdum  fuerint  praevisi  et  permissi,  ib. 

lAppetitus  sensitivus  Christi  et  refugiebat,  et  appete- 
bat  mortem,  s.  2. 

Appetitus  sensitivus  Christi  fuit  aliquo  modo  con- 
formis  divinae  voluntati  circa  objecla  repugnantia 
ex  motione  portionis  superioris,  d.  37,  s.  5, 
Vide  Concupiscenlia ,  Sensualitas ,  Fomes ,  Vo- 
luntas. 

ASSCUPTIO,   ASSUMERG,  ASSUMPTIBILIS. 

lAssumptibilis  duobus  modis  aliqua  natura  dicitur, 

et  quibus,  d.  13,  s.  4. 
iQuod  assumilur,  supponitur  assumptioni,  d.  10,  s.  3. 
lAssumi  non  possunt  partes  metaphysice  et  cur,  d. 

14,  S.  3. 
Assumplibilis  est  materia  prima  sine  forma,  et  na- 

lura  integra  et  completa,  ib. 
Assumplibilis  est  forma  substantialis  separata  a  ma- 

teria,  ib. 
Assumi  non  potest  pars  integralis  sine  aliis  partibus, 

s.  «. 
Assunii  non  potest  forma  accidentalis  ad  unionem 

hypostalicam,  ib. 
Assumpta  potesl  dici  utraque  parspriusordine  exe- 

cutionis  quam  alia  in  suo  genere ;  simpliciter  ta- 

men  assumptio  corporis  videtur  antecedere,  d.  17, 

S.  3. 

Assumpta  est  prius  substantia  quam  adveniat  ei  ali- 

quod  accidens,  d.  15,  s.  8. 

Etiam  si  tale  duratione  prsecesserit  in  materia, 

ib. 
Assumere  Deum  naluram  quse  in  proprio  supposito 

fuerit  peccato  subjecta,  non  est  impossibile,  d.  33, 

c.  2. 

Tunc  tamen  non  esset  verum  dicere,  Deum  ali- 

quando  peccasse,  ib. 

ABS. 

Ars  factibilium  in  Christo  fuit,  d.  25,  s.  4. 
lArs  effectiva  imaeinum  honesla  est.  d.  54, 8.  f . 


ATTRIDUTA, 

Attributa  personalia  Patris  et  Spiritus  Sancti   non 

prsedicantur  de  Christo,  d.  33,  s.  3. 
Altributa  divina  dicunlur  de  Chrislo,  sed  non  cum 

reduplicationc  ut  homo,  ib. 
Attribula  qu?edam  Christo  conveniunt  ralione  utrius- 

que  naturae,  s.  4. 
Attributa  creaturarum  conveniunl  Christo,  quando 

non  includunt  suppositum  creatum,  et  ex  nihilo 

produclum,  ib. 
Attributa  divinilatis,  sive  in  concreto,  sive  in  ab- 

stracto  ,  non  possunt  de   humanitate  praedicari, 

s.  2. 
Attributa  Dei  simpliciter  praedicantur  de  Christo  et 

de  homine  subslantiali  praedicatione  vera  et  pro- 

pria,  s.  3. 
Attributa  divinitalis  et  ipsa  divinitas  non  possunt 

praedicari  de  Christo  denominalive,  ib. 
Atlribula  divinitatis  qua  ratione  humanitati  Christi 

interdum  communicari  possint,  ib. 
Attributa  humaniiatis,  neque  in  concreto,  neque  in 

abslracto,  de  divinitale  prsedicari  possunt,  ib. 

ATTRITIO. 

Attritio  nullum  amorem  requirit  etiam  imperfectum^ 
d.  4,s.  8. 

Attritio,  quae  de  se  non  est  sufficiens  dispositio  ad 
justificationem,  in  sacramento  propter  Christi  me- 
ritum  acceptatur  ut  sufflciens,  d.  41,  s.  S. 

ACDACIA  CHRISTl. 

Audacia  appetitus  quomodo  in  Christo  fuerit,  d.  >4, 

s.  3. 
Audacia  perfeclissime  in  Christo  fuit,  d.  •8,  s.  t. 

AUSILIUH. 

Auxilium  omne  gratise  excitantis  et  adjuvantis  us- 

que   ad  justificationem   datur  nobis  ex  meritis 

Christi,  d.  41,  s.  2. 
Auxilia  gratise  omnia,  quae  hominibus  justiflcatis 

conferuntur,  sunt  ex  meritis  Christi,  s.  3. 
Auxilia  gratiae  extraordinaria  et  uberiora,  quSB  in- 

terdum    honiini  justo  conferuntur,   ex    meritis 

Christi  dantur,  ib. 

B 

BABYLOIt. 

Babylonicae  captivitates  tres  fuerunt,  d.  6,  s.  i. 
Babylonicae  captivitatis  septuaginta  anni,  unde  in« 

choentur,  ib. 
Quando  finiantur,  ib. 
Babylonis  reges  captivitatis  tempore  quot  fuerunt, 

ib. 

BBATHS,  RBATITCOa 

Beatitudo  dicitur  dari  ut  merces  et  corona  justitise,' 

d.  4,  s.  5. 
Beati  vident  in  Deo  omnia  quae  formaliter  sunt  in 

ipso,  d.  26,  s.  1. 
Beatus  videns  Deum  potest  videre  in  eo  creaturas 

quse  in  eo  continentur  eminenter ;  non  effective 

solum,  sed  formaliter,  s.  8. 
Beati  in  Deo,  visa  una  creatura,  non  necessano  vi»; 

dent  omnes,  ib. 
Beatus  in  Deo  videt  creaturas  non  solum  seoundum 
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illud  illud  esse  quod  in  Deo  iiabcnt,  sed  secundum 

esse  proprium,  ib. 
Beatus  videt  in  Verbo  omnia  quJB  ad  statum  suum 

perllnent,  s.  4. 
Beatitudinis  perfectio  est  commensuranda  uniuscn- 

jusque  mcrilis,  ib. 
Beatus  in  palria  amat  Deum  nccessario,  non  tamen 

Quoad  omnem  modum  possibilem  ipsl  charilati, 

d.  37,  s.  5. 
inBeatis  qui  suntomnino  extra  viam  possunt  esse 

actus  incfficaces  procedentes  a  voluntale.ulnatura 

cst,  d.  38,  s.  3. 
Beatitudo  non  manet  sine  fruitione,  ib. 
Bealus  non  nccessario  de  omnibus  gaudet  quae  in 

Deo  videt,  ib. 
Beati  semper  habent  voluntatem  conformem  divinae 

voluntati,  s.  4. 
Beatorum  animse,  licet  careant  gloria  corporis,  sunt 

exlra  slatum  vise  et  meriti,  s.  5. 

Vide  Felicitas,  Vislo. 

BONDU. 

Ouomodo  ad  boni  rationem  pertineat  seipsum  com- 

municare,  d.  2,  s.  4. 
Bonum  se  communicare  in  omni  genere  causarum 

dicitur,  ib. 
Bonum  qua  ratione  sui  diffusivum  esse  dicatur,  ib. 
Bonum  maxime  amabile  nobis  eliam  ratione  concu- 

piscenJise  est  Deus,  d.  *8,  s.  4. 
Bonitas  moralis  in  actibusvoluntatisquid,  d.  54,  s.  5. 
Caesarum  Galli  ac  Juliani  fratrum  pinas  erga  San- 

tos,  studiaque  longe  divisa,  55,  s.  3. 
In  calice  cur  plas  vini  qnam  aquae  fundatur,  d,  4, 

S.  8. 


CALVlNUS  BJIIIETICUS. 

Calvini  error,  carnem  Clirisli  prius  fuisse  conccptam, 

quam  assumptam,  d.  9,  s.  2. 
Calvinus  Christo  peccatum  imposuit,  d.  33,  s.  1. 
Calvinus  haercticusdamnatus,  quod  libcrtatem  arbi- 

trii  oppositam  ncccssilati  negaverit,  d.  37,  s.  1. 
Calvinus  negat  Christum  sibi  aliquidmeruisse,  d.  40, 

S.  2. 

CAPCT,  CAPDT  CHRISTDS. 

Caput  Ecclosiae  Chrislns,  d.  22,  s.  2. 

Caput  noslrum  quomodo  sit  Christus  quantum  ad 

corpus,  ib. 
Caput  beatorum  et  viatorum  omnium,  sed  non  dam- 

natorum,  Christus  est,  ib. 
Capul  infidelium  qua  ralione  Christus  sit,  ib. 
Capul  damnatorum  ([ua  ratfonc  Christus  non  sit,  ib. 
Capiiis  influenliaquomodoChrislosit  propria,d.23, 

s.l. 
Capita  Ecclesiae  quomodo  alii  nuncupari  possint,  ib. 
Capitis  polestas  in  corpus  mysticum  quain  mulia 

contincal,  ib. 
Capiiis  dignilas  non  est  distincta  a dignitate  redcm- 

ptoris  et  sanclificaloris,  s.  2. 

C&RO. 

Caro  Scripturaj more  loium  hominemsigniflcat.Prse- 

fai. 
Carnis  nomcn  et  sanguinis  corruptioncm  indicat  usu 

Ecclcsia;  et  Patrum,  d.  5,  s.  6. 


Caro  Christi  quomodo  per  unionem  hjpostaticam 

fueritsanctilicata,  d.  18,  s.  1. 

CAHOLVS. 

Carolus  Magnus  in  Concilio  Francofordiensi  erroris 
Iconomachorum  snppressit  insaniam,  d.  54,  s.  3. 

Carolo  Magno  libri  conlra  imagines  falso  imposili 
sunl,  et  multo  magis  eoruni  praefatio,  ib. 

CAUSA. 

Causa  motiva  quomodo  ab  impulsiva  differat,  d.  5 

S.4. 

Ad  quod  genus  causse  revocetur  terminatio  humani- 

talisa  Verbo,  d.  8,  s.  4. 
Causa  ctiam  instrumentalis  non  polesl  in  actum  se- 

cundum  prodire,  nisi  prins  in  actu  primo  consti- 

lualur,  d.  31,  s  6. 
Cauisa  non  consiituitur  in  actu  prtmo  ad  agendum 

per  solam  denominationem  extrinsecam,  ib. 

Duplex  modus  conslitucndi  causam  in  actu  primo, 

etqui  sint;  et  diffcrcntia  illorum,  ib. 
Causa  quomodo  possit  constilui  in  actu  primo  per 

virtulem  sibi  exlrinsccam,  ib. 
Causa  inferior  pcrficitur  in  ratione  eausae  ex  con- 

junciione  et  subordinalionc  ad  supcriorem,  absque 

superaddita  entitatc,  quando  in  ea  supponitur  ali- 

qua  virtus  qua  possit  esse  causa,  s.  5. 

Sccus,  quando  nulla  supponitur,  vel  ex  tali  con- 

junctione  illi  non  tribuitnr  intrinsece,  ib. 

CHABITAS.  CHARITAS  CHRISTI. 

Charitas  actus  tantam  bonitatem  in  se  habet,  quan- 

tam  maliiiam  acius  pcccati,  loquendo  de  boniialc 

et  malilia  intrinseca  aclui,  d.  4,  s  7. 

Secus  de  valorc  ad  satisfaciendum,  d.  64,  ».  5. 
Charitatem  infusam  esse  animse  Christi  de  fido  cst, 

d.  18,  s.  2. 
Charitas  est  donum  permanens  per  modum  habitus, 

ib. 
Charitas  Christi  etalise  virlutes  ejus  morales  habcnt 

in  suo  genere  infinitatcm,  d.  22,  s.  1. 
Charitas  actualis  Christi,  alia  viatoris,  aliacomprc- 

hcnsoris;  illa  mcruit,  non  hicc,  d.  39,  s.  2. 

lila  fuit  libera,  non  hfcc,  ib. 

Differunlquc  spccie  vcl  numcro  tantum,  ib, 
Charilalis  proximi  actus  in  Christo  poluit  f  sse  meri- 

torius,  ib. 

Yide  Amor,  Dilectio. 

GBKISTiJS  DEGS  gt  DOMiUiUS. 

Christusomnis  graliae  etmeriii  fons,  sccundum  qiiod 

estDcusfelicitalis  nostne  pars  pra^cipua.  Vnvi. 

De  co  qui  est  nostrse  spcciei  individuum  car  scien- 

lia  instituatur,  ib. 

Cur  sanclus  sanclus  sanctonm  dicalur,  et  nemo 

alius  prtctcr  ipsum,  d.  l,s.  2. 

Per  cjus  advcntum  antitiuae  prophctiae  injpteiae,  oi 

novce  ccssarunt,  ib. 

Cur  D.sidcralus  cunclis  gentibus,  etiamsi  ab  cis  nou 

esset  cogniius,  a  Prophcla  dictus  sit,  s.  3. 
Christus  quando  vcnit  in  tomplum,  implevit  illud 

gloria,  iuxta  Agga^M  prophcliam,  ib. 

In  ojus  advonlu  quot  ct  quanta  prodigia  cvonoril, 

ob  quae  calum  el  lerra  tnola,  ab  oodom  dicuntur, 

ib. 
Christo  nasccnte  Ires  solcs  apparucrunt.  ib. 
Chrislum  vorum  Mo?«.iam  Jam  vonissc,  variis  tcsti- 

moniis  ct  sijnis  comprobaiur.  s.  4. 


INDEX 

De  Christo  multametaphoricftdicta,  ad  littcram  in- 
teliigenlos,  ,Uid?ei  crrarunt,  il). 
Sicui  etiani  errant  duplicem  ejus  adventum  nou 
dislinguenlcs,  ib. 
Christum  verum  homincm  essc  ostendilur,  ib. 
Christum  verum  Dcum  qui  et  quot  haerelici  negave- 

rinl,  d.  2,s.  2. 
Christum  verum  Deum  esse variis  locis Scriptura  pro- 

batur,  ib. 
Clnisium  innocentem  pro  nocentibusmori  opus  fuit 

summse  misericordiiie,  el  non  juslilife  nostrse,  d.  4, 

s.  3. 
Christum  redemptorem  corporum,  non  animarum  in- 

fideles  credentcs  redarguuntur,  ib. 
Christus  non  solum  pro  hominibus  post  ipsum  futu- 

ris,  sed  etiam  pro  praeccdentibus,  mortus  est,  ib. 
Christus  suflicienter  tam  pro  originali  peccalo  quam 

pro  universis  bominum  peccalis  satisfecit,  ib. 

Ea  ratione  nos  redemisse  et  cmisse  dicitur,  ib. 
Christus  non  solum  pro  peccalis  quoad  culpam,  sed 

etiam  pro  poenis  eisdcm  debitis  sufficienter  satis- 

fecit,  ib. 
Chrislus  liberavit  nos  a  poleslate  dsemonis,  et  quare, 

ib. 
Christus  januam  regni  coeleslis  anlea  clausam  pro~ 

pterea  aperuisse  dicilur,  ib. 

Et  mortem  supcrasse,  non  ut  eam  non  subiremus, 

sed  ut  in  ca  non  pennanercmus,  ib. 
Chrislus  nobis  mullo  plus  profuit  quam  Adam  no- 

euit,  ib. 
€hrislus,  absolule  loqucndo,  ut  Deus  homo  satisfe- 

cit,  ib. 
Christus  non  sohim  Deo,  sed  eliam  hominibus  et 

catoribus  se  subdidit,  ib. 
Christus  plura  opcralur  secundum  intensionem  ct 

perfectionem  in  hominibus.quam  peccalum  Ad;}f 

licel  non  secundum  cxlcnsioncm,  s.  4. 

Cur,  existcntc  Christi  redcniplione  tam  copiosa  ■?? 

intinita,  tam  pauci  honiines  salvcnlur,  s.  4. 
Christus  non  communicat  mcmbro  suo  virtulcm  ad 

satisfaciendum  modo  sibi  proprio,  sed  alio  illi  pro- 

porlionato,  s.  12. 
Chrislus  exhibuisse  sufficiens  remedium  ad  deletio- 

nem  omnium  peccatorum,  est  inlelligendum  de 

hominilius,  et  non  de  Angelis,  d.  5,  s.  1. 
Chrislus  non  minus  principaliler  venil  propter  Adam 

quam  propter  alios,  ib. 
Chrislus  pro  poena  damni  quas  poenas  sustinucrit,  ib. 
Christus  qua  ratione  dicalur  esse  causa  tinalis  nos- 

trae  gratiae  et  justitias,  s.  2. 
Chrislus  Deus  homo  factus  est,  ut  esset  caput  et  finis 

divinorum  opcrum,  ib. 
Chrislus  unigenitusutDeus,  et  primogenitus  ut  liomo 

ib. 
Christus  ut  homo  est  finis  propter  qucm  et  in  cujus 

honorem  Deus  omnia  creavit. 
In  Christi  gloriam  ccdit  quidquid  hominibus  colla- 

tum  est  gratise  el  gioria?,  ib. 
Christi  immortalitas  est  cxemplar  nostr?e  immortati- 

tatis,  sed  nostra  morlalilas  est  exemplum  morlali- 

tatis  Christi,  s.  3. 
Chrislus  de  facto  incarnatus  est  propter  rcdimendos 

homines,  non  tantum  ab  originali,  sed  ctiam  ab 

aliis  aclualibus,  s.  5. 
Christus  qualis  fuisset  durante  innocentise  slatu,  ib. 
Chrislus  venit  principaliler  ad  tollendum  peccalum, 

tam  originale  quam  aciuale,  sed  principalius  ad 

lollcndum  originale,  s.  4. 
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('.luistus  non  vonissei  passibilis  ad  rcdimendos  ho- 

mincs  in  statu  nalura;  integne  peccantes,  s.  6. 
Chrislus  singulos  homines  ita  dilcxit,  ut  pro  eissin- 

gulis  mori  paratus  fuerit,  ib. 
Christus  venil  peccatorcs  omnessalvosfacere  quoad 

sufTicicntiam,  non  quoad  cfTicaciam,  s.  6. 
Christum  hominem  existere  antc  omnes  creaturas 

cur  neccsse  non  fuerit.  ib. 
Christus  nalus  est  vigesima  quinla  Decembris,  anno 

quadragesimo  secundo   imperii  Augusli  Caesaris, 

d.  6,  s.  2. 
Inter  Christi  compositionem  ex  Verbo  et  natura  hu- 

mana,  et  nostram  ex  corpore  et  anima,  quid  inler- 

sit,  ib. 
Christum  non  habuisse  animam  rationalem  haeresis 

sempcr  fuit,  ib. 
Christus  nullo  modo  instrumentum  divinitalis  dJci 

potest,  sed  ejus  humanitas,  etcur,  d.  7,  s.  1. 
Circa  utramque  Christi  naturam  errores  varii,  ib. 
In  Christo  post  incarnationem   duae  permanserunt 

naturse  integrae  et  inconfusas,  ib. 
In  Christo  una  est  tantum  persona  in  duabus  natu- 

ris  subsistens,  s.  3. 
Christus  vere  et  proprie  dicitur  Deus  et  homo,  ib. 

Est  una  hypostasis,  seu  suppositum  unum,  ib. 
Christusest  persona  composita,  s.  4. 
Hsec  composilio  proxime  inlcrcedit  inter  subsislen- 

tiam  Vcrbi  el  humanitatem,  ib. 

Et  consequenterest  compositiocx  duabus  naturis, 

ib. 
Christus  plusincludit  quam  Verbum,  ib. 
Christus  quomodo  distinguitnr  a  Vcrbo.  ib. 
In  Christo  non  esse  alium  etalium,  esse  tamcn  aliud 

et  aliud,  quomodo  inlelligendum,  ib. 
Chrislum  esse  pcrsonam  compositam  rectius  dicitur 

quam  Verbum  composilum,  ib. 
Chvistus  (luomodo  dicatur  quid  creatum,  s.  5. 
Ch"!>lo  nihil  deest  ut  sit  perfccius  homo,  quam  ejus 

humanilas  proprla  subsislenlia  caroat,  d  8,  s.  4. 
Chrisli  Dei  et  hominis  mrtjorest  unitas  quam  nume- 

ralis,  ib. 
In  Christo  est  unitas  naturse  humanse,  nod  personre 

creal?e,  ib. 
Christus,  ut  includit  tolum  id  quod  est,  non  est  mi- 

norPatre,  secus  ut  constituitur  per  hum^amtalcm, 

d,  9,  s.  1. 
Christo  homini  qua  ratione  gratia  unionis  sit  conna- 

turalis,  d.  10,  s.  1. 
Chi-istus  exaltalionem  su?e  humanitatis  non  meruit, 

sed  gloriam  et  honorem  quem  posf  passionem  as- 

secutus  est,  s.  3. 
Christus  non  est  meriti  capax. nisi  ut  Deushomo, d. 4. 
Christus  non  potuil  mereri  prsedestinationcm  incar- 

nationis,  ib. 
Christus  de  potentia  absolnta  mereripotuitsuam  in- 

carnationem,  ib. 

Non  tamen  de  facto  meruit,  ib. 
Chrislus  non  meruit  ea  qu?e  suam  incarnalionom  an- 

tecesscrunt,  nisi  talia  fucrint ,  qu?e  ad  homines 

sancliticandos  pertinuerint,  ib. 
Christum  non  meruisse  conlinualionem  incamalio- 

nis.  ncque  ut  partes,  quicper  nutrilionom  eiacce- 

debant,  a  Vcrbo  sustenlarcntur,  probabile  est,  ib. 

Tamen  conlrarium,  ul  probabilius  asseniu:-,  ib. 
Christus  fundamentum  omnis  meriti  et  bona'  opera- 

tionis,  s.  6. 
Christus  habens  naturam  divinam  ethumanam,  cur 

sit  unum,  d.  11,  s.  4. 
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Chrislus  constituilur  sua  humanitate  homo,  divini- 

late  vero  Deus,  relatione  vero  ei  subsislentia,  per- 

sona,  s.  b. 
Christus  ut  subsistens  est  persona  relativa,  ut  vero 

est  individuum  nalurae  humanae,  est  quid  absolu- 

tum,d.i2,  s.  2. 
Christus  ratione  humanitatis  est  univoce  homo  no- 

biscum,  non  rationepersonae,  ib. 
Chrislus  est  unus  homo  specie  cum  aliis  hominibus, 

d.  13,  s.  3. 
Christus  quamvis  habeat  duas  naturas  substantiales, 

simpliciter  est  una  substantia,  s.  4. 
Christus  assumpsit  corpus  et  animam  inter  se  unita 

ad  componendam  humanitatem,  d.  15,  s.  4. 
Christus  ex  tribus  naturis.  carne,  anima,  et  divini- 

tate,  compositus  dici  polcst,  s.  5. 
Inter  Christi  et  nostram  originem  diversitas  est,  quia 

caro  noslra  prius  concipitur  quam  animetur,  non 

autem  Christi,  d.  16,  s.  8. 
Christusab  initio  su;e  conceptionis  gratus  Deo,san- 

ctus  et  innocens,  d.  17,  s.  1. 
Christus,  ut  homo,  formaliter  ex  vi  suae  gratiae  unio- 

nis  fuit  absolute  et  simpliciier  sanctus ,  et  Deo 

gralus,  ib. 
Christus  eo  oleo  spirituali  fuitformaliter  sanctificatus, 

quo  fuit  unclus,  eta  quo  nomen  Christi  accepit,  ib. 
Christus,  ut  homo,  non  indiguilgratiacrcata  utesset 

gratus  Deo,  et  sanctus  simpliciter,  ib. 
Christus  est  subjectum  convenientissimum  gratise 

habitualis,  non  vero  proportionatum,  et  illi  conna- 

turale,  s.  4. 
Christus  in  omni  statu  ab  intrinseco  est  impeccabilis, 

ib. 
Christo  necessarium  fuit  et  debitum  speciale  auxi- 

lium  ad  non  peccandum,  et  negari  ei  non  potuit, 

ib. 
Christus  licet  non  habuerit  habitum  fidei,  habuitta» 

men  habilum  quo  voluntas  bene  disponilur  ad  ohe^ 

diendum  fidei,  ib. 
In  Christo  non  fuitpotentia  peccandi,  quamvis  in  eo 

fuerit  liberum  arbitrium,  d.  19,  s.  1. 
Christus  a  principio  habuit  omnem  perfectionem 

unioni  debitam,  cujus  carentia  redemptioni  neces- 

saria  non  erat,  s.  2. 
Christus  in  inslanti  conceptionis  tam  perfectus  in 

sanctitate  et  scientia  fuit,  ut  nunc  est,  ib. 
In  Christo  fuit  cagnitio  intuiliva  supernaturalium 

mysteriorum  fidei,  et  abstractiva,  ib. 
Christus  vcre  et  proprie  fuit  Propheta,  d.  21,  s.  1. 
Christus  finis  omnium  Prophetarum,  ib. 
Christus  plenus  gratia  fuit  ut  fons,  Maria  ut  a(|use- 

ductus,  caeteri  ui  rivuli,  d.  22,  s.  2. 
Christus  quomodo  sit  caput  noslrum ,  quantum  ad 

corpus,  ib. 
Chrislus  proprie  est  caput  Ecclesiae,  aliarum  vero  re- 

rum  dominus,  d.  23,  s.  1. 
Chrislus  membrum  corporis  Ecclesiae  dici  non  po- 

tesl,  iq. 
Chrisius,  simpliciter  loquendo,  ignorantiam  non  ha- 

buit,  sed  plenitudinem  scienlia^,  d.  24,  s.  3. 
Christum  decuit  similem  esse  hominibus  in  naiura 

passibili,  sed  non  in  culpa  vel  defectibus  qui  cul- 

pae  sunt  conjuncli,  ib. 
Chrisli  sensus  nunquam  falli  potuerunt,  ib. 
Chrislus  quomodo  opinioncm  nullam  habnit,  ib. 
Christus  de  poienlia  absoluta  falli  errareve  noQ  po- 

luil,  ib. 
Chrislushabuilomnem  scientiam  quae  sccundum  po- 


RERUM. 

tentiam  ordinariam  a  Deo  communicatur  alicui  in- 

tellectui  creato,  d.  26,  s.  3. 
Christusnon  per  sua  mcrita,  sed  altiori  titulo  beati- 

tudinem  habuit,  s.  4. 
Christus  habuit  perfectam  prudentiam  commcnsura- 

tam  potestati  excellcnlia^,  ct  supremo  dominio 

quod  habuit  ut  homo,  d.  27,  s.  1. 
Christus  scientia  infusa,  altiori  lumine  et  modo  co- 

gnovit  singularia,  quam  possint  ab  Angelo  vel  ho- 

mine  naturaliter  cognosci,  ib. 
Christus  potissimum  de  cogitalionibus  liberis  judica- 

turus  est,  s.  2. 
Christus  brachium  Domtni  dicitur,  quia  per  eum  est 

miracula  operatus,  d.  31,  s.  3. 
Christo  Deo  aliter  tribuuntur  passiones  humanitalis, 

quam  Christo  homini  divinitatis  actiones,  ib. 
Christus  est  fons  gratiae  in  genere  causae  mcritoriaei 

non  efficienlis  physicae,  s.  5. 
Christus  per  quamcunque  aclionem  et  passionera 

suam  eo  tempore  quo  illa  existebat,  potuil,  vel  gra- 

tiam,  vel  aliosefroctussupernaturales  efficere,  s.  8. 
Christus  cur  animae  defectus  non  assumpserit,  sicut 

corporis,  s.  9. 
Christus  reliquit  mundum,  etiam  si  in  Eucharistia 

manserit,  d.  32,  s.  4. 
Christus  vere  nobis  est  absens  et  praescns,  ib. 
Chrislus  ubique  est  homo;  quomodo  hsec  propositio 

sit  falsa,  vel  vera,  ib. 
Christus  vere  fuit  localiter  motus,  ib. 
Christus  non  poiuit  mentiri,  quia  est  ipsa  veritas, 

d.  33,  s.  2. 
Christus  accepit  status  innocentiae,  et  gloriae  perfec- 

tionem,  excepto  corpore  impassibili,  d.  34,  s.  1. 
Chrislus,  seuhic  homo,  esl  deilas;  propositio  haec  ad- 

mitii  poiest,  d-  35,  s.  2. 
Dc  Ghristo  partes  ejus  integrales  praedicari  non  pos- 

sunt,  ib. 
C.mstus  est  humanitas,  et  divinitas  simul  sumploe; 

qualis  sit  propositio,  ib. 
Chrislus  non  dicitur,  homo  deifer,  sed  Dcus  carnifer, 

s.  3. 

Seu  potius  dicendus,  ferens  humanitatem,  ib. 
Christus  non  potest  dici  homo  deificatus,  ib. 
De  Christo  contrana  ut  corporeus  et  incorporeas,  moV' 

talis  et  immorlalis,  dici  possunt,  ib. 
De  Christo  quaedam  dicuntur,  quae  deVerbo  dici  non 

possunt,  ct  qualia  sinl,  s.  4. 
Christuset  Jcsus,  tam  pcr  se  etesscntialiteresthomo, 

ac  Pctrus,  ib. 
Christus  qua  ratione  dici  possit  humana  persona  vel 

non,  d.  35,  s.  *. 
Christus  cur  homo  Dominicus  dici  non  possit,  ib. 
Christus  facius  est  homo,  vera  est  proposiiio  raiione 

suppositi,  ib. 
Chrislus  7wn  incepit  esse,  in  rigore  vera  est  proposi- 
.    lio,  ib. 

Christus  incepit  esse  Deus,  falsa  esl  propositio,  ib. 
Christus,  secundum  quod  homo,  cst  creatura,  quo  modc 

sit  vera  vel  falsa  propositio,  ib. 
Chrislus  simpliciier  non  esi  crealura,  ib. 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus,  magis  esl 

neganda  quam  aflirmanda,  ib. 
Christus,  t»  quantum  homo,  est  persona  humana,  pro- 

positio  est  vera,  ib. 
Chrisius  osi  unus,  eliam  si  praedicatum  unus  mascu- 

line  sumatur,  ib. 
Chrislus  est  unum  simpliciter,  quamvis  praedicalum 

unum  noutro  genere  sumaiur,  ib. 
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Christus  non  potest  dici  alius  et  alius,  d.  35,  s.  4. 
In  Christo,  licet  sit  aliud  et  aliud,  propositio  tamen 

Chrislus  est  aliud  et  aliud,  neganda  est,  ib. 
Christus  est  tolus  homo,  et  Totus  Deus,  propositiones 

verae  sunt,  Totus  Christus  est  homo,  et  Tolus  Chri- 

stus  estDeus,  non  item,  ib. 
Inter  Chrislum  etconfirmatos  in  gratia,  quse  sit  dif- 

ferenlia  in  ordine  ad  impeccabilitaiem ,  d.  37, 

s.  3. 
Chrislus  voluit  eificaciter  quidquid  Deus  voluit  ipsum 

velle,  et  prout  Deus  voluit,  d.  38,  s.  3. 
Christum  habuisse  actum  contrarium  voluntati  divi- 

nse  impossibile,  supposita  ejus  scienlia,  s.  4. 
Jhristus  in  ipsa  morte  obtinuit  plenum  jus  et  per- 

fectum  ad  omnia  prsemia  qua;  secundum  legem  or- 

dinariam  mereri  poterat,  d.  39,  s.  3. 
Chrislus  magis  vult  et  amat  gloriam  suam,  quam 

nostram,  d.  40,  s.  2. 
3hristus  non  est  intelligendus  in  cognitione  proce- 

dere  ab  imperfecto  ad  perfeclum,  ib. 
Christus  non  solum  ut  caput  in  membra  conjuncta 

influxum  habet,  sed  etiam  in  separata,  d.  41,  s.  2: 
Christus  sanctiticalor  Angelorum,  justificator  et  glo- 

rificator  recte  dicitur,  non  autem  redemptor,  d.  42, 

s.  2. 
De  Christo  multa  cum  hoc  addito  jn  quanlum  homo, 

praedicantur,  qusesimpliciterde  ipsodici  non  pos- 

sunt,  d.  44,  s.  2. 
Christus  non  potius  natura  est  homo  vel  hic  homo, 

quam  filius  Dei;  d.  49,  s.  2. 
Christus,  uthomo,  si  esset  persona  extranea  respectu 

aeternae  hsereditatis,  possetad  illamadoptari,quan- 

tumvis  ejus  natura  esset  unita  Verbo,  ib. 
Christus,  ut  homo ,  est  filius  Dei ,  filiatione  conse- 

quente  gratiam  unionis ,  quae  non  est  tantum  ad 

rimam  Trinitalis  personam,  sed  ad  omnes,  ut  sunt 

unus  Deus,  ib. 

In  modo  tamen  loquendi,  non  potest  simpliciter 

dici  filius  suus,  seu  verbi,  nec  Spiritus  Sancti,  nec 

Trinitatis,  ib. 
Christus  tolo  fere  indicecontinetur,  quare  quce  hic  non 

habenlur,  in  propriis  ipsorum  locis  qucerenda  sunt. 

COGNITIO.  COGNOSCERE. 

Cognitio  intuitiva  et  abstracliva,  quomodo  possit 

esse  idem  actus  respectu  diversarum  rerum,  d.  28, 

s.  2. 
Cognosci  eadem  res  potest  altiori  et  inferiori  modo, 

sub  diversis  luminibus,  d.27,  s.  1. 
Cognilio  quidditaliva  Dei  non  potest  esse  nisi  intui- 

tiva,  s.  5. 
Cognoscere  Deum  futura  peccata  in  determinatione 

suse  divinse  volunlalis,  improbabile,  et  a  divina 

bonitaie  alienum  est,  s.  2. 
Cognoscit  Deus  non  tantum  futura,  sed  quae  nun- 

quam  erunt,  ib. 
Cognoscere  creaturas  per  propriam  cognos^entis  es- 

sentiam,  Dci  proprium  est,  s.  S. 
Quando  cognoscilur  Deus  per  effeclum,  duo  concep- 

tus  formanlur,  unusDei,  alter  effectus,  ib. 

Vide  scientia. 

COMMUNICATIO.  COMMUNICATIO  IDIOHATUH. 

Communicalionis  modus  quis  omnibus  prffistet,  d.  2, 

s.  4. 
Communicatio  in  divinis  personis  invenilur,  ib. 
Communicalio  maxima  Dei  creaturis  fit  per  incarna- 

uonem,  ib. 

xviir. 
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CoininunicatioUaecDei  fnfinitam  potentiam  ostendit, 

d.  2,  s.  4. 
Communicatio  haec  Deo  imperfectionem  non  attu- 

lit,  ib. 
Communicat  se  ita  Verbum  humanae  naturae,  ut  verc> 

et  substanlialiter  illi  copulelur. 
Communicationis  modus  multiplex,  d.  11,  s.  ». 

Incommunicabilitas  quid  sit,  d.  4,  s.  3. 

Modi  ejus,  d.  4,  s.  3. 
Communicatio  idiomatum  qualis  futura  essel,  si  tre? 

personce  divinae  assumerent  unam  naluram  hu? 

manam,  d.  12,  s.  2. 
Communicatio  idiomatum  esset  inter  naturas  as- 

sumptas,  si  eas  persona  divina  assumeret,  ib. 
Communicalio  idiomalum  non  est  inter  supposita 

ejusdem  naturaj  d.  33,  s.  2. 
Communicalio  idiomatum  proprie  est  ejusdem  sup- 

positi  existentis  in  pluribus  naturis,  ib. 
Communicatio  idiomatum  est  propietalum  seu  attri- 

butorum  inter  Deum  et  hominem  mutua  praedi- 

catio,  d.  35,  s.  1. 
In  communicatione  idiomatum  haeretici  et  SchO- 

lastici  quidam  turpiter  errarunt,  ib. 

Refelluntur,  ib. 
Communfcatio  idiomatum  vera  et  propria  conse- 

cuta  est  ex  mysterio  incarnationis  inter  Deum  et 

hominem,  ib. 

In  quo  consistat,  s.  2. 
Communicatio  haec  indicat  potius  veram  et  realem 

unionem,  in  qua  myslerium  hoc  posilum  est,  ib. 
Communicaiio  idiomatum  non  sumitur  a  proprieta- 

tibus  divinitatis,  s.  3. 
Per  communicationem  idiomatum  dici  non  potest 

Verbum  mutari  ratione  unionis,  ib. 

An  vero  raiione  aliarum  mutationum,  quae  fiunt 

in  humanitale  post  unionem,  d.  32,  s.  4. 
Per  communicationem    idiomatum  Deum  peccare 

posse  absurdissime  dicilur,  quod  est  contra  Duran- 

dum,  d.  33,  s.  2. 

Vide  attributa. 

COHPREHENSIO.  COMPREHENDERE. 

Comprehensi  duo  significat,  et  quae  illa  sint,  d.  25, 

s.  3;  et  latius,  d.  26,  s.  1. 

Aliae  accepiiones  referuntur  et  confutantur,  ib. 
Ad  comprehensionis  strictam  rationem  non  requi- 

ritur  summa  claritas  et  summa  intensiva  perfectio 

in  cognitione,  ib. 
Comprehensio  intellectualis  necessario  requirit  co- 

gnitionem  claram,  evidentem  et  certam  cum  debita 

proporlione  ad  objectum,  ib. 

Tantam  claritatemrequirit,  quanta  sufliciat  ad  co- 

gnoscendam  veritatem  objccti  prout  in  se  est,  ib. 

Tantamque  perfectionem  intensivam,  quanta  ne- 

cesse  sit  ad  exacte  cognoscendas  et  penelrandas  in 

objecto  cognito  omnes  habitudines  et  connexio- 

nes  quas  ex  natura  sua  habet  et  habere  potest,  ib. 
Ad  comprehensionem  alicujus  crealurae  non  requi- 

ritur  quod  cognoscatur  talis  creaiura  secundum 

suam  obedientialem  potentiam,  ib. 
Comprehensio  est  cognitio  sufliciens  ad  cognoscen- 

dum  quidquid  formaliter  et  eminenter  est  in  ob- 

jecto,  ib. 
Comprehensio  non  requirit  ut  sit  tanta  perfectio  in 

cognitione  in  esse  entis,  quanta  in  re  cognita,  ib. 

Neque  ut  sit  absolule  et  simpliciter  perfectissim» 

cognitio  qua;  de  tali  objccto  esse  potest,  ib. 
Ad  comprehendendum  Deum  intensive  nuUa  cogni- 
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tio  potert  essc  sufficiens,  nisi  ea  quae  est  conna- 

turalis  et  adeequata  ipsi  Deo  in  perfeclione  inten- 

siva,  d.  25,  s.  3, 
Comprchcndilur  tunc  aliquid,  quando  ita  videtur  ut 

nihil  eorum,  quae  in  ipso  sunt,  vidoniom  latcat, 
ib. 
Comprchcnsio  omnium  quse  in  Dco  sunt  eminenter, 

etiam  sinc  infinita  intensione  et  claritate  impossi- 

bilis  est,  ib. 
Comprehendi  non  posset  Deus  a  Christo,  etiain  si  ille 

per  scicniiam  infusam  omncs  effcclus  possibilcs 

cognosccrct,  s.  4. 
Comprehendi  non  potcst  Deus  per  dona  gratise, 

COMPOSmO.  COMPOSITIO  cniusTi. 

Compositio  nulla  est  intcr  actus  luimanse  et  diviDSB 

voluntalis  Chrisli,  d.  4,  s.  4. 
Compositio  quoluplcx  sit  substantialis,  d.  8,  s.  2. 

Est  quadruplex,  ib. 
Compositio  non  nccessario  requirit  partes,  d.  6, 

S.  2. 

Qu3e  sit  compositio  in  unionc  hypostatica,  ib. 

Et  ex  quibus,  ib. ;  latius,  d.  7,  s.  4. 
Compositio  haec  non  solum  cst  unius  cum  alio,  sed 

etiam  unius  ex  multis,  ib. 
Compositio  in  re  nulla  potcst  esse  unius  cum  alio, 

quin  sit  ctiam  compositio  unius  ex  his,  ib. 
Asscrcntcsin  hac  composilione  Verbi  et  humanita- 

tis  non  intrinscce  includi  humanam  naturam,  sed 

solum  cxtrinscce,  valdc  errarunt,  ib. 
Compositum  rosultans  ex  hac  composilione  est  pcr- 

sona,  non  alia  a  pcrsona  Verbi,  a  quo  distinguitur 

aliquo  modo,  ib. 
Compositum  resullans  exunionehumanitatisad  Ver- 

bum,  licet  temporale  sit  et  faclum,  non  lamcn 

persona  temporalis  aut  facta  dici  potost,  ib. 
In  compositione  hoc  totum  compositum  non  est  per- 

fectius  intcnsive  suo  componcnte,  ib. 
^uid  sit  de  ralione  composili  ut  sic,  ib. 
Jomposilum  ex  Verbo  ct  humanitate  cst  quid  crea* 

tum,  s.  5. 
Composilio  ex  partibus  intcgralibus  qualis,  ib, 

CONCILIUM. 

Concilii  Nicaeni  II  lccus  diiTicilis  declaratur  super 

adoralione  imaginam,  d.  54,  s.  5. 
Concilium  Francofordiense  legitimum  esse  defendi- 

tur,  d.  49,  6.  3, 
£t  auctoritatem  habuisse  ad  stabiliendam  cerlam  fi- 

dem,  ib. 
Concilio  Francofordiensi  prout  in  tcrtio  tomo  Con- 

ciliorum  iiabctur,  licet  non  possii  infallibilisauc- 

toritas  tribui,  esscttamcn  valde  tcmcrarium  ab  illo 

dissentire,  etapocryphum  rcputare,  ib. 
ConciliumFrancofordiensc  a  variis  calumniisacriter 

vcndicatur,  ib. 
Concilii  Francofordicnsissensus  defmitionis  defilia- 

tione  Christi  apcrilur,  ib. 

Ejusdom  mcns  de  Christi  servilute  perpendilur,  d. 

*4,  s.  1. 
Concilium  Francofordiense  definivit  vcrilatem  fidei 

de  imaginum  adoratione,  etNicaenae  Synodo  con- 

sensit,  d.  54,  s.  4. 

■Hec  coiUra  hoc  posse  sumi  firmura  argumenlum 

exliisloriis,  oslcnditur,  ib. 
Concilii  Elibcilini  canon  cxponilur  crga  reliquia- 

rum  vcneralioncm,  d.  55,  s.  2. 
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Concilii  Senonensis  testimonium  adducilur  circt 
adorationem  imaginum,  d.  54,  s.  5. 

Concilii  Moguntini  diflicilis  locus  de  eodem  argu- 
mento  elucidaiur,  ib. 

Concilii  Tridentini  locus  expcnditur,  sess.6,  c.7.  ubi 
sic  inquit:  Hanc  dispusitionem  juslificalio  ipsa  con- 
sequiiur,  etc. ;  ct  probatur  conlra  aiiquos  loqui  de 
perfccta  dispositione,  d.  4,  s.  8. 

Concilii  Trident.  canoni  3,  scss.  6,  exponitur,  qui 
sichabet:  Si  quis  dixerit,  sine  prcevenienti  Sp  ri- 
tus  Sancti  inspiratione,  atque  adeo  sine  cjus  adju- 
torio  hominem  credere,  sperare  et  diligere,  aut  ■pca- 
nitere  posse  siC't  oporlet,  ut  iustificationi  gratia 
confcratur,  anathema  sit,  ubi  Concilium  loquilur 
de  dilcctione  pcrfccta,  quam  praerequirit  ut  dispo- 
sitioncm  ad  justificationcm,  ib. 
■  Concili  Tridentini,  sess.  5,  cap.  1,  locus  expenditur, 
Ubi  definit,  Adam,  transgrediendo  mandatum  Dci, 
justitiam  et  sanctilatem,  in  qua  constitutus  fuerat, 
amisisse.  Ex  quo  habetur  jusliliam  et  sauctitatom 
esse  omnino  idcm,  ib. 

Concilii  Tridenlini,  6,  c.  7,  locus  exponitur,  qui  ha- 
bet,  sancliUcationem  et  jusliGcationcm  includere 
remissionem  peccati.  Ex  quo  colligitur,  contritio- 
nem,  quae  disponil  ad  justiflcationem,  dispoocre 
etiam  ad  rcmissionem  peccati,  ib. 

Ejusdem  Concilii,  sess.  14,  c.  4,  ad  eamdcm  rem 
alius  locus  adducilur,  ubi,  agens  dc  contrilione, 
dicit  fuisse  omni  tempore  necessariam  ad  impe- 
trandam  vcniam  pcccalorum,  ct  praepararc  homi- 
nem  ad  eorumdem  rcmissionem.  Docel  crgo  con- 
tritioncm  non  csse  tantum  disposilionemad  habi- 
tualcra  gratiam  ct  juslitiam,  sed  eiiara  ad  remis- 
sionem  peccaii,  ib. 

Idem  locus  lalius  exponitur  ad  probandum  remis- 
sioncm  pcccati  esse  opus  gratiae  distinctum  a  con- 
trilione^  ib. 

Concilii  Tridentini,  scss.  6,  c.  8,  locus diligenter  ex- 
ponitur,  ubi  docctur  remissioncm  pcccali  et  justi- 
ficationom  non  csse  idcm,  d.  7,  s.  4. 

Concilii  Tridcnlini,  scss.  6,  c.  8,  expcndilnr  locus, 
ubi  docetur  remissionem  pcccati  cssedonum  om- 
nino  gratis  datura  a  Deo  et  non  ex  operibus,  d.  4, 
s.  9. 

Concilii  Tridcntini  locus  exponitur,  de  modo  adora- 
tionis  imaginum,  d.  54,  s.  5. 

CONCUPISCESTIA. 

Concupiscontiae  repugnauiiam  non  sentire  proprium 
fuit  Christi,  scd  communicatum  B.  Virgini,  d.  34, 
s.  2. 

Concupiscentiae  sanctae  seu  honestse  actus  io  Christo 
fuit,  ib. 

COHSTAMINUS  lUPEIUTOB. 

Constantini  Wagni  erga  Sanclorum  rcliquias  pietas 

qualis,  d.  55,  s.  8. 
Constaniinus  slatim  ac  fidom  accepit,  Romanorum 

vexillum  in  Cruccm  Christi  mutavit,d.  66,  s.  i. 

CONTACTUS  CBRlsTI. 

Qualis  sufilcitut  rcddal  rcm  adorabilcm,  d.  64,  s.  8. 
Conlactus  Chrisii  por  se  cst  sufRcicns  causa  adora- 
lionis,  sednou  scmpcr  cxpcdilca  uli,  ib. 

CONTRITtO, 

Contritio  est  ultima  disposiiio  ad  gratiamet  jusU- 

iiim,  d.  4,  s.  7 ;  el laiius,  s.  8. 
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Conlrilione  posita  in  homine  statim  ab  illo  expelii- 

lur  peccatum,  d.  4,  s.  7. 
Contrilionem  ila  expellere  peccatum,  sicut  lux  expel- 

lit  tenebras,  esl  quorumdam  opinio,  s.  8. 
Contrilio  pcrfccta  cst  ullima  disposilio  ad  remissio- 

nem  pcccati,  ib. 
Coniriiionis  formolis  effectus  non  est  remissio  pec- 

cati,  ib. 
Conlrilio  nullo  modo  est  satisfaclio  ad  aequalitatcm 

pro  pcccato,  s.  9. 
Conlrilio,  ut  cst  dispositio  ad  prlmam  gratiam,  et  rc- 

missionem  pcccali,  procedit  ab  homine  nondum 

grato,  nec  libero  a  peccato  secundum  ordinem  na- 

turfB,  ib. 
Contrilio  est  satisfactio  imperfecta  pro  peccalo,  s.  10. 
Contrilio  vel  dilectio  Dci  cst  opus  maxime  propor- 

tionatum  ad  satisfaciendum  ex  justilia  ct  ad  sequa- 

litatem  pro  peccatis  venialibus,  s.  11. 
Contrilio  qua  ratione  sit  disposilio  moralis  ad  gra- 

tiam,  d.  10,  s.  2. 
Juxta  contritionis  mensuram  infunditur  gratia,  et  fit 

peccati  remissio,  ib. 

CONVENIENS. 

Convcniens  late  sumptum  idem  est  quod  bonum,  d. 

2,  s.  4. 
Convcniens  Dco  idcm  cst  quod  bonitati  ejus  consen- 

tancum,  ib. 
Quomodo  non  fuerit  convcniens,  Deum  fieri  leonem, 

ib. 
Convcniens  nihil  potest  esseDeo  propter  ipsius  com- 

modilatem,  ib. 
Convcniens  duobus  modis  sumitur,  et  quibus,  ib. 

CORPDS  CHRISTI.   CORPUS  HUMANUJf. 
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Gorpus  Christi  pcr  externos  actus  habilius  rcddi  po- 

luit  ad  cxlernos  labores  pcrferendos,  d.  19,  s.  2. 
Corpori  Christi  gloria  fuit  debita  a  principio  con- 

ceptionis,  scd  dilata  est  proplcr  salulcm  nostram, 

d.  25,  s.  1. 
Corpus  duo  loca  rcplcre  polest,etduo  corpora  in  uno 

loco  essc  possunt,  d.  31,  s.  5. 
Corporis  dcfeclus  quos  Christus  assumpsit,  qui.  s.  9. 
Corpus  passibile,  liccl  humanum,  Christum  assum- 

psisse  haeretici  quidam  ncgavcrunt,  ib. 

Alii,  corpus  grave,  ib. 
Corpus  passibile  Christum  assumere  expcdicns  fuit, 

ib. 
Corpori  Christi  claritas  communicata  est  in  Iransfi- 

guratione  qua^  est  dos  corporis  gloriosi ,  sicut,' 

dum  ambularct  super  aquas,  agililas,  d,  32,  s.  1.  , 
Corporis  dcfcctus,  qui  sunt  veluti  naturales  proprie- 

lates  corporis  passibilis,  Verbum  assumpsit,  ib. 
Corpus  humanum  perfcctum  etbcnedispositum  juxta 

conditionem  suara,  Verbum  assumpsil,  s.  2. 
Corpus  Christihabuitoplimum  lemperamentum,  ib. 

Et  perfeclam  corporis  pulchritudincm  ,  quam  io 

corpore  humano  et  virili  esse  decebat,  ib. 
Corpus  Christi  futurum  cst  veluti  objeclum  beatitu- 

dinis  corporis  nostri,  ib. 
Corpori  humano  non  rcpugnat  usque  ad  mortem 

absque  a)griludine  pervenire,  ib. 
Corpus  Christi  naturse  Icgibus  non  paruisse ,  sen- 

tentia  hffiretica,  in  quo  scnsu,  d.  32,  s.  3. 
Corpus  Chrisli  esse  ubique,  est  haercsis  nolri  tem- 

poris,  ib. 
Corpus  Christi  fuit  et  est  loco  circumscriptum,  ib. 
Corpus  Christi  solum  est  in  ccelo,  et  in  Eucharislia, 


Corpus  Christi  in  triduo  mansit  sine  anima,  ei  ta- 

mcn  hypostatice  Verbum  fuit  unitum,  d.  14,  s.  2. 
Corpori  Christi  in  illo  triduo  unitum  est  Verbum  ra- 

tione  matcriae',  noh  ratione  formse,  s.  3. 
Corpus.  Christi  non  fuit  confectum  ex  materia  seu 

sul)stantia  coelcsli,  ib. 
Corpus  Chrisli  fuisse  phantasticum  ,   qui  haeretici 

dixcrint,  d.  15,  s..2. 
Corpus  vcrum  Vcrbum  divinum  assumpsisse  ct  hu- 

manum,  ac  ejusdem  malcriae  cum  nostro,  proba- 

tur,  ib. 
Corpora  csse  mala  ex  natura  sua  Manichaeorum  er- 

ror  fuit,  s.  3. 
Corpus  integrum  et  omnibus  suis  parlibus  constans, 

Verbum  assumpsit,  s.  4. 

Cujus  omnes  partcs  secundum  hypostasim  imme- 

diale  Verbum  assumpsit,  ib. 
Corporis  quredam  partes  informantur  anima  ratio- 

nali,  et  quaedam  non,  ib. 
Corpus  Christi  eodcm  tempore  fuit  formatum  et  ani- 

matum^  s.  8. 
CorpusChristi  non  fuit  prius  tempore  unitum  Ver- 

bo  quam  anima,  d.  16,  s.  3. 

Nec  prius  Verbo  quam  animee,  ib. 
Corpus  Christi  cur  sine  anima  mansit  unitum  Ver- 

bo  in  triduo,  et  non  in  conccplione,  ib. 
Corpus  scu  caro  Christi  assumpla  csl  mcdianie  ani- 

ma  id  est  ratione  animse  et  in  ordine  ad  animum, 

d.  17,  s.  3. 

Corpus  humanum  sanctificari  dicilur,  quando  red- 
dilur  aptum  ad  opera  sancUtatis,  s.  6.- 


iU, 


CREATURA.  CKEATIO,  CREARE. 


Creaturae  omnes  per  incarnationem  quoddam  bene- 

ficium  acccpcrunt,  d.  3,  s.  3. 
Crcatio  animse  Chrisli,  et  unio  ejus  ad  Verbum,  di- 

stinctse  suntaclioncs,  d.  8,s.  1. 
Creatura  non  potcst  concurrcre  ad  mysterium  incar- 

nalionis,  tanquam  causa  principalis,  d.  10,  s.  1. 
Crcalura  nuUa  potestsua  virtute  ordinem  rerum  im- 

mutare,  ib. 
.Creatura  potuit  assumi  ut  instrumentum  ad  efficien- 

dam  incarnationem,  ib. 
Crcaluram  ullam  prsetcr  Virginem  de  facto  ad  hoc 

myslcrium  concurrisse  per  modum  inslrumenti, 

dicere  erroncum  est,  ib. 
Crcatura  a  Dco  differt  quod  ncn  sit  suum  esse,  sicut 

ille,  d.  11,  s.  1. 
Creaturae  a  Deo  manant  proutunus  cst,  ib. 
Crcaturam  irralionalem  Deo  uniri  hypostatice  non 

rcpugnat,  non  est  tamcn  congruum,  d.  13,  s.  4. 

Non  tamen  est  semper  indccens,  ib. 
Inter  creaturam  et  Deum  quale  mcdium  rcpcriatur, 

d.  15,  a.  8. 
Crcalio  cx  nalurali  sua  efficacia  habet  ut  terminetur 

ad  rcm  subsistcntem  nisl  praeveniatur,  d.  17,  s.  1. 
Creaturam  esse  infinilam  tam  in  esscnlia,  quam  in 

quantitate  vel  intcnsione  repugnat,  d.  22,  s.  1. 
Crcaturam  ita  csse  capacem  gratiae  usquc  ad  certum 

gradum  ,  ut  de  potentia  absoluta  majorem  non 

possit  recipcre  falsum,  s.  2. 
Creaturarum  omnium  caput  Christus  dici  potest,  d. 

23,  s.  1. 
Crealura  virtute  naturali  potest  comprehendere  na- 

turalcm  perfcctionem  et  potestatem  allerius.  non 
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auicm  capacitatem  obedientialcm,  d.  26,  s.  l. 

Potcst  tamen  id  virtutc  supcrnaturali,  ib. 
Creaturae  videntur  in  Deo,  quia  Deus  cognitus  est 

ratio  cognoscendi  illas,  s.  3. 
Creaturae  communicari  potest  modus  vivendi  futura 

per  supremam  scientiam  creatam,  non  per  infe- 

riorem,  d.  27,  s.  2. 
Creare  se  ipsum  nullus  omnino  potest,  d.  30,  s.  2. 
In  crealuris  potcntia  obedientialis  activa  et  passiva 

reperitur,  d.  31,  s.  5. 
Creatura  non  diciiur  vere  elevari  ad  esse  cum  crea" 

tura,  s.  6. 
\d  creaturse  debitam  subordinationem  et  subjectio- 

nem  ad  Deum  spectat,  ut  in  se  habcat  fundamen- 

tum  per  quod  possit  obedire  Deo  ad  effeclus  su- 

pcrnaturales,  ib. 
Creatura  praecise  considerata  secundum  eam  entita- 

tem  quam  habet  per  suam  creationem,  est  subjecta 

suo  creatori,  absque  eo  quod  ab  illa  intelligatur 

dimanare  aliqua  virtus  vel  modus  a  quo  habealta- 

lem  subjcclionem,  id. 
Creatura  agens  per  potentiam  obedientialem,  agit 

ut  instrumentum ,  et  non  ut  causa  principalis, 

ib. 
Creaturam  esse  posse  instrumentum  creationis,  late 

disputatur,  ib. 

Et  concluditur,  s.  9. 
Creaturae,  quales  nos  sumus,  qualiter  a  Christo  dif- 

ferat,  d.  35,  s.  4. 
Creatura  esse  potest  objcctiva  ratio  alicujus  decreti 

liberi  voluntalis  divinae,  d.  41,  s.  4. 

CRUX  CHRI3TI  VERA,   ET  PICTA. 

Cruci,  aliisque  passionis  Christi  insignibus,  adoratio 

debita,  d.  56,  s.  1. 
In  crucis  laudem  mulla,  s.  2. 
Cruci  Christi  debita  adoralio  qualis,  ib. 
Crucis  usus,  quem  Catholica  Ecclesia  semper  tenuit, 

honestus  et  religiosus,  ib. 
Crucis  erectio  signum  expulsse  idololatrise,  ib. 
Intercrucem  etreliqua  passionisChristiinstrumenta 

quoad  cultum  differenlia,  ib. 
In  crucis  cultu  Armenorum  superstitio,  ib. 
Signi  crucis  usus  qusedam  fidei  profcssio,  ib. 

Virlutem  habetconlra  dsemones  non  in  soladevo- 

tione  et  raerito  operanlis,  sed  in  divina  ordina- 

tione,  propter  Christi  merita,  fundatam,  ib. 
Signi  crucis  usus  valet  etiam  ad  impetrandum  ali- 

quid  r  Deo,  ib. 
Crucis  signum  quam  laudabiliter  Christi  fideles  ad 

suas  acliones  praemittant,  ib. 
Crucissignum  habel  omncs  ulilitates  quas  imagines, 

et  de  ejus  adoratione  eo  modo  quo  de  adoralione 

imaginum,  sacrorumque  nominum  sentiendum 

est,  ib. 
Cultus  et  veneratio  idem  fere  quod  honor  signiflcant, 

et  eodem  se  habcnt  ad  adorationem,  s.  51. 

Nide  Latria,  Dulia,  Adoralio,  Religio. 

D 

D.eU0N.  i 

/Jaemon  non  potuit  naiurali  virtute  incarnationem 

cognoscore,  d.  3,  s,  2. 
Daemon  in  pcccaiorem  polcstalem  habet,  quia  ipsum 

punire  el  in  infcrnum  dcduccre  polesl,  d.  4,  s.  3. 
Daemon  mundi  impcrio  pcr  idololatriam  potiebatur. 

quod  ei  per  Chrislum  ablalum  est,  ib. 
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Daemon  malorum  hominum  est  caput,  d.  23,  s.  2. 
Daemonem  imitantur  quidam  ex  suggestione,  quidam 
propria  sponte,  ib. 


Damnati  nullum  ex  meritis  Christi  fructum  recipiunt, 

d.  22.  s.  2. 
Damnatum  viator  in  intensione  et  multitudine  ma- 

litiae  superare  potest,  d.  23,  s.  2. 

DEBITOR.  DEBITCH. 

Debitor  Deus  esse  potest  non  simpliciler,  sed  ex  sup- 

positione  promissionis,  vel  alicujus  pacti,  d.  *, 

s.  5. 
Debitum  ut  sic  imporiat  ordinem  exigentiae  vel  ne- 

cessitatis,  Ib. 
Debitores  in  solidum  ejusdem  rei  cui  plures  esse 

possint,  non  autem  domlni,  s.  6. 
Debita  solvens  uno  titulo  justitiae,  etiam  alio  titulo 

debita  solvere  potest,  ib. 
Debita  justitiae  si  multiplicentur,  augetur  res  tpsa 

quae  dcbetur,  ib. 
Debito  connaturalitalis  adjungi  potest  debitum  jus- 

titiae,  d.  lo,  s.  4. 

DEFECTnS. 

Defectus  eos  Christus  tantum  assumpsit ,  qui  ad  fi- 

nem  incarnationis  utiles  esse  poterant,  d.  32,  s.  1. 

Qui  fuerint,  s.  2. 
Defectus  hi   respectu  naturae  humanae  elevatae  ad 

unionem  sunt  privationes,  s.  1. 
Defeclus  naturales  Christus  necessitate  quadam  pa- 

tiebatur,  et  quomodo,  s.  3. 
Nihilominus  volunlarii  fucrunt  Christo,  etiam  secun- 

dum  voluntatem  humanam,  ib. 
Defectus  aniniae  qui  sint,  et  quomodo  in  Christo  lo- 

cum  habere  potuerint,  s.  4. 

DEPENDENTIA. 

Dependentiae  duplex  modus,  d.  8,  s.  1. 

Differcntia  inte  hos  duos  modos,  ib. 
Depcndenlia  humanitaiis  a  Verbo  quid  sit,etan  dis- 

tinguatur  ab  unione  hyposlatica,  s.  3, 

DECS.  DEITAS. 

Deus  plus  homini  concedit  quam  ipse  petat,  d.  1, 

s.  2. 
Dcus  se  [communicat  modo  perfectissimo  ad  intra, 

d.  2,  s.  4. 
Deus  bcatis  sese  communicat  modo  minus  perfecto 

quam  in  unione  liypostalica,  ib. 
Deus  ct  humana  natura  proportionem  habent,  utex 

eis  una  pcrsona  conslituitur,  ib. 
In  Dco  non  est  potcnlia  obcdienlialis,  sedquidquid 

in  eo  est,  est  naturale,  ib. 
Deus  in  omnibus  suis  opcribus  est  liber,  eliam  in 

opcrc  rcdcmpiionis,  d.  4,  s.  1. 
Deus  duobus  modis  rcdimcre  hominem  poluit ,  ex 

miscricordia,  cl  cx  justitia,  s.  2. 
Dcus  ncc  mulari  ncc  mcndax  essc  potcst.  ib. 

Potuisscl  salva  ulraque  pcrfeclionc  homincm  gratis 

a  culpa  iibcrarc,  ib. 
Dei  oflonsi  piacandi  diversa  ralio  osse  debet,  a  ra- 

tionc  qua  lionu)  offonsus  placalur,  ib. 
Deus  in  robusfinitis,  quacunquo  faota,  iiolcsl  faeere 

mclioroni.  oxocpto  opcrc  rodcmptionis,  ib. 
Deus  in  robus  onmibus  non  facil  quod  convenien- 

tissimum  est  absolute,  ib. 
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Facit  tamcn  omnia  convenlentissime  ad  finem  in- 

tentum,  d.  4,  s.  2. 
Deus  cur  nosler  rcdemptor  essc  debuerit ,  etiam  si 

purus  homo  ex  Dei  acceplationc  nos  redimore  po- 

luisset,  s.  3. 
Deo  nullus  pro  beneficiis  acceplis  sequivalens  red- 

dere  potest,  sed  persona  increata  Cliristus,  et  pro 

beneficiis  acceptis  condignas  gratias,  et  pro  homi- 

num  offensis  sanctificationem  condignam  offerre 

potuit,  s.  4. 
Dcus  potest  praemiare  totum  quod  Christus  potuit 

mereri,  ib. 
Deus  de  potentia  absoluta  potuit  non  acceptare  satis- 

factionem  Chrisli,  s.  5. 
Deus  posita  promissione  et  pacto,  debuit  ex  justitise 

obligatione  acceptare  Christi  satisfactioncm,  ib. 
Deus  obligatur  ex  justitia  ad  solvendum  praemium 

meritisjuslorum,ib. 

Quomodo  possit  esse  debitor  ex  promissione,  ib. 
Deus  proprie  et  vere  exercet  actum  judicii,  cum  bo- 

nis  praemium  tribuit  pro  meritis,  ib. 
Deus  solvit  debita  ex  justitia  distributiva,  ib. 
Deus  ut  Deus  non  est  principium  valoris  satisfactio- 

nis  Christi ,  sed  Deus  quatenus  alienam  naturam 

substentat,  s.  6. 
Deos  plures  intelligere  qua  maxime  ratione  sit  im- 

possibile,  ib. 
Deus  posset  de  potentia  absoluta  conservare  habitus 

physicos  graliae  et  charitatis  in  homine  peccante 

mortaliter,  s.  8 

Imo  et  peccatori  denuo  infundere  prsedictos  ha- 

bitus,  s.  9. 
Deum  non  denegare  gratiam  facienti  quod  in  se  est, 

quomodo  sit  intelligcndum,  ib. 
Quse  ex  Dei  voluntate  proveniunt  super  omne  debi- 

bitum  creaturae ,  sola  revelalione  innotescunt , 

s.  12. 
Deus  an  prius  voluerit  res  esse  in  esse  naturse,  quam 

in  esse  gratiae  et  gloriae,  d.  5,  s.  1. 
Deus  ssepe  ordinat  res  in  extrinsccos  fines,  ib. 

Nihilque  in  eis  nccessario  imprimit,  ib. 
Deus  denominatur  ordinans  aut  volens  aliquid  extra 

se,  non  ob  extrinsecam  mutationcm  quge  in  ob- 

jecto  fiat,  sed  ab  intrinseca  notione  quse  in  Deo 

est  ib. 

Quomodo  hsec  denominatio  intelligi  possit  in  Deo 

absque  reali  additione  intrinscca,  unum  est  ex 

divinis  mysteriis,  quod  humana  ratione  declarari 

nequit,  ib. 
Deus  eodem  actu  secundum  rem  vult  finem  ut  exe- 

quendum  per  illa  determinata  media,  per  quse  in 

re  ipsa  illum  exiquilur,  ib. 
Deus  rem  ut  fuluram  non  potest  cognoscere,  nisi 

prius  videat  suam  voluntatem  eam  ordinantem 

aut  pcrmittcntcm,  s.  2. 
Deus  in  primo  signo,  et  in  prima  voluntate  qua  vo- 

luit  unioncm  hypostaticam,  voluit  illam  determi- 

nare  in  tali  persona  et  in  natura,  ib. 
Deus  non  prius  circa  universalcs  rationes  vcrsatur, 

et  deinde  circa  particulares,  ib. 
Deus  non  prius  secundum  rationcm  ordinavit  ad 

gloriam  homines  in  communi,  et  postea  hos  inpar- 

ticulari,  ib. 
Deus  non  prius  voluit  Christum  venire  passibilem 

et  mortalem,  quam  voluerit  permittere  peccatum, 
s.  3. 
Deus,  quia  prsevidit  peccatum  futurum ,  ideo  voluit 
carnem  Christi  esse  passibilem,  ib. 
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Non  vero,  quia  Deus  voluit  carnem  Christi  esse 

passibilem,  ideo  pcccalum  permlsit,  d.  5,  s.  3. 
Deus  cur  et  quomodo  pcrsonam  suam  naturae  hu- 

mange  communicare  dccrevcrit,  s.  5. 
In  Dcum  nihil  poicst  convcrli  per  omnimodam  mu- 

tationem  seu  substanliationem,  d.  6,  s.  2. 
Deitas  non  potest  esse  forma  corporis,  neque  spi- 

ritus,  ib. 
Deusest  ens  simplicissimum,  pluresque  in  se  habet 

unitas  perfectiones  ,  quse  in  nobis  divisse  sunt , 

ib. 
Dei  nomen  supponit  pro  essentia  nisi  ex  adjuncto 

determinetur ,  ut  supponat  pro  persona,  d(  41, 

S.  9. 

Deus  ut  prsedicatur  de  tribus  personis,  est  quid  sub- 

sislens  commune  illis,  ib. 
In  Deo  nihil  est  absolutum  et  essentiale,  quod  per 

summam  identitatem  non  sil  communicabile  tri- 

bus  personis,  ib. 
Deus  ex  vi  suse  absolutse  existentise  habet  subsis- 

tere,  ib. 
In  Deo  quidquid  essentiale  est,  est  idem  numero  in 

tribus  pcrsonis,  ib. 
Deitas  ex  vi  suse  absolutse  subsistentise  non  est  per- 

sona,  ib. 

Et  cur,  s.  5. 
Hic  Deus  ex  vi  solius  individui  conceptus  non  re- 

quirit  subsistentiam  communem  absolutam,  s.  4. 
Hic  Deus  sicut  existens,  ita  et  subsistens  intclligi- 

turt  abstractis  per  intellectum  subsistenliis  relati- 

vis,  s.  5. 
In  hoc  Dco  possunt  praeintelligi  actus  essentiales  , 

non  notionales,  ib. 
Deus  est  speciali  modo,  ubi  specialiter  operatur,  d. 

12,  s.  1. 
Deus  per  subsistentiam  absolutam  potest  assumere 

naturam  crcatam,  d.  13,  s.  1. 
Si  hic  Deus  naturam  humanam  assumpsisset,  quo- 

modo  hic  homo  esset  pcrsona,  ib. 
Deus  intra  se  habet  omncm  perfectionem  sibi  con- 

naturalem ,  et  inlinitam  vim  communicandi  se 

creaturis,  s.  3. 
Deus  quot  et  quanta  possit  facere  supra  naturse  or- 

dincm,  s.  4. 
Deus  non  assumpsit  hominem,  ib. 
Deum  csse  incomprchensibilem  creata  cognitione, 

de  fide  certum  est,  d.  29,  s.  2. 
Deus  quaratione  dicaturinvisibilis,  s.  3. 
Deusvidendo  scipsum,  videtomnia  quse  inipsosunt, 

et  potest  parlicipationem  illius  scientise  creaturae 

communicare,  ib. 
Deus  et  creaturse  quomodo  eodem  actu  videntur, 

ib. 
Deus  continet  creaturas  eminenter  tanquam  perfecta 

causa  earum,  ib. 
Deus  eo  perfcctius  videtur,  quo  plures  effectus  in  &o 

videntur,  csetcris  paribus,  ib. 
Deus  quomodo  loquatur,  d.  27,  s.  2. 
Deus,  cum  loquitur,  quomodo  possit  ostendere  evi- 

denter  se  esse  qui  loquitur ,  non  manifcstando 

clare  se  ipsum,  ib. 
Deus  solus  est  causa  principalis  gratioe,  d.  31,  s.  4. 
Dei  substantialis  virtus  seu  qua  in  Deo  existit  non 

conjungitur  per  se  ipsam  formaliter,  etintrinsece 

instrumento  suo  in  ordine  ad  operationem,  s.  6. 
Dei  imperium  elsi  efficacissimum  sit ,  supponit  ta- 

men  vel  confert  crcaturse  potentiam  prsestandi  id 

quod  imperatur,  ib. 


INDEX 

Deo  secundum  se  nihil  est  supernaturalc,  bcne  ta- 

men  per  comparalionem  ad  crealuras,  d.  31,  s.  6. 
Deus  ut  auclor  naturalis  prseparat  res  ut  sint  apta 

instrumenta ,  ut  supernaturalis  vero  ulilur  illis, 

ib. 
Deus  non  potest  operari  nisi  ubi  est,  s.  7. 

Hoc  autem  habet  ex  sua  imraensilate  et  infinita 

perfeclione,  ib. 
Deus  iia  cst  ubiQue,.  ut  sub&lantia  ejus  infinite  dif- 

fusa  sit,  d.  32,  s.  4. 
Deussinc  legis  obligalione  natura  sua  ad  bonum  de- 

terminalur.  nec  potest  ab  co  quodbonum  est  de- 

viare.d.  33,  s.  2. 
Deitas  est  homo,  non  dicilur  proprie,  et  cur,  d.  35, 

s.  2. 

Neque  e  converso,  ib. 
Deilas  genemt,  falsa  est  proposilio,  ib. 
Deitas  est  incarnata,  vcra  cst  propositio,  ib. 
Deus  et  deitas,  licct  idem  sinl,  in  ratione  signifi-- 

candi  et  supponendi  distinsuuntur,  ib. 
Deus  est  homo,  propositio  esl  verissima,  sed  in  eaex- 

ponenda  multi  crrarunt,  ib. 

In  qua  propositione  nomcn  Deus  suppono  pro  per- 

sona  Verbi,  ib. 

An  sit  in  materia  naturali  vel  contingente,  ib. 
Deus  supponit  pro  dcterminato  supposito  juxta  exi- 

gentiam  prsedicati,  ib. 
Deus  factus  est  homo,  vera  est  propositio,  eo  quod  na- 

tura  humana  vere  incepit  esse  in  supposito  divi- 

no,  ib. 
Deus  factus  est  hic  homo,  tam  propria  est  locutio, 

quam  vera,  ib. 

In  qua  propositione,  hic  homo  non  dcsignat  sup- 

posilum,  scd  humanam  naluram  subsislcntcm,  ib. 
Deus  non   voluit  ut  Chrislus  nos  redimeret',  qiiia 

Chrislus  id  prius  humana  voluntate  voluerit,  sed 

potius  econlra,  d.  37,  s.  3. 
Deus  potest  absolula  et  efficaci  voluntate  sua  prsede- 

finire  aclum  liberum  in  particulari,  ib. 
Deum  praedefinivisse  actus  omnes  supernaturales, 

prsescrtim  elcclorum  hominum  in  particulari  ve- 

risimile  est,  ib. 
Deus  magis  amat  gloriam  animEe  Chrisli,quamom- 

nium  hominum  ct  Angclorum,  d.  40,  s.  2. 
Dci  major  libcralitas  cst  dare  nobis  Christi  merita 

et  satisfaciionem,  et  proplcrea  nobis  pocnam  re- 

mitlcre,  quam  camdcm  pccnam  nobis  gratis  con- 

donare,  d.  41,  s.  4. 
Dei  omne  bencficium,  quod  non  sit  ipsemet  Chri- 

stus,  omnisque  bcnevolcntia  circa  homines,  fun- 

dalur  in  Christi  mcritis,  ib. 
Deus  per  Chrislum  voluit  dare  elcclis  omnia  me- 

dia  creala  et  cfficacia  quibus  salvcntur,  et  ca3lcris 

auxiliaquibus  salvari  possint,  ib. 
Ad  Deum  miiUa  in  hoc  indicc  pertinent,  ut  Pater,  Vcr- 

bum.,  Spirilus,  Sanola  Trinitas. 

CILECTIO. 

Dilectio  Dci  super  omnia  neccssaria  est  ad  oblincn- 

dam  rcmissionem  peccali  extra  sacramcntum,  d. 

4,  s.  8. 
Dilectio  Dci  absolule  dicla,  charilatis  dileclionem  si«- 

gnificat,  Ib. 
Diieciionis  acius  non  concurritad  rcmissionem  pcc- 

cati  ut  causa  formalis,  scu  ut  dispositio,  ib. 
Dilectionis  actus  porlecic  converlil  aiiimam  ad  Deum 

convorsionc  acluali,  etsic  formalilcr  expellit  pcc- 

calum  habitualc,  ib. 


RERUM. 

ISon  vero  conversione  habituali  opposita  peccalo  ha- 
bituali,  d.  4,  s.  8. 
Vide  Charitas,  Conlritio,  Amor. 

mSCBETIO  SPIRITDtni. 

In  Christo  fuit,  et  q,uae  ilia  fucrit,  d.  21,  s.  S.. 
Disposmo. 

Disposilio  ad  unionem  hyposlaticam  cum  qua  illa 

habeal  naturalem  connexionem ,  dari  non  po- 

tcst,  d.  10,  s.  2. 
Neque  cst  aliqua  dispositio  ita  necessaria ,  ut  ad 

unionem  necessario  supponatur,  ib. 
Dispositio  ut  ornamenlum  humanilalis  vcl  animae 

Verbo  uniendae  a  quibusdara  Theologis  staluitur, 

ib. 
Sed  revera  nulla  est ,  neque  in  corpore ,  neque  in 

tola  hunianilatc,  ib. 
Dispositiones  cur  ad  unionera  necessariae  non  fue- 

rint,  ib. 
Dispositionis  physicae  essentia  in  quo  consistat ,  et 

in  quo  a  dispositione  morali  diffcrat,  ib. 
Disposilio  moralis  qu»  sit,  ib. 
Dispositio  ut  vera  sit,  necesse  est  ut  ex  se  praesup- 

poni  possit  sccundum  exislenliam  ad  id  ad  quod 

disponit,  ib. 
Dispositio  supernaturalis  ct  libcra,  ad  cffectum  su- 

pernaturalem,  merelur  illum  saltcm  de  congruo, 

s.  6. 
Dispositio  ad  gratiam  in  Chrislo  non  fuit  praeparans^ 

sed  consequens  et  ornans,  d.  40,  s.  2. 

DOMINIUU  DEI.   DOMINIUU  CURISTI. 

Dominium  Dei   non  minuitur  per  hoc  quod  crea- 

tura  acquirat  jus  ad  rem  quam  Deus  exhibere  te- 

nctur,  d.  4,  s.  5. 
Dominium  absolutum  Deus  habuit  omnium  actio- 

num  Christi,  tam  secundum  esse  physieum  quam 

morale,  s.  6. 
Dominium  rerum  omnium  Christus  ut  homo  ha- 

buit,  scd  dcpcndentcr,  ib. 
Chrislus  ut  homo  pcr  voluntalcm  creatam  fuit  do- 

minus  oninium  suorum  meritorum  ct  aclionum, 

tam  sccundum  esse  physicum  quam  moralc,  ib. 
Dominium  temporalc  ct  humanum ,  licel  Christus 

aliquarum  rcrum  habaerit,  non  lamcn  simile  ha- 

buit  in  totum  orbem,  d.  48,  s.  2. 
Dominium  altioris  ordinis  per  se  et  direcie  in  rc^ 

omncs  ct  earum  actioncs  Christus  habuit,  ib. 
Non  tantum  post  resurreclionem,  sed  et  in  vita  mor- 

tali,  ib. 
Dominium  hoc,  cum  sit  excellentioris  ordinis,  non 

excludit  privata  dominia,  ib. 

DONA  SPIRITIS  SANCTI. 

Dona  Spirilus  Sancli  geneialitcr  sunt  omnia  dona 
gralitU,  scd  spccialiler  sunt  habitus  quibus  homo 
bonc  disponilur  ad  oporanduiii  cx  pcculiari  ct  cx- 
Iraordinaria  inolione  Spiritus  Suncli,  d.  20,  s.  1. 

Dona  hffic  sunl  scptom,  qualuor  pcrlinont  ad  inlel- 
locluni,  tria  ad  volunlaiom,  et  qu;e  illa,  ib. 

Dona  Spirilus  Sancli  in  Christo  simpliciicr  fucrunt, 
ib. 

Dona  scicnliae  ct  inlcUectus  sunl  a  scicniia  bcata  cl 
infusa  distincla.  ib. 

Dona  concomiuinlur  gratiam  ,  ol  mancnl  in  patria, 

Donum  cousilii  in  Chrislo  quoinoJo  fuorit.  ib. 
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Donum  sapienitse  ct  intelloclus  nuUam  imperfectio- 

nem  in  Chrislo  includunl,  d.  20,  s.  1. 
Dona  pcrlinentia  ad  voluntatem  in  Christo  fuerunt 

perfectissima,  s.  2. 
Bonuin  movet  hominem  ad  opcrandum  prfeter  ordi- 

narias  regulas  ralionis ,  tam  nalurales  quam  su- 

pernaturales,  ib. 
Donum  pietatis  versatur  circa  materiam  religionis 

ei  cultus,  qui  perfcctissimus  manet  in  beatis,  ib. 
Donum  limoris  fuit  in  Christo,  et  est  ia  beatis,  et 

contrarium  est  hsercsis  Abailardi,  ib. 

DOLOR. 

Dolor  sensibilis  formaliler  consistit  in  quodam  actu 
appetilus,  quo  veluii  conlrislalur,  et  fugil  corporis 
tesionem,  d.  34,  s.  3. 

Dolorem  fuisse  in  Chrisio  de  fide  est,  ib. 

DCLIA» 

Dulia  est  cultus  qui  crealuris  excellentibus  dari  po- 

tesl,  d.  51,  s.  3. 
Duliffi  habiius  ab  habilu  religionis  seu  latri»  specie 

diflerl,  d.  52,  s.  3. 
Dulia  prout  Deo  ut  suprcmo  domino  accommodatur, 

vere  esl  latria,  d.  51,  s.  A. 

Vide  Adoratio,  Lalria. 

DURATlONESt 

Relativae  tressunt  in  Deo,  d.  ll,^s.  2, 


E 


ECCLESIiJ 

Ecclesia^  cujus  caput  Christus  cs5C  diciiur,  quenam 

sit,  d.  23,  s.  1. 
Ecclesia  ex  Angelis  et  hominibus,  veluli  una  spiri- 

tualis  respublica  consiiiuiiur,  ib. 

EFFECTUS. 

£ffectus  causse  formalis  non  potest  var  ari   etiam 

de  polentia  absolala ,  ipsa  invariala  manente  ^ 

d.  10,  s.  2. 
Effecius  aulem  in   genere  efficienlis  variari   po- 

test,  ib. 
Per  eftectus  Deus  tanlo  perfectius  cognoscitur,  quanto 

perfecliores  sunt,  et  perfectius  cognobcuntur,  d. 

27,  S.  5. 

Efiectus  causae  secundte  prius  natura  creari  a  solo 
Deo,  deinde  fieri  a  crealura  absurdum,  d.  31,  s.  9. 

Effectus  per  aliquam  formam  conslitulus  concipi 
non  potest,  quin  in  illo  talis  forma  includilur, 
d.  36,  S.  1. 

ELECTrO. 

Electio  ad  gloriam  prsecedit  merita  in  intentione, 
sed  subsequilur  in  exccutione,  d.  5,  s.  1. 

Electio  ad  gloriam  prior  ralione  est  in  Deo  ipsa  prse- 
deslinatione  seu  ratione  mediorum,  s.  2. 

Elcctionem  Dei  incrcatam  et  aelcrnam  non  posse 
cadere  sub  medium,  in  quo  sensu  habeat  verum, 
d.  10,  s.  3. 

Elcctionem  suam  B.  Yirgo  ut  essel  mater  Dei ,  et 
Joannes  Baptista  ut  esscl  praecursor ,  et  majores 
Christi  ut  lales  essent,  non  meruerunt,  d.  10,  s.  3. 

Elegit  Deus  ad  gloriam,vel  graliam,  aut  fidem,  hos 
potius  quam  illos  ex  sola  sua  voluntate,  et  nihi- 
tominus  concessit  omnibus  per  Chrislum  neccs- 
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saria  media  quibus  gratiam  consequerentur,  d. 

41,  s.  2. 
Eleciio  horum  prse  illis  non  ex  meritis  Chrisli  est. 

scd  ex  libcrtale  divina^  volunlatis,  s.  4. 
Eleclio  circa  prijelcrita  quae  jam  non  sunt,  in  homi- 

nis  polestalem  non  cadit,  ib. 
Elcctio  in  quo  a  pra3destinalione  distinguatur,  ib. 

Vide  Prasdcstinatio. 

ELIPANDCS. 

Elipandi  error  de  Christi  scrvitute  qui  fuerit,  d.  44, 

s.  1. 
Elipandus  non  tantum  in  voce  adoptionis,  s"d  in 

re  ipsa  incarnalionisquc  mystcrio  erravit,  d.  49 

S.  3. 
Elipandus ,  licet  non  disertis  verbis  Nestorii  erro- 

rcm  fuerit  professus,  in  eo  tamen  fuit,  ib. 
Epiphanius  a  calumnia  crroris  circa  imaginum  usum 

vendicatur.  d.  54,  s.  !. 

ESSENTrA,   ESSE,   ENS. 

Essenlia   divina  quo  modo   sit   forma  intellectus 

creati,  d.  6,  s.  2. 
Ens  quomodo  in  croatum  et  in  increatum  dividatur, 

d.  7,  s.  2. 
Essenlia  et  existentia  in  rcbus  creatis  in  rc  non  dis- 

tinguuntur,  d.  8,  s.  4. 
Esse  unum  existcntise  absolutum  ,  et  essentiale,  el 

commune  tribus  personis  esse  in  Deo  ,  esl  ccr- 

tura,  d.  11,  s.  1. 
Esse  est  quodammodo  Deo  proprium,  nihilque  ma- 

gis  est  illi  contrarium,  quam  non  esse,  ib. 
Esse  seu  existere   in   Deo  est   pcrfcctio  simplici- 

ter.ib. 
Esscnlia  Dci,  licet  prsescindi  possit  a  rela!ionibus, 

non  lamen  ab  exislcnlia,  ib. 
Essentiadivina  et  rclalio  sunt  una  entilas,  scd  ra- 

tione  distinguuutur,  s.  2. 
Esse  unum  simpliciter  esl  in  Deo,  triplex  autem  non 

nisi  relalivum,  ib. 
Esse  essenliale  est  de  inlrinseco  concepiu  relatio- 

num  divinarum,  ib. 
Essentia  trcs  esse  in  Deo,  est  quorumdam  senten- 

tia ;  sed  hic  modus  loquendi  ut  omnino  falbus  ct 

erroneus  vitandus  est,  ib. 
Esscniia  tres,  etiam  relativas,  esse  in  Deo  negan- 

dum  est,  ib. 
Essenlia  re  quid,  ib. 
Essentia  est  radixtotius  substantise  relalivas,  sed  non 

formalis  ratio,  s  4. 
Esscniia  in  aetcrna  gcneratione  quomodo  sit  prin- 

cipium  gencrandi,  d.  12,  s.  2. 
Esse  subsistcntiffi  non  est  propter  operari,  sed  esse 

naiurae,  d.  U,  s.  3. 
Esscnlia  divina  supplct  vicem  speciei  ,  non  quia 

vere  informat,  sed  solum  quia  intime  adesl  in- 

tellectui,  et  cum  co  concurritad  visionem  sui,  d. 

24,  s.  2. 
Esscntia  creata  intrinsece  conslituitur  in  esse  enti- 

tatis  actualis  ,  non  per  habitudinem  ad  cxislen- 

tiam,  sed  intrinsece  per  existentiam,  d.  36,  s.  1. 
Essentia  non  comparatur  ad  existenliam  per  mo- 

dum  subjecti,  neque  per  modum  principii  cffec- 

tivi,  ib. 
Natura  crcala  in  csscntia  sua  conservan  non  potesi 

simulque  privari  sua  existenlia,  ib. 
Essentia  crcalurse,  ul  abslrahit  ab  actuali  existentia, 


696  INDEX 

solum  significal  rem  possibilem,  quae  ut  sic  nihil 

actu  est,  d.  36,  s.  l. 
Esse  in  Christo  tantum  est  unum,  perfeclum,  sub- 

slanliale,  et  completum,  s.  2. 
Essc  Christi  non  est  unum  per  omnimodam  simpli- 

citatcm,   sed  per  admirabilem  compositionem  et 

substantialem  unionem,  ib. 

ICCHABISTU. 

Eucharistia  vere  continet  corpus  Christi,  d.  7,  s.  2. 
Eucharistia,  quando  corrumpitur,  quomodo  acci- 

dentia  transeant  in  aliam  matcriam,  d.  8,  s.  4, 
In  Eucharislia  Christus  datur  secundum  rcalem  prse- 

sentiam,  et  non  secundum  unioncm  personalem, 

sed  accidentalem,  d.  9,  s.  2. 
In  Eucharistia  unio  hypostatica  iterum  fit  per  verba 

consecralionis,  d.  10,  s.  2. 
Eucharistiae  mysterium,  in  quo  unio  hypostatica  ite- 

rum  atque   iterum  renovatur,  Christus  meruit, 

S.  5. 

In  Eucharistia  an  speciali  modo  Pater  et  Spiritus 

Sanctus  contineantur,  d.  12,  s.  1. 
In  Eucharistia  ,  licet  idem  corpus  constituatur  sub 

diversis  speciebus,  non  tamen  idem  est  modus 

existendi,  d.  13,  s.  2. 
In  Eucharistia  Verbum  seque  divinum  est  per  con- 

comitantiam  sub  speciebus  panis  et  vini ,  d.  15, 

s.  6. 
Eucharistise  mysterium  per  scientiam  infusam  a 

Chrislo  cognosci  potuit  et  comprchendi,  d.  27,  s.  6. 
Eucharistise  myslerium  per  ubiquitalem  deslruitur, 

d.  32,  s.  4. 

EXISTENTIA. 

Existentia  non  potest  proprie  pendere  a  subslstentia, 

sed  potius  e  converso,  d.  8,  s.  1. 
Existentia  aclualis  potest  conscrvari  sine  subsislen- 

lia,  ut  in  incarnatione  factum  est,  s.  4. 
Existentia  est  conditio  magis  necessaria  ad  agen- 

dum,  quam  subsistentia,  s.  3. 
Existentia  est  illud  esse  quo  res  habet,  ut  sit  aliquid 

in  actu ,  seu  actualis  enlitas  dislincta  ab  entc  in 

potentia,  d.  5,  s.  4. 
Existere  per  se,  seu  perseitas  existendi  in  rebus 

creatis,  non  convenit  naturse  formaliter  per  seip- 

sam,  seu  per  existentiam  suam,  sed  per  aliquid 

reale  distinctum,  d.  11,  s.  3. 
Modus  existendi  per  se  perfectio  simpliciter  simplcx 

est  in  Deo,  d.  22,  s.  2; 
Existentia  absoluta  in  Deo  vere  est  subsistentia,  ib. 
Existere  aliquam  entitatem  per  exislentiam  vel  en- 

titalem  realiter  a  se  distinctam  impossibile  est , 

d.  13,  s.  1. 
iL'xistcnlia  et  esse  quomodo  diffcrant,  d.  36,  s.  1. 
Existentia  humanitatis  Christi  est  incompleta,  ib. 
Existentia  ablata  nihil  manet  in  re  quod  assumi 

possit,  s.  2. 

^ide  Essentia,  Esse. 


FELICITAS. 

felicitas  hominis  quo  modo  incarnationis  beneficio 

complcnda  fuit,  d.  3,  s.  3. 
/elicitas  scu  gloria  ajierna  in  sui  radice  gratis  datur, 

d.  4,  s.  9. 
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Vide  Bealitudo,  Visio. 

FEUZ. 

Felicis  haeresis  fuit,  Christum  esse  filium  Dei  ado- 

ptivum,  d.  7,  s.  3. 
Felix,  licet  non  discrtis  verbis  Nestorii  errorem  fue- 
rit  professus,  illum  tamen  in  re  habuit,  d.  49, 
s.  3. 

FIDES.   FIDES  IN  CURISTO. 

Fidei  nostra  mysteria.  etsi  supra  rationem  sint,  non 

tamen  conlra,  d.  2,s.  4. 
Fides  in  Christum  explicita  ante  lapsum  homini  fui; 

necessaria,  d.  4.  s.  21, 
Fides  prout  est  virtus  Theologica  ,  in  Christo  nofi 

fuii,  d.  18,  s.  1. 
Fides  prout  est  virlus  moralis  et  fidelitatem  signifi- 

cat,  in  Christo  fuit  porfcclissima,  ib. 
Ad  fidem  duo  actus  concurrunt  inlellectus  et  volun 

tatis,  ib. 
Fidei  nostrae  certitudo  in  eo  maxime  fundatur,  quod 

Christus  habuerit  infallibilem  cognitionem,  d.  24,' 

s.  3. 
De  essentia  fidei  est,  ut  nitalur  divina  auctoritate 

credita,  et  non  evidcnler  cognita,  d.  27,  s.  2. 

FILIATIO,   FILICS. 

Filius  quare  potius  dcbuerit  incarnari,  quam  Pater 

et  Spirilus  Sanclus,  d.  12,  s.  1. 
Filius  assumpsit  humanilatem  in  eo  quod  ei  pro- 

prium  est,  non  in  eo  quod  commune  Sanclissimae 

Trinitati,  s.  2. 
Filii  adoptivi  Dei,  omnes  qui  praecesserunt  Chrisli 

adventum,  fuerunt,  d.  48,  s.  2. 
Fiiii  adoptivi  sunt  omnes  justi  ,  etiamsi  praesciti 

sint,  secus  qui  in  peccato  morlali  vel  originali 

sunt,  etiamsi  sint  pra^dcstinati,  ib. 
Filiatio  ad  Deum  quibus  modis  accipi  possit,  d.  49; 

s.  1. 
Filiatio  qualiter  dicenda  sit  proprietas  personae,  ^ 

non  naturae,  s.  2. 
Filiatio  divina  parlicipata  duplex :  adopliva  et  na- 

turalis,  ib. 
Filius  Dei  Christus  in  quantum  homo,  d.  2,  s.  1. 
Qualiler,  s.  1. 
Filiationis  hujus  fundamentum  est  ipsa  gratia  unio- 

nis,  s.  1. 
Filiaiio  hsec  in  Christo  tantum  est  rclatio  rationis, 

nec  aliquid  realem  supra  unionis  graliam  super- 

addit,  ib. 
Humanitas  Chrisli  nullatenus  dici  potest  filia,  ib. 
Filius  Dci  adoplivus  Chrislus  in  quantum  homo  dici 

non  potest  scd  naturalis,  s.  2. 
Non  tamcn  in  co  rigore  quo  ratione  aetcrnae  gonora 

rationis  naturalis  filius  dicilur.  s.  2. 
Filialio  haec  Cliristi  ut  hominis  nullatenus  compelil 

humanitati  propriae  et  sccundum  so,  scd  pcr  se 

primo  compelil  huic  personie  compositae,  ib. 
Si  tiliatio  conscqucrclur  in  Christo  ad  infu^ioncm 

gratiae  habilualis,  non  cssei  adopliva,  sed  poiius 

naturalis.  ib. 
Nulla  filiatio  Chiisio  convenit  ratione  gratiae  habi- 

tualis,  s.  1. 
Filiatio  naluralis  Chrisli,  et  ea  quam  habct  ratione 

aetcmae  gcnorationis,  ct  liliatio  adopiiva,  intor  9t 

comparaniur,  s.  2. 
Filiationcs  Cliristi,  licct  tantuni  in  rc  sint  duae.  ta- 

mcn  iros  rationc  noslra  dislin^uuutur  proptor  na- 

turalis  filialionis  cminonliam,  ol  qualilor,  ib. 
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Spiritus  Sanclussi  assumeret  humanitatem,  essct,  in 

quanlum  homo,  tilius  Dci  naturalis,  ib. 
Haec  proposilio  Chrislus  est  (ilius  Dei  naluralis.  est 

simpliciter  de  fide,  sicut  hsec :  Chrislus,  in  quamum 

homo,  est  filius  Dei  naluralis,  designando  supposi- 

tum,  s.  3. 
Si  vcro  naiuram  designet,  in  uno  sensu  est  falsa,  in 

alio  autem  vera,  licel  sub  opinionc,  ib. 
Hsec  propositio  :  Chrislus  est  filius  adoplivus,  simpli- 

citer  est  hserelica,  et  ctiamsi  addalur,  jn  quantum 

homo,  dcsignandosupposilum,  s.  2. 
Imo  etiamsi  naturam  designet,  falsa  est,  non  tamen 

hseretica,  s.  3. 

FINIS. 

Finis  intentio  an  in  Deo  supponat  scientiam  medio- 

rum,  varia  Thcologorum  placita,  d.  5,  s.  1. 
Omnis  intentio  finis  supponit  scientiam  mediorum, 

saltcm  ut  possibilium  seu  sufficientium,  non  vero 

ut  fulurorum. 
Finis  intenlio  efficax  supponit  in  Deo  scientia  me- 

diorum  efficacium  et  futurorum,  saltem  conditio- 

nalam,  id. 
Finis  non  pcndet  a  medio,  tanquam  a  ratione  pro- 

ptcr  quam  finis  intendalur,  sed  solum  pendet  ab 

illo  quoad  executionem,  ib. 
Finis  inlontio  includit  in  virlute  volitionem  medio- 

rum,  ib. 
Utiliias  medii  ad  finem  debet  aliquo  modo  supponi 

in  medio,  ib. 
Finis  intentio  an  ita  sit  prior  ratione  in  Deo  quam 

electio.  ut  ab  hac  non  pendeat,  ib. 
Finis  intenlionem  ratione  esse  priorem  electione 

mediorum  aliud  est  quam  esse  omnino  indepen- 

dentem  ab  illa,  ib. 
Finis  intenlionem  cssc  simul  eum  electione  medio- 

rum  quo  sensu  sit  verum,  ib. 
Finis  intentio  est  prior  in  Deo  electione  mediorum, 

in  quanlum  finis  est  ratio  volendi  media,  et  non  e 

converso.  ib. 

FOMES. 

Fomes  consistit  in  resislentia  sensualis  appetitus  ad 

rationem,  d.  31,  s.  6. 
Fomes  potest  in  actu  primo  etsecundo  considerari, 

et  quid  sit,  ib. 
Fomes  peccati  in  Christo  locum  non  habuit,  ib. 
Neque  in  actu  secundo,  d.  34,  s.  2. 
Neque  in  actu  primo,  ib. 
Fomes  ut  extinguerelur  in  statu  innocentise,  necesa- 

ria  fuit  aliqua  perfectio  ,  vel  specialis  Dei  provi- 

deniia,  d.  31  s.  6. 
Fomiicm  essc  qualitatem  quamdam  morbidam  qui- 

dam,  sed  improbabiliter,  opinantur,  d.  34,  s.  2. 
Et  quid  sit,  ib. 
Fomitis  motus  sine  peccato  esse  possunt,  sed  sunt  in- 

decentcs  ct  turpcs,  ib. 
Fomitis  motus  Christus  pali  non  dcbuil,  eliam  ut  no- 

bis  excmplum  tentationum  superandarum  prsebe- 

ret,  ib. 
Fomes  etiam  quoad  actum  primum  in  Christo  non 

fuit ,  nec  csse  potuit  eliam  de  polcntia  absoluta, 

ib. 
Fomes  per  quid  in  Christo  extinctus  sit,  ib, 

FORMA.    FORMALIS  CAUSA. 

Forma  non  actuat  nisi  subjectum  sibi  proportiona- 
lum,  d.  6,  s.  2. 
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Formaiis  causae  cfToctus  sine  causu  formali  cur  non 

sit,  d.  6,  s.  2. 
Formte,  quae  in  abslracto  non  prajdicantur  de  se  in- 

vicem,  in  concreto  prasdicantur  nisi  proiilcr  con- 
junclioncm  in  codcm  supposilo,  d.  7,  s.  3. 
Forma  substanlialis  separata  a  matcria  uniri  potesl 

hyposlalicc  Vcrbo,  d.  14,  s.  3. 
FormiB,  quiic  educunlur  de  potentia  materiae  ,  non 

prius  sunt  a  Dco  solo  quam  sint   pcr  actionem 

quae  concurrit  cum  causa  secunda  ad  earum  educ 

tionem,  d.  31,  s.  9. 
Forte  particula  ,  cum  in  Scriplura  divina  conjun* 

gitur  cum  divin?c  scicntise  promissione,  non  indt 

cat  incertitudincm,  sed  aliquod  mysterium,  d.  4, 

s.  8, 

FUTURA  CONTINGENTIA. 

Futura  contingenlia  propriissime  ex  liberis  actibus 

pendenl,  d  '27,  s.  2. 
Futura  contingentia  cognoscere,  licet  proprium  Dei 

sit,  per  lumcu  tamen  supernaturale  a  creatura  co- 

gnosci  possunt,  ib. 
Futura  conlingcntia  cognoscere,  ad  (Xonsummatum 

prophetia^   donum   et  munus   doctoris   perfecte 

exercendum,  neccssarium,  ib. 
Futura  conlingentia  quomodo  Christus  cognoverit 

per  modum  inluilivae  cognitionis,  ib 
Futurorum  omnium  cognitio  in  dcterminationem 

divinse  voluntalis  revocanda  non  est,  ib. 
Futurum  rem  esse,  nihil  reale  ponit  in  re  possibili, 

quod  sit  reprsescnlabile  per  aliquam  imaginem 

objcctivam,  ib. 
Futura  conlingentia  per  scientiam  infiisam  Chrisli 

abstractive  cognosci  poiuerunt,  ib. 

G 

GLORIA. 

Gloriam  corporis  nemo  mereri  potcst  sine  gloria 
anim?e,  nisi  hanc  prius  haboat,  d.  49,  s.  3. 

Vide  Gratia,  Visio,  Bcatitudo,Fclicitas,  Lumen  Glo- 
riae. 

GRATIA   HABITUALIS.    GRATIA   UNIONIS. 

Gratia  habitualis  et  unionis,  quomodo  differant  in 

influxu  acluum  ab  illis  proficiscentium,  d.  4,  s.  4. 
Gratia  quaj  supponitur  jusliliai,  in  tanlum  diminuit 

perfectioncm  ejus,  in  quanlum  est  quaedam  vir- 

tualis  remissio  debiti  gralis  facta,  s.  7. 
Gratiam  infinitam  pcrsonafinita  habere  non  polest, 

ib. 
Gratia  habitualis  est  causa  formalis  remissionis  pec- 

cati,  s.  8. 
Differcntia  quse  est  inter  gratiam  habitualem  et  ac- 

tum  conlrilionis  et  dileclionis  Dei  supernaluralis 

in  ordine  ad  juslificationem,  ib. 
Gratia  habitualis  simplicitcr  est  perfectior  quocun- 

que  aclu  supcrnaturali,  ib. 
Gratia  habitualis  cst  primaria  qusedam  participatio 

divinae  nalurae,  ib. 
Gratia  et  habilus  infusi  ordine  naturae  in  nullo  ge- 

nere  causK  antccedunt  contritrionem ,  quae  est 

dispositio  ad  illos,  ib. 
Gratia  habitualis  dc  poteniia  absoluta  posset  esse  in 

eodem  subjcclo  cum  pcccato,  ib. 
Non  vcro  ex  natura  rei,  ib. 

Gratia  prima  non  solum  excitans ,  sed  etiam  sanc- 
tificans  cl  habilualis  datur  gratis,  s.  9. 
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Gralise  augmentum  non  gratis,  scd  ex  meriiis  tri- 

buitur,  d.  4,  s.  9. 
Sine  gratia  divina  nihil  homo  potcst  facere  quod  ad 

vilam  «tcrnam  conferat,  s.  11. 
Gratia  sanclificans  est  fundamontum  lotius  justitise, 

mfrili,  et  satisfaclionis  apud  Dcum,  ib. 
Gralise  connaturalc  cst,  ut  pcr  opera  sua  possit  ex- 

pellere  peccata  venialia,  s.  12. 
Et  conscqucnler  est  ei  debitum  debito  connalurali- 

talis,  ul  opera  ejus  accoptentur  in  satisfactionem 

pro  culpis  venialibus,  ib. 
Graiia  in  ordine  rerura  est  allioris  quam  ipsa  ani- 

ma,  d.  9,  s.  2. 
Gratia  unionis  non  est  in  genere  gratiae  habitualis, 

sed  in  superiori,  ib. 
Gra  :a  dicilur,  et  ipsa  Dei  voluntas  gralis  aliquid 

danlis,  ct  ipsum  gratuilumDei  donum,  ib. 
Gratia  unionis  proprie  est  unio  substantialis,  et  po- 

test  dici  de  ipsaVcrbi  pcrsona,  ib. 
Gratia  unionis  non  polest  dici  naturalis  homini 

Christo  lanquam  provenicns  ex  propriis  humance 

nalurae,  ib. 
Neque  etiam  est  naturalis  Christo ,  prout  naturale 

est  idcm  quod  debilum ;  quomodo  gratia  habi- 

tualis  illi  est  naturalis,  ib. 
Gratia  unionis  potest  dici  naturalis,  non  absolule, 

sed  respcciive,  d.  lo,  s.  1. 
Gratia  habitualis  non  est  dispositio  ad  nnionem 

hypostalicam  necessario  rcquisila,  s.  2. 
Gratia  habiluali  nulla  cst  excellenlior  qualitas,  nec 

magis  ordinans  animam,  ib. 
GraiiahabitualisChristi  non  estgratiaadoptionis,  ib. 
Gratiam  habilualem  esse  physicam  vcl  moralom  dis- 

positionem  ad  unionem  hypostaticam  omnino  im- 

pUcat,  ib. 
Gratia  habitualis  ex  vi  suse  specificoe  naturee  non 

ordinatur  ad  gratiam  unionis ,  scd  ad  visioncm 

beatam,  qua  consecula,  dicitur  consummata,  ib, 
Gratia  habiluaUs  Christi  ordinala  cst  aDco  ad  unio- 

ncm  hypostaticam,  non  ut  ad  finem  qui  pcr  cam 

acquirilur,  sed  ut  ad  fincm  cui  inscrvit,  ib. 
Gratiam  habitualem  esse  inslrumcntum  physicum  ad 

efficiondam  unioncm  hypostaticam  absohitc  non 

implical;  secussi  simul  eidcm  naturae  utraquc  gra- 

tia  conferatur,  ib. 
Gratia  habitualis,  ex  natura  sua  non  requirit  graliam 

unionis  ,  tamen  gralia  unionis  postulat  graliam 

habitualem  ut  proprictatcm  sibi  debilam,  ib. 
Gratia  primacur  sub  mcrilum  cadcre  non  dicalur,  s.  4. 
Gratia  et  libcrum  arbitrium  in  medio  sejungi  non 

debent,  s.  6. 
Graiia  cst  participalio  divinse  naturae  cui  respondet 

parlicipatio  divinse  opcralionis,  d.  13,  s.  2. 
Gratia  in  Christo,  ct  ipsius  naturam  pcrficit,  ct  cst 

principium  pcrficiendi  alios,  d.  17,  s.  6. 
Gralia  habilualis  in  Christo  fuit  proptcr  tria,  ib. 
Gratia  esialiquid  inh?cronsin  anima,  quse  in  aclua- 

lcm  et  habilualcm  dislinguilur,  s.  1. 
Graiia  unionis  talis  est,  ut  nullam  admitlat  secum 

pcccali  maculam,  ib. 
Gralia  unionis  prKcisc  non  confcrl  omncm  justitiae 

el  sancli.alis  pcrfoctioncm  cxtcnsivam,  ib. 
Gratia  habitualis  non  fuit  nocessariaChrislo  ut  cssct 

gralus  et  Dco  sanclus  simplicitcr,  ib. 

Ncc  ad  mcrondum,  d.  39,  s.  1. 

Fuit  lamcn  illi  nocossaria  ad  consununatam  pcr- 

feclionem  extensivam,  seustatum  sanciitalis,  d.is, 

6.1. 
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^L  ad  operandum  connaturali  modo,  d.  39,  s.  1. 
Graliam  essc  quid  permanens  de  fidc  est,  d.  18,  s.  2. 
Gralia  hsec  in  Christo  et  in  nobis  ejusdem  ralionis 

est,  ib. 
Graiia  habitualis  data  est  animae  Chrisli  simul  cum 

gralia  unionis,  est  tamen  posterior  quam  illa  or- 

dinenaturae,  ib. 
Gratia  Chrisio  factaest  naluralis  ratione  unionis,  ib. 
Gratia  habilualis  non  manaia  Vcrbo  aut  ab  unione 

physica  dimanationc,  aut  pcr  veram  efficientiamv 

sed  immcdiale  dalur  aDeo,  s.  3. 
Gratia  habitualisterminala  cstin  Christoad  certum 

gradum,  non  ex  natura  rci,  scdexdivina  provi- 

dentia,  ib. 
Gratia  secundum  habitudincm  sibi  connaturalem  ac 

physicam  non  respicit  Chrislum,  ut  subjecium 

maxime  proportionatum  ac  connaturale  sibi,  ib. 

Esttamen  in  illo  lanquam  in  subjccto  sibi  conve- 

nicntissimo,  ib. 
Gralia  adjuvans  tam  necessaria  fuit  animae  Christi 

ad  supcrnaturales  effcclus,  quam  noijis,  s.  4. 
Gratiae  gratis  datae  sunt  actus,  qui  supra  naturam 

sunt,  et  divina  virtute  fiunt  in  confirmationem  fi-' 

dei,  et  aliorum  profcclum,  d.  21,  s.  1. 

Earum  divisio,  ib. 
Gralias  omnes  gralis  datas,  quae  aliis  hominibus 

communicantur,  Christus  habuit,  s.  2. 
Gratiae  gralis  datae  fuorunt  in  Christo  perraanenter 

et  per  modum  actus,  ib. 
Graliee  pleniludincm  Chrislus  habuit,  ib. 

Estque  illi  propria,  absolute  loqucndo,  d.  22,  s.  1. 
Gralia  oporans  significat  motioncm  ct  auxiliumDei, 

quo  primo  movctur  homo  ut  se  disponat  ad  justi- 

ficationom,  d.  21,  s.  2. 
Gralia  unionis  quomodo  sit  infinita,  ib. 
Graliam  habitualcm  in  pura  creatura  dari  sequalem 

seu  aequc  inlcnsam,  ac  fuitin  Christo  non  impli- 

cat,  ib. 

De  polentia  tamen  ordinaria  ad  gradum  gratiae 

Chrisli,  nullus  unquam  hominum  velAngelorum 

poluit  vel  polcrit  pcrvcnirc,  ib. 
Gratia  habilualis  in  Christo  cst  finita  in  entitate  sun, 

et  intcnsione  quam  in  subjecto  habet,  d.  22,  s.  1. 
Gratia  nulla  finita  de  se  est  plenae  adaequata  digni- 

tati  Christi,  ib. 
Gratia  habitualis  non  tanlum  rationemodi  unionis, 

scd  maxime  ratione  Vcrbi  uniii  confcrlur  humani- 

tati  Chrisli,  ib. 
Gratia  Chrisii  cx  co  non  fuit  infinita,  quia  impossi- 

bile  csl  qualitatcm  creatam  csse  infinitam,  ib. 

Nam  si  possibilis  esset,  data  Christo  fuissot.  ib. 
Gralia  Christi  socundum  quamdam  raiioncni  et  di- 

gnitatcm  dici  polcst  infinila  ex  conjunctione  ad 

Verbum,  ib. 
Gralia  hinc  habct  ut  sit  proximum  principium  infi- 

niti  mcriti,  ib. 
Gratia  Christi  intcnsive  non  potcst  augeri  subea  ra- 

tione  qua  infinitacst,  ib. 

Extcnsivc  tamen  augori  potcst,  ib. 
Gratiae  plcnitudo  in  (pio  consistat,  ib. 
Gratia  nuUi  suhjoclo  croato  csl  naturalis,  s.  4. 
Gratia  quomodo  in  infinilum  augcri  possit,  ib. 
Gralia  est  forma  cui  connaluralis  est  visio  bcatilica 

b. 
GraliaChris  i  iii  intcntionc  ct  mcntedivina  fuilprioi 

omni  alia,  ib. 
tratia  capilis  et  porsonalis  in  Chrislo  oadcm,  ib. 
Graliai  influxus  in  Christo  duplox,  d.  23,  s.  a. 
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Gratia  capilis  cst  principium  mercnrli  aliis,  d.  28,  s.  2. 
Gratia  unionis  cl  gralia  habitualis  potest  dici  gratia 

capitis,  scd  divcrsa  rationc,  ib. 
Gralia  capitis  Chrislo  ita  propria  est,  ut  cum  cadem 

perfcciioncnullipurse  creaturse  communicari  pos- 

sit,  ib. 
Gralia  (jua  ratione  specialiter  participatiodivinaena- 

tunc  dicalur,  d.  27,  s.  1. 
Gi'atia'  onincs  et  supcrn;iluralia  dona,  quae  in  Eccle- 

sia  conferuntur.iper  Christi  humanitatcm  tanquam 

per  instrumcnlum  confcrri,  salis  pie  el  probabili- 

ter  credi  polcsl,  d.  31,  s.  3. 
Gratise  solus  Deus  polest  essc  causa  principaiis,  et 

quare,  d-  30,  s.  2. 
Gralia  hominum  quomodo  sit  participatio  gratise 

Chrisli,  d.  31,  s.  4. 
firatia  Patrum  anliquorum  an  a  Christi  humanitate 

dependcre  coeperit,  dubitatur,  et  rcsolvitur  ncga- 

tive,  s.  8. 
Gratia  unionis  sicut  per  opera  non  comparatur,  ita 

ncc  corrumpi  potcst  sicut  gratia  habitualis,  ib. 
Ex  gratia  habiluali  opera  Christi  valorcm  et  condi- 

gnitatcm  habucrunl  ad  mcritum,  d.  39,  s.  1. 
Gratiam  habitualcm  Chrislus  mcreri  potuisset,  si  eam 

aliquo  tempore  non  habuisset,  d.  40,  s.  1. 
Graiia  cst  in  essenlia  animse,  ct  comparatur  ad  alios 

habitus  infusos,  ut  forma  principalis  ad  suas  po- 

tcntias,  s.  2, 
Gratia  sanctificans  respectu  nostri  datur  gratis,  res- 

pectu  Christi  datur  nobis  justitia,  d.  41,  s.  1. 
Gratiae  augmenlum  el  gloriae,  ct  omnes  actus  quibus 

illam  mercmur,  sunl  exmeritis  Chrisli,  s.  3. 
Gratia  qua  Dcus  vult  dona  sua  essc  merita  nostra, 

proptcr  merita  Christi  nobis  confertur,  ib. 
Gratia  liabitualis  non  potest  uniri  divino  supposito, 

nisi  mcdia  humanilatc,  d.  49,  s.  2. 
Gratia  unionis  communicata  Chrislo  alterius  rationis 

est  a  gratia  filiorum  adoptivorum,  ib. 

Vide  Merilum,  Liberum  arbilrium,  Prsedeslina- 

lio. 

H 

BABITOS:    HABITUS  IN  CHRISTO. 

Habitus  intellecluales  quid  sint  inChristo,  d.  24,  s.  4, 
Habitus  scientise  duo  includit,  etquae  sunt  illa,  d.  28, 

s.  2, 
Inlcr  habitum  et  lumen  infusum  nulla  est  distinctio 

in  scientia  infusa,  d.  29,  s.  2. 
Habilus  fidei  non  rcquirit  lumcn  se  distinctum,  ib. 
Habilus  per  se  infusus  datns  est  Chrislo,  elevans  in- 

telleclum  ejus  ad  aclus  scientiae  infusae,  ib. 
Habitus  non  est  necessarius  Angelo  ad  actus  scientise 

prsetcr  spccics,  ib. 
Habilus  non  sunttot  quot  speciesintelligibiles,  ib. 
Habiius  opcrativus  non  est  produclivus  alterius,  sed 

aciivus,  d.  31,  s.  4. 
Inler  habitus  vitiosos  et  reatum  pcense  qusesit  diffe- 

renlia  ob  quam  indcccns  fucrit  Dcum  assumere 

naluram  illis  obnoxiam,  et  non  huic,  d.  33,  s.  2. 
Habituscurpossinlinlcrseunivoceconvcnire,quam.- 

vis  objectaipsorum  vcl  actuum  analogicc  tantum 

conveniant,  d.  31,  s.  3. 
Bceresis  ex  verbis  inordinate  prolatis  incurritur,  d. 

35,  S.  4. 

De  hisrelicis,  vide  in  propriis  ipsorum  nomini- 

bus. 
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BEBDOBADA. 


Hebdomadae  nonuneinScriptura  quidintelligeQdum,. 

d.  1,  s.  2. 
Hebdomadae,  de  quibus  Danicl  loquilur,  compone- 
banlur  cx  annis  solaribus  non  lunaribus,  ib. 
illquales  et  conlinua:;  fiuMunt,  ib. 
Quando  initium  hahucrint,  ib. 
Et  quando  finem,  ib. 

HILARIOS. 

Hilarius  non  putavit  in  Cliristo  nullum  dolorem  fui*- 
sc.  d.  34,  s.  3. 

Explicanlur  ejusdicta,  quibus  ille  videlur  in  Chri- 
sto  dolorem  negare,  ib. 

Non  ncgat  in  Christo  fuisse  dolorem,  sed  naturam 
doloris,  id  cst,  dolori  suo  merito  subjectam,  ib. 

HOMO.  HOMO   PCRUS. 

Ex  hominis  lapsu  orta  maxima  necessitas  incarna- 

tionis,  d.  3,s.  3. 
Homopurus,  quantumvis  sanclus,  non  poluissetple- 

ne  et  perfecle  pro  hominis  peccato  satisfacere,  ib. 
Hominis  redcmptio  libcrum  est  Dci  ojms,  d.  4,  s.  1. 
Hominem  redimi  servato  justilise  rigore ,  non  fuit 

neccssarium,  sed  convenicntissimum,  s.  2. 
Homo  per  peccalum  quasi  vcnditus  est,  et  sub  dae- 

monis  potcstate  con.slitutus.  s,  3. 
Homincs  plurcs  csse  salvandos  in  statu  naturae  la- 

psoC,  quam  in  statu  innocenliae  incertum,  s.  4. 
Qua  via  possit  sustineri  declaralur,  ib. 
Probabilius,  tot  forc  salvcndos  in  slalu  natura;  lapsae 

quot  in  slatu  innocentiae,  ib. 
Homo  quantumvis  nalurali  servitute  sit  Dei  servus, 

est  tamen  capaxproprii  dominii,  s.  5. 
Humanuni  gcnus;  sicut  offcndit  in  uno  individuo 

natur?e  suae,  ita  satisfccit  pcr  aliud,  c.  6. 
Homo  purus  cx  perfccta  justilia  non  potcst  Dco  sa- 

tisfaccre,  s.  7. 
Hominis  puri  opera  non  habent  valorem  sufiicicn- 

tem  ad  satisfactionem  omnino  aequalem,  ib. 
Et  undc  hoc  orialur,  ib. 
Homo  purus  minus  potest  pro  se  salisfacere,  qnam 

pro  aliis,  ib,' 
Homo  nihil  polcst  operari  quod  apud  Dcum  condi- 

gnum  valorem  ad  meritum  vel  satisfaclioncm  ha- 

beat,  nisi  fuerit  vivum  membrum  Chri^ti,  s.  12. 
Homo  salisfacit  ut  mcmbrum  Chrisli,  quando  salis- 

facit  per  graliam  propter  Christum  acceptam.  ib. 
Homo  si  non  peccasset,  gratiam  et  immortalitatem 

per  fidcm  Chrisli  habuisset,  d.  5,  s.  5. 
Quod  si  homo  non  pcccasset,  Deus  non  fieret  homo, 

quo  sensu  sit  verum,  ib. 
Et  quo  falsum,  ib. 
Homo  quando  non  potuit  mereri  incarnationem  de 

condigno,  d.  10,  s.  5. 
Homo  cceleslis  cur  Christus  dicalur,  et  homo  terrenus 

Adam,  d.  8,  s.  4. 
Homo  pure  viator  interdum  elevari  potest  ad  intel- 

ligendum  sine  phanlasmalibus,  d.  28,  s.  1. 
Homo,  cum  non  habet  gratiain,  neque  alia  superna- 

luralia  dona,  quomodo  dici  potest  elevatus  ad  su- 

pernaturalem  fincm,  d.  31,  c  6. 
Homo  de  Christo  et  nobis  univocc  dicitur,  d.  31, 

s.  6. 
Homo  faclus  esl  Deus,  propositio  ista  rursus  explica- 

tur,  et  varii  illius  scnsus  dcclaralur,  ib. 
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Homo  genitus  est  Deus.  vera  est  propositio,  quia  hic    Humana  natura  secundum  dignitatem  et  secundum 


homopergeneralionemhabetutsitDeus,d.3l,s.  6 
Bomo  coepit  esse,  demonstrato  Christo,  dici  non  po- 

test,  ib. 
Homo  quomodo  ut  imago  Dei  adorari  possit,  d.  5*, 

s.  6. 
Vide  Satisfactio,  Meritum. 

HONOH. 

Honor  eo  major  est,  quo  a  majori  persona  exhibe- 

tur,  d.  4,s.  3. 
Honor  quid  sit,  et  qualiter  se  habeat  ad  adoratio- 

ne.m,  d.  51,  s.  1. 
Honorari  potest  Deus  solo  interiori  motu  cordis,  s.  2. 
Honor  civilis  et  externus  principibus  jure  naturali 

debetur,  d.  52,  s.  l. 

HUMANITAS.   HCMANITAS  CHBISTI. 

Humanitas  unita  tribus  personis  non  esset  sanctior 

neqite  venorabilior ,  quam  sit  nunc  uni  tantum 

conjuncta,  d.  4,  s.  4. 
Humanitas  Christi  non  prius  fuit  praevisa  ut  existens 

in  esse  nalurse  ,  quam  prsedeslinata  ad  unionem 

hypostaticam,  d,  5,  s.  1. 
Humanilas  et  ejus  subsistentia  fiunt  per  actiones 

aliquo  modo  in  re  distinctas  et  separabiles,  d.  8, 

s.  1. 
Humanitas  Christi  distincta  actione  formatur,  et 

Verbo  copulatur,  ib. 
Humanitatis  Christi  conceptio  quoad  modum  fuit  su- 

pernaluralis,  quoad  substantiam  vero  naturalis, 

ib. 
Unio  aulem  ad  Verbum  omnino  supernaturalis,  ib. 
Humanitas  Christi  prius  natura  existit  quam  assu- 

matur  aVerbo,  ib. 
Humanitas  Christi  si  dimitteretur  a  Verbo,  non  de- 

sineret  esse  simpliciter,  sed  subsisteret  in  propria, 

ib. 
Humanitas  non  advenit  Verbo  accidentaliter,  nec 

Verbum  humanitati  nisi  substantialiter,  s.  2. 
Humanilas  est  subjectum  et  non  fundamentum  re- 

lationis  ad  Vcrbum,  s.  3. 
In  humanitate  Christi  fuit  aliqua  existentia  creata 

subslantialis,  sed  incompleta,  s.  4. 
Humanilasa  Verbo  depcndet  in  subsistendo,  quo- 

modo  non  pendet  a  Patre  vel  Spiritu  Sanclo,  ib. 
Humanilas  non  manet  violenler  in  Verbo,  et  cur, 

ib. 
Humanitas  Christi  habet  naturalem  capacitatem  ad 

propriam  subsistcnliam,  sed  non  appetitum,  ib. 
Humanitas  quomodo  sit  in  Vcrbo,  ib. 
Humanitati   ralionc  unionis  dcbctur  major  honor 

quam  cuilibot  pcrsonae  crealsie,  d.  9,  s.  2. 
Humanilas  Christi  ex  vi  suae  productionis  non  habet 

graliam  unionis  nisi  concomilanlcr.  ib. 
Humanitas  Clirisli,  vel  anima  non  meruit,  nec  me- 

reri  poluil  clcctionem  suam  scu  prKdostinalionem 

ad  unionem  hypostaticam.  d.  10,  s.  3. 
Humanitas  Christi  non  est  capax  meriti,  ib. 
Humanilas  Chrisli  seu  anima  non  moruit  suam  as- 

sumptioncm,  eliam  de  potenlia  absohita,  ib. 
Hunianiias  Chrisli  prius  nalura  quam  assumatur  a 

Verbo,  qualiter  dici  possii  per  se  existens,  d.  11, 

s.  3. 
Ilumanilas  natura  sua  non  cst  capax  subsistontiaj 

communicabilis,  bcnc  tamcn  per  potenliam  obe- 
dicntialem,  d.  13,  s.  2. 


necessitatem  fuit  a  Vcrbo  maxime  assumptibilis, 

d.  13,s.  4. 
Humanitas  ita  Verbo  unita  est,  ut  ubicumque  sit,  illi 

unita  sit,  ib. 
Humanitas  in  duobus  locis  existcns  quod  in  unoha- 

beat  personalitatem  propriam,  et  in  alio  illa  ca- 

reat,  et  existat  in  Verbo,  non  implicat,  ib. 

Secus  in  eodem  loco,  ib. 
Humanitaiem  aliunde  quam  ex  stirpe  Adae  Verbutn 

poluisset  assumere,  d.  14,  s.  2. 
Humanitas  a  Verbo  assumpta,  est  unica,  individua 

et  singularis,  d.  15,  s.  1. 
Humanitas  haec  non  de  novo  creata  est,  sed  ex  stirpc 

Adae  concessa,ib. 
Humanitas  Christi  non  prius  tempore  existit,  quan: 

sit  unita  Verbo,  s.  8. 
Humanitas  ut  est  qusedam  natura  integra  et  totalis, 

assumptibilis  est  propria,  et  adaequata  assumptione, 

d.  17,  s.  5. 
Humanitatem  Christi  unctam  esse  divinitate,  Scri- 

pturae  more  idem  est  ac  esse  sanctificatam,  d.  18, 

s.  1. 
Humanitas  non  potest  assumi  in  puris  naluralibus, 

id  est  nec  grata,  nec  ingrata  Dco,  ib. 
Humana  natura  a  Verbo  assumi  non  nisi  in  slatu 

naturse  integrae,  s.  4. 
Humanitas  Christi  ex  vi  solius  unionis  ad  Vcrbum 

non  est  facta  potentior  physice  ad  operandum, 

quam  ex  natura  sua  esset,  d.  31,  s.  1. 
Humanitas  Christi  organum  fuit  divinitatis.  s.  3. 
Humanitas  Christi  non  fuit  principalc  principium 

ad  efficienda  miracula,  sed  solum  instrumcntale, 

s.  4. 

Et  eodem  modo  se  habet  respectu  productionis 

gralise,  ib. 
Humanltas  Christi  per  solam  unioncm  ad  Verbum 

non  constituilur  in  actuprimo  ad  opcrandumsu- 

pernaturalitor,  s.  6. 
Humanitas  Christi  operari  potest  miraculose,  ubi 

non  est  localiter  prsesens,  s.  8. 
Humanitas  Christi  non  potuit  cfTicienter  operari  an- 

tcquam  existcret,  instrumentalitor  physice,  ib. 
Humanitati  Christi  an  fucrit  communicata  potestas 

crcandi,  vel  an  aliquando  oa  usa  fucrit,  ib. 
Humanitas  Christi  ad  quod  miraculorum  genus  as- 

sumpta  fucrit,  ib. 
Humanitas  Christi  neque  aeterna,  neque  immensa 

dici  potcst,  d.  32,  s.  4. 
Humanitas  Christi  potuit  tolo  mundo  fieri  praesens, 

ib. 

Non  est  ita  de  facto,  ib. 
Humanitas  mutans  locum  secum  fert  unionem  ad 

Vcrbum,  et  ila  mutata  humanitate,  nulla  fit  in 

Verbo  mutatio,  ib. 
Humanitas  Christi  per  unioncm  ad  Verbum  facta  esl 

impeccabilis,  d.  33,  s.  2. 
Humanitas  Christi,  ex  quo  incepit  esse  Verbo  unita, 

habuit  unicam  invariatam  cxistonliam,  d.  36,  s.  1. 
Humanitalcm  Christi  carcrc  scicntia  bcala  et  infusa, 

dc  absoluta  Dci  potcntia  non  rcpugnat.  d.  38,  s.  5. 
Humanitas  considorata  ui  pnccisa,  a  Vcrbo  cl  amari 

etlaudari  potosl.  d.  53,  s.  3. 

Summa  exccUontia,  proptcr  quam  cst  adorabilit 

humanilas,  cst  gratia  unionis,  ib. 
Humores  omncs  immcdiato  fuisso  Vorbo  unitos,  auo-. 

toros  tradunl,  ct  probabilius  cst,  d.  15,  s.  7. 

Cur  excrcmenla  ab  Aristotolo  vocculur ,  ib. 
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HTPOSTASIS. 

Hypostasis  grscce,  idem  quod  suppositum  laline,  d.  7, 

s.  3. 
Hypostasis  vox  imposita  est  ad  sigQiUcaadam  per&o- 

nam,  d.  11,  s.  3. 

I 

IDOLOLATRIA.  IDOLDM.   IDOLODDLIA. 

Idololatriae  nomine  cur  falsorum  Deorum  cullus  sl- 

gnificetur,  d.  51,  s.  3. 
Idolum  falsam  imaginera  significat,  quae  vel  reprae- 

sentat  quod  non  est,  vel  quale  non  est,  d.  54,  s.  8. 
idoli  nomen  in  Scriplura  semper  in  malam  parlem 

sumilur,  ib. 
Idololatria  tunc  proprie  committitur,  cum  adoratio 

soli  Deo  dcbita  ei,  qui  Deus  non  est,  communica- 

tur,  d.  55,  s.  1. 
Erigere  Deo  imaginem,  ut  propriam  ejus  naturam, 

sicut  est,  reprsesentet,  idololatria,  ib. 
Error  idololatrise  unde  ortus,  ib. 
Varii  modi  anliquse  idolorum  culturse,  ib. 
Idolodulia  est  aliquid  honorare  adoratione  Sanctis 

debita,  tali  adoralione  indignum,  ib. 
Idolorum  usus  qualitcr  ab  imagine  differat,  vide 

Imago,  ib. 

IHAGO.   IUAGO  DEI,  CHRISTI  ET  ANGELORI!H. 

Imaginum  Sanclorum  usum  qui  haeretici  detestali, 

d.  54,  s.  1. 
Variae  causse  ob  quas  imagines  depingi  possunt,  ib. 
Imago  in  se  continet  protolypon  in  esse  repraesen- 

tativo,  s.  4. 
Imaginum  usus  liciluset  honestus,  s.  1. 
Et  propter  varios  et  honestos  fines  in  Ecclesia  in- 

troductus,  ib. 
Imagines  Sanctorum  congrua  et  honesta  templorum 

ornamenta,  ib. 
Non  solum  licet  depingere  imagines  historiam  con- 

tincnles,  sed  simpliccs  picluras,  ib. 
Dei  ei  Angelorum  imagines  licite  et  religiose  in  usu 

habentur,  ib. 
Non  tamen  possunt  esse  nisi  metaphoricae,  ib. 
Si  semcl  tamen  ad  repraescntandum  insliluantur, 

sacrae  sunt  et  honorandae,  s.  6. 
Non  possunt  ad  libitum  depingi,  sed  juxta  Ecclesiae 

usum,  in  forma  in  qua  aliquando  apparuere,  s.  3. 
Variae  contra  imaginum  adorationem  haercses,  ib. 
Imagines  Sanctorum  adorandas  honorificeque  trac- 

tandas,  ex  sacra  Scriplura  probalur,  ib. 
Ex  Ecclesiae  definitione,  ib. 
Ex  communi  usu  et  Iraditione,  ib. 
Ratione  ostenditur,  ib. 
Miraculum  pro  adoratione  imaginis  B.  Virginis  fao 

lum,  ib. 
Ut  colantur,  quali  publica  impositione  et  auctori- 

tate  indigeant,  s.  6. 
Ex  relaiione  quam  habent  ad  res  sanctas  quas  re- 

praesentanl ,  quodammodo  sanctae  dicuntur,  s.  3. 
Imaginum  adoratio  prout  ad  illas  terminatur,  res- 

pecliva,  ib. 
Non  autem  abusiva,  vel  impropria,  qualis  esset  si 

adorari  dicerentur  ex  eo  solum,  quia  ad  praesen- 

tiam  earum  prololypa  adoranlur,  ib. 
Non  solum  aciionibus  exiernis  adorandae ,  sed  et 

aliqua  inlerior  adorationis  intentio,  sine  qua  vera 
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adoratio  consistere  non  potest,  in  eas  dirigenda, 

d.  54,  s.  3. 
Varia  ad  hoc  VII  Synodi  loca  ponderantur,  ib. 
Adoratio  ad  praesentiam  imaginum  tripliciter  fieri 

potest,  s.  4. 
Ex  praesenlia  imaginis  sumpta  occasione,  potest  pro- 

totypon  adorari  non  adorata  imagine,  ib. 
Et  prototypon  imagine,  et  imago  propter  protolypon 

uno  eodemque  actu  interiori  et  exteriori  possunt 
adorari,  ib. 
Qua  adoralione  res  reprassentala  in  imagine  pro- 

pter  intrinsecam  suam  excellentiamprimarioado- 

ratur,  ib. 
Tola  ratio  adorationis  imaginum  est  excellentia  pro- 

totypi,  ib. 
Adoratio  qua  imago  simul  cum  prototypo  coadora- 

tur,  respcctiva  est  prout  ad  imaginem  termina- 

tur,  ib. 
Imagines  licet  non  possinl  adorari   nisi  propter 

exemplar,  possunt  tamcn  in  se  et  proprie  adorari, 

non  adorato  directe  et  ut  quod  excmplari,  s.  5. 
Qui  modus  adorationis  rectus  cst  et  honeslus,  ib. 
Cum  hoc  modo  imago  adoralur  .  eadcm  ,  qua  res 

aliae  sacrae  inanimes,  adoralione  colitur,  ib. 
Idem  habitus  ad  exemplaris  ct  imaginis  propter  ip- 

sum  adoralionem  inclinat,  ib. 
An  haec  imaginis  adoratio  ut  ab  exemplari  praecisa 

dicenda  sit  lalria,  ib. 
Tota  haec  adoratio  imaginis  quantumvis  praecisa  in 

exemplar  refertur,  et  qua  relatione,  ib. 
Varia  dicta  Conciliorum  qualiter  cum  hoc  modo  ado- 

rationis  stare  possint,  ostendilur,  ib. 
Patrum  eliam  testimonia  explicanlur,  ib. 
Imago  ut  in  actu  exercito  censidcrala  scmper  pro- 

ponit  exemplar  ut  objcctum  primario  adoran- 

dum,  cum  quo  ipsa  coadoretur;  secus  si  lantura 

prout  res  quaedam  sacra  concipiatur,  ib. 
Cur  ejusdem  personae  uni  imagini  major  deferatur 

quam  alteri,  ib. 
Qualiter  in  omni  imaginura  adoralione  idem  motus 

sit  in  istam,  qui  in  exemplar,  ib. 
Adoraiio  Dei  vel  Christi  paritcr  circa  terrara  et  iraa- 

ginem  exerceri  valet ;  at  terra  lunc  non  adora- 

tur,  secus  imago,  et  quare,  ib. 
Irreverentia  facla  imagini  ex  contemptu  exempla- 

ris  multo  major  quam  facta  ex  sola  irreverentia 

erga  res  sacras,  ib. 
Dei  et  Angelorum  imagines  quamvis  metaphoricae, 

eodem  duplici  modo  cultus ,  quo  reliquae  imagi- 

nes,  adorandae,  s.  6. 
Usus  et  adoratio  imaginum  non  est  in  praecepto  na- 

turali,  nec  divino,  ib. 
Consueiudo  tamen  Ecclesiae  circa  imaginum  usum 

est  instar  praeccpti,  et  quando  obliget,  ib. 
Supposito  sacrarum  imaginum  usu ,  duplex  de  ea- 

rum  adorationc  ex  ipsa  rerum  natura  praeceptum 

oritur  ,  affirmativum  unum  ,  negativum  aliud  , 

s.  7. 
Imaginum  usus  contra  idolorum  cultum  inventus, 

S.  8. 
Quantum  inter  imaginum  adorationera  et  idolorum 

cullum  intersit,  et  inter  imagines  et  idola,  ib. 
Imagines  noslrae,  neque  idola,  neque  simulacra,  ne- 

que  sculptilia  nominandae,  id. 
Imaginis  sanctificatio  non  consistit  in  unclione  vel 

bencdictione  aliqua,  sed  in  repraesentatione  per- 

sonae  sacrae,  s.  5. 
Imagini  sacrificium  offerri  non  poiest,  neque  ad 
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eam  nisi  figurato  sermone  preces  fundi,  d.  41, 
s.  2. 

Quomodo  per  imaginem  Christi  ut  hominis  huma- 
niias  a  divinitale  non  dividatur ,  ut  conlendunt 
haerctici,  d.  53,  s.  3. 

Duas  sui  ipsius  imagines  Salvator  ipse  reliquit , 
quarum  unam ,  dum  viveret ,  ad  Abagarum ;  ad 
alium  regem  Persiae  aliam  misit,  d.  54,  s.  i. 

Llmagines  Chrisii  crucifixi  a  Nicodcmo  depictae  his- 
toria  a  VII  Synodo  approbala,  ib. 

ilmago  seu  statua  Salvaloris  Cyesarcse  erecta  a  rau- 
liere  a  sanguinis  fluxa  sanata,  ib. 

'Imago  Christi  sub  figura  agni,  VI  Synodo,  canone 
82,  approbatur,  s.  2. 

Imaginis  Christi  adoralio  ,  qua  Chrlslus  primario 
adoratur,  coadoralur  imago,  vera  lalriacsl,  quam- 
Vis  idem  ipse  aclus,  ul  rationc  nostra  intclligilur 
terminari  ad  proiolypon,  sit  pcrlccia  latria,  ut  vero 
ad  imaginem,  impcrfecla  tantum,  s.  4. 

XNCARNATIO. 

Jncarnationis  mysterii   traclatio  lotius  Theologiae 

prsestantissima,  excepto  Trinitatis  mysterio,  Prae- 

fat. 
Bujus  mysterii  quanta  difficultas,  ib. 
Incarnalio  omnibus  graliae  et  crealionis  operibus 

excellentior,  ib. 
Incarnationis  consideratio  tripliccm  Thcologiae  to- 

tius  considcralionem  complcclilur,  ib. 
Incarnationis  vox  non  refugicnda,  oplime  enim  hoc 

myslerium  ex  ignobiliori  parle  assumpla  cxprimit, 

ib. 
Incarnationis  nomen  fundamentum  habet  in  sacra 

Scriptura,  ib. 
Incarnalio  Dco  maxime  conveniens  ad  ejus  bonita- 

tem  oslendcndam,  d.  2,  s.  4. 
Incarnaiio,  secundum  Augustinum,  est  supremum 

excmplar  graliae,  ib. 
Pcr  illam  se  pcrfeclissime  communicavit,  ib. 
Ut  mutatio  cst,.  crcalurae  convenit,  Dco  autem  ut 

cominunicalio  boni  infinili,  ib. 
Kulla  ralione  impossibilis  probari  potest,  ncc  possi- 

bilis  demonslrari,  licctsupposila  fidc,  variis  excm- 

plis  et  conjccluris  ralione  naturali  verisimilis  os- 

tcndalur,  d.  3,  s.  1. 
Qualilcr  hoc  mystcrium  in  Dei  visione  cognoscatur, 

s.  2. 
Incarnationem  faclam  esse  unum  ex  potissimis  fun- 

damcnlis  noslra^  fidci,  ib. 

Non  tamcn  potcst  evidenier  probari  contra  infi- 

dcles,  ib. 
An  poiuerit  cx  aliquo  effeclu  cognosci,  ib. 
Quomodo  et  cognosci  et  praedici  potuerit  a  nonnullis 

genlilibus,  ib. 
Incarnationis  opus  et  Deo  ipsi  et  humanac  nalurde 

maxime  convcnins,  ib. 
Est  quasi  complcmcnlum  et  pcrfcctio  univcrsi ;  et 

quaiitcr  cx  illa  ad  omnes  crcaturas  rcdundct  di- 

gnilas,  ib. 
Ralioncs,  quae  incarnalionem  convenienlem  probant, 

vim  eliam  habcnt  in  statu  naturae  intcgrae,  ib. 
FuU,  supposiia  Dei  volunlalc,  ad  hominis  salulcm 

necutjaria,  non  lamcn  simplicilcr  ad  hominis  rc- 

parationcm,  ex  cujus  lapsu  maxima  cjus  ncccssi- 

tas  orla,  ib. 
Palrcs,  qui  eam  nccessariam  dicunt,  quomodo  intel- 

ligcndi,  d.  4,  s.  1. 
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Fiiisse  medium  convenientissimum  omnium  possibi 

bilium  ad  rcdemptionem  nostram  multis  oslendi 

tur,  s.  t. 
Incarnatio  unius  divinae  personae  esset  praemiun 

ada^quatum  uni  actui  merilorio  Christi,  inlensive 

non  exlensive,  s.  4. 
Incarnationis  causam  esse  pcccalum  non  ubiqu 

Scripiura  tradit,  cur  vero  illi  frequentius  atlribua 

lur,  s.  12. 
Incarnaiio  ab  Adam  cognita  fuit  etpraenunciata,  ib 
Incarnalionis  causam  fuisse  peccatum  ex  Patribus 

effcctibus  ct  conjecturis  ostcndilur,  ib. 

Non  omnes  raliones,  ob  quas  incarnalio  facta  est 

in  persona  Verbi,  ortae  sunt  ex  hominis  lapsu,  d 

5,  s.  2. 
Incarnalionis  voluntas  praecessit  voluntatem  permit 

tendi  peccatum  simpliciter  et  in  genere  caAisae 

finalis,  s.  3. 

Praeccssit  itcm  volunlalem  dandi  gratiara  Adae.  ib, 
Ilem  praescienliam  absolulam  pcccali  originalLs,  ib. 

PosLerior  tamcu  fuit  quam  scieniia  condilionala 

illius,  ib. 
Incarnalio  et  passio  in  eo  diffcrunt,  quod  incarnatio 

pcr  se  amabilis  sit,  passio  vcro  non,  ib. 
Incarnationis  adaequalum  motivum  ct  sufficicns,  non 

fuit  unicum  tantum  ,  scd  plura  lolalia  ct  per  se 

sufQcienlia,  et  quae  fuerint,  s.  4. 
In  quo  hoc  habcal  fundamenlum,  ib. 
Incarnalionis  myslcrium  pcr  se  amabilius  est  quam 

sint  Angeli  et  liomineB,  non  solum  in  esse  nalurae, 

scd  etiam  in  esse  graiiae,  ib. 

Sola  hominum  rcdcmplio  suflicicns  ralio  fuit,  ut 

proptcr  cam  solam  Deus  vellct  incarnationem,  ib. 

Unde  constat  incarnationis  moliva  fuisse  de  facto 

plura,  ib. 

Quare  incarnaiio  dicatur  esse  facta  ob  noslram 

rcdemplioncm.  ib. 
Incarnalionis  solam  causam  esse  remcdium  peccati, 

Sancti  dicenles  explicanlur,  ib. 
Incarnationis   prinia  causa  fuit  exccllcnlia   ipsius 

mysLcrii,  et  alia  bona ,  quae  ipsum  conscquuniur 

abs(iuc  remcdio  peccati,  sccunda  rcdemptio  nostra 

etiam  quoad  substanliam  ipsius  myslcrii,  ib. 

Qualitcr  hacc  inlcr  se  cohacrcant,  oplimo  exemplo 

declaratur,  ib. 

Quodnam  ex  his  molivis  fuerit  praecipuum  ct  efli- 

cacius,  tam  rcspcciu  divinae  volunialis,  qiuim  nos- 

tri,  utpote  divinam  charilalem  erga  nos  inagis  os- 

tcndens  et  commcndans,  ib. 

Modus  loqucndi  Scripiurae  de  fine  incarnationis, 

explicatur,  ib. 

Unica  et  adaequata  ratio  incarnalionis  ChrisU  in 

carnc  passibili,  noslra  rcdemptio,  ib. 

Ex  Scriptura  oslendilur,  ib. 
Incarnalionom  ficri  nccessarium  fuit,  posito  prirao 

dccreto  volunlalis  divinu;  in  scnsu  composilo,  s.  5. 
Incarnalio  quomoJo  non  fuissel ,  si  pcccaium  non 

fuit,  ib. 
Incarnalionem  futuram  etiamsi  homo  non  peccaret, 

quomodo  vcrum,  s.  6. 

Pricscns  decrotum  de  incarnatione,  licei  praecedal 

pcrmissioncm   peccali ,   habcl  tamen ,  supposila 

scicntia  condiiionala,  ncccssariani  conuexionera 

cum  illa,  ib. 

ULrum  saltom  cx  alio  dccrcto  incarnalio  fierel, 

cessanlo  pcccalo,  s.  7. 

Facta  esi  circa  (lualcr  millcsimum  mundi  annum, 

d.  8,  s.  3. 
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Licet  convenienlcr  lolscculis  dilala,  non  tamen  de- 

buil  in  linem  mundi  differri,  d.  6,  s.  2. 
<Dcarnationis  lerminus  duplex,  terminans  et  resul- 

tans,  d.  7,  s.  1. 

Est  aclio  realcm  terminum  produccns,  ib. 

Ejus  tcrminus  adaequatus,  esi  Dcus  homo.hocest, 

substaniialis  scu  individua  quffidam  substantia,  ib. 
Incarnatio  est  unio  vcra  et  rcalis,  ineffabilisque 

€hri'Sli  Dei  hominis  composilio,  d.  8,  s.  1. 
Incarnatio  in   re  aliquo  modo  iricludit  actionem 

productivam  humanitatis;  propric  lamen  ctin  n- 

gore  actio  xmitiva  est,  non  produciiva  alicujus  ex 

extremis,  ib. 

Esi  subslantialisimio  per  modum  oompositionis  ex 

nalura  et  supposito,  accidcntalis  ncquaquam,  nc- 

que  ex  partibus  matcrialibus,  mctaphysicis,  phy- 

sicis,aut  ex  ente  et  esscnlia,  d.  10.  s.  2. 
Incarnationis  descriptiva  dcfinitio,  d.  8,  s.  2. 
In  Incarnatione  quje  ct  quot  interveniant,  ib. 
Incarnatio,  ut  aclio,  toti  Trinitali  communis,  s.  .3. 

Ter  incarnationem  mulari  humanam  naluram  ne- 

cesse  cst,  ib. 

Quffi  mutatio  ncque  in  qualitate ,  neque  in  rela- 

tione  consistit,  ib. 

Terminus  formalis  seu  quod  incarnationis,  est 

unio  hypostatica  in  humanilate  facta,  ib. 

Terminus  a  quo  incarnationis  est  carcntia  termini 

ad  quam,  unionis  scilicet  in  humanitatc,  ul  actio 

enim  non  habet  tcrininum  a  quo  posilivum,  ib. 

Sufflcit  hanc  carcntiam  anteccdcre  priorilale  na- 

turaj,  ut  sit  terminus  a  quo  incaniationis,  ib. 
InCarnalionis  causa  cfficicns  principalis  Sanctissima 

Trinilas,  nulla  crealura,  eliam  instrumcnlalilcr, 

concurrente,  d.  2,  s.  4. 
Licct  soli  divinee  miscricordise  hoc  bcneficium  tri- 

bualur ,  qualiter  potuerit  cadcre  sub  meritum , 

S.  4. 
Incarnationem  suam  Christus  non  meruit ,  neqiJC 

ejus  circumstantiam,  ib, 
Nullus  hominum  eam  de  condigno  meruit,  ncc  po- 

luit  a  pura  crcatura  sic  mercri,  s.  '5. 
Incarnationis  prffidcsiinalio  quatilcr  dc  polenlia  ab- 

solula  sub  puri  hominis  merilum  cadere  possit, 

S.  6. 
Incarnationem  meruerunt  antiqui  Patres  quoad  exe- 

cutionem,  ct  quoad  aliquas  circumslantias,  ib. 
Et  qualiter  hoc  merilum  ad  illam  ncccssarium,  ib. 
Incarnaiioncm  in  Persona  Patris  et  Filii  faclam  esse 

quidam  hoeretici  somniarunt,  d.  12,  s.  1. 
Cur  potius  in  sccunda  persona  facta,  ib. 
'An  possit  una  persona  sine  alia  incarnari ,  disputa- 

tur,  ib. 
Per  incarnalionem  divlna  natura  fuit  unita  humani- 

lati  in  persona  Vcrbi,  ib. 
Incarnatio  qua  ratione  a  Chrislo  per  scientiam  infu- 

sam  cognila  fucrit,  d.  27,  s.  ^. 

Vde  Unio,  Persoaa,  Subsistentia. 

INFANS.   INFANS  CHRISTD3. 

Infans  in  utero  malerno  potest  dici  membrum  Chri- 

sti,  d.  23,  s.  1. 
Infaniibus  in  gratia  decedentibus  dcbelur  gloria  ex 

juotilia  fundata  in  merito  Chrisli,  d.  41,  s.  1. 
Infanlium  efQcax  vocaiio  est  ipse  baptismus,  s.  2. 
Infantem  baptizari  ante  mortera  specialis  gratia  ob 

Christum  data,  ib, 
Infans  Christus  non  habuit  impcdimentum  usus  ra- 

tionis  sicut  alii  parvuli,  d.  30,  s.  8. 
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Oporabaiur  tamcn  vcre  ut  iufans,  quamvis  potuisset 
operari  utvir,  d.  30,  s.  8. 

INJltlA. 

Eo  est  gravior,  quo  dignior  persona  offensa  et  offen- 

dens  vilior,  d.  4,  s.  3. 
Ex  injuria  illala  duplex  oritur  obligatio  in  injurianJo 

passiva  una,  acliva  alia,  s.  5. 
Injuria  facia  in  bonis  superioris  ordinis  non  potesl 

bonis  ordinis  infcrioris  compcn?ari,  s.  6. 

INSTRUUENTUU. 

Quomodo  differat  a  causa  principali,  d.  10,  s.  4. 
Instrumentalis  virlus  in  divinis  instrnmcntis  non  est 

qualitas  supcraddita  ,  ncc  pcr  niotum  aliquem 

physicum  in   actu  primo  constituuntur ,  d.  31 

s.  6. 
Non  possunt  sine  aliqua  virtute  activa,  per  solam 

extrinsecam  elcvalioncm  physicc  causare,  ib. 
Nec  persolam  dcnominationem  exlrinsecam  aut  su- 

bordinalionem  ad  Dcum  ,  si  in  eis  nulla  potenlia 

supponatur,  in  actu  primo  constilui  possunt,  ib. 
Supernaiuralis  instrumenti  elevatio  quid  sit,  et  quai 

includat,  ib. 
Instrumenta  non  elevcntur  ad.agcndum  secundum 

quod  habent  potcntiam  passivam.  ib. 
Inslrumenlum  non  agcrc  virlutc  propria,  sed  princi- 

palis  agcntis,  quo  sensu  verum.  ib. 
Auxilium  quo  elevantur  supcrnaturalia  instrnmenta, 

non  est  in  ipsis  tota  ratio  agcndi,  ib. 
Ad  instrumenti  ralioncm,  ncc  quod  proccdat  a  causa 

principali,  noc  quod  ab  illa  rccipiat  aliquid  prai- 

vium  ad  aclionem  necessarium  cst,  ib. 
In  quo  vera  instrumenti  phvsici  essentia  consistat, 

ib. 
Supernaturalia  instrumcnta,  cum  non  limitcniur  ad 

agendum  per  conlaclum,  operari  possunt  iibi  non 

suni,  s.  7. 
Instrumcntum  vere  et  realilcr  agit,  et  idco  in  co  re- 

quiriiur  acluale  esse,  reque  opcrari  poicsi  non 

existens,  ib. 
Instruinentoium  nalurae  vel  artis  tria  gcncra,  s.  8. 
Ad  quod  ex  his  generibus  instrumcntadivina  redu- 

cantur,  ib. 
Non  est  neccssaria  in  illis  prsevia  aclio  propria  et 

connaluralis  ipsis,  ut  altingant  clTcclum  principa 

lis  agcnlis,  ib. 
Nec  aiiingunt  disposilionem  aliquam  ex  vi  cujus 

principalis  cffcclus  rcsullct,  ib. 

INTELLECIUS. 

Intellectus  quomodo  idem  sit  cum  anima,  vel  diver* 

sus,  d.  15,  s.  8. 
Non  concurrit  ad  visionem  beatificam,  ni  juxta  men- 

suram  auxilii  et  formse  per  quam  clcvaiur,  d.  22, 

s.  1. 
IntcIIcctum  creatum  habuisse  Christum  de  fide  est, 

d.  24,  S.2. 
Qui  cst  in  nalurall  perfectione  inferior  angolico,  pcr- 

fcctior  omni  luimanocrcato,  non  pos^ibiii,  s.  4. 
In  inlellectu  Christi  fuit  nr'':;  crcatus  intclligendi, 

tam  naturalis,  quam  sui  cnuiluralis,  s.  2. 
Omnis  actus  intellectus  Christi  fuit  vcrus,  certus  et 

evidcns,  scientisequc  opinioncm  autcm  vel  huma- 

nam  lidcm  cx  sc  fallibilcm  non  habuit,  ib. 
In  inlellcclu  Chrisli  error  cadcrc,  aul  in  sermone 

mandacium,  non  potuit,  etiam  de  polcnlia  abso- 
luta,  s.  3. 
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In  inlcllectu  Christi  fuerunt  habitus  naturales  et  in- 

fusi,  d.  24,  s.  3. 
Intellectio  quae  fuerit  sufficiens  ad  penelrandum  ob- 

jectum  exacte  ex  parte  ejus,  erit  sufficiens  ad 

jusdem  comprehensionem,  d.  26,  s.  4. 
Intellectus  duas  res  simul  cognoscere  potest,  et  quo- 

modo,  c.  3. 
Intellectus  et  species  intelligibiles  quomodo  con- 

currant  ad  intellectionem,  d.  29,  s.  2. 
Intellectionem,  ut  est  actio  vitalis,  procedere  ab  in- 

tellectu,  et  ut  est  reprsesentalio  objecti,  procedere 

ab  specie,  quo  sensu  verum,  ib. 
Intellectus  in  ordine  ad  naturales  actus  intelligendi 

de  se  habet  vim  activam  ex  parte  potentiae  requi- 

sitam,  in  ordine  tamen  ad  supernaturales  nec 

partialem  habet  connaturalem,  ib. 
Intclleclus  animge  Chrisli  non  habet  sufficientem 

virtutem  activam  naturalem  ad  actus  scientiae  in- 

fusse  requisitam  ,  nec  ad  illos  elevatur  per  solas 

species  infusas,  ib. 
Intellectus  agens  animaeChristi  licet  prsedictae  scien- 

tia  infusa  rerum  naturalium ,  otiosus  non  fuit, 

d.  30,  s.  2. 

laA.  IKA  IN  CHRISTO. 

Ira  in  Christo  esse  potuit,  d.  34,  s.  3. 
Ira  esi  effectus  trislitiae ,  seu  passio  composita  ex 
tristilia  et  appetitu  vindictse,  ib. 


Jesus  est  homo,  propositio  est  propriissime  in  mate- 

ria  naturali,  etcur,  d.  53,  s.  2. 
Humanitatem  formaliter  significat,  d.  53,  s.  2. 
Jesu  nomini  specialis  adoratio  debetur ,  d.  53,  s.  2. 
Eaque  respectiva,  ib. 

JVDM  TRIBUS. 

Nullum  habuit  in  Judaeos  dominium  ante  Davidem, 

d.  1,  s.  1. 
Propter  Messiam  cseteris  est  prselata,  ib. 
(lualiler  usque  ad  Christum  regiam  potestatem  ob- 

tinuerit,  ib. 
Ad  illam  sacerdotium  nunquam  pertinuit,  ib. 
Cur  sola  dicatur  secuta  Roboam,  et  non  tribusBen- 

jamin,  ib. 
Quia  Chrislo  frui  vel  nescivil,  vel  noluit,  sua  digni- 

late  privala  est,  ib. 
Ante  adventum  Christi  semper  aliis  tribubus  prae- 

lata,  9.  2. 

Judeeorum  capita  a  transmigratione  adhuc  circa  Ba- 

bylonem  principatum  habere  fabulosum  est,  d.  l, 

s.  1. 
Poiestas,  quam  usque  ad  Herodem  habuerant ,  ab 

ipso  ablata  est  eis,  ib. 
Judseis  redeundi  e  Babylone  in  patriam  facultas, 

quando  et  quolies  data,  s.  2. 
Templum  aliud  speclantes ,  Salomonico  gloriosius, 

insaniunt,  s.  2. 
Eorum  conaius  in  alio  templo  extruendo  vanus,  ib. 
Nullam  aliam  ob  causam  cxultant,  nisi  ob  Chrisli 

csedem,  ib. 
Qualem  expcclent  Messiam,  ut  propterea  Chrisium 

Dominum  respuanl,  ib. 
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Mulia  de  Messise  adventu  dicla  metaphorice,  ad  cor- 
ticem  liiterae  intelligentes,  errant,  s.  l.  Item  circa 
duplicem  Chrisii  advenlum,  quem  unum  fingur* 
d.  l,s.  2. 

Judaeorum  aliqui  duos  jam  fingunt  Messias,  ib. 

JDLUNUS  APOSTATA. 

Imaginem  Christi  confregit,  et  Christianis  quod  idola 

adorarent,  objecit,  d.  54,  s.  1. 
Signo  crucis  ex  consueludine  contra  suam  perfidiara 

se  signans,  dsemones  fugavit,  d.  56,  s.  3. 

inSTITIA.  JOSTITIA  CHRISTI  ET  DKI. 

Proprie  est  ad  alterum,  d.  4,  s.  5. 

Inter  Patrem  et  filium  non  intercedere,  quomodo 

intelligendum,  ib. 
Justitia  unius  persoase  ad  seipsam  secundum  diver- 

sas  naturas  esse  potest,  ib. 
Ibi  esse  potest  ubi  injuria,  ib. 
Commutativa  inter  servum  et  dominum  in  huma- 

nis  triplici  ex  capite  esse  nequit;  secus  inter  Chri-         - 

stum  etDeum,  ib.  | 

Ad  justitiae  actum  exercendum  quid  necessarium, 

ib. 
Ut  inter  duos  intercedat,  non  est  necesse  ut  uterque 

ex  motivo  formali  justitiae  opereiur,  neque  ut  ra- 

tio  vel  obligalio  justitiae  sit  in  utroque  reciproca, 

seu  ejusdem  omnino  rationis,  ib. 
Inter  Deum  et  homines  perfcctissima  justitia,  ib. 
Justitia  in  Christo  non  fuit  distinctae  speciei  a  nostra, 

ib. 
Justiliae  obligatio  non  cadit  in  Deum  nisi  ex  suppo- 

sitione  alicujus  pacti,  ib. 
Duplex  est  in  Deo,  generalis  et  specialis,  et  quid 

utraque,  ib. 
Justitia  Dei  generalis  non  est  speciale  attributum, 

sed  omnia  comprehcndit,  ib. 
Distributiva  est  formaliter  in  Deo,  commutativa  emi- 

nenter  tantum,  ib. 
Distribuliva  ex  propria  ratione  paclum  requirit,  ib. 
Non  nisi  ex  promissione  sub  condiiione  operis  aequi- 

valenlis,  justiliae  debitum  oriiur  in  Dco,  s.  5. 
Justitiam  inler  servum  etdominum  intercedere  non 

repugnat,  ib. 
Jus  creaiurae  ad  rem  nec  minuit  perfectum  Dei  do- 

minium,  nec  imperfectionem  aliquam  in  eo  ponit, 

ib. 
Justitia  non  atlendit  sequalitatem  inter  personas, 

sed  inter  datum  et  acceptum. 

IDSTIFICATIO. 

Fuit  per  propriam  et  pcrfectam  contritionem,  tan- 

quam  pcr  ultimam  dispositionem,  d.  4,  s.  8. 
Idem  est  quod  sanctificatio,  ib. 
Jusiificatio  est  translaiio  ab  stalu  peccati  in  statum 

gratiae,  ib. 
Jusiificalio  includit  rcmissioncm  pcccatorum  et  in- 

fusionem  graliae  habilualis ,  unde  cadcm  est  ad 

remissionem,  quae  ad  justificaiionem,  disposiiio, 

ib. 
Non  tamen  est  prorsus  idem  jusiificatio  cum  remis- 

sione  pcccali,  quia  plus  justiticatio  includilquam 

remissio  prKcise  sumpta,  ib. 
In  juslificationc  poccatoris  non  intorccdil  vcra  ct 

propria  jusiitia  ex  parle  Dei,  sed  sempcr  est  opus 

miscricordia",  s.  9. 
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doratio  soli  Deo  debita  lalria  dicitur,  d.  51,  s.  1. 
interdum  actum,  inlerdum  habitum  significat,  d.  53, 

s.  3. 
Quse  dicalur  perfecta  latria,  quse  vero  secundaria, 

ib. 
Nuila  creatura  potest  esse  objectum  per  se  primo 

adorationis  latriae,  tamen  secundario   per   illam 

coadorari  potest,  d.  4,  s.  5. 
Distinclio  latriae  soli  Deo  debitae  in  externis  actibus, 

polissimum  ex  intcriori  inlentione  pendet,  d.  51, 

s.  4. 
Vjde  Adoraiio,  Cultus. 


'Quaedam  species  honoris  est,  d.  51,  s.  1. 

Laus  divina,   per  quam  quis  Dei   excellentiam  et 

suam  ad  illam  summis:iionem  profitetur,  genus 

quoddam  adorationis  est,  s.  2. 

lEX.    LEGI3LAT0R. 

Legem  nemo  poiest  imponere,  nisi  qui  potestatem 

habet  coactivam,  d.  43,  s.  1. 

Lex  divina  duplcx ,  naturalis  et  positiva ,  et  haec 

rursus  in  generalem  ct  specialem  dividitur,s.  2. 
Lege  naturali  obligari ,  et  quasi  proprietas  conse- 

quens  humanam  naturam,  ib. 
Legislatores  quandoque  legibus  a  se  condilis  obli- 

gantur,  ib. 
Lex  vetus  solum  eos  obligabat,  qui  per  seminalem 

rationem  ab  Abrahamo  descendebant,  vel  se  illi 

sponte  subdebant,  ib. 
Lcgislaloris  poteslas  in  rjirislo  a  regia  potestate  et 

sacerdotali  non  dislinguitur,  d.  46,  s.  1. 
Lex  gratiae  est  perfeclior  lege  naturae  et  veteri ,  et 

eodem  modo  ejus  sacriticiurn,  s.  4. 
Lex  Scripta,  licct  legem  novam  repraesentaveril,  non 

tamen  dici  potesl  lex  nova  cssc  secundum  ritum 

veteris,  ib. 

LIBERALITAS. 

Xiberalitas  maxime  conveniens  ei  qui  bonus  est,  et 

fere  soli  Deo  propria,  d.  2,  s.  4. 
Liberalilas  Dei  magis  elucet  in  eo,  quod  hominem 

ex  rigore  jusliliae  redemit,  quam  si  gratis  ipsi  con- 

donaret  omnia,  d.  4,s.  2. 

HBERDM   ARBITRIUM   CHRISTI,   NOSTRUM,  LIBERTAS. 

Liberum  arbitrium  ex  hoc  potissimum  principio 
Patres  colligunt,  quod  simus  capaces  praecrpli  et 
obedienliae,  praemii  el  meriti,  d.  33,  ^ 

Iq  hoc  consist,  ut  non  solum  a  coaclione.  sed  a  ne- 
cessitate  cliam  sit  immune,  d.  37,  s.  2. 

Quomodo  fuerit  in  Christo,  eliam  si  fucrit  impecca- 
bilis,  s.  3. 

Libertas  pcnt  ex  suppositione  ,  qua  posita  necessa- 
rio  aclus  sequitur,  si  supposilio  libora  non  est , 
ib. 

Ut  aliqua  supposilio  toUal  libertatem,  necessarium 
est  ut  aliquo  efTicaci  et  veluli  physico  modo  de- 
lerminet  volunlalem  ad  talem  aclum,  ib. 

Libertatem  non  tollil  divinae  volunlatis  decretum 
quod  humanum  antecedit,  eliam  si  illo  posito  in- 
fallibile  sit,  hanc  consensuram  vel  operaturam, 
ib. 

libertatis  exercendae  modus  ita  est  inlrinsecus  vo- 

X\III. 


luniaii,  ut  non  possit  rationabili  praeceplo  impe- 
diri,  d.  41,  s.  2. 
Libertas  requiritur  ad  meritum  ex  intrinseca  natura 
el  essenlia  meriti,  d.  38,  s.  5. 

LITAni.fi. 

Usus  a  Papa  Gregorio  tempore  cujusdam  pestis  In- 
troductus,  d.  4,  s.  6. 

LUUEN.    LUMEN   GLORI«.    LUMEN    SCIENTI^. 

Lumen  gloriae  cur  sit  ad  visionem  beatam  necessa- 

rium,  d.  29,  s.  2. 
Per  lumen  gloriae  quid  Theologi  intelligant,  ib. 
Habel  conjunctam  essentiam  divinam  per  modum 

speciei  seu  objecti  aclu  intelligibilis,  d.  40,  s.  2. 
Lumen  gloriae  (it  in  animabus  bcalis  per  Christi  hu- 

manilatem,  d.  31,  s.  2. 
Lumen  scientiae  infusae  est  unus  tanlum  habitus  seu 

simplex  qualitas,  d.  29,  s.  4. 
Lumen  scientiae  infusae  esse  idem  cum  lumine  gloriae 

probabile  ;  oppositum  probabilius,  ib. 
Lumen,  quod  illuminantur  colorcs,  inhaeret  corpori 

coloralo,  quoad  exlrinsecam  superficiem,   d.  12, 

s.  2. 
In  lumine  ita  esse  virtutem  activam  ad  producenda.; 

species,  ut  colores  nullam  habeant,  error  in  philo- 

sophia,  ib. 

M 

HACHABJSI. 

Fuerunt  ex  tribu  Juda  juxla  malernam  originem, 
non  autem  juxta  palernam,  d.  1,  s.  1. 


Maria  Virgo  vere  concepit  Deum ,  quia  ejus  conce- 

ceptio  in  eodeminstanti  fuitad  Verbum  lerminata, 

quo  humanitas  Chrisli  Verbo  unita  est,  d.  8,  s.  1. 
Non  fuit  ita  sanclificata  per  conceptionem,  sicut  hu- 

manitas  per  unionem,  d.  9,  s.  2. 
An  effective  attigerit  unionem  hypostaticam.  Pars  af- 

firmaliva  pia  et  probabilis,  non  tamen  necessaria, 

d.  10,  s.  1. 
Mariae  consensus  Angelo  praeslitus,  fuil  medium  ad 

excCutionem  incarnalionis,  s.  6. 
Fuit  Maria  realis  ac  physica  causa  Christi  Dei  homi- 

nis,  ib. 
Digne  fuit  disposita  ut  esset  maler  Dei,  ib. 
Consecula  est  hanc  dispositionem,  partimex  divina 

gratia  ,  parlim  per  opera  sua  et  mcrita  de  condi-' 

gno,  ib. 
Ejusdem  praerogativae  .  partim  divinilus  concessae, 

partim  ab  ea  comparatae,  quibus  cam  dignitatem 

adcpta  est,  s.  7. 
Non  meruit  de  condigno  esse  maler  Dei,  ib. 
El  qua  certitudine  hoc  tenendum,  ib. 
Potuil  de  potenlia  absoluta  hoc  mereri  de  condigno, 

non  mercndo  ipsam  incarnationem,  ib. 
Maria  Virgo  non  meruit  eliam  de  congruo ,  ut  eli- 

geretur  in  Dei  malrcm,  s.  8. 
Mariae  operibus  defuit  promissio  et  pactum,  el  con- 

naluralis  proporlio  cum  divina  maternitate,  s.  7. 
Mariaiu  non  eligil  Deus  in  matrem  quia  virgo  fu- 

tura,  sed  elegit  ut  esset  virgo ,  quia  matrem  de- 

cebat,  s.  8. 
Consentiens  Angelo  plus  meruit  quam  ornnes  An- 

geli  et  homines  sancli  omnibus  suis  actibus,  ib. 
Supposita  Dei  ordinationc  ,   ex  nulla  alia  femina 
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poluit  Deus  ita  congruenter  carnem  assumere, 

ib. 
Kon  fuit  electa  in  Dei  matrcm  ex  praevisis  meritis  , 

sed  in  execulione  meruit  illam  dignitalem  per  sua 

opera,  s.  7. 
Vere  diciiur  et  est  mater  Verbi,  d.  36,  s.  l. 
Non  est  adoranda  adoratione  latriae,  sed  hyperdu- 

lise,  d.  54,  s.  8. 
Cur  non  dicatur  naturalis  Dei  filla ,  licet  dignitali 

Matris  connaturaliter  debita  fuerit  gratia.d.  A9, 

MATERTA. 

ttateria  prima  assumi  potcst  sine  forma,  atque  adeo 

sine  natura  integra  atque  completa,  d.  14,  s.  3. 
Habet  suum  actum  entilativum,  et  sine  forma  con- 

servari  potcst,  ib. 
Materia  est  propter  formam  et  si  aliquo  modo  sub- 

sistit,  solum  est  ut  subjectum  formse,  d.  15,  s.  8. 
Prius  natura  habet  esse  a  causa  prima,  quam  infor- 

metur  forma,  d.  16,  s.  1. 
Prius  nalura  est  subsistens,  quam  unialur  formse, 

d.  17,  s.  2. 
Materia  Christi  in  triduo  fuit  unita  Verbo,  ib. 

UAnDOCHfUS. 

Adorare  Aman  cur  recusaverit,  d.  52,  s.  1. 

UATRIMONIUU. 

Fuisset  sacramentum  in  statu  innocentiae,  d.  5,  s.  5. 

MEDIATOR. 

Inter  Deum,  id  est,  sanctissimam  Trinitatem  ethomi- 

nes  Christus  est  mcdiator,  d.  4,  s.  5. 
Et  solus  ipse  perfeclus  mediator,  d.  56,  s.  3. 
Medialoris  nomen  numeris  est,  non  subslanlise,  s.  2. 
Usurpatur  interdum  ad  significandum  substantiale 

mcdium  inter  duas  extreme  distantes  naluras,  ib. 
Angeli  bcali  qualiter  dici  possint  mediatores  inter 

nos  et  Deum,  s.  3. 
Mediatoris  munus  ad  quid  se  extendat,  ib. 
Mediatoris  munus  idem  in  Christo  cum  munere  re- 

demploris,  ib. 
Ouaedam  hujus  muneris  participatio,  tam  in  Angelis 

quam  in  sanctis  hominibus  reperitur,  ib. 
[mo  ct  in  sacerdolilDus,  ib, 
Absolute  concedi  potest,  tam  Verbum  quam  Dcum. 

esse  mediatorem  Dei  et  hominum,  d.  56,  s.  2. 

Secus  reduplicando ,  in  quantum  Deus  aut  Ver- 

bum,  ib. 
Dcus  homo  mediator  ut  quod,  ut  quo  vero  ipsa  hu- 

manitas,  ib. 
Nec  humanitas  Christi,  neque  ejus  diviniias,  media- 

tricos  dici  possunt,  ib 
Concodi  debet  Christum,  in  quanlum  Deum,  homi- 

nem  esse  mediatorem,  ib. 

HELCUISEDECU. 

Oc  pcrsona  Melchiscdech  varia  haireticorum  placita, 

d.  46,  s.  4. 
Fuil  vcrus  el  purus  homo,  ib. 
Nimirum  fuit  Sem  primogonitusNoe,  ib. 
Cur  a  Paulo  vocctur  sine  i>atre  et  sine  matre.  ib. 
Ipsius  saccrdolium  qiialo,  ib. 
Pancm  et  vinum  obtulit  in   sacrilicium ,  quo  facto 

Eucharisliie  sacranicntum  obumbravit,  ib. 
Molchiscdcch  in  multis  iigura  Christi,  ib. 
No*"  ^edil  dccimas  Abrahae,  sed  Abraham  ipsi,  ib. 
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Fuit  non  solum  sacerdos,  sed  et  supremus  sacerdos 

ib. 
Ejus  sacerdotium  non  tam  fuit  per  Christum  abla 

lum,  quam  ad  perfeciiorem  slalum  clcvatum,  ib. 


MERITUH,    HERERI,   UERITUM    CHRISTI. 

Plures  significalioncs  hujus  vocis,  d.  10,  s.  8. 
Merilum  non  distinguitur  rcalitcr  a  quantitate  me 

riti ,  et  quomodo  haec  mutuo  se  habeant ,  d.  4 

s.  4. 
Ut  sit  aequale  praemio,  non  roquitur  aequalitas  phy 
sica  inter  res  quae  sunt  merilum  et  praemium,  sed 

sufficit  a^qualilas  proporlionis.  ib.  , 

Chrislus  sufficicns  fuit  ad  mercndum  de  condigno 

unionem  hypostaticam,  et   delermmationcm  li- 

beram  voluntatis  divinae  ad  aliquem  cficclum, 

ib. 
Imo  hoc  posterius  potest  cadere  sub  meritum  purae 

creaturae,  ib. 
Increatum  bonum  quatenus  in  se  est  absolute^lsub 

nullius  meritum  cadere  potest;  secus  quatenus 

libere  communicabile,  ib. 
Merilum  in  quo  difforat  asatisfaclione,  s.  6. 
Merilum  de  congruo  quomodo  reperiatur  in  contri- 

tione,  s.  10. 
Meritum  necessario  est  ante  praemium^  saltem  prio- 

ritate  naturae.  d.  44,  s.  1. 
Interdum  vcro  solum  anlecedit  in  praescienlia,  d.  10, 

s.  3. 
Meritoria  causa  participat  aliquo  modo  rationem  cau- 

sae  efTicionlis  saltem  moralis,  d.  10,  s.  3. 

El  cum  fmali  in  quo  conveniat,  s.  4. 
Meriti  principium  cadere  sub  meritum  est  impossi- 

bile,  quod  late  explicalur,  ib. 
Merita  futura  quomodo  esse  possint  causa  praemii 

anle  coUati,  ib. 
Meruit  Christus  continuationem  incarnationis ,  et 

parlium  per  nutritioncm  accedentium  assumptio- 

nem,  ib. 

Et  ut  unio  hypostatica  iterum  atque  iterum  pone- 

retur  in  Eucharistia,  s.  5. 
Mereri  altori  de  condigno  primam  gratiam  non  po- 

test  purus  homo,  ib. 
Meritum  qua  ralione  ab  impetralione  differat,  s.  6. 
Mciitum  (le  condigno  quid  roquirat,  s.  5. 
Meritum  de  congruo  non  ost  binegratia  Dei  et  Chri- 

sti;  fundatur  enim  in  illa,  s.  6. 
Mcriti  do  condigno  el  congruo  esscntise  et  differen 

lise  ab  invicom,  ib. 
Actus  meritoriusdebetesse  liber,  honestus,  propor- 

tionatus.  et  condignus  prsmio,  d.  39.  s.  1. 
Hae  conditionos  ad  morilum  in  oporibus  Christi  qua- 

liler  fuorint,  ib. 
Pcrsona  quffi  meretur  ,  debet  esse  grata  et  viatrix, 

ib. 
Merili  valor  non  solum  ex  honestate  actus ,  sed  ex 

sanctitatc  porsonae  opcraniis  pcndet,  ib. 
Ad  meritum  de  juslitia  noccssario  roquirilur  paclum 

ex  parlc  Dei  sub  conditione  operis,  ib.:  qua' nihil 

ei  dorogat.  ib. 
Meritum  est  actus  cui  merces  ex  justitia  in  praedicta 

promissionc  fundala  dobotur,  ib. 

Estque  formalitcr  in  actibusa  voUintatcelicilis,  ia 

imporatis  voro  solum  per  extrinsccam  denomina- 

tionom.  s.  2. 
In  aniinabus  pur^alorii  clboatis  non  ropcrilur,  s.  3. 
Omnc  moritum  de  condigno  fuudalur  in  cognilioue 

supernalurali,  d.  40,  s.  2. 
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Moritum  bealitudinis  non  esse  simul  cum  ipsa  bea- 

litudine  qualiter  intelligalur,  ib. 
Meritum  ad  genus  causa?  dispositivae  rcvocatur,  ib. 
Sub  meritum  id  cadit,  quod  Deus  conferre,  et  non 

conferrc  potest,  ib. 
Ad  mcrcndum  aliquid,  non  est  nccesse  ul  homo  ex 

propria  intenlione  ordinct  opus  ad  tale  pri.iemium, 

ib. 
rJcrita  nostra  sunt  dona  Dei  et  Christi,  diversa  ta- 

men  rationc,  d.  41,  s.  3. 
Meritum  unius  non  potest  csse   meritum  alterius, 

quamvis  uni  possit  dari  priEmium  ob  meritumal- 

tcrius,  ib. 
Merilum  non  potest  in  suo  genere  allicere  volunta- 

tem,  si  solum  ut  possibiie,  vel  ut  futurum  sub  con- 

ditione  prsecognoscatur,  s.  4. 
Clirislus  potuit  de  polentia  absoluta  non  mercri,  se- 

cus  de  ordinaria,  d.  39,  s.  1. 

MERITUM    CHRISTI. 

Meritum  Christi,  imoet  quilibet  ejusactus,  fuit  suf- 

ficicns  ad  quodlibct  pra;mium  crcalum  ct  increa- 

tum,  divisive,  imo  etcolleclive  sumplum,  d.  4,  s.  4. 
Mereri  potuitChristus  per  diversos  aclus  omnia  prse- 

mia  infinita,  collective  sumpta,  ib. 
Meren  potuit  uno  actu  totum  quod  pluribus,  et  actu 

remisso  totum  quod  intenso,  ib. 
Non  potuit  Chrislus  mereri  aliquid  impossibile,  ib. 
Merilum  Chrisli  ut  est  in  actu,  semper  referlur  ad  fi- 

nilum  pra;mium,  ib. 
Meruit  Christus  Angelis  gratiam  et  gloriam,  quibus 

remissionem  culpae  aut  poenai  non  meruit,  ib. 
IPlus  meruil  Chrislus  toto  vitse  tempor^-,  quam  unico 

instante,  ib. 
iNon  tamen  plus  quam  Deus  possit  praemiare,  ib. 
iMeruit  Christus  per  aclum  amoris  Dei  a  charitate 

elicitum,  et  a  bealifico  distinctum,  d.  39,  s.  2. 

Et  per  actum  charitatis  proximorum,  reliquosque 

tamvirtulum  infusarum,  quam  liberos  suse  volun- 

tatis,  ib. 
iMereri  potuit  praemium  supernaturale  naturalibus 

aclibus,  et  quomodo,  ib. 
Sola  unio  hyposlatica  sutficeret  illi  ad  merendum 

de  condigno,  s.  3. 
Ilncepit  mereri  intrinsece  a  primo  instanle  incarna- 

tionis,  d.  49,  s  2. 
IQuod  usque  ad  instans  mortis,  qui  fuit  terminus  me- 

rili  ejus  conlinuavit,  ib. 
Poluit  mereri  suam  gratiam  et  gloriam  in  instante 

suseconceptionis  per  opus  prius  natura  antecedens, 

sed  de  facto  non  meruil,  d.  40,  s.  1. 

Nec  lumen  glorise,  nec  alios  habitus  infusos,  ib. 
Non  potuit  mereri   primum  suum  actuum  merito- 

rium,  nec  necessaria  ad  illum,  s.  2. 

Nec  suos  actus  ul  ab  iliius  humana  voluntate  pro- 

cedebant,  nec  infinitum  valorem  quem  ab  unio- 

ne  habebant,  ib. 

Nec  suam  impeccabililatem,  aut  habitus  scientia- 

rum  el  virtutum  moralium  acquisitarum,  nec  na- 

turalia  bona,  per  se  loquendo,  ib. 
Nectilulum  supremi  dominii,  qui  proprius  est  Dei, 

sed  quem  inhumanitateassumpsit,  nec  dominium 

radicale  quod  habuitab  instanli  suae  conceptionis, 

s.  3. 
Mcruit  omnes  actus  supernaturales  quos  post  primum 

meritorium  habuit,  quatenus  sunt  dona  Dei,  s.  2. 

Etgloriam,  resurrectionem,  et  dotes  sui  corporis 

gloriosi,  triumphum  ascensionis,  el  exaltationem 
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sui  nominis,  testimonia  quse  de  ejus  diviniiale 

sunt  in  Evangelio,  dominium  in  universum  or- 

bem,  ib. 

.Tudiciariam  etiam  potestatem,  ib. 
Hominibus  omnibus  meruit  remissionem  omnium 

peccalorum,  cl  gratiam  elgloriam  quoad  sufiicien* 

tiam,  non  quoad  cfiicaciam,  et  pr<Edcstinatis  prae* 

deslinalionem,  d.  41,  s.  4. 
Aliquibuscliam  specialia  dona,  quibus  infaliibilitef 

merita  applicarenlur,  s.  2. 

Omnibus  autem  adultis  dispositiones  omnes  ad  gra- 

liam,  ib. 

Et  remissionem  poena3  tcmporalis,  etiam  qure  da- 

tur  per  satisfaclioneshominum,  s.  3. 
Merita  Christi  duobus  modis  nobis  applicantur,  s.  1, 
Applicalio  eorum  per  sacramenla  ex  meritis  Chrisli, 

s.  2. 
Nullum  meritum  fuisse  Chrislo,  quod  non  spectaverit 

ad  nostram  redemptionem,  quo  sensu  verum,  ib. 
Hajcmerita  solum  in  prajscientia  Dei  antccesserunt 

gratiam  antiquorum  Patrum,  ib. 
Christi  meritum  qualiter  influat  in  nostra,  explica- 

tur,  s.  3. 
Christi  meritum  et  nostra  satisfactio  quomodo  inter 

seconcurrant  sine  alterius  imperfectione  vel  re- 

dundantia,  ib. 
Mcrita  Chrisli  respondentia  actibus  amoris  Dei  el 

proximi,  praevisa  fuere  ante  eieclionom  praedesti- 

natorum,  s.  4. 
Angelis  gratia  et  gloria  data  estpropter  meritaCIiri- 

sli  praevisa. 


Quid,  et  unde,  et  cur  sic  dicatur,  et  cura  Jacob  Si- 

loth  nominetur  d.  1,  s.  1. 
Messise  veri  appellatio  qualis  sit,  s.  2. 

Jam  venisse  (quod  omnibus  Chrislianis  compertum 

est)  ex  sacra  Scriplura  demonstratur  contra  Judseos. 

Praefat. 
Cunclis  gentibus  desideratus,  d.  1,  s.  3. 
Qualis  promissus,  et  qualia  bona  orbi  attulerit,  s.  4. 
Messiam  temporalem  regem  adhucsperant  Juda^i,  ib. 
Verum  Deum,  ethominem  futurum  ex  sacra  Scriptura 

ostenditur,  ib. 

MIRACULA,   MIRACULA    CHIUSTI. 

Miraculum  est  opus  insolilum  et  supra  vires  nalurse, 

d.  31,  s.  2. 
Miracula  Christus  per  humanitatem  operatus,  ib. 
Eis  debuil  suam  fidem  confirmare,  et  qua  ralione  in- 

carnationem  esse  faclam  ostendant,  d.  3,  s.  2. 

Ea  ut  vera  tam  Angeli  boni  quam  mali  cvidenter 

cognoverunt;  poluerunt  etiam  evidenlcr  liomines 

cognoscere  qui  viderunl ;  qui  autem  non  vide- 

runt;  quomodo,  d.  31,  s.  2. 
Miraculorum  virtus  in  Christo  fuit  pcrmanenler  per 

modum  habilus  a  primo  instanli  incarnalionis,  ut 

proprietas  uuionem  consequens,  ib. 
Quam  nunquam  deinde  amisit.imo  etiam  postascen- 

sionem  habel  usum  ejus,  ib. 
Hsec  virtus  non  es?  qualitas,  motus,  vel  aliquid  aliud 

humanitati  superadditum,  sed  potentia  obedienlia- 

lis  activa,  s.  5. 
Objcclum  hujus  poleslatis  quale,  s.  9. 
Ad  cffccius  loco  distanlcs  hsc  virlus  extenditur,  s.  8. 
Humanilas  esl  efteclrix  miraculorum,  estque  eadem 

operatio  ejus  ut  instrumenti,  et  Dei,  ul  principalis 

agcnlis,  s.  3. 
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Miracula  scinper  Chrislus  operalus  est  per  aliquam 

aclioncm  humanilalis,  s.  9. 
Non  habuit  poteslalem  ad  omnia  miracula  possibi- 

lia,  d.  37,s.  4. 


In  quo  formaliter  ratio  modi  consistat,  d.  13,  s.  4. 

Differenlia  inter  modum  rei  et  rem,  d.  8,  s.  3. 

Non  potest  suppleri  pcr  realilalem  distinctam,  nec 

niodilicare  rem  aliam  etiam  de  polenlia  Dei  abso- 

luta,s.  4. 
Non  potest  localiter  a  re  separari,  d.  13,  s.  4. 
Modus  spiritualisex  inlrinseca  ratione  dicere  potest 

ordinem  ad  rem  materialem,  d.  31,  s.  6. 
Supponit  ordine  naturae  rem  cujus  est  modus,  prse- 

sertim  si  sit  extraneus,  d.  36,  s.  1. 

MONARCHIA. 

Romanorum  quando  cocpil,  d.  1,  s.  2. 
Graecorum  quotannis  duraverit,  ib. 
Quotmonarchia  Persarum,  ib. 

MORBUS,  ET  MORBUS  IN  CHRISTO. 

Morbus  in  quo  consistat,  d.  32,  s.  3. 

Christus  morbum  non  assumpsit,  nec  in  illum  inci- 

dit :  poluisset  tamen  incidere,  si  ad  summam  us- 

que  ffilatem  perveniret,  ib. 


Mortem  Deum  non  fecisse  qualiter  intelligendum, 

d.  5,  s.  3. 
Mortem  Adse  et  posterorum  ejus  non  prius  Deus  vidit 

quam  peccatum,  ib. 
Christus  per  morlem  suam  (quam  quoad  omnes  cir- 

sumslanlias  praedelinitam  verisimilius  est)  sibi  ali- 

quid  meruit,  tamen  non  dicitur  pro  se  morluus, 

d.  42,  s.  2. 
Mors  poena  peccati,  d.  5,  s.  3. 

MOYSES. 

Quo  sensu  Dei  et  hominum  mediator,  d.  56,  s.  3. 

MUNDI. 

Duratio  per  sex  aetates  in  universum  distribui  solet, 
d.  6,  s.  1. 
Quid  unaque  duravcrit,  ib. 
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NATUBA,   NATURA  DIVINA,  BUMANA. 

Naturse  ordo  ot  grali*  quomododiffcrant,  d.  10, s.  6. 
Natura  unde  dicatur,  el  quid  sil,  d.  6,  s.  2. 
Nalurae  qualiter  convcnial  per  se  cxislcre,  d.  11,  s.  3. 
Natura  et  res  naluralcs,  quot  modis  dicanlur,  d.  9, 

S.  2. 

Cum  duae  naturae  uniuntur  in  unica  subsislentia  per- 

sonali,  ex  eis  rcsullat  una  (icrsona,  d.  6,  s.  2. 
Nalura  substantialis,  liccl  naluralilcr  cssc  non  possit 

sinc  subsislonlia,  non  tamcn  ab  illa  nisi  ut  a  con- 

scqucntc  condiliono  pcndcl,  d.  8,  s.  1. 
Nalura  dicilur  conslilucre  personam  constilutionccs- 

scnliali,  non  pcrsonali,  d.  11,  s.  5. 
S-  cadcm  a  tribus  divinis  pcrsonis  assumcrclur,  nc- 

ccssario  ossent  trcs  uniones,  d.  13,  s.  2. 
''nninuinis  nalura  assunii  non  polcsl.  sicut  ncc  sub- 

sistens,  nisi  propria  pcrsonalitalc  privclur,  s.  4. 
Tua  natura  dc  alia  in  abstracto  piu'dicari  non  polcst, 

d.  35,  s.  2. 


BERUM. 

Nalura  creata  potest  essesimul  in  pluribus  personis 

extrinsecis,  secus  in  una  propria  'A  alia  extranea, 

d.  I4,s.  1. 
Natura  divina  existit  per  suum  esse  absolutum,  in 

quo  nihil  est  quod  illam  reddal  incommunicabi- 

Icm,  d.  11,  s.  2. 

A  sua  suppositalitate  ratione  tantum  distinguitur, 

d.  36,  s.  1. 
Cur  tribus  relationibus  terminetur,  d.  21,  s.  2. 
Non  est  genita,  sed  per  generationem  accepta,  d.  11, 

s.  5. 
Subtractis  pcr  intellectum  proprielatibus  personali- 

bus,  poluit  Deus  ex  vi  suae  subsistenliae  naturam 

creatam  assumere ;  secus  si  non  subsisteret,  n.  12, 

s.  2. 
Natura  divina  ex  sua  ratione  postulat  Iria  supposita, 

et  qualiter  in  illis  simul  sit,  ib. 
Nullatenus  polesl  informare  intellcctum   creatum, 

licet  ci  possit  uniri  per  modum  speciei  intelligi- 

bilis,  d.  22,  s.  2. 
Naturam  divinam  esse  incarnatam  qui  Patres  dixe- 

runt,  d.  H,  s.  5. 
Naturam  humanam  Deum  assumere  convenientissi- 

mum,  d.  4,  s.  2. 
Per  peccatum  facta  cst  apta  materia,  ut  in  ea  Deus 

justiliam  suam  simulcum  misericordia  pateface- 

ret,  s.  12. 
Inter  naturam  humanam  et  divinam  Christi,  nuUa 

inlcrvonit  relalio  realis  unionis,  d.  8,  s.  3 ;  bene 

tamen  rationis,  ib. 
Utriusque  nalurae  proprietates  manserunt  in  Christo 

distinctae,  d.  35,  s.  2. 
Naturam  irrationalem  uniri  hypostatice  Deo  non  im- 

plicat,  sccus  ipsum  videre,  d.  14,  s.  2. 
Licet  non  sit  in  illa,  extrinseca  congruenlia  adhanc 

unionem,  non  esl  tamen  in  ejus  assumptione  in- 

decentia,  s.  3. 

NESTORIOS. 

Nestorii  error  qui  fuerit,  d.  6,  s.  2. 

Nestorii  sequaces  qui  fuerint,  s.  3. 

Terminum   incarnationis  substantiam  esse  negare 

debuit,  s.  1. 
Ejus  error  ex  professo  confutatur,  s.  2. 
Qualiler  in  Christo  unam  lantum  voluntatem  posue- 

rit,  d.  36,  s.  2, 


Noinina  nova  novis  rebus  imponenda,  Praefat. 
Nomina  abstracta  significant  in  Scriptura  perfectio- 

nem  rei  cui  altribuuntur,  d.  4,  s.  6. 
Novati  error  qui  fucrit,  s.  8. 
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OBEDIENTIA. 

Obedientia  et  religiocsladalierum,  sicul  etjuslilia, 
d.  4,  s.  5. 

OBLATIO. 

Oblatio  Christi  ul  ab  ipso  procedcbat,  habcbat  inti- 
nilum  valorom  siniplicilcr  ,  non  ul  procedcbal  a 
B.  Virgino  vol  sacoidote. 

OblatioChristi  non  fuil  inlinila  simpliciter  inralione 
prctii  ex  soia  re  oblala,  ib. 

OMNIPOTENTU. 

Omnipolentia  Dei  simrliciior  ncc  fuitcommunicaia, 
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necpotuilcommunicari  humanilali  Clirisli,  clqu;.- 

liter  Patrcs  de  hoc  loquenlcs  inlclligcndi,  d.  31, 

s.  1. 
Ad  omnipotentiam  Dei  duo  requiruntur,  ct  quae  illa, 

ib. 
Ad  omnipotcntiam  Dei  pcrlincl  ut  possit  uli  crca- 

tura  sua  ad  omnem   cffoclum  non   involventcm 

conlradictionem,  d.  10,  s.  4. 
Dcus  formaliterest  aclivus  per  omnipotentiam  suam, 

d.  31,  s.  6. 

OPUS,  OPERATIO  CHRISTI. 

Opus  sanctioris  personae ,  caeteris  paribus ,  majoris 

valoris,  d.  4,  s.  4. 
Operis  dignilas  major  est  a  persona  opcrante,  quam 

abea  ad  quam  dirigilur,  ib. 
A.d  opus  satisfactorium  non  est  ncccssc,  ut  alter  ac- 

ceptct,  vel  acceptare  tcnealur,  s.  5. 
Opora  bona  moralia,  moritoria  sunt  de  condigno  su- 

pernaturalis  gloriae,  d.  29,  s.  4. 
Quo  modo  sit  intelligcndumrem  csse  propter  suam 

operationem,  d.  4,  s.  8. 
Opera  bona  moralia  hominis  in  puris  naturalibus, 

licet  habeant  proporiionem  cum  naturali  boatitu- 

dine,  sed  non  propriam  rationem  meriti,  d.  38, 

s.  5. 
Opera  Christi  sunt  infiniti  valoris  ad  morendum  et 

satisfaciendum,  s.  4. 

Non  tamen  quia  a  voluntate  divina  proficisceban- 

tur,  ib. 

Noqueapersonalitate,vel  ut  pcr  se  ipsam  influcnte 

immediate  in  ipsum  actum,  ib. 

Vcl  utratione  a  divinitale  prcCcisa,  s.  6. 
Ncc  quia  physice  unianlur  Vcrbo  divino,  s.  4. 

Nequc  ab  aliqua  creata  virtute  speciali,  s.  5. 

Sed  ex  parle  personse  praecise,  ut  operans  est,  et 

unionis  mediate  ad  ipsam,  nec  non  matcrise  circa 

quam  versabanlur,  s.  4. 
In  operibusChrisli  non  cst  compositio  ex  actu  volun- 

tatis  humanse  divinii^,  ib. 
In  ratione  merili,  satisfactionis  ct  sacrificii  magnum 

valorcm  habuerunt  ex  re  oblata,  non  tamen  infl- 

nilum,  licct  ipsa  infinita  sit,  ib. 
Insequalia  fucre  in  propria  bonilalc  intrinscca,  36- 

qualia  in  valore  ulpolo  infinita,  ib. 
Sufficerentad  solvendum  omne  dcbitum,  etiamsi  in- 

fmitis  litulisdeberetur,  et  ad  merendam  incarna- 

tionom,  d.  10,  s.  4. 
Operalionem  unam  in  Chrislo  reperiri  tribus  modis 

inlolligi  potcst,  d.  38,  s.  5. 
Omnis  operatio  humanitatis  Christi  fuit  humana,  d. 

38,  s.  5. 
Operatio  humana  una  tantum  in  Christo  dupliciter 

inlclligi  potcst,  d.  39,  s.  1. 
Opcralioncs,  qu?c  in  nobis  sunl  nalurales,  sunt  etiam 

nalurales  in  Christo.  licet  ejus  volunlati  subjectfe, 

ib. 
Opcra  Christi  ordinata  sunt  ad  salisfaciendum  pro 

nobis,  scd  non  sine  nobis,  d.  4,  s.  3. 

In  Chrislo  cur  sinl  duoe  operationes,  et  >inum  tan- 

tum  essc,  d.  36,  s.  2. 

ORATIO.  ORATIO  CHRISTI. 

Oratio,  ut  est  actus  religionis,  est  qusedam  adoratio, 
d.  51,  s.  2. 

Est  actus  inferioris  deprecantis  auxilium  supe- 
rioris,  d.  4'i,  s.  2. 
Generali  significaiione  omnem  actum  interiorem, 
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quo  anima  olcvatur  in  Doum  signifioai ,  qnulquo 

magis  stricle,  d.  45,  s.  1. 
Oratio  mcnlalis  dicit  aliquid  pertinens  ad  inlolleo- 

tum,  et  aliquid  ad  voluntatom,  ib. 

Non  solum  pro  bono  communi,  sed  pro  particulari 

fundi  polcst,  d.  44,  s.  2. 

Qualiter  Chrislum  orarc  possumus  ut  pro  nobis 

oret  in  coelo,  d.  45,  s.  2. 

Habet  etTicaciam  ex  Christo,  non  minus  quam  me- 

ritum ,  nec  sine  ejus  gratia  potcst  aliquid  impe- 

Irare,  d.  10,  s.  6. 

Si  Christus  csset  tantum  Deus,  orarc  non  possct, 

d.  44,  s.  2. 

Christus  per  contemplationem  bealam  oravit,  ib. 

Fuit  illa  necessaria  mentalis  oratio  propter  se; 

vocalis  sccus,  ib. 
Omnis  oratio  Christi  ex  absoluta  voluntate  profecta, 

exaudita  est,  non  qufe  ex  vclloilate,  d.  45,  s.  1. 

Quae  Christus  sciebat  non  fulura,  nunquam  abso- 

lule  orando  a  Deo  pcliit,  d.  44,  s.  2. 

Christus  simpliciter   non   indiguit   orationc ,  ul 

qusecunque  vellet  fierent ;  secus  ex  dispositionc 

Providenlia^,  d.  45,  s.  1. 

Chrislus  non  in  omni  sua  oratione  sui  est  oblitus, 

d.  40,  s.  3. 

In  coelo  semper  pio  nobis  inlcrprelative  orat,  imo 

intcrdum  aporta  ct  cxprossa  volunlatissuse  rcprse- 

sentalione,  d.  45,  s.  2. 


Ordo  naturae  supponitur  ordini  graliae,  non  tamen 

res  omncs  utriusquc  ordinis  inter  sc  hunc  ordi- 

nem  scrvant,  d.  5,  s.  1. 
Ordo  gratia;  supponit  naturam  in  executione,  non 

in  intentione,  ib. 
Ordo  prioris  ct  posterioris  in  intellcctu  divino  et 

voluntate  unde  sumendus,  ib. 

Unde  inter  scicntiam  visionis,  et  voluntalcm  Dci, 

s.  2. 

Undc  inter  res  quarum  prioritatis  in  Deo  non  est 

fundamcnlum,  s.  1. 
Ordo  duplex,  intentionis  et  executionis,  et  qualitcr 

in  divina  voluntate  distinguantur,  ib. 
Ordo  prioris  et  postcrioris  in  scionlia  visionis,  s.  2. 
Ordo  unionis  hypostalicse  non   supponit  ordinem 

gratiae,  et  qualiter  ad  utrumque  se  habcat  ordo 

naturffi,  ib. 
Ordo  nalurse  solum  est  inter  causam  et  effcctum. 


PASSIO   CHniSTI. 

Quare  illi  specialiter  tribuatur  noslra  redemptio, 
d.  4,s.  2. 

Non  omnes  species  passionum  Christus  assumpsit. 
ib. 
Passiones  sensibiles  fuerunt  in  Ohristo,  seclusis  im- 
pcrfoctionibus  ,  undc  mclius  propassiones  dicun- 
tur,  d  34,  s.  3. 

Ad  undecim  capita  revocantur,  ib. 
Christus  qua  ratione  passiones  superasse  dicatur, 
s.  2. 

PATER    ^TERNCS. 

Pater  feternus  nonnisi  unam  porsonam  gencrari! 
potest.  d.  13,  s.  2. 

Est  unum    principium  Filii    ct   Spirilus    Sanctl, 
quamvis  habcat  plures  relaliones,  ib. 
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i>ATRES   AMIQUI. 


4>alribus  antiquis  propter  merita  Christi  praevisa 
datuiri  est  quidquid  grali<£  et  merili  habucrc,  d. 
10,  s.  6. 

Non  mcruerunt  de  condigno  incarnationem,  nec 
execulionem ;  hanc  vcro  meruore  de  congruo,  cir- 
cumslanlias(iue  aliquas,  ib. 
Imo  el  mcrita  Chrisli,  ct  aliquos  effcctus  generales 
ipsorum,  cl  passionem  ejus.  et  mortem.  ib. 
Quo  scnsu  rcdemplionem  meruerinl,  ib. 
Non  potucrunt  mereri  incarnationis  praedestina- 
tioneni ;  poluerunl  lamen  illam  mcreri  de  potentia 
absoluta  simplicitcr  loqucndo,  Ib. 


Peccaii  malitia  esl  minor  bonitate  Dei,  d.  4,  s.  3. 
Propria  ratio  peccati  ex  injuria  facta  Deo  sumitur, 

s.  5. 
Per  illud  oflFendunlur  omnes  Ires  per.sonae,  s.  6. 

Actus  peccali  quomodo  sub  dominium  Dei  cadat, 

et  in  ejus  injuriam  ccdat,  ib. 

Non  habet  infinitatem  simpliciter  ex  persona  of- 

fensa,  sed  tantum  secundum  quid.  Unde  major 

malitia  est  in  uno  pcccalo  quam  in  alio,  s.  8. 

Quse  sit  forma  prtecipua  expcllens  peccatum,  et 

qualitcr  hsec  expulsio  a  favore  extrinseco  Dei  gra- 

liaque  habiluali  pendeat,  ib. 
Peccati  macula,  aut  non  distinguitur  a  culpa  habi- 

luali,  aut  est  privatio  gratiae,  ib. 
Peccalum  actuale  est  majus  intensive  originali,  ex- 

tensive  sccus.  Mortale  gravius  originali ,  sed  non 

veniale,  d.  5,  s.  1. 
Peccatum   aliquod  actuale  totam  naturam  inficit. 

s.  6. 
Propter  peccata  actualia,  si  vcniale  non  praecessis- 

set,  ex  vi  praescnlis  decreli  Christus  non  assumeret 

carnem  pass  bi'em.  ib. 
Peccala  mcmbrorum  Christi  non  possuntdici  Christi 

quoad  commissionem,  d.  33,  s.  1. 
Peccatum  permiltcre  in  alio,  potest  csse  bonum,  se- 

cus  in  seipso,  s.  2. 
Multa  venialia  non  ?equivalent  uni  mortali  ,  d.  4, 

s.  7. 

PECCATUM  VENIALE. 

Pecatum  veniale  non  cst  proprie  conlra  Deum.  neque 
ab  eo  avertit  et  analogice  tanium  est  offensa  cui 
temporalis  tantumi  poena  debetur,  d.  4,  s.  11. 

Reparari  potcst  ab  homine  justo  per  intrinsecam 
gratiam,  ib. 

Non  potest  quis  propter  veniale  gratia  aut  gloria 
privari,  vel  in  perpe  uum  puniri  per  se,  ib. 

PECCATIJM  ORIGINALE. 

Peccatum  originale  simplicitcr   est  majus  malum 

quam  actuale,  d  5,  s.  1. 
Semper  consoiiuitur  cx  aliquo  actuali,  s.  16. 
Qualiler  inticiat  tolam  naturam,  ctsit  radix  omnium 

actualium,  ib. 
Quouiodo  pocnam  sensus  mereatur,  ib. 
Anima  prius  nalura  informat  corpus  quam  illo  infi- 

ciatur,  d.  33,  s.  2. 
In  Chrislo   csse   non  potuit  ,  nec  proprie  fuit  in 

Adamo.  ib. 
Chrislus  inaximc  vcnil  propter  originale  tollcndum, 

«l  propler  ipsum  solum  vcnissct.  d  5,  s.  6. 
Origlnalis  permissio  et  praescicntia  poslcrior  fuit 
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eloctione  hominum  ad  glonam,  el  voluntatc  in- 

carnationis,  s.  2. 
Peccaiorem  ,  quanium  est  in  se  ,  veUe  Deum  dcs- 

truere,  quomodo  intelligcndum,  d.  4,  s.  '• 
Injuriam  in'crl  Dco,  et  in  cxtrinsccis  bonis  eum  lae- 

dit,  ib. 


Peccator  non  a  se  formaliter  expellit  peccatum  pcr 

contritionem,  d.  4,  s.  8. 
In  peccaloris  confcssione  non  est  valor  acquivaleos 

ad  satisfactionem,  etiam  ex  gratiaDei,  s.  8. 
Potest  tamea  imperfecte  satisfacere,  s.  10. 

PELAGIUS. 

Pelagii  error  qui,  d.  4,  s.  8. 
Pelagiani  gratiae  Dei  hostcs  male  de  Chrislo  senlie- 
bant,  s.  3. 


Simpliciter  simplex,  qua?nam  sit,  d.  11,  s.  2. 
Est  dc  ratione  entis  intiniti  simplicitcr,  ib. 
Et  communis  tribus  per^onis  divinis,  s.  1. 
Aliqua  perfectio  relativa  est  in  una  pcrsonaTrinila- 

tis,  quae  non  in  alia  absoluta  secus,  s.  4. 
Nulla  pcrfectio  divina,  prout  in  Dco  cst,  potest  per 

seipsam  uniri  crcaturae,  nisi  subsislcntia ,  d.  24, 

s.  2. 
Perfcctio  accidentalis  ,  ad  substantiale  et  intrinse- 

cum  complementum  dispositio  csse  non  potest , 

d.  10,  s.  2. 
Perfecliones  in  corpore  humano  duplices  sunt,  de- 

bitae  aliae,  aliae  indcbitae,  d.  32,  s.  1. 

PERSEVERANTIA. 

Non  cadit  sub  meritum  de  condigno,  benc  tamen 

sub  mcritum  de  congruo,  d.  10.  s.  6. 
PorscverantitP  donum  est  effcctus  meritorum  Christi, 

d.  41,  s.  3. 
Potissimus  cffcctus  est,  et  complementum  praedesti- 

nationis,  ib. 

PERSONA,    PERSONA  DIVINA,   PERSONA  CHMSTI. 

Persona  addit  ad  hypostasini,  quod  sit  in  natura  ra- 

lionali,  d.  6,  s.  2. 
Pcrsona  creata  conslituitur  in  ratione  person<e  pcr 

id  pcr  quod  consliluilur  in  ratione  per  se  exislei 

lis,  d.  11,  s.  3. 
Quae  incommunicabilis  necessariaadconstilutionoir 

persona.',  ib. 
Pcrsona  cst  incommunicabilis  alils  personis,  non 

naturis,  s.  5. 
Propriissimc  compctit  illi  naturam  assumere.  ib. 
Persona  creata,  ut  persona,  non  cst  assumptibilis, 

d.  13,  s.  4. 
Tribus  modis  dici  potcst  assumi,  ib. 
Pcrsonalitas  relaliva  aliam  relativam  secum  compa- 

tilur,  non  absolutam,  d.  14,  s.  1. 
Personaj  dignilas  scmper  confert  valorom  opcri  ,  ct 

qualiter,  d  4,  s.  4. 
Aliior  augct  bonitatem  intrinsecam  actus,  alitcr  valo- 

rem,  ib. 
Pcrsona^  unitas  major  numcrali,  d.  5,  s.  1. 
Divime  persona\  qiiamvis  in  una  ossontia  uniantur, 

nihil  unum  componuul,  d.  7,  s.  4. 
Persouit  divin;r  uuilas  in  sc  majOT  cst  unilalo  iriuin 

personarum,  d.  s,  s.  4. 


INDEX 
Non  muUiplicaiUur  nec  distinguunlur  in  essc  Dei, 

d.  11,  s.  2. 
Personis  divinis  Iripliciter  potest  aliquid  convenire, 

ib. 
Sunt  tres  subsislcnles,  etiam  subslantive,  s.  4 
Et  tres  sut)sislcnliic,  d.  22,  s.  2. 
Divina  persona  quid  significct,  quidque  in  iila  sit 

incoiniimnicabile,  d.  11,  s.  4. 
Inter  conslitulionem  divinae  personae  et  creatae,  dis- 

crimcn,  ib. 
Tres  personec  sunt  hic  Deus,  scu  individuum  deitalis, 

una  subslaniia,  unum  subsistens,  ib. 
Neccssario  ubi  una  esi,  est  alia.  d.  12,  s.  2. 
Insolo  rclalivo  dislinguunlur,  ib. 
In  eadem  nalura  communicare  possunt,  imo  et  assu- 

mere  camdem  naluram,  et  propriis  subslanliis  eam 

tcrminare,  secus  in  eadem  persona,  d.  15,  s.  2. 
Quod  si  de  facto  assumerent  nnam  naluram  huma- 

nam,  esscntunus  homo ;  quod  si  quaelibcl  assume- 

retdislinctam  nalurarn,  essenttres  homines,  d.  13, 

S.  3, 

Sola  persona  incrcata  potest  alienam  naluram  ter- 

minare,  et  quare,  s.  4. 
Concilia,  quae  docent  tres  personas  esse  unamsub- 

slanliam  in  Deo,  significant  essc  in  Dco  absolutam 

subsislcnliam,  d.  11,  s.  3. 
Eadem  humanilalea  tribus  pcrsonis  assumpta,  non 

essct  mnjoris  valoris  aclus  ab  illis  elicilus,  quam 

est  modo  aclus  Chrisli,  d.  4,  s.  4. 

D.  PRTnrs. 

Non  meruit  de  condigno  Ecclesise  principatum,  sus- 
cepit  tamcn  convenientem  gratiam  ad  munus  pas- 
toris,  d.  5,  s.  6. 

POENA,   ET   POENALITAS. 

Pcena  setcrna  ,  eliam  damni ,  simplicitet   non  est 

aequalis  culpse  morlali,  d.  4,  s.  7. 
Poena  ajlerna  non  rcmillitur,  nisi  culpa  remiltatur. 

S.  8. 
Poena  temporaHs  pro  qua  justus  satisfacit,  exoperi- 

busrcmittitur,  s.  9. 
Poena^  temporalis  reatum  manere  in  natura  assumpfa 

a  Vcrbo,  quse  ante  assumpfionem  peccasset,  impli- 

cat,  secus  selernse,  d.  32,  s.  2. 
Poenalitaics  hujus  vit*  cur  Christus  assumere  debuit; 

non  alterius,  d.  31,  s.  9. 
Nec  has  assumere  fuit  omnino  neccssarium,  ib. 

POENirENTIA, 

Significatretractationcm  propriae  voluntatis,  quae  in 
Christo  locum  non  habuit,  licct  habuerit  Christus 
habitum  po^niienliae,  d.  4.  s.  5. 

Qualis  haljitus  sit,  et  qua  ratione  pars  justitiae,  ib. 

Imperfecte  tantum  satisfacit  pro  pcccato,  10. 

PONTIFEX  SDMMCS. 

Pontificis  Summi  decisioni  potius  standum  quam 
communi  Patrum  scntentiae,  d.  44,  s.  1. 

Pontifcx  Summus  non  habet  dominium  temporale 
directum  rerum  omnium.,  d.  48,  s.  2- 


Potenlia  ut  non  dicatur  frustra  esse  quid  requirat, 

d.  so,  s.  2. 
Polcntia  physica  acliva,  quce  sit,  d.  31,  s.  3. 
Poientia  acliva  non  denominat  po/entem  ,  nisi  id  cui 

inest,  quae  denominatio  intrinsecaest,  s.  6. 
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Potentiis  animae  pva^cise  considcratis,  aliquavisac- 

liva  inest  ad  supernaturalcs  actus,  ib. 
QuaB  non  csl  naturalis,  sed  obedieniialis,  ib. 
Pcr  illam  concurrunt  ut  supcrnaturalia  instrumenta 

vilalia,  etaliquando  libera,  sive  cum  habitu,  sive 

cum  auxiiio  exlrinseco,  d.  37.  s.  3. 
Quoniodo  ct  per  quos  actus  potentia  specificenlur, 

d.  31,  s.  6. 
Polcntia  naluralis  nullatenus  speciticatur  per  super- 

naturales  aciuS;,  ib. 

POTENTIA   OBEDIENTIAUS. 

Potentia  obedientialis,  quid,  d.  31,  s.  6. 

Duplex  est,  et  quae  illa,  d.  24,  s.  4. 

Solum  esl  respeclu  crcatoris,  d.  31,  s.  4. 

Polentia  obcdicntialis  acliva  sicut  passiva,  in  otTfini- 

bus  crealuris.  s.  6. 
Licet  innata,  non  consliluit  simpliciter  potentcm,  ib. 
Potcntiac  obedienlialis  aclivae,  quae  necess'tas,  ib. 
Possibilis  demonstratur ,  et  tam  neccssaria  quam 

passiva,  ib. 
Dari  probatur  auctoritate  Patrum,  ib. 
Quo  diftcrat  a  polentia  nalurali,  ib. 
Tam  activaquam  passiva  aliquo  modo  est  naturalis, 

non  tamen  simpliciler,  ib. 
Obedicntialis  passiva,  positiva,  etrealis  potentia,  ib. 
Potcntiae  obcdicnlialis  vox  altribula  rebus  inanima- 

tis  aliquid  metaphora:  involvit,  ib. 
NuIIatenus  distinguilur  ab  ipsa  re  cui  inest,  neque 

esl  ab  illa  separabilis.  ib. 
Non  per  se  primo  ordinatur  ad  id  agcndum  vel  reci- 

piendum,  ad  quod  est  polentia,  ncque  ad  illud 

dicit  ordinem  iranscendenlalcm,  nec  sumil  ab  eo 

spccicm;  eamdem  enim  habet  quam  res  ipsa,  ib. 
Estque  materialis  vel  spirilualis,  subslantialis  vel 

accidcntalis,  naturalis  vel  supcrnaturalis,  prout 

ejus  quasi  subjcctum  fuerit,  s.  7. 
Nec  infinite  pcrfccla,  s.  6. 

Qualiter  in  ea  inchoctur  supernaturalis  ordo ,  et 

ipsa  suo  actui  proportionctur,  s.  6. 

Activa  non  nccessario  requirit  naturalem  activi- 

tatcm  in  re  cujus  est  potentia,  ib. 

In  rationc  potentiae,  neque  est  supernaturalis  nec 

naturalis,  sed  obedieniialis,  etquare,  d.  39,  s.  3. 

Non  agit  nisi  juxta  mensuram  auxilii  vel  habilus, 

quo  elevatur,  d.  31,  s.  6. 

Est  in  ratione  instrumenti  infinita  intensivC:,  el 

polcst  in  inlcnsiorem  et  intensiorem  effectum  in 

infinitum,  ib. 

Cur  in  relationibus  divinis  non  reperiatur,  s.  7. 

In  unaquaque  creatura  tanlum  est  una  secundum 

rem,  licet  [tossit  per  noslros  conceptus  multiplex 

in  ordine  ad  varlos  cffcclus  distingui,  s.  6. 
Potentia  obcdienlialis,  quam  inlclliguntur  habere 

rcs  antcquam  fiant,  in  sola  non  repugnanlia  coa- 

sistit,  ib. 

POTESTAS,  POTESTAS  CHRISTI. 

Potestas  regcndi  Ecclcsiam  crcaluris  communicata 
est  in  suo  gcnere  propria  et  principalis,  intluendi 
vero  graliam,  instrumcntaria  tantum,  d.  22,  s.  2. 
Habuit  Christus,  in  quanlum  summus  sacerdos, 
supcrnaturalem  quanidam  excellentiae  poteslatem 
in  universam  Ecclesiam,  d.  30,  s.  2. 

Potestas  excellentiae  Christi  in  quo  consistat,  ib. 

Poicstalem  regiam,  et  legislativam  in  omncm  mun- 
dum  habuit,  verumque  spiriluale  regnum,  d.  47, 
s.  1. 
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Nulli  creaturse  hsec  ChrisU  potc?'as  est  communi- 

cabilis,  s.  2. 

Eam  habuit  a  primo  incarnationis  instanti,  ib. 

PRiECEPTtJM,  CHRISTO  IMP05ITUM  PH^CEPTUM. 

Quid  significet,  quidque  de  cjus  essenlia,  d.  43 

s.  1. 

Nec  comminatio,  nec  coactio  de  rationc  prfficcpti, 

ib. 

Ejus  transgressio  vel  libera  omissio  seniper  prava, 

ib. 

Ncgativa  et  affirmativa  praecepta  qualiler  obligent, 

d.  37,  s.  5. 
Praeceptum  quid  extrinsecum  est,  solum  ex  parte 

objecli  movens,  ib. 

EfTicit  aclum  necessarium  ad  honestatem  morum, 

et  debitam  conjunclionem  cum  ullimo  finc,  d.  43, 

s.  1. 

Non  datur  de  necessariis,  d.  37,  s.  4. 

Inler  prseceptum,  et  preedcfinilioncm  differentia 

in  ordine  ad  libcrlatem,  s.  3. 

Chrislus  fuit  capax  preeccpli,et  qualis,  d.  43,  s.  2. 
Prseceptum  Chrislo  imposilum  quomodo  ipsiusliber- 

tali  non  deroget,  d.  37,  s.  3. 
Probabile  est  non  habuisse  Christum  polcntiam  phy- 

sicam  transgredicndi  prfBcepta  negaliva.quod  non 

est  ita  in  affirmalivis,  ib. 
Probabile  est  habuisse  praeceptum  delerminansom- 

nes  circumstantias,  ib 

Si  Christus  volunlarie,  etiam  per  puram  omissio- 

nem,  non  implcrct  prseccitum,  pcccarct,  ib. 

Non  habuit  Ghristus  pra3ceptum   amandi  Deum, 

s.  4. 

Habuit  tamen   redimcndi   genus   liumanum  per 

passionem  et  mortem  suam,  s.  5. 

Et  quale  fuerit,  d.  44,  s.  4. 

PRjBDESTINATIO,    PRjEDESTIN.^TIO  christi. 

Proprie  tribuitur  supposito,  d.  50,  s.  4. 

Dupliciter  aliquid  prijedcslinari  dicilur,  d.  49,  s.  4. 

Tria  in  cujusvis  praBdcslinatione  considcranda,  ib. 

Inter  objectum  et  terminum  priiedeslinationis  mu- 

tuus  est  ordo,  ib. 

Supponitscicnliam  futurorum  condilionatam,  non 

absolutam,  d.  4,  s.  12. 

Quid  praedcstinatio  apud  D.  Thomam,  ib. 
Prsedestinatio  et  glorificatio  quomodo  pendeant  ex 

merilis,  d.  5,  s.  1. 

Vcrsatur  circa  res  singulares  cum  circumstanliis 

carum,  s.  3. 
Prsedcstinationis  ordo  ex  Paulo  ad  Hebrseos  secundo 

deciaratur,  s.  2. 

Fdcm  ipsum  iato  cxplicalur,  d.  51,  s.  4. 
Praedcstinatio  qualitcr  sub  merilum  cadcre  possit,  ib. 

Ncnio  illam  inereri  polest,  nisi  mercatur  omnes 

effcctus  cjus,  ib. 

Christus  in  quantum  homo,  ab  a^tcrno  prscdcsti- 

natus.  imo  et  unio  cum  humana  nalura.  d.  'lO,  s.  4. 

Chrislus    simpiiciter    dici    potcst   pnrdcslinalus, 

quod  de  filio  Dci  non  dicilur,  nisi  cum  rclalionc 

ad  aliqucm  tcrmin\Hn,  d.  50,  s.  1. 

Chrislus ,  licct  non  factus ,  praideslinatus  lamen 

filius  Dei  naturalis,  quomodo ;  Vcrbum  non  item, 

s.  2. 
Primario  prsedoslinalus  ad  unioneni  iiypostaticaiii, 

sccundario  ad  l)catiludinem,  c  t  a'ia  dona  gralise, 

9.3 


REP.UM. 

Christus  primus  prfedcslinatus,  licct  cum  ipso  alir 
praidestinati  fucrint,  el  quomodo,  d.  5,  s.  2. 
An  peccati  prffivisionem  praidcstinatus  incarnan- 
dus,  salvator,  justificator  el  glorificator,  redemptor 
.lulem  nonnisi  in  potcnlia,  s.  3. 
Admisso  tamen  quod  cliam  in  actu,  non  fil  Ver- 
bum,  dcficicnlc  pcccalo,  non  incarnandum,  s.  5. 
In  primo  signo  rationis,  quo  Christus  est  praedes- 
tinalus,  non  est  completa  tota  ratio  praedestinatio- 
nis,  ib. 
Christus  causa  exemplaris  et  finalis  praedestinalio- 
nisaliorum,  d,  5,  s.  2. 

P1L£DESTINATDS. 

Prsedestinatorum  electio  praecessit  in  Deo  permis- 

sionem  peccati,  d.  5,  s.  3. 
Nullus  prcedestinalus  mereri  poluittotam  suam  prae- 

destinationem,  ib. 
Praedestinatis  non  datur  gratia  propter  merita,  scd 

ut  illa  habeant,  d.  30,  s.  3. 
Causa  salutis  praedcstinatorum  incarnatio,  non  vero 

mcdium,  d.  42,  s.  i. 
Praedicatum  includens  imperfectionem  repugnan- 

lcm  ei,  quod  est  per  se  talcm,  non  potest  de  ipso 

dici  per  parlicipalionem,  d.  49,  s.  2. 
Princcps  interdum  suis  legibus  obligatur,  d.  42, 

s.  1. 

PRIORITAS,    ET    PRIUS. 

Prioritas  rei  vel  ralionis  latius  patet  quam  indeper» 

dentia,  d.  5,  s.  1. 
Prioritas  nalurae,  ct  ea  a  qua  aliquid  non  converti- 

tur  subsistendi  consequcntia,  diversae,  ib. 

PROPHETIA. 

Ante  Chrislum  plurimae  ,  post  ipsum  nulla^,  omncs 
enim  per  ipsum  et  in  ipso  implela^,  d.  1,  s.  2. 
Saepe  cffeclus  cxplicat  prophcliam,  ib. 

Quid  sit,  et  in  quo  a  fide  distingualur,  d.  21,  s.  1. 

Undc  cjus  perlcctio  sumcnda,  ib. 

Propheta  vere  fuit  Christus,  et  plus  quam  Prophela, 

S.  2. 

Habuit  prophetiae  donum  permanenter,  ib. 

PRUDENTIA. 

Auriga  est  aliarum  virtuluin,  in  practica  cognitionc 

consistens,  d.  30,  s.  1. 
Fuit  in  anima  Christi  ab  instante  suae  creationis. 

ib. 

PDLCHRITUDO. 

Ex  quibus  consurgat,  d.  55,  s.  3 

Cum  modcstia  conjuncta  quemcumque  maximc  or- 

nat,  d.  32,  s.  2. 
Fuit  perfectissimo  modo  in  Cluisio,  ib. 


Q 


QUAHTAS. 

Qualitas  nulla  crcata  cssc  potcst  causa  prinoipalii 

miraculorum,  imo  ncc  natura  sua  ad  illa  cflicicn- 

(la  instrumcntum,  d.  31,  s.  4. 
Qualilas  corporca  non  potcsl  cfliccrc  nalurali  vi  sua 

formas  spiritualcs,  s.  6. 
Ncc  spiriiualis  habct  naluralcm   proporlioncm  aul 

habiludincm  ad  corpus,  ib. 


R 


BEGNDM  TEMPORALE  CHRISn. 


Christus  non  fuit  rex  tcmporalis  Judseorum ,  nec 
habuit  aliquod  jus  ad  illud,  d.  48,  s.  1. 

Habuit  in  univcrsum  orbem  dominiumtemporale  in- 
directum,  ib. 


BELATIO,    RELATIO   DIVINA. 
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Ut  rcliquiae   aliquse  publice  ab  Ecclesia  colantur, 

quid  necessarium,  ib. 
Quid  ut  private,  ib. 
Quomodo  absolute  et  sinc  conditione  adorari  pos- 

bint,  ib. 
Corpus  cjusdem  Sancti  cur  in  duobus  locis  esse  ali- 

quando  cxistimctur,  ib. 
Sanctorum  reliquias  privatim  posscssas  secum  devo- 

tionis  gratia  portarc  licilum  ac  pium,  ib. 


Rolationis  exislcntia  nihil  aliud  est  quam  actualis 

cntitas  relalionis,  d.  11,  s.  2. 
Rclatio  divina,  licel  unum  constituat  cum  cssentia, 

non  tamen  per  illum  essentia  cxistit,  s.  3. 
Dicit  perfeclioncm  infinitam  in  suo  genere  non  ta- 

men  simpliciter,  ib. 
Includit  subsistcntiam  relativam,  d.  12,  s.  2. 
Non  sunt  de  conceplu  cssenliali  csscnliae,  bene  la- 

men  essentia  de  conccptu  ipsarum,  d.  4,  s.  6. 
Cur  terminare  possint  unionem  hypostaticam,  non 

visionem  beatificam,  d.  12,  s.  1. 
Relaliones  accidentales  habent  inesse  divinae  sub- 

sistcre,  d.  11,  s.  4. 
Relationis  humanitatis  ad  Verbum,  quod  fundamen- 

lum,  d.  8,  s.  3. 
Relatio  unionis  alia  est  a  relalione  unitatis,  ib. 
Relatio  similitudinis ,  vel  sequalitatis  inter  divinas 

personas,  ralionis  est,  ib. 
Qui  relationes  prsedicamentales  admitit,  realem  ex 

parte  humanitatis  ad  Verbum  admittat  necesse  est, 

ib. 
Relatio  realis  creata  habet  distinctam  existentiam  ab 

exislentia  subjecti,  ib. 
Relatio  non  potest  essc  subsistendi  ratio,  d.  6,  s.  2. 
Relationes  inier  Deum  et  crealuras  quales  sint,  d.  7, 

S.  5. 


Etsi  erga  Deum  verselur,  cur  non  virtus  Theologica, 

cE.  51,  s.  1. 
Semper  respicit  aliquid  creatum,  ut  proximam  ma- 

leriam,  s.  2. 
lA.Ctus  aliarum  virtutum  a  religione,  in  quantum  as- 

sumuntur  ad  exhibcndum  Deo  honorem,  induunt 

rationem  adorationis,  ib. 
Eadem  est  virlus  religionis ,  quse  eliam  propter  di- 

versos  titulos  Deum  adorat  et  colit,  s.  3. 
Omnis  aclus  a  religione  procedens ,  dicitur  conti- 

nere  cultum  latrise,  d.  53,  s.  3. 
Non  tamen  est  necesse  quod  semper  dirigatur  in 

rem  intellectualem,  d.  54,  s.  6. 
Non  solum  impletio ,  sed  et  ipsa  emissio  voii ,  est 

actus  religionis,  d.  51,  s.  2. 

RELIQUI.E   SANCTOnUM. 

Eis  veneratio  debiia,  d.  55,  s.  1. 

Veneratio  EcclesiseRomanae  et  aliarum  ,  erga  sanc- 

torum  reliquias,  ib. 
Varia  miracula  earum  virtutc  facta,  ib. 
Solum  adoranlur  propter  moralem  dignitatem  quam 

cx  habitudine  ad  personas  quarum  fuere,  partici- 

pant,  s.  2. 
Utconjunctse  personis,  eteadem  quaipsse  adoratione 

coli  possunt,  ib. 

Imo  et  seorsum  adoralione  inferiori,  etrespectiva, 

ib. 
Hic  reliquiarum  cultus  qualiter  religiosus,  ib. 
Earum  venditio  simoniaca,  ib. 


REMISSIO   PECCATI. 

Ad  obtinendam  rcmissionem  peccati  exlra  sacramcn- 

tum,  necessaria  est  dilectio  Dei  super  omnia,  d.  4, 

s.  8. 
Fit  per  aliquam  formarn  inhaerentcm,  nec  dc  faclo 

confertur,  nisi  per  infusionem  gratiae  et  justitiae, 

ib. 

Possunt  tamen  de  potentia  absoluta  ab  invicem 

separari.  ib. 
Absolute  loquendo  gratis  datur,  etsi  peccator  imper- 

fccte  satisfaciat. 
Non  est  a  Christo  ut  operante  per  volunlatem  huma- 

nam,  sed  a  solo  Deo,  d.  31,  s.  '5. 
Rcmissio  pamae  in  purgatorio,  si  per  indulgentias 

vel  per  vivorum  satisfactiones  fiat,  ex  meritis  Chri- 

sli  est ;  sccus  si  per  condignam  salispassionem, 

d.  40,  S.2. 


SACERDOS,  SACERnOTIUM,  CHRISTUS  SACERDOS. 

Dicit  esscntialem  ordinem  ad  sacrificii  oblationem, 

vel  ad  actum  sibi  maxime  proprium,  d.  46,  s.  1. 
Sacerdotis  niunus  quod,  s.  4. 
Qui  sacerdolcs,  et  quale  sacerdotium  in  lege  naturae, 

d.  47,  s.  1. 
Christus  vcrc  et  proprie  sacerdos,  d.  46,  s.  1. 
Non  ut  Deus,  sed  uthomo,  vcl  ut  Deus  homo,  ib. 
Seipsum  in  sacrificium  obtulit,  ct  qualilerhaec  obla- 

tio  ab  oblatione  martyrii  differat,  ib. 
Quo  pacto  sacerdos  et  victima  dicendus,  s.  3. 
Chrisli  saccrdotium  diversae  ct  longc  perfcctioris  ra- 

tionis,  quam  sacerdolium  legis  novae,  veteris  cl 

naturae,  quae  saccrdotia  invicem  comparanlur.  ib. 
Dicil  solam  potestatem  et  dignitatem  convcnicntcm 

naturae  rationc  unionis,  characterem,  vel  aliam 

qualitatem  nullam  ponit,  ib. 

In  suo  vcro  genere  importat  infinitam  quamdam 

dignitatcm,  ib 
Christus  sacerdos  in  aetcrnum  sccundum  ordincm 

Mclchiscdcch,  in  ratione  repraesenlati  et  reprae- 

.scntantis,  s.  4. 

Non  tamen  secundum  ordincm  Aaron,  ib. 

SACRAMENTA. 

Qua  ratione  cx  latcrc  Christi  profluxerinl,  d.  39,  s.  3.] 
Organa  sunt,  per  quae  mcrita  Christi  nobis  appli-' 

cantur,  d.  41,  s,  2. 
Quivis  sacramentorum  effcctus  praemium  est  merito- 

runi  Christi,  ib. 
In  lege  Evangelica  cultus  sacramentorum  adoratio- 

nem  lalriae  continet,  d.  46,  s.  3. 

SACHIFICIUU. 

Variae  hujus  nominis  acccptioncs,  d.  46,  s.  1. 
Quod  propric  sacrilicium  dicatur,  ib. 
Solius  Dei  proprium,  d.  51,  s.  4. 
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Cliii=lo  enim  ralior.c  hiimanitatis  non  offerlur,  d. 
53,  s.  2. 

Est  essentialiter  adoratio,  52,  s,l. 

Saciificia,  quae  inter  se  esscntialiter  distinguuntur, 
si  a  rcligione  imperenlur,  solum  malerialiter  diffe- 
ruQt  in  ralione  rtivini  cultus,  d.  51,  s.  4. 

5ANCTIFieATI0,  ET  SANCTUS. 

Sanctificationis  noniine  quid  intelligendum,  d.  14 

s.  1. 
Sanctum,  justum,  et  gratumDeo  csse  quam  vim  in- 

cludat,  d.  18,  s.  1. 
Christi  sanclificatio  duo  dicit,  ib. 

SANGDIS,  SANGUIS  CHRISTl. 

Non  est  pars  corporis  humani ,  neque  informalur 

anima,  d.  15,  s.  5. 
Sanguinis  officia  in  animali,  s.  6. 
Fulurus  est  in  corporibus  resurgentium,  d.  14,  s.  4. 
Sanguinem  assumpsit  Verbum,  et  propler  quas  ra- 

liones.d.  15,  s.  6. 
Tolus  sanguis  qui  fuit  in  Christo,  eliam  in  passione 

efTusus,  unitus  fuit  Verbo,  ib. 
Una  ejus  gutla  sufficiens  pretium  nostra)  redemptio 

nis,  et  qualiter,  d.  4,  s.  4. 
Habuit  infinitum  valorem,  et  unde,  d.  15,  s.  6. 
Non  necessario  in  resurrccliono  assumpsit  omnem 

sanguinem  quem  habuit  in  vita,  ib. 

SANHEDRIM. 

Sanhredrim  concilium  Hebrseorum  quale,  et  undc 

duxit  originem,  ib. 

In  eo  primarii  judices  fuere  ex  Iribu  .Tuda,  d.  1, 

s.  1. 

In  eo  primarii  judices  fucre  ex  Iribu  Juda,  ib. 
Extinctum  est  ab  Herode,  ib. 

SATISFACTIO. 

In  quo  formaliter  consislat,  d.  4,  s.  6. 
In  quo  a  reslitulione  differat,  ib. 

In  quo  a  merilo,  ib. 
Conditionosad  salisfactionem  requisitje,  ib. 
Salisfaclionis  accepiatio  quid,  et  ad  qaid  ncccssana, 

s.  5. 
Acccptatio  Dei  necessaria  est  in  omni  satisfactione 

ipsi  facta,  ib. 

Qualiter  vero  cum  aliis  satisfit,  requiratur,  ib. 
Saiisfaciendi  duplex  modiis,  ib. 
Satisfactio  pro  peccato  fil  propriea  Deo,  ut  Deus,  ib. 
Ncc  inter  cequalcs  fieri,  neque  ab  ipso  offendcnle 

neccssc  est,  s.  6. 
Qualitcr  non  fundelur  in  gratia  offensi,  ib. 
Qualitcr  ficri  ex  bonis  crcditoris,  vel  ab  illo  acceptis 

non  dcrogcl  ralioni  justilice,  ib. 
Qualitcr  tieri  debeat  ex  bonis  alias  indebitis,  ib 
Satisfactio  purae  crcaturse  undc  habcat  non  posse 

adiiequari,  nec  ex  jusliiia  roddere  scquale  pro  of- 

fensa,  s.  7. 
Ad  saiisfactionem  major  valor  requiritur  q\xam  ad 

mcrilum,  d.  8. 
Viribus  nalurae  non  potest  homo  satisfacere  pro  ve- 

niali,  licct  cx  gratia  possit,  non  tamcn  cx  rigoro 

jusiititc,  ncc  lamen  cxacle,  ut  Christus,  s.  ll. 
Satisfactioncm  nostram  fundari  in  meritis  Chrisll 

quid  sit,  d.  8,  s.  4. 

El  qvuililer  satisfaclio  Chrisli  nostra  dici  possit,  ib. 
Non  salisfacimus  ex  rigore  jiislilice,  liccl  dcbcal  cx 

.justitia  acceptari  nostra  satisraclio,  ib. 


Salisfactionis  valor  qualiter  ex  dignitate  personae  su- 

malur,  s.  4,  s.  3 
Yalor  satisfaclionis  Chrisli  infinitus  ex  infinita  per- 

sona  desumptus,  s.  4. 

SCIENTIA.  SCIENTIA  DEI,    ET  CBtllSTI. 

Pe  singularibus  ut  de  Deo  et  Christo  dari  potest 

Preefat. 
Scicntiae  objectum  duplex,  materiale  et  formale,  d. 

27,  S.  1. 

Per  invenlionem  comparata,  ab  eo  quae  per  doctri- 

nam,  qualiter  differat,  d.  30,  s.  2. 
Scientia  simplicisintelligcntia3  ct  visionisunde  dis- 

tinguanlur,  d.  5,  s.  1. 
Scicntia  visionis  ct  conditionata  quid  sint,  et  quomo- 

do  dislinguantur,  d.  4,  s.  12. 
Condilionata  fiiit  in  Deo  ante  omnem  operationem 

voluntatis,  d.  5,  s.  3. 

Omnemquc  aclum  ad  prsedestinationem  pertinen- 

tem,  d.  41,  s.  4. 
Non  pra3Cognoscitur  per  ea  peccatum,  antequam  sit 

permissum,  d.  5,  s.  3. 
Non  vocatur  simpliciter  praescientia  futurorum,  d. 

4,  s.  12. 
Ad  scientiamsimplicisintelligentiae  pertinet,etquam 

nccessaria,  d.  5,  s.  l. 
Scientia  conditionata  merilorum  non  est  ratio  eli- 

gendi  prsedcstinatos,  sed  tantum  conditio,  ib. 
Potuit  eam  Deus  communicarc  animae  Christi,  d.  26, 

s.  4. 

Mcrito  autem  non  potuit  cadere,  d.  41,  s.  4. 
Eam  D.  Thomas  admiltit,  d.  5,  s.  6. 
Omnis  scientia  fulurorum  coniingenlium  habet  in 

se  ipsa  indiffercnliam  quamdam  ex  parte  objec- 

torum,  sine  rcali  variationcsui,  s  5. 
Scicnlia  infusa  duplicitcr  dici  polost;  idcm  quodin- 

dita,  d.  24,  s.  4. 
Tripliciter  infundilur,  d.  27,  s.  5, 
Non  est  discursiva,  eslque  una  simplex  qualitas,  d. 

28,  s.  2. 

Quid  quod  habilum  addat,  d.  29,  s.  4. 
Varios  etmuliiplices  aclus  habet,  d.  28,  s.  1. 
Christi  anima  per  increatam  scientiam  nihil  scivit,: 

d.  24,  s.  1 
Chrlstus  habuit  scientiam  connaturalem  animae  hu- 

manee,  et  quam,  d.  25,  s.  2. 
Beata,  et  naturalis  in  Christi  anima  quae,  ct  quanta, 

ib, 
Habuit  item  infusam  habitualem,  ab  illis  dislinc- 

tam,  ab  inslanti  suoe  crcationis,  s.  3. 

Quin  cum  acquisita  confundalur,  d.27,  s.  t. 

Et  in  quo  ab  ea  difi"crat,  d.  30,  s.  2. 
Quse,  ut  terniinatur  ad  res  naturalcs,  pcrfectior  esl 

angolica,  ib. 
Processit  a  Dco  solum  ul  auctorc  gratia^.  ib. 
Quo  differata  scicnlia  Angclorum  in  cffeclibus  co- 

gnoscendis,  s.  4. 
Qualitcr  ea  uti  Christus  potucrit  cum  convcrsiona 

ad  phanfasmata,  d.  28,  s.  ?'. 
Juxta  capacitatcm  obodionlialcm  cst  illi  infusa,  d. 

29,  s  1, 

Per  eam  cognoscit  omncs  res  nalurales,  quas  Angcli 

per  spccics  inditas,  d.  27,  s.  2. 

Singularia,  intuendo  oorum  exislcntias,  ib* 

Cogitationcs  cordium,  ib. 
Futura  conlingontia,  ib. 

Res  ilom  Dra^torilas,  ib. 


INDEX 

Omnes  crealas  supernaluralcs,  per  proprias  spc- 

cies,  in  proprio  gcncrc,  ilD. 

Dcum  ipsum  quoad  unit;Uom  et  aUrii)uta  esseu- 

lialia,  s. ". 

Imo  ct  myslerium  Trinilalis  quanlum  ad  aa  cst, 

et  pcrfeclius  quam  pcr  fidem  co^^noscalur,  ib. 

Non  omnes  aulem  effeclus  possibiles,  cognovisse 

pn)babiliu3  est,  ib. 
Scicnlia  beala  animje  Christi  ejusdemspeciei,  longe 

tanicn  perfecLior  visionc  aliorum  bcatorum,  d.  2G, 

s.  1. 
Potuit  ei  perfcclior  de  polentia  absoluta  commu- 

nicari,  s.  4. 
Non  impcdit  actum  scienlias  infusse,  d.  28,  s.  1. 
Scienlia  accquisila  animae  Cbrisii  cjusdcm  rationis 

cum  connaturali  animfe  humanre,  d.  30,  s  1. 
Ea  cognovit  res  omnes  maleriales  et  immaleriales, 

subc^tantias  ct  accidcnlia,  ib. 
Scicnlia  tota  naturalis  anima^  Chrisli  a  principio 

croalionis  indila,  2. 
Scicntia  expcrimcntalis  dupliciler  in  Chri.^4o ,  non 

tamen  a  principio  creationis  animse,  seddiscursu 

temporis  in  eaprofecit,  ib. 
Scicmiam  visionis  habuil  Christus  respectu  suorum 

acluum  quin  ejus  liberlati  dcroget,  d.  37,  s.  1. 


Sccptrum  apud  HebrEeos  regiam  potcslatemdesignat, 

d.  1,  s.  1. 
Quomodo  manscrit  in  tribu  Jud,  ib. 


Scripturae  cum  agunt  de  rebus  nostra^  fidei,  et  re- 
gulariler,  in  omni  propriclate  inlclligendse,  dum 
absurdum  non  scquitur,  d.  4,  s.  4. 

Scriplura  comprehendit  omnem  regulam  infallibi- 
lem  fidci,  s.  3. 

Modus  loquendi  Scripturae  de  fine  et  motivo  incar- 
nationis  explicatur.  Cur  raro  explicat  raliones 
consilii  et  voluntatis  divinae,  d.  5,  s.  4. 

SERVITUS,  ET  CHRISTDS  SERVITUS. 

Scrvitus  alia  naturalis,  alia  per  peccatum  conlracta, 

d.  44,  s.  1. 
Servitulis  relatio  in  positiva  habitudine  consistit, 

ib. 
Relatio  scrvitulis  ad  Deum  in  quo  fundetur,  ib. 
Negalio  communicationis  in  bonis  non  est  nccessa- 

ria  ad  servitutem,  nec  omnimoda  carentia  juris 

ad  bona  domini  ;  scd  qualis,  ib. 
Servitus  aliquid  addil  supra  obedienlise  subjectio- 

nem,  et  quid,  ib. 
Servitusad  homines  per  adoptivam  filialionem  ex- 

cludilur,  qu3e  vero  ad  Deum,  eliam  cum  naturali 

filiatione  compatitur,  s.  2. 
Denominatio  scrvi  maxime  adcnominalione  creatu- 

rae  differt,  ib. 

CHRISTI   SERVITLS. 

Chrislus  ut  homo  est,  et  appcllari  propric  potest  ser- 

vus  Doi,  d.  44,  s.  1. 

Ostenditur  exTestamento  Vcteri,  il). 

Ex  Novo.  ib. 

Ex  Patribus,  ib. 
Qua  cerlitudinc  tenendum.  ib. 
Varia  loca  Sanctorum^  spccialitcrDamasceni,  dehoc 

exponunlur,  ib. 
Christus,  in  quantum,  bene  dicitur  servus  sui  ipsius, 
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sine  tali  addilo  implicilo  vel  explicito ,  nec  sui, 
necDei,  nec  PatriSj  aulSpiritus  sancti,  ib. 


Sermo  scicntia;  et  sapientiae,  quae  gralia  sit,  ct  quo- 

modo  Christo  convenerit,  d.  21,s.  2. 
Idem  de  sermonum  interpretatione  ostenditur,  ib. 


Necossaria  cst  ad  cognitioncm  inluilivam,  d.  27,  s.  1, 
Solum  rccpiiritur  ut  cfliciat  tanquam  instrumentum 

intellectus,  d.  24,  s.  1. 
Eadem   infusa  sufficit  repraescntare   naluram  cum 

omnibus  individuis;  imo  ct  infinitas  spccies  sub 

uno  gcncre,  d.  27,  s.  2. 
Spccies   infusae   Christo  qualiter  repraesentaverint 

sanctissimam  Trinitalcm,  s.  5. 
Species  infusac  Christo,  non  una,  scd  plures  sunt,  et 

universaliores  connaturalibus  inlelleclui  humano, 

imo  et  angelico,  d.  29,  s.  2. 
Pcr  illas  infiuita  repraesentantur,  ib. 
Spccies  quae  scientiai,  ct  qua^  experimento  deser- 

viunt,  in  quo  differant,  d.  30,  s.  2 

sPEs,  si'ES  m  cnnisTO. 

Spci  objectum  qualo,  d.  18,  s.  4. 

Christus  non  habuil  actum  spei  de  animae  boatitu- 

dine,  secus  de  gloria  corporis,  qui  actus  proprie 

a  virlutc  spei  clicitur  ib. 
Quaiiter  maneat  in  b^alis,  ib. 
Spei  appetitus  fuit  in  Cliristo,  sicut  desperalio  sen- 

sibilis,  d.  34,  s.  3. 
Esse  polcbt  cum  cerlitudine  mali  futuri,  ib. 

SflRATIO   ACTIVA. 

Spiratio  activa  non  constituit  personam,  d.  11,  s.  4. 
Non  estaccidens,  licet  advcniat  personis  conslitutis, 
s.  2. 

SPIRITUS  SANCTUS. 

Spiritus  Sanctus  movens  quantum  conferat  ad  me- 

ritum,  d.  4,  s.  7. 
Nunquam  dicitur  minor  Patrc,  d.  7,  s.  2. 
Vide  Pater  aelernus. 

SUBJECTIO,   SUBJECTIO   CHRISTI. 

Subjoctionis  nomen  quid  importot,  d.  42,  s.  2. 
Lcgi  Dei  anernae  scu  nalurali  Christus  fuit  subjcctus, 

nulli  alii  positivae,  licet  id  non  repugnaverit,  d.43, 

s.  2. 
Minor  Patre  non  potestdici,  nisi  in  quanlum  homo, 

subjectus  vcro  s:c,  d.  43,  s.  1. 

Non  autem  dicitur  subjcclus  sibi  vel  Verbo,  nisi 

cum  addilo,  s.  4. 


Substantiam  supernaturalcm  dari  qua  ratione  re- 
pugnet,  d.  31 ,  s.  6. 

Si  Deus  unirctur  hypostatice  subslantia^  suprrnatu- 
rali,  talc  supposiium  duplici  titulo  esset  FiliusDei 
naturalis,  nullo  adoptivus,  d.  49,  s.  2. 

SUBSISTENTIA. 

Subsistontiae  nomon  quid  significet,  d.  11,  s.  3. 

Est  modus  por  se  oxislondi,  ib. 

Subsistcntia,  suppositalitas  et  personalitas  idem  in 

crealuris,  ib. 
Subsistentia  absoluta  quid,  ib. 
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Subbislenliautsic,  etmuUominusVerbi,  prlncipium 

operandi  non  est,  sed  terminus  naturae,  d.  4,  s  4.. 
Subsistcntia  Vcrbi  adaequate  et  convertibiliter  est 

idem  cum  Verbo,  ib. 

Non  est  prior  existenlia  propriiB  nalurse,  nec  se 

habent  ut  potcntia  et  aclus,  d.  8,  s.  1. 

Est  tamen  modus  exislentise,  ib. 

Non  attingitur  immediatc  ab  aliquo  agente,  sed  ex 

ipsa  natura  resullat,  per  actionem  distinctam,  et 

separabilem  a  productiva  naturaj,  ib. 

Non  pertinet  ad  complementum  humanae  naturae, 

nec  hominis  ut  homo  est,  ib. 
/Subsistentia  propria  et  modus  unionis  non  oppo- 

nuntur,  ib. 
iln  Deo  estuna  absolula,  quae  formaliter  est  perfectio 

simpliciter,  ib. 
iSubsistenlia  Verbi,  cumnon  sitmodus,  qualitervere 

cum  creata  nalura  componat,  ib. 
iSubsistentia  aliquo  modo  causat  accidentales  perfec- 

tiones  unde  in  substantiis  et  accidentibus  omni- 

bus  supponitur,  et  in  Chrisli  anima  prius  fuit  unio 

ad  illam,  quam  aliqua  accidenlalis  perfeclio,  d. 

10,  s.  2. 

Eslque  conditio  requisita  ad  accidentium  susten- 

tationem,  d.  17,  s.  5, 

Absoluta  incommunicabilis  non  est  in  Deo,d.  il, 

S.  3. 

Secuscommunicabilis  ,  quse  cum  tribus  relalivis 

quibuscum  stare  polesl ,  in   ipsisque   includilur 

intime,  quaternarium  numerum  nonconficit,s.  4. 
Qui  negant  in  Deo  communem  subsislenliam ,  hy- 

poslasim  intelligunt,  ib. 

Cur  tressubsistentiaspotius  quam  tria  esse  in  Deo 

asseramus,  ib. 
jUlterior  terminus  qualiter  subsistentise  repugnet,  ib. 
Subsislenlia  et  relalio  qualiter  in  Deo  idcm,  d.  12, 

s.  1. 
Communicari   potest,  non  communicata  pcrsona, 

ib. 
Subsistentia  creala  cur  per  increatam  suppleri  pos- 

sit,  non  creala  inlellectio  pcr  increatam,  d.  24, 

s.  2. 
Subsistentiaseu  personalitas  nalurse  croatse  non  est 

de  ejus  cssentia,  d.  36,  s.  1. 

Ab  humanitate  Christi  separari  potuit,  manente 

propria  existentia,  ib. 

SUFPOSITUH. 

Quid  significet,  d.  8,  s.  3. 

Quid  supra  naturam  addat,  d.  6,  s.  4. 

Suppositi  unilas  major  quam  naluraj  ex  malcria  et 

forma  composilo;,  d.  9,  s.  1. 

Creatum  alienam  naluram  hypostatice  nequit  su- 

stinere,  d.  13,  s.  3. 
Supposilum  ct  pcrsona  in  Christo  idom,  d.  7,  s.  3. 
Reununi,sedinduplexper  conceptus  parlibile,  ib. 


TEUPLUV. 

Posterius  priori  in  siructura  ignobilius,  ob  Christi 

Domini  pnvscnliam  illustrius  reddilum,  d.l.s.  3. 

Illud  in  priori  adventu  Christus  ingrcssus.  non  in 

poslcriori,  ib. 
Ab  llcrodc  secundum  tcmplum  conslruclum  es!,  ii). 
Tcmplum  in  Jcrusalem  sub  Cyro  inchoalum,  el  al- 

tare  ereclum,  d.  6,  s.  1. 


RERUM. 

Consuctudo  dicandi  lempla  Sanctis  quam  antiqua 
etlaudabilis,  d.  52,  s.  l. 


TERHINUS. 

Termini  a  quo  et  adquem  incarnalionis,  vide  Incar- 
nalio. 


TheoIogiatripIicilerDeum  considerat,  inse,  increa- 

turis,  ut  finem  ultimum,  Praefat. 

Consideratio  de  incarnationead  Theologum  qui- 

bus  modis  atlineat,  ib. 
Thcologia  quomodo  vitam  et  mortem  Chrisli  tractet, 

ib. 

D.    THOMAS. 

D.  Thomas  prseclarus  itineris  Theologici  dux.  Praef. 
Mens  D.  Thomae  de  interiori  adoraiione  perpendi- 
tur,  d.  51,  s.  2. 

TIMOR,  TIMOR  IN  CHRISTO. 

Timoris  donum  in  Chrislo  el  beatis,  d.  20,  s.  2. 

Timoris  varii  modi,  ib. 

Timor   revcrenlialis  et  castus,  quid  et  qualitor  in 

Chrislo,  ib. 
De  ralione  timoris,  quae  fuga,  d.  34,  s.  3. 
Timoris  aclus  dupliciter  haberi  polest,  ib. 
Timuit  Chrislus  maliim  quod  est  in  morle,  ib. 
Malum  facile,  sed  non  honeste  vitabile,  potest  csse 

timoris  objectum,  ib. 


Trinitatis  mysterium  in  quo  consistat,  d.  11,  s.  3. 

Noslrae  fidei  est  fundamentum,  s.  1. 

AUcrius,  d.  3,  s.  1. 
Trinilalis  pcrsonae  sunt  idem  in  natura  majori  uni- 

tatc,  quam  qua  hyposlalice  uniunlur,  liccl  ipsSB 

non  unianiur,  d.  7,  s.  4. 
TrinilaUs  opera  ad  extra  indivisa,  d.  10,  s.  1. 
Est  causa  efficiens  principaiisgratiae,  ib. 

Nomon  qui  est,  convenit  Trinitati  ratione  unius 

exislcnliae,  d.  11,  s.  1. 
Trinitas  non  habet  propriam  cflicienliam  supra  per- 

sonam  Verbi,  d.  10,  s.  1. 

Trinilas  non  csl  incarnata,  d.  12,  s.  1. 

Est  lamcn  spcciali  modo  in  humanitale,  ib. 
Trinilas  cst  infinila  simpliciter,  etqux4ibct  cjus  per- 

sona;  ct  unde,  d.  11,  s.  3. 

In  Trinitatc  non  multiplicantur  concrela  ,  nisi 

muUipIicalis  formis,  s.  4. 
Unaquaeque  persona  est  Deus,  et  omncs  tres  unus 

tanlum  Dcus,  d.  13,  s.  4. 

Non  tamen  omneslres  unum  simpliciter,  d.  35, 

s.  4. 
Trinitatis  mysterium  omnibusoccullum  ;  incarnalio- 

nis  eliam  notum  ipsi  soli  Trinilali,  d.  23,  s.  3. 
Praedicaia  quae  conveniuni  Dco  ab  ietcrno  commu- 

nia  sunttoli  Trinilali,  sccus  quae  pcr  naluram  as- 

sumiiiam,  d.  35,  s.  4. 

TRISTITIA  ,   TRISTITIA   IN    CllIUoTO. 

Trisl'ti3e  objcctum  quod,  d.  34,  s.  3. 

InChiis.o  trislilia  fuit  ratione  sui  ot  allor\im  in 

ulraiiue  ;  orlionc  voUnilalis,  ib. 
Trislilia  ct  gaudium  simul  in  Chrislo  fiicrunl,  ol 

qualiicr,  miraculosc  lamen. 
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UDIODETAnil. 

Ubiquefarionim  error ,  ct  absurda  ct  falsa  fnnda- 

menta,  d.  32,  s.  4. 
Hujusrnodi  ubiquitatcm  repugnare  rei  crealfe  osten- 

ditur,  ib. 
Alius  error  Ubiquctariorum  de  idiomatum  commu- 

nicalione  refcllitur,  ib. 

Veneralioelcullus  idem  fere  quod  honor  signifi- 

cant,  et  eodem  modo  se  habent  ad  adorationem, 

d.  51,  s.  1. 

UNIO,  UNIO  HYPOSTATICA. 

Convcniens  fuit  Dci  bonitati,  d.  2,  s.  4. 

Non  debuit  communicari  mullis,  ib. 

Ex  parte  humanitatis  linitum  (juid,  ib. 
Uniri  in  pcrsona  est  ita  persona?  alicui  uniri,  ut  no- 

vam  personam  non  constituat,  dislinctam  abeacui 

tit  unio,  d.  6,  s.  2. 
Cur  in  persona,  et  non  in  natura  facta  sit,  ib. 
Unio   secundum   subsislentiam   demonstralur  esse 

substantialis.  d.  7,  s.  3. 
Unionem  faclam  esse  in  hypostasi  est  eam  talem  esse, 

ut  ex  ea  resultet  una  hypostasis  Ghristi  duplici 

natura  subsislens,  s.  1. 
Unionis  terminus  non  fuit  natura  ex  divinitate,  et 

humanitate  conflata,  s.  2. 

Resultans  ex  unione,  fuit  compositum  ex  natura 

creata  et  persona  incrcata,  s.  5. 
Unio  hyposlatica  est  relatio  inler  has  duas  naturas, 

secundum  quod  convcniunt  in  una  persona,  ib. 
Unio,  assumptio,  humanatio,  et  incarnatio  quomodo 

differant,  ib. 
Unio  humanitatis  ad  Verbum  non  est  creatio,  d.  8, 

s.  1. 
Est  tamen  creationis  quasi  complementum,  d.  17, 

s.  1. 
Per  unionem  factus  est  in  humanitate  quidam  sub- 

stantialis  modus,  qui  necessario  desineret  esse,  si 

eaa  Verbo  separaretur,  d.  8,  s.  3. 
Unio  humanitatis  ad  Verbum  est  omnino  idem  cum 

dependcnlia  a  Verbo,  ib. 

Nihil  reale  ponit  in  Verbo,  d.  10,  s.  2. 
Magis  perfecit  creatam  naluram,  quam  propria  sub- 

sistenlia,  s.  3. 
Omni  unione  major,  et  perfectissimum  opus  gratia, 

d.  9,  s.  1. 
Ab  unione  per  graliam,  et  beatifica  in  quodifterat, 

s.  2. 
Simpliciter  dicenda  supernaturalis ,   magis   quam 

gratia  et  visio  beata,  ib. 

Et  qualibet  alia  re  supernalurali,  d.  29,  s.  4. 
Cum  sit  ipsa  gralia  quomodo  facla  pcr  gratiam,  d.  9, 

s.  2. 
Unio  omnis  creaturae  ad  Dcumest  accidentalis,  prae- 

lerquam  in  Chrislo.d.  12,  s.  2. 

Hyposlatica  non  esl  facla  ad  subsislentiam  essen- 

lialem,  ib. 
Nequit  lamcnintclligi  sinealiqua  subsislcntia,  d.l3, 

s.  1. 

El  primo  hac  per  se  ad  illam  tcrminatur,  d.  14, 

S.  2. 
Nulla  facta  est  pra^terquam  in  Vcrbo,  d.  13,  s.  4. 

Ex  parlialibus  modis  unionis  corporis  et  animce, 

spiriluali  hoc,  ct  maleriali  illo  conslat,  d.  17,  s.  5. 


ipsa  non  unitur  hypostatice,  sed  estratio  qua  aliud 

unilur,  ib. 

Non  lanlum  in  anima  et  corporc,  sed  in  ipsa  hu- 

manitatecomposila  facta  cst,  ib. 
Solum  confert  dignitalem  personalom,  non  pulchri- 

tudinem  quam  gratia  habilualis,  d.  18,  s.  1. 

Non  est   principium   physicum  a  quo  habitualis 

gralia  piiysicc  dimanet,  s.  3. 

Eicvatet  nobililat  quidquid  illi  conjungiturjuxla 

cujusvis  ca[)acitatem,  de.  22,  s.  1. 
Ncc  confundit  naturas,  nec  proprietates  earum,  d. 

24,  s.  3. 
Formaliter  ct  per  se  ipsam  non  consliluit  humani- 

latem   in  aclu   primo   ad  aliquid  supernaturale, 

eliain  pcr  modum  inslrumenli,  d.  32,  s.  4. 

Ubicunque  est,  eadem  csl,  d.  33,  s.  2. 
Cur  amilli  non  possit,  sicut  habitualis,  d.  33,  s.  2. 
Nec  dici  potesl  adoptio,  d.  49,  s.  4. 

Et  quomodo  in  hoc  ab  infusione  gratiffi  acciden- 

talis  differat,  ib. 
Unionis  vox  quid  significet,  d.  7,  s.  5. 

Quot  modis  lieri  quoat,  d.  8,  s.  1. 
Unio  realis  non  poiest  llori,  nisi  ad  actnalem  entita- 

tem,  in  qua  intrinsecc  includilur  existenlia,  ib. 
Unio    subslanlialis   cst  conjunclio   duarum  rerum 

substantialium,  per  quam  resultal  una  substantia 

composila,  s.  2. 
Unio  substantialis  cur  duas  personasesse  non  pos- 

sit,  ib. 
Unio  nalurae  cum   supposito   subslantialis  est,  cui 

non  repugnat  existentia  creata  ipsius  naturae,  d. 

39,  S.  2. 

UNIVEBSTm. 

Universi  perfectio  ex  triplici  reruni  ordine,  naturae, 
gratiae,  et  unionis  hypostaticee  constat,  d.  4,  s.  12. 

fjui  horum  ordinum  magis  ad  univeisi  pcrfeclionem 
necessarius,  ib. 

Universi  creatio  etgubernalio  eotendit,  ut  numerus 
praedestinatorum  impleatur,  d.  5,  s.  2. 


VERBDM    DIVINUM. 

Verbum  per  incarnationem  sine  suae  potentiae  dimi- 

nutione  vel  auginento  faclum  est  polens  ad  redi- 

mendum  homlncm,  d.  3,  s.  3. 

Per  seipsum  et  secundum  totam  suam  infinitatem 

est  unilum  humanilati,  d.  4,  s.  4. 
Verbum  in  sc  pcrsona  simplex  est,  Verbum  incarna- 

tum  composita,  d.  6,  s.  2. 
Verbum  vel  divinitas  pars  Christi  dici  non  potest,  ib.v 
Verbum  cur  in  antiquis  apparilionibus  singulariter 

rcprajscntalum  fuerit,  d.  7,  s.  3. 
Verbi  causalitas  ad  extra  etiam  in  humanitatem,  est 

tantum  cffectiva  et  communis  omnibus  divinis 

pcrsonis,  d.  8,  s.  1. 
Inter  Verbum  et  naluram  humanam  est  proporlio, 

non  naturalis,  sed  obedicntialis,  s.  4. 
Cur  ox  his  tiat  unum  per  se,  non  ex  substantia  et 
g  accidente,  ib. 
VerJjum  quomodo  magis  sit  in  Patre,  quam  huma- 

nilas  in  Verbo,  ib. 

Verbi  sola  persona  ex  divinis  incarnataest,  elna- 

turam  humanam  assumpsit,  s.  12. 
Cur  inter  alias  ipsam  incarnari  convenicntius,  ib. 
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Primo  elperse  terminat  humanitatem  per  proprie- 

tatcm  roiativam,  s.  2. 

Si  plures  assumcret  humanitates,  diceretur  unus 

homo,  non  plures,  d.  13,  s.  3. 
Verbuin  si  dimillerel  humanitatem,  eteam  Pater  as- 

sumerel,  esset  idem  homo,  licet  non  eadem  per- 

sona,  s.  4. 
Licetcxsc  infinilam  sanclificationciu  conferre  pos- 

set,  tamon  unicuique  coniert  juxta  modum  suum, 

d.  18,  s.  1. 
Verbum  unilum  ut  sic  non  habet  ratione  unionis 

specialc.n  mfluxum  physicum  in  acliones  humani- 

tatis,  d.  31,  s.  1. 
Veriu)»  faclus  esl  Deus,  propositio  falsa  cst,  etiam  per 

communicationem  idiomatum.  d.  35,  s.  4. 

Vcrbum  pcr  communicalionein  idiomatum,  crea- 

tura  dici  non  polcst,  ib. 
Verbum  vcre  gcneratum  et  natum  ex  Virgine  dici- 

tur,  d.  36,  s.  2. 

Vidc  Chrislus.  Filius,  Incarnalio,  Assumptio. 
Vialor  cL  comprchensor  simul  Ciiristus  fuit,  d.  34, 

S.  3. 

VIRTUS,  vinrus  christi. 

Virtus  heroica  a  communi  in  quo  differat,  d.  18,  s.  1. 
Virtutes  morales  dupliccs  sunt,  pcr  sc  infusae,  ct  ac- 

quisitae,  s.  4. 
Omncs  in  bcatis  mancnl,  d.  19,  s.  2. 
Una  aliarum  aclus  impcrare  polcsl,  etiam  Theologi- 

carum,  d.  51,  s.  3. 
Virius  crcaia  in  Christo  nulla  est,  quae  non  possit  esse 

in  pura  creatura,  d.  A,  s.  5. 
Viriules  qu;enullam  impcrfcctionem  continent,  sim- 

plicitcr  Chrislus  habuit  in  gradu  heroico,  d.  18, 

s.  4. 
Virtutes  omnes  morales  animae  Christi  in  suae  crea- 

tionis  inslanti  infusae  sunt,  sine  imperfectionibus 

quae  peccatuin  supponunt.  d.  19,  s.  1. 
Moralcs  cx  suo  genere  acquisitasChristus  habere  po- 

luit,  s.  2. 
Habuii  illas  infusas  sine  ullo  imperfectionis  genere 

ab  inslanle  conceplionis,  ib. 
Virga  apud  Hebra;os  regiam  polestatem  significat,  d. 

1,  s.  1. 

VISIO  BEATA. 

In  quo  excedat  unionem  hypostaticam,  d.  9,  s.  2. 
Non  poiest  esse  infinila  ex  parle  crcalurae,  et  cur, 

d.  22,  s.  1. 
Est  ralio  cognosccndi  crcaluras,  cum  in  Dco  viden- 

lur,  d.  26,  s.  3 
Una  croalura  in  Dco  visa,  non  neccssario  omnes  vi- 

dentur,  ib. 
Visio  omnium  effcctuum  possibilium  non  cst  infinita 

extensive,  d.  15,  s.  8. 

Nec  nccessario  intensive,  ib. 
Non  exlcndilur  ad  plura  objecta  per  aliquod  aug- 

mcnlum,  quod  in  sc  rccipiat,  d.26,  s.  3. 
Pcr  camdcm  indivisibilcmcntilalcmlantai  vcl  tantae 

pcrfcctionis,  rcpraescnlalur  Dcus,  ct  hae  vcl   illae 

crcatura).  d.  15,  s.  8. 
Undc  pioveniat  in  visione  rcpraescntari  plures  vel 

pauciores  creaturas,  ib. 
Visio  cicala  oinnium  possibilium  in  Deo  impossibi- 

lis,  ib. 
A(l  lioc  rciiuiri  infinitam  visioncm  qualitcr  vcrum, 

ib. 
Visionc  finila,  vidct  Christus  infinita  in  Verbo,  d. 

26,  s.  4. 
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Visio  bcata  non  est  similitudo  objectiva,  sed  ralio 
cognoscendi,  potestque  videri  non  viso  Deo,  d.  27, 
s.  4. 

Ungucs,  dentes,  ct  capillos  assumptos  fuisse  secua* 
dum  hypostasim,  probabilius,  d.  15,  s.  7 


VOLUNTAS,    CURISTI,    DIVISA. 

Voluntas  cessat  cessanlc  oinni  ratione  volendi,  non 

vero  cessanle  una,  si  plures  movebant.d.  4,  s.  12. 
Voluntas  libera  diiigcre  polcst  simul  id  quod  magis 

el  minus  perfcctum  est,  et  medium  minus  fini 

conjunctum  eligere,  d.  5,  s.  1. 
Volunlas  polcst  ad  idem  objectum  ex  pluribus  tota- 

libus  motivis  ferri,  s.  4. 
Differcntia  inter  rationem  moiivam  et  impulsivam 

voluntatis,  s.  5. 
Voluntalis  motivum  quot  modis  primum  dici  po- 

test,  s.  4. 
Voluntas   antecedcns   aequivalet   conditionalae  ;  et 

idco  non  implcla  condilionc,  potcst  non  habere 

cffcclum,  s.  5. 
Voluntarium  dupliciter  dicitur,  d.  23,  s.  3. 
Volunias  dupliciicr  dicitur  libera,  vel  a  coactione,' 

vel  a  neccssitatc,  d.  37,  s.  2. 
Voluntatcm  licet  Deus  cogere  non  possit,  potcst  ta- 

men  duobus  modisnecessitare,  etquibus,  s.  3 
Potcsl  Dcus  ila  regerc  alicjuam  voluntatcin,  ut  scm- 

pcr  infallibililer  conscnliat,  quamvis  libcre,  ib. 
Voluntas  superioris  quando  habeat  vim  legis,  s.  4. 
Voluntalcm  aliquam  esse  conrormcm  altcri  variis 

modis  accidit  sed  duobus  potissimum,  et  quibus, 

s.  5. 
In  voluntalc,  ut  natura  est,  distingui  potest  pars  su- 

pcrior  ct  inferior,  d.  38,  s.  2. 
Voluntas  apud  Dcum,  quo  scnsu  reputet  pro  facto, 

d.  4,s  7. 
Est  principium  oinnium  opcrum  Dci  in  quocumque 

ordine,  d.  5,  s.  1. 
In  voluntatc  divina  illud  est  prius  ratione,  quod  cst 

finis  allcrius  ;  cl  poslcrius,  quod  est  propter  aliud,' 

ib. 
Voluntas  ,  qua  Deus  vult  finem  et  media ,  ratione 

dislinguilur,  ib. 
In  ca  unum  prius  cadit  quam  aliud,  et  quomodo, 

ib. 
Quomodo  possint  rcs  in  divina  voluntate  habere 

aliam  habiludincm  finis  et  inediorum,  quam  in 

nalura  sua  liabcant,  ib. 
Ad  cjus  perfectioncin  pcrtinet,  ut  eminentiori  modo 

possit  quidfiuid  luinuina,  dummodo  imperfcclio- 

ncm  non  includat.  ib. 
Poiesi  libere  velle  objecta  crcata  sine  sui  mutatione, 

ib. 
Non  immcdiatelfacit  mulationcs  in  crcaturis,  sed  so- 

lum  applicat  ad  illas  polenliam  executivam,  ib. 
Voluntas  intentionis  el  c.xcculionis  rationc  distin- 

guunliir  in  Dco,  ib. 
Eadcm  voluntas  Di>i  potcst  manerc  circa  unum  ob- 

jcctum  sinc  aliis,  ad  (lua-  inodo  tcrminalur,  ib. 
Nihil  realc  addit  illi   libera  dctcrminatio  cjusdeni, 

scd  solum  rcspcctum  ralionis,  ib. 
Qiiomodo.  scclusa  omni  impcrfcclionc,  possit  habere 

niolivum  ])rimum  originc,  s.  4. 
Ila  esl  comiminis  tribu>  ncrsonis,  ul  sit  ctiam  cujus- 

quc  propria,  d.  .13,  s.  2. 
Volunlali  divina'  debcl  conformari  humana,  non  t 

contra,  d.  41,  s   4. 
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Voluntas  Christi  in  regendo  appetitum  quomodo  se 

habucrit,  d.  34,  s.  1. 
Voluntas  humana  creata  in  Christo  fuit,  d.  37,  s.  1. 
Qui  in  Christo  posuerunt  voluntatem  unam,  Mono- 

thclitae  fuerunt,  d.  36,  s.  2. 
Licet  secundum  aliquam  rationem  tristari  potuerit, 

non  tamcn  gaudio  carere,  d.  34,  s.  3. 
Voluntatum  conlrarietas  in  Christo  non  fuit,  d.  37^ 

s.  s. 


Voluntatcs  Christi  quomodo  non  fucrint  contraiici,», 
et  qualiter  in  efricacilale  diflerant,  d.  38,  s.  4. 

Inlcr  voluntatem  Christi  humanam,  qua  vult  effica- 
citer  quidquid  Deus  vull,  et  Beatorum  idcm  volcn- 
tium,  qua3  sil  dissimilitudo,  ib. 

Quando  voluntas  Chrisli  etiam  humana  absolute  el 
efficaciler  aliquid  volcbat,  scmper  implcbatur ;  de- 
siderium  autem  et  inefficax  voluntas,  non  idem, 
fi.  3. 
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